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Predmluva

Tato zprava pro Ceskou republiku je souéasti projektu Evaluace a monitoring pro
zlepSovani $kolnich vysledki realizovaného OECD (viz piiloha A). Cilem tohoto
vyzkumu je zjistit, jak mtze byt hodnoticich systémi uzivdno ke zlepSovani kvality,
rovnosti a vykonnosti §kolniho vzdélavani. Vyzkum pohlizi na rtizné slozky hodnoticich
ramcq, které zemé uZivaji s cilem zlepsit vzdélavaci vysledky Zzakd. Soucasti vyzkumu
tedy je hodnoceni zdka, hodnoceni ucitele, hodnoceni Skoly a hodnoceni systému.

Ceska republika byla jednou ze zemi, které se rozhodly zagastnit vyzkumu a piijmout
navitévu externiho hodnoticiho tymu. Cleny tohoto tymu byli: Paulo Santiago (sekretariat
OECD), koordinator vyzkumu, Alison Gilmore (profesorka, co-director, oddéleni
vyzkumu ve vzdélavani, Univerzita Otago, Novy Zéland), Deborah Nusche (sekretariat
OECD) a Pamela Sammons (profesorka, katedra vzdélavani, Univerzita Oxford, Velka
Britanie). Tato publikace je zpravou hodnoticiho tymu. Podava z mezinarodniho hlediska
nezavislou analyzu zakladnich problémi, kterym &eli systémy hodnoceni v Ceské
republice, popisuje soucasné iniciativy a mozné budouci postupy. Zprava slouzi tfem
ucelim: (1) poskytnout vhled a radu Ceskym institucim zodpovédnym za vzdé€lavani,
(2) pomoci jinym zemim OECD porozumét ¢eskému piistupu, (3) poskytnout podklady
pro zavérecnou srovndvaci zpravu projektu.

Zapojeni Ceské republiky v ramci hodnoceni OECD bylo koordinovano Janou Stra-
kovou, vyzkumnou pracovnici Ustavu pro informace ve vzdélavani.

DiileZitou soucasti zapojeni Ceské republiky byla piiprava podkladové informativni
Zpravy o Ceské republice (dale CBR) pro oblast hodnoceni, publikované Ustavem pro
informace ve vzdélavani v roce 2011. Hodnotici tym je vdécny autorim CBR a vSem,
ktefi jim pomohli s pfipravou informativniho dokumentu. CBR je dilezitym vystupem
projektu OECD sama o sobé, jakoz i dilezitym zdrojem informaci pro hodnotici tym.
Pokud neni ve zpravé uvedeno jinak, udaje pro tuto publikaci jsou Cerpany ze Zpravy
0 Ceské republice. CBR respektuje pravidla stanovena sekretaristem OECD a poskytuje
rozsahlé informace, analyzu a diskusi se zietelem k narodnimu kontextu, informuje
0 organizaci narodni vzdélavaci soustavy, o hlavnich rysech systému hodnoceni
a 0 nazorech klicovych aktérii. V tomto smyslu CBR a ptedkladana zpréva dopliluji jedna
druhou a pro komplexni pohled na hodnoceni v Ceské republice by mély byt studovany
spole¢né.

Navitéva hodnoticiho tymu v Ceské republice se uskute¢nila v terminu 29. biezna az
5. dubna 2011. Program navstévy je piilozen v piiloze B. Navstéva byla ptipravena
OECD ve spolupraci s ¢eskymi ufady. Biografie ¢lentt hodnoticiho tymu jsou uvedeny
v priloze C.

Béhem hodnotici navstévy vedl tym rozhovory s mnoha zastupci narodnich,
krajskych i obecnich ufadu, s ufedniky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT), s relevantnimi instituty a Gstavy fizenymi MSMT, které se zabyvaji hodno-
cenim, s Ceskou $kolni inspekci, se zastupci uéiteld, s organizacemi rodi¢a, zastupci kol,
fediteli Skol, se zaky a studenty, se zastupci instituci pfipravujicich ucitele na jejich
profesi a s vyzkumniky, ktefi jsou zainteresovani na problematice hodnoceni ve vzdéla-
vani. Tym také navstivil fadu Skol a byl v kontaktu s jejich vedenim, uciteli a Zaky.
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Zamérem bylo ziskat Sirokou skalu informaci a nazorti na praxi ve vzdélavani a hodno-
ceni a na to, jak je mozno zlepsit jeji efektivitu.

Hodnotici tym upfimné dékuje mnoha lidem, ktefi nasli ¢as ve svych dennich
programech na to, aby nas informovali o svych nahledech, zkusenostech a védomostech.
Schtzky byly oteviené a poskytly mnozstvi perspektiv. Hodnotici tym by rad vyjadiil
specialni pod&kovani narodni koordinatorce Jané Strakové, vyzkumné pracovnici Ustavu
pro informace ve vzdélavani, za mimoifadnou ochotu, s jakou reagovala na dotazy a po-
tteby hodnoticiho tymu. Jeji efektivita a odbornost na nas zanechaly hluboky dojem,
uzivali jsme si jeji laskavosti a velmi pfijemné spole¢nosti. Nase vdécnost patii celému
jejimu tymu za poskytnuti vynikajici podpory. Ochota a pohostinnost, které jsme se t&sili
b&hem nasi navitévy v Ceské republice, uéinila praci hodnotici tymu jak potésujici, tak
i podnétnou a zajimavou.

Hodnotici tym také dekuje kolegiim v OECD, zvlasté Stefanii Dufaux, za ptipravu
statistické prilohy k této zpravé (viz priloha D) a Heike-Daniele Herzog za redakéni
podporu.

Tato zprava je rozdélena do Sesti kapitol. Kapitola 1 se zabyva narodnim kontextem,
obsahuje informace o Ceské vzdélavaci soustavé, o hlavnich trendech a problémech
a 0 nedavném vyvoji. Kapitola 2 nahlizi na celkovy systém hodnoceni a analyzuje, jak
spolu jeho jednotlivé slozky souviseji ajak by jich mohlo byt jest¢ lépe vyuZito
k efektivnimu zlepSeni uéeni zaka. Kapitoly 3 az 6 popisuji kazdou slozku systému hod-
noceni podrobné&ji — hodnoceni na urovni zakt, hodnoceni na urovni ucitelti, hodnoceni
na urovni $kol a hodnoceni systému — a predstavuji silné stranky, vyzvy a doporuceni ke
zlepseni.

Doporuceni ke zlepSeni se snazi stavét na reformach, které jiz v Ceské republice
probihaji, a na ziejmém odhodlani k dalsimu zlepSovani, které bylo patrné u vsech, se
kterymi jsme se setkali. Navrhy by mély brat v tivahu obtize, kterym celi kterakoliv
externi skupina, at’ je jakkoli dobfe informovana, pokud jde o dokonalé pochopeni
komplexnosti Ceské republiky a viech relevantnich souvislosti.

Je samoziejmé, ze hodnotici tym pfijiméa plnou zodpovédnost za tuto zpravu. I kdyz
jsme méli k dispozici CBR a dal$i dokumenty, jakoZ i moznost vést mnoho rozhovori se
Sirokou skalou Ceskych zastupct, za jakékoli chyby nebo dezinterpretace v této zpravé
neseme plnou zodpovédnost.
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Shrnuti

Vysledky vzdélavani zaka v Ceské republice jsou piiblizné na praiméru & mirné pod
primérem OECD podle toho, které dovednosti se posuzuji. Z mezinarodnich
srovnavacich studii vyplyva, Ze v poslednim desetileti je ve vysledcich zak patrné
vyznamné zhorSeni. Je také ziejmé, ze jak vykon, tak i vybér oboru vzdélavani je vyrazné
ovlivilovan rodinnym zazemim zaka. Dal$i problém souvisi s dochazkou do specialnich
Skol, ktera je v nékterych pfipadech dusledkem potizi s ucenim nebo socidlniho
znevyhodnéni, a nikoliv disledkem identifikace poruchy uceni. Od revoluce v roce 1989
Skoly dosahly zna¢né autonomie v oblasti vzdélavaciho obsahu, vyucovacich metod,
hodnoceni zakl afizeni. V této souvislosti byla znovu posilena role hodnoceni jako
klicového nastroje k dosahovani kvality a rovnosti ve vzdélavani. Piestoze existuji
opatfeni k hodnoceni zakt, ucitelti, Skol a systému, nevyieSena zlstiva celd fada
zasadnich ukoll v oblasti posilovani nékterych ¢asti rimce hodnoceni, v jejich jasném
vymezeni tak, aby byla zajisténa jejich konzistence a vzdjemna provazanost, a v oblasti
zavadéni hodnoticich postupli orientovanych na zlepSovani. V oblasti hodnoceni
vzdélavani tym hodnotiteltl identifikoval nasledujici priority pro Ceskou republiku.

Vytvoieni uceleného ramce a budovani kapacit pro hodnoceni
v celém Skolském systému

Ve vzdélavacim systému panuje shoda v tom, ze je tieba posilit rdmec hodnoceni
a vice se zaméfit na zlepSovani vysledkl zakt. Tato skutecnost se odrazi v probihajicich
iniciativach. V soucasné dobé vSak neexistuje uceleny systém hodnoceni, ktery by byl
vniman jako celek a ktery by viditelné propojoval jeho jednotlivé casti. Dilezitym
pocateCnim krokem v oblasti tvorby politiky je vypracovani strategického planu nebo
ramcového dokumentu, ktery by stanovil koncepci uceleného hodnoticitho ramce
a zpusob, jak dosahnout propojeni mezi jeho jednotlivymi slozkami. V procesu vytvareni
efektivniho hodnoticiho ramce je tfeba vénovat patfiCnou pozornost nalezitému vymezeni
jednotlivych ¢asti hodnoceni (napf. hodnoceni ucitelii, hodnoceni skol a jejich rozvoj)
a zajistit, aby tyto slozky systému hodnoceni byly dostate¢né propojeny (napt. standardy
ucitelské profese a hodnoceni uciteltl). Dalsi vyzvou jsou omezené kompetence
k hodnoceni v celém vzdélavacim systému. Nedostate¢na schopnost provadét hodnoceni
pretrvava navzdory vyraznym narodnim snaham stimulovat hodnotici kulturu a vytvaret
prilezitosti pro ziskavani odpovidajicich kompetenci. Jednou z priorit vzdélavaci politiky
je proto konsolidace snah o zlepSeni kapacit v oblasti hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze
cesky vzdélavaci systém je znacn¢ decentralizovan a zavisi na hodnoticich schopnostech
riznych aktért, je dulezité, aby vytvareni kapacit odrazelo rizné potieby Skolskych
fidicich orgdnt (na krajské a mistni tirovni), feditelti kol a pedagogickych pracovniki.

Podpora zasadni role uditele v hodnoceni Zdkii, zvySeni
systematicnosti hodnoceni a zavedeni narodnich
standardizovanych testit na pevném zdikladé

Na vSech trovnich vzdélavani hraji hlavni roli pfi hodnoceni zakt a pfi poskytovani
informaci o jejich vysledcich ucitelé. VSeobecné lze fici, Ze autonomie ucitelll a skol je
Vv procesu hodnoceni nepopiratelna a obecné podporovana. V organizaci vyuky v Ceské
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republice ale prevlada tradi¢ni pfistup. Hodnoceni, které podporuje uceni zakl, neni
Vv Ceskych skolach systematicky vyuzivano. Maly diiraz je kladen na poskytovani zpétné
vazby zakiim a na rozvijeni interakce mezi ucitelem a zakem, ktera napomaha uceni.
Z toho vyplyva, ze Ceska republika potiebuje vyvinout vétsi usili o zlepeni vysledkd
zak spiSe prostiednictvim formativniho hodnoceni, které zdkiim zprostredkovava
informaci o tom, jak se Iépe ucit, nez pouze prostfednictvim sumativniho hodnoceni,
které vysledky uceni zaznamena a vykaze. Dalsi obava se vztahuje k zavadéni narodnich
standardizovanych testd v 5. a 9. ro¢nicich (testy z Ceského jazyka, ciziho jazyka
a matematiky), které pravé probiha a které je dusledkem zvySeného dirazu na klicové
vystupy vzdélavani. Standardy, podle kterych budou narodni testy vyhodnocovany a které
jsou vsoucasné dobé vyvijeny, by mohly byt povazovany spiSe za specifikace
k narodnim testim nez za ukazatele kvality vysledku, které se od zaku ocekavaji na
riznych Urovnich vzdélavaciho systému. Piiprava standardd byla také uspiSena potiebou
pilotniho ovétfeni narodnich testl, které prob€hlo v roce 2011. Nejvhodnéjsi by bylo
dikladné ptipravit rozumné vzdélavaci standardy zahrnujici celou Sifi cili vzdélavani
zakl a teprve poté pripravit narodni testy. Také je nezbytné 1épe formulovat ucely
narodnich testll a vést v patrnosti, ze pokryvaji omezené spektrum kompetenci. Dalsi
prioritou by mé¢lo byt zavedeni procest tzv. moderace v ramci $kol i mezi $kolami, aby se
zvysSila mira spolehlivosti hodnoceni, které provadeji ucitelé. Cilem je zajistit, aby se
zpasoby, jak ucitelé hodnoti a znamkuji zaky, tolik nerlznily a zvySila se tudiz
spravedlInost v této oblasti. Soucasné by mély byt vytvofeny narodni metodické pokyny
pro hodnoceni podle vzdélavacich cila.

Vytvoieni standardit ucitelské profese, posileni takového
hodnoceni uditelii, jeho? uicelem je zkvalitiiovani jejich prdce,
a zavedeni systému certifikace ucitelii

Je zfejmé, ze hodnoceni ucitelli je pfijimano jako dilezitd a normalni soucast
¢innosti Skoly. Jeho uplatnéni nicméné brani absence standardti ucitelské profese
a neexistence narodniho ramce, ktery by zajistil srovnatelnou praxi mezi Skolami. Rovnéz
chybi mechanismus, na jehoz zdkladé by kazdy ucitel dostaval profesionalni zpétnou
vazbu. Ztéchto duvodi by mél Cesky vzdélavaci systém pokraovat v soucasnych
snahach vytvofit profesni profil nebo standardy ucitelské profese, které by poskytly
spolehlivy zaklad pro posuzovani kompetenci ucitele. Dal$i prioritou by mélo byt posileni
pravidelného formativniho hodnoceni ucitelii zaméteného na jejich dalsi profesni rozvoj,
které by probihalo oddélené od sumativnich hodnoticich postupti. Hodnoceni, které vede
ke zkvalitiovani prace ucitell, se obvykle dafi v neohrozujicim prostfedi, kde je pésto-
vana kultura, k jejimz hlavnim znakdm patfi vzdjemné poskytovani a ptijimani zpétné
vazby, jasn¢ stanovené individualni i kolektivni cile, jednoduché hodnotici nastroje,
podporuyjici vedeni Skoly, prtilezitosti k dal§imu profesnimu rozvoji a izka vazba na
vlastni hodnoceni $koly. Maji-li feditelé Skol provadét toto rozvijejici hodnoceni syste-
maticky a odpovidajicim zptisobem na viech $kolach v Ceské republice, pak je diilezité,
aby Ceska $kolni inspekce externé ovéfovala procesy hodnoceni u¢iteld na Grovni $koly.
Kone¢né¢ kariérovy postup ucitele by mohl byt zalozen na systému certifikace v kli¢ovych
bodech profesni drahy. Znamenalo by to vytvoteni jasné€jsiho kariérniho fadu, ktery by
mel celostatni platnost. Jednotlivym fazim kariéry by odpovidala uroven odbornosti,
kterou by vymezovaly standardy ucitelské profese a ktera by byla spojena s urcitou vysi
finan¢ni odmény.
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Posilent hodnoceni §kol a rozvoj pedagogické role vedeni
Skoly

Ceska republika se jednoznaéné hlasi k zajistovani odpovédnosti ve vzdélavacim
systému prostfednictvim pravidelného cyklu externiho hodnoceni skol, které provadi
Ceska $kolni inspekce (CSI). Piesto jednu z vyzev pro Ceskou republiku predstavuje
skutecnost, Ze stavajici externi hodnoceni se spiSe zaméefuje na soulad se zédkony nez na
zlepSovani kvality $kol. Nové se také klade diraz na podporu vlastniho hodnoceni $koly.
I ptesto, ze se autoevaluace v urCité formé vyskytuje, jeji dusledné uplatiiovani a vyu-
zivani jejich vysledkt v praxi je stale v pocatcich. Proto by se proces externiho hodnoceni
mél vice zaméfit na zkvalithovani prace skol a odklonit se od sou¢asného modelu, ktery
je postaven na ,,dodrzovani ptedpisi*. To by znamenalo doporucovat kroky ke zlepSovani
vSem hodnocenym $kolam a nesoustied’ovat se pouze na ty, které vykazuji nizsi troven.
Réamec pro hodnoceni $kol, jednotliva kritéria i otdzky, na jejichz zakladé se formuji
usudky a voli metody hodnoceni, by mély byt jednoznacnéji zacileny na proces
vzdélavani a vyuky a na vztah mezi jeji kvalitou a vysledky zakt. Doporucuje se zajistit
lepsi synergii mezi externim a vlastnim hodnocenim skol, zejména pokud jde o sladéni
posuzovanych aspektd. Je také tfeba, aby feditelé Skol vénovali ve své praci vétsi
pozornost pedagogickému vedeni. Znamena to, Ze by se meli dale vzdélavat, aby posilili
své vidci kompetence zejména v oblasti zkvalitilovani ¢innosti Skoly a zlepSovani kvality
vyuky a uCeni. Konecné je tieba prepracovat celkovou koncepci hodnoceni fediteld kol
ziizovateli ve smyslu posileni role feditele Skoly jako vid¢i osobnosti pedagogického
procesu.

Posileni sloZky hodnoceni systému v celkovém ramci
hodnoceni

Hodnoceni vzdélavaciho systému je zatim v€novdna jen omezend pozornost,
navic Kk tomuto hodnoceni chybi komplexni strategicky ptistup. V soucasné chvili se pii
hodnoceni systému vétSinou Cerpa z hodnoceni Skol, které je doplnéno souborem
ukazatelli charakterizujicich vzdé€lavaci systém. Chybi vSak néktera kliCova data.
Napiiklad nejsou k dispozici tdaje o socioekonomickém zazemi zaku a existuji pouze
omezené informace o podminkach, ve kterych probiha vyuka a uceni. Narodni systém
monitorovani $kolniho vzdélavani je vSak znac¢né oslaben v dusledku absence narodnich
dat o vysledcich zakti. To znamen4, Ze nejsou k dispozici zadné informace o vystupech
vzdélavani, které¢ by bylo mozné porovnavat v ramci Skol, kraji a z Casového hlediska.
Také nejsou pln€ vyuzivana systémova data pro ucely analyz, jejichz vystupy by bylo
mozné vyuzit pii tvorbé vzdélavaci politiky. Proto je tfeba posilit profil hodnoceni
systému jako soucast hodnoticiho ramce. Prvni prioritou je rozsifit pojeti hodnoceni na
urovni systému, aby zahrnovalo $iroké spektrum systémovych informaci, které zajistuji
dobry piehled o tom, jak zaci dosahuji cili vzdélavani. Do tohoto spektra by mély patfit
ruzné soubory polozek, jako jsou napiiklad obecné tidaje o vysledcich zakt, demo-
graficka, administrativni a kontextova data, informacni systémy a vyzkumy a analyzy pro
ucely planovani, ovliviiovani a tvorby vzdélavaci politiky.
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Kapitola 1

Skolni vzdélavaci systém v Ceské republice

Rizeni $kol v Ceské republice je do znacné miry decentralizovino a zahrnuje ti tirovné:
vldadu, kraje a obce. Tato organizace je v souladu se zdsadni reformou verejné spravy z roku
2002, ktera posilila samospravu. Kazdy kraj zrizuje stiredni Skoly, zatimco obce zodpovidaji za
predskolni zarizeni a zéakladni skoly. Obsah vzdélavani v Ceské republice je ustaven na dvou
urovnich, jak je stanoveno ve Skolském zdkoné z roku 2004, hlavnim pravnim dokumentu
upravujicim vzdelavani. Na centrdlni urovni ministerstvo schvaluje ramcové vzdeélavaci pro-
gramy (dale RVP) pro kazdou vzdélavaci oblast pro predskolni, zakladni a stredni vzdélavani.
V souladu s témito RVP skoly dale zpracovavaji skolni vzdélavaci programy (SVP), které
konkretizuji RVP tak, aby odpovidaly kontextu jednotlivych Skol. To reflektuje zvysenou
autonomii Skol, je zde zrejmy rozdil oproti stavu pred rokem 1989, kdy byl systém cha-
rakterizovan silnym centrdlnim Fizenim a standardizaci procesii. Vysledky zdakii v Ceské repu-
blice jsou zhruba srovnatelné s prumérem OECD nebo jsou mirné pod touto urovni, ale
V poslednich letech je patrny vyrazny pokles. Existuji také obavy ze silné socialni selektivity
a nerovnosti ve vzdeélavacim systému, vcetné chybného zarazovani nékterych Zaku do specidl-
nich Skol.
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Hlavni rysy

Struktura vzdélavaci soustavy

Vzdélavaci soustava v Ceské republice je organizovana ve tfech navazujicich
urovnich: piedskolni vzdélavani (3-6 let), zakladni vzdélavani (obvykle 6-15 let)
a stiedni vzdélavani (obvykle 15-16-18 let). Zakladni vzdélavani ma dva stupné: ro¢niky
1-5 a ro¢niky 6-9 (viz tabulka 1.1). Skolni dochazka je povinna po dobu 9 let, obvykle
od 6 do 15 let véku. Béhem zakladniho vzdélavani zaci vétSinou navstévuji jednotnou
Skolu, ale mohou se také zapsat do gymnazia (stfedni Skoly poskytujici vSeobecné
vzdélavani), a to po ukonceni 5. rocniku (v piipad¢ osmiletého gymnazia) nebo po
ukonceni 7. ro¢niku (v ptipadé Sestiletého gymnazia). (V roce 2009/10 cca 11 % zaka ve
véku 11-15 let nav§tévovalo gymnazium). Gymnazia jsou povazovana za prestizni
vzdélavani. Na prvnim stupni zakladni skoly jsou obvykle vsechny pfedméty vyucovany
jednim ucitelem. Na druhém stupni zékladni Skoly jsou rizné predméty vyuCovany
riznymi uciteli, kteti se specializuji na dva, vyjimecné na jeden pfedmét.

Schéma 1.1 Ceska vzdélavaci soustava

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
5 6 7 8
Zakladni $kola Stredni skola s maturitni
zkouskou (gymnazium,
1. stupeni 2. stupen odbornd, umélecka)

4leta stredni Skola
| 6leté gymnazium

Jednotna skola

8leté gymnazium

Zakladni skola Stredni Skola
Juénim li
Predskolni s vyuénim listem

o 1. stupen 2. stupen
vzdélavani

Jednotna skola 3leté skoly

Jednotna skola 2leté skoly

Zakladni skola Stredni

1. stupen 2. stupen skola

Jednotna skola

2leté skoly

Zakladni specialni Skola (1. stupen) Zakladni specialni Skola 1

(2. stupeni) rok

Stiedni vzdélavani délime do tii typi:

e Stiedni vzdélavani s maturitni zkouskou. Zahrnuje ctytleté vzdélavaci programy
poskytujici  vSeobecné vzd€lani, odborné¢ vzdeélani a umélecké vzdé€lani
v konzervatofich. Tyto programy jsou ukonCeny maturitni zkouskou se spolecnou
statni casti, ktera je pro Skoly externi. Jsou bud’ zaméfeny na nasledné pracovni
uplatnéni, nebo na studium ve vy$§im stupni vzdélavani.

e Stiedni vzdélavani se zavéreénou zkouSkou a vyucénim listem. Jedna se o dvou- az
tfileté odborné vzdélavaci programy vedouci k ziskani vyuéniho listu. Tyto programy
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jsou primarné zamétené na ziskani pocatecni kvalifikace s predpokladanym vstupem
na pracovni trh, ale také umoziuji absolventim pokraovat ve studiu (pfijeti do
terciarniho vzdélavani neni automatické).

o Stiedni vzdélavani se zavérecnou zkouskou vedouci k zavérecnému vysvédceni.
Vseobecné a odborné programy obvykle poskytované specidlnimi Skolami, které
nevyzaduje doklad o ukonceni studia. Tyto programy ptipravuji Zaky pro vstup na trh
préce.

Ptijeti na skoly poskytujici stfedni vzdélavani je podminéno pozadavky stanovenymi
jednotlivymi Skolami. Tyto pozadavky mohou obsahovat piijimaci zkousky a talentovou
zkousku organizovanou §kolou. Ve $kolnim roce 2008/09 bylo v Ceské republice 1 239
kol poskytujicich stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, 541 stiednich odbornych ucilist’
a 111 8kol poskytovalo stfedni vzdélani, které nevyzaduje doklad o ukonceni studia.
V témze Skolnim roce byli absolventi stfednich Skol rozdéleni nasledovné: 20 %
dokoncilo stiedni vSeobecné vzdélani s maturitou, 54 % dokoncilo stiedni odborné
vzdélani s maturitou a 26 % dokoncilo stfedni $kolu bez maturitni zkousky.

Zaci s riznym typem postizeni mohou navitévovat bézné zékladni $koly, kde mohou
byt zatazeni do specidlnich tfid, nebo ziskavaji vzdélani ve specidlnich zakladnich
Skolach. Ve skolnim roce 2009/10 navstévovalo 4,8 % zakd jiné nez bézné zakladni
Skoly. Speciélni Skoly existuji pro zdky od ptedskolniho az po stfedni vzdélavani.
Dochazka do specialni Skoly vyzaduje doporuceni relevantniho ufadu a souhlas rodic¢u.
Skolsky zakon zroku 2004 klade diiraz na zvySovani integrace zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych skol.

Zakladni charakteristika

e Decentralizovana $kolni sit’. Matefské Skoly a zakladni Skoly jsou ztizovany obcemi
a sttedni Skoly jsou zfizovany kraji. Dale jsou zde zfizovatelé $kol soukromych
(véetné cirkvi).

o Nizké vydaje na vzdélavani. Vyse vetejnych vydaji na vzdélavani je relativné nizka.
Mezi zemémi OECD, jejichZ udaje jsou k dispozici, se Ceska republika fadi k tém,
vzdélavaci instituce. Je to cca 2,5 % HDP a 6,1 % z celkovych vefejnych vydaji
(nejnizsi podil mezi zemémi OECD, viz ptiloha D).

e Pouze dopoledni vyuka, druZina po vyucovani a primérna velikost tiid. V Ceské
republice vyuka probiha vétsinou dopoledne. Skoly obvykle nabizeji Zdkim niz$ich
ro¢nikti druziny a nékteré Skoly nabizeji ve svych prostorach mimoskolni aktivity
star§im zakim. Ve $kolnim roce 2009/10 bylo v jedné tiidé v praméru 20 zaka
(predpisy stanovi minimum 17 & maximum 30 zakd ve tfide).

o Verejné Skolstvi pirevazuje. Pievazna vétsina zakd chodi do vefejnych skol. Ve
Skolnim roce 2009/10 dosahovalo procento zaku v zakladnich vefejnych $kolach
98,7% a 84,2 % ve strednich Skolach. Soukromé skoly mohou ziskévat dotace,
jejichz vyse dosahuje mezi 50 a 80 % toho, co dostavaji zakladni Skoly, v zavislosti
na raznych kritériich véetng vysledkd inspekci provadénych Ceskou kolni inspekei
(CSI). Vzdélavani v soukromych 8kolach se vyrazné neli§i od vzdé&lavani ve
vetejnych skolach.

e Financovani. Skoly, které jsou ziizovany kraji a obcemi, ziskavaji finan¢ni
prostiedky ze dvou zdroji: (i) normativy a provozni prostfedky jsou poskytovany



16 - 1. Skolni vzdélavaci systém v Ceské republice

kraji a obcemi (z danovych piijma uréenych krajim a obcim a z grantl
poskytovanych Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy, které jsou vyrazné
odliseny), a (i) mzdové naklady jsou hrazeny ze statniho rozpoctu (centralni rozpocet
ministerstva) prostfednictvim krajskych uradu.

e Diverzita ve vzdélavacim systému. Romsti zaci predstavuji dilezitou menSinu
V ¢eském vzdélavacim systému. Polska mensina mé vlastni $koly — ve $kolnim roce
2009/10 vyucovalo 21 zakladnich skol a 3 stfedni Skoly v polsting.

Rozdéleni zodpovédnosti

Rizeni kol je decentralizovano do tfi urovni: centralni fizeni, fizeni na arovni krajt
afizeni na urovni obci. MSMT zodpovida za narodni vzdélavaci politiku a strategii
zahrnujici celou vzdélavaci soustavu. Kazdé &tyii roky zpracovava MSMT koncepéni
zamér zvany dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy. MSMT zodpo-
vida za vykon statni spravy ve Skolstvi a rozvoj vzdélavaci soustavy, za vytvoreni ramce
vzdélavacich cilt (v ramcovych vzdélavacich programech), za stanoveni zasad financo-
vani, za stanoveni pozadavki na odbornou a pedagogickou kvalifikaci pedagogickych
pracovniki, za ur€eni vySe tivazku uciteld a za vedeni rejstiku kol a Skolskych zafizeni
a rejstifku $kolskych pravnickych osob. Dal§im duleZitym ¢&initelem je Ceska $kolni
inspekce (CSI), organ statni spravy, ktery zodpovida za monitorovéani kol a §kolskych
zafizeni a za kontrolu podminek a vysledkid vzdélavani, jez je Skolami poskytovano, za
kontrolu fizeni $kol, efektivitu vyuziti zdroji a dodrZzovani zavaznych predpist.

Ministerstvu v jeho praci asistuje nékolik narodnich instituci, které jsou jim ptimo
fizeny a Gasteéné financovany z jeho rozpoétu. Mezi né patii: (i) Ustav pro informace ve
vzdélavani, ktery shromazd'uje, analyzuje a poskytuje informace o vzdélavani (statistiky,
analyzy, vyzkumy a studie) a realizuje mezinarodni srovnavaci studie vysledka ¢eskych
zakl, (ii)) CERMAT, ktery zodpovida za spole¢nou (neboli statni) ¢ast maturitni zkousky,
podporuje testovani zakt zakladnich Skol a taktéZz organizoval testovani zaka
5.a9. ro¢nikd v letech 2005 a 2007, (iii) Narodni tstav odborného vzdélavani, ktery je
zodpovédny za Cinnosti souvisejici s rozvojem odborného vzdélavani vcetné
administrativy Narodni soustavy kvalifikaci, za pfipravu vzd€lavacich programli a za
administrativu  spojenou s organizaci zkousek a se ziskanim vyuéniho listu,
(iv) Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, ktery se podili na pftipravé koncepci
v zédkladnim a vSeobecném stfednim Skolstvi vCetné obsahu vzdéldvacich programi
a (v) Narodni institut dal§iho vzdélavani, ktery odpovidd za dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd a sklada se ze tfinacti krajskych center, ktera koordinuji
a organizuji kurzy a vzdélavani pro ugitele a vedeni 8kol."

Kraje zodpovidaji za vzdélavani na svém uzemi. Krajské tfady vypracovavaji
dlouhodobé zdaméry pro svij kraj, které jsou v souladu s dlouhodobym zdmérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy platnym celostatné. Kraje jsou také ziizovateli
ruznych skol, zvlasteé strednich skol. Obce zodpovidaji za vytvareni podminek pro plnéni
povinné skolni dochazky. Zfizuji zakladni Skoly i matetské skoly (tedy jsou zfizovatelé).
V nékterych piipadech, zv1asté u malych obci, se podili na této roli svazky obci. Skoly se
té81 rozsahlé autonomii od roku 2003, kdy se staly pravnickymi osobami. Z toho vyplyva,

! Po naviteve hodnoticiho tymu byla uskute¢néna zasadni restrukturalizace téchto instituci. Ustav
pro informace ve vzdélavani byl ke konci roku 2011 zrusen a &ast kompetenci pievzala Ceska
Skolni inspekce. V cervenci 2011 byly spojeny Narodni tustav odborného vzdélavani a Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze do Narodniho ustavu pro vzdélavani.
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ze teditelé ve své Skole nesou plnou zodpovédnost za kvalitu vzdélavani, vyuzivani
finan¢nich prostfedkll, pfijimdni a propousténi uciteli, jakoz i za vztahy se Skolskou
komunitou a s vefejnosti. Zfizovatel zaklada Skolskou radu, ktera umoziuje rodi¢im,
zakim, zastupcim pedagogickych pracovnikii a vefejnosti podilet se na fizeni Skoly.
Reditelé kol jsou jmenovani ziizovatelem a mohou byt propusténi pouze na zakladé
pochybeni specifikovanych ve skolském zakoné z roku 2004.

Projednavani zaméru

Tvorba koncepénich zamért v oblasti vzdélavani predstavuje fadu konzultaci, nekdy
prostfednictvim ustavenych poradnich organt. Projednavani se obvykle ucastni zastupci
Asociace kraji, Svazu mést a obci, profesni asociace uciteld (ucitelské odbory a oborové
asociace), zastupci zaméstnavateld, asociace feditelti Skol, experti z oblasti vzdélavani
a zastupci asociaci nevladnich organizaci ¢innych ve vzdélavani. Vyjimeéné jsou do
téchto skupin zapojeni i zastupci rodi¢t zakt. Skolsky zakon specifikuje situace, ve
kterych je nutné projednat navrh s vySe uvedenymi skupinami. Naptiklad skolsky zakon
fika, ze ,,ministerstvo navrhne dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky a projedna sviij navrh s piislusnymi ustfednimi odborovymi
organy, ptislusnymi organizacemi zaméstnavatell s celostatni pisobnosti a s kraji®.

Hlavni trendy a slaba mista

Neékteré problémy ve vidélanosti pretrvavaji

Podil populace s ukon¢enym stfednim vzdélanim byl a je tradiéné vysoky. V roce 2008
byl podil dospélé populace ve v€ku 25-64, kterd ukoncila alesponi stiedni Skolu, 91 %,
coz je nejvyssi procento v zemich OECD (pramér OECD je 71 %). Ekvivalentni podil
dospélé populace ve veéku 25-34 dosahl 94 %. Naproti tomu podil populace
S kon¢enym terciarnim vzdélanim je v mezinarodnim srovnani velmi nizky, 1 kdyz
postupné nariistajici poCty zapsanych studentd naznacuji, ze se situace lepsi. V roce 2008
byl podil dospélych ve veku 25-64, kteti ukoncili tercidrni vzdé€lani, 14 %, coz je
ctvrta nejnizsi hodnota v zemich OECD (primér OECD je 28 %). Ekvivalentni podil
dospélych ve v€ku 25-34 let je 18 % (tfeti nejnizsi hodnota proti praméru OECD ve vysi
35 %).

Vysledky Zakii se pohybuji kolem priiméru OECD, ale vyrazné se zhorsily

Vysledky zakii v Ceské republice jsou zhruba na trovni priméru OECD nebo mirn&
pod nim podle toho, ktera dovednost je hodnocena. V roce 2009 se vysledky Ceskych
zaka v projektu OECD Program mezinarodniho hodnoceni studentii (PISA) statisticky
vyrazn€ nelisily od priméru OECD v matematice a ptirodnich védach a byly tésné pod
prumérem OECD s vyznamnou odchylkou v oblasti Ctenafské gramotnosti (OECD,
2010a). Trendové analyzy vysledk PISA nicméné ukézaly vazné zhorSovani vysledki
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Projekt PISA se v roce 2009 zaméfil na ¢tenatskou gramotnost. Vysledky patnacti-
letych Ceskych zakt byly v této oblasti vyznamné pod priumérem OECD — dvacet tii zemi
OECD se umistilo vyrazné 1épe nez Ceska republika. Tento vysledek ukazuje na zietelné
zhorseni ve vykonu od prvni studie PISA v roce 2000 (OECD, 2010b) — Ceska republika
je mezi ¢tyfmi zemémi OECD, ve kterych se primérné vysledky zakt mezi roky 2000
a 2009 vyznamné zhorsily. Stiedni hodnota tspéSnosti ¢eskych Zzaka v PISA 2000 byla
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492 bodi v porovndni se 478 body z PISA 2009. Podil zaku, kteti nedosdhli trovné
zpusobilosti 2 (na spodni hranici ispéSnosti Ctenaifské gramotnosti), se vyrazné zvysil ze
17,5 % v PISA 2000 na 23,1 % v PISA 2009.

Vysledky patnactiletych Cechii v matematice se pohybuji kolem priméru OECD,
i kdyz &trnact zemi OECD vyrazné piedéilo Ceskou republiku. Vysledky PISA 2009
nicméné ukazaly vyrazné zhorSeni oproti PISA 2003 ve vysledcich testll z matematiky
(OECD, 2010b). V PISA 2009 byl primérny vysledek v matematice 493 bodu, coZ bylo
024 bodi méné nez vroce 2003, a to predstavuje vyznamné zhorSeni v matematice,
dach se také vyrazné nelisily od pruméru OECD z roku 2009, ackoli tfinact zemi OECD
dosahlo vyrazné lepsich vysledki nez Ceska republika. V piirodnich védach je také patr-
ny vyznamny pokles uspésnosti mezi roky 2006 a 2009, taktéz jeden z nejvyraznéjsich
poklesti mezi zemémi OECD.

Rozdil ve vysledcich mezi nejlepsimi a nejhorsimi zaky v Ceské republice byl nizsi
nez primér OECD v Ctenaiské gramotnosti PISA 2009, avSak je ziejmé statisticky
vyznamné zhorSeni od roku 2000 (OECD, 2010c). Rozdily ve vykonu zakt v oblasti
Ctenaiské gramotnosti jsou zhruba stejné uvnitf jedné Skoly i mezi $kolami navzajem
(OECD, 2010c). Oba typy rozdilii se nijak vyrazné nezmeénily mezi lety 2000 a 2009 a jak
rozdily mezi Skolami, tak v rdmci jednotlivych Skol zlstdvaji zhruba mirné nad a pod
pramérem OECD.

Co se tyce vztahu mezi socioekonomickym zdzemim a vysledky (tedy mezi PISA
indexem ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu a vykond patnactiletych), jsou
ziejmé nasledujici skutecnosti: (i) vliv socioekonomického zazemi na vysledky ceskych
zakt se nelisi od praméru OECD v procentu zakova vykonu vysvétlitelného socioeko-
nomickym zazemim (silna stranka socioekonomického charakteru), (ii) rozdil ve vysled-
ku ceskych zakli odpovidajici jednotkové zméné v kazdém ze zkoumanych predmétl
v PISA indexu ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu (slaba stranka socioeko-
nomického charakteru) je nadprumérny (OECD, 2010c). V tomto indikatoru se projevil
statisticky vyznamny pokles mezi roky 2000 a 2009.

Panuji obavy ze silné socialni selektivity a nerovnosti ve vzdéldavacim systému

Je zfejmé, ze vysledky i volba vzdélavaci drdhy jsou siln€ ovlivnény rodinnym
zazemim. Koucky a kol. (2004) na zaklad¢ vysledk PISA 2003 ukazuje, Ze pro ptijeti do
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ma matka ukoncené terciarni vzdélani, pak tento fakt zvysuje pravdépodobnost vstupu
zaka na gymnazium o 31 % v porovnani s zdkem, jehoZz matka ma zakladni vzdélani.
Koucky a kol. (2008) pomoci tfi cykli evropského socidlniho vyzkumu zkouma
nerovnost v pristupu k terciarnimu vzdélani v 23 evropskych zemich. Pro obdobi 1990 az
2005 zjistili, ze Ceska republika je mezi Sesti zemémi s nejvy$si nerovnosti vzhledem
k nerovnosti pristupu terciarniho vzdélavani mezi studentem, jehoz otec ma nejvyssi
stupent v zaméstnani (podle Klasifikaéni stupnice Mezinarodniho socioekonomického
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status.

Casto diskutovanou problematikou je fakt, ze Sesti- a osmiletd gymnazia maji daleko
k rovnosti, protoze je zde tendence nasmérovat mensinu zaki do elitnich vefejnych skol.
Dalsi obava souvisi s divody k zatazeni do specialnich Skol. V Ceském vzdélavacim
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systému je dobfe znamo, ze velké procento zakl, kteti chodi do specidlnich Skol, tam
chodi v diisledku obtizi s u€enim nebo socidlnim znevyhodnénim, tedy ne proto, Ze by
unich byla zjisténa neschopnost se ucit. To plati zvlasté pro romské déti, jejichz
dochazka do specidlnich Skol je stdle velmi vysokd i navzdory rozhodnuti postupné
integrovat znevyhodnéné 7iky do kol hlavniho proudu. Ceska kolni inspekce ve své
vyro¢ni zpravé z roku 2009/10 identifikovala jasnou diskriminaci v oblasti rozsahlého
zatazovani romskych zakti do specialnich Skol — napfiklad v navstivenych zéakladnich
Skolach objezvila 35 % romskych zaki ve skuping€ déti s diagndézou mentéalniho poskozeni
(CSI, 2010).

Existuje také malo dikazli o tom, Ze romsti zaci maji rovny pfistup a informace
0 poskytovaném ptedSkolnim vzde€lavani. Praxe nepfijimat déti do Skol, pokud nejsou
»pripraveny®, a nasledné neposkytnout dal$i podporu, ktera by déti na Skolu adekvatné
pripravila, znamena, Ze romské déti velmi pravdépodobné nastupuji do Skoly pozdé,
a také je méné pravdépodobné, ze projdou predskolnim vzdélavanim. To vytvaii nerovné
prilezitosti od itlého veku. Pripravné tiidy zaméfené na romské zaky byly vytvoreny, ale
neni jich vyuzivano v Zadoucim rozsahu.

Poptavka po v§eobecném vzdélavani neni uspokojena

Existuji signaly, ze nabidka v§eobecné vzdélavacich programti na stfednich Skolach je
nedostatecnd, neuspokojuje poptavku po vSeobecném vzdélani, coz v disledku znamena,
ze velké mnozstvi zaki nedobrovolné vstupuje do odborného vzdélavani (OECD, 2006).
Piistup ke vSeobecnému stfednimu vzdélani je piimo urCen ziizovatelem (kraji)
a nepiimo MSMT. Navic MSMT spolu s kraji rozhoduje o otevieni novych $kol, jakoZ
i 0 jejich kapacitach a oborech vzdélavani. Nékteré empirické analyzy ukazuji, Ze mnoho
programi (Minich, 2006). Omezeny pfistup zakid k programtiim vSeobecného vzdélavani
odpovida do zna¢né miry nazoru v nékterych kruzich, ze k udrzeni kvality gymnazii je
nutné je vyhradit pro tizkou elitu.

Hlavni etapy vyvoje

Zasadni reforma verejné spravy s velkymi dopady na vidélavani

Reforma vetejné spravy z roku 2002 zasadné ovlivnila fizeni vzd€lavaci soustavy.
Tradi¢ni model silného centralniho fizeni byl zrusen a byl posilen vliv izemni samo-
spravy. Ctrnact nové ustavenych kraji ziskalo vyraznou autonomii, véetn& ¥izeni svého
vlastniho vzdé€lavaciho systému. Kazdy kraj si pfipravuje strategii pro svij vzdeélavaci
systém v souladu s celonarodnim ramcem a zodpovida za monitorovani této strategie.
Kazdy kraj je zfizovatelem stiednich a specidlnich $kol. Podobné obce zodpovidaji za
predskolni a zékladni vzdélavani (vEetné specidlnich Skol). Obce nabyly zna¢né zodpo-
veédnosti vCetné zajisténi kvality vlastnich skol.

ZvySend autonomie pro Skoly

Pied rokem 1989 bylo pro Cesky vzdélavaci systém typické silné centralni fizeni
a standardizace procest. Vyuka byla zaloZzena na podrobnych osnovéch, schvalenych

% Toto disproporéné vysoké zatazovani romskych zakd do specidlnich $kol je v detailu dokumen-
tovano ve sdruzenich Devroye (2009) a DZeno (2004).
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ucebnicich, detailnich pokynech pro ucitele a standardizované piipravé ucitel. Tato
praxe byla radikdlné zménéna po revoluci v roce 1989. Skoly uplatiuji volny vybér
ucebnic a vyraznou autonomii pii urCovani obsahu vyuky prostfednictvim vlastnich
vzdélavacich programt (které jsou v souladu s narodnimi ramcovymi vzdélavacimi
programy). Ucitelé si mohou volit ucebni metody Vv souladu se strategii Skoly
a s pozadavky stanovenymi ve Skolnim vzdélavacim programu.

Zavadéni ramcovych vzdélavacich programii a Skolnich vzdélavacich programi

Skolsky zékon z roku 2004, hlavni legislativni dokument upravujici oblast vzdélavani,
stanovuje dvé urovné pro uréeni obsahu vyuky v Ceské republice. Na centralni Grovni
MSMT vymezuje ramcové vzdélavaci programy (RVP) pro kazdou vzdélavaci oblast
v ramci ptredSkolniho, zékladniho a stfedniho vzdélavani. Ty definuji povinny obsah,
rozsah a podminky vzdélavani a poskytuji celonarodni ramec pro uceni zakd. V souladu
stimto ramcem 8koly dale zpracovavaji $kolni vzdélavaci programy (SVP), které
konkretizuji RVP pro kontext jednotlivych $kol. Skoly maji zna¢nou volnost pfi tvorbé
vlastnich udebnich strategii, protoze RVP nejsou zvlast detailni. Nicméné SVP, stejné
jako pravidla hodnoceni Zakd a obsah u¢ebnic museji byt v souladu s pozadavky defi-
novanymi v RVP.

RVP i SVP se zadaly pouzivat v zakladnim vzd&lavani ve skolnim roce 2007/2008
a odrazeji zasadni kurikularni reformu, ktera tvoifi podstatnou cast Skolského zakona
zroku 2004. Vroce 2010/11 témét vSichni zaci v povinné Skolni dochazce jiz byli
vzdélavani podle RVP. Ve stfednim vzdélavani se vyuzivalo RVP jen v malé¢ miie —
vzhledem k tomu, Ze vétSina RVP na této Grovni se stale pfipravuje (existuje vice nez 250
oborl vzdélavani, pro néz je tieba pripravit RVP).

Zavedeni standardizovaného testovani a maturitnich zkouSek

Autonomie Skol v ptipravé programid a ve vybéru uc¢ebnich metod vytvorila potifebu
monitorovat vysledky zakd napti¢ Skolami. Neptekvapi, Ze zavedeni externich nastroju
hodnoceni zakt, jakymi jsou narodni testovani V klicovych roc¢nicich $kolni dochéazky
a externi spole¢na ¢ast maturitni zkousky, patfi mezi hlavni politické body ve vzdélavani.
Narodni testovani v 5. a 9. ro¢nicich je v soucasnosti vyvijeno (po prvni zkuSenosti z let
2004 az 2008) a externi spolecna ¢ast maturitni zkousky byla poprvé realizovana na jaie
2011. Zavedena byla jednotnd zadani zavéreCnych zkousek, jejichz cilem je ziskani
vyucniho listu.

Poznamky

1. Po ukonceni navstévy hodnotictho tymu OECD doslo k zasadni restrukturalizaci téchto
instituci. Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV) byl na konci roku 2012 zruden a &ast jeho
¢innosti byla integrovana do ¢innosti CSI. V ervenci 2011 byl slouen Nérodni tistav odbor-
ného vzdélavani a Vyzkumny ustav pedagogicky v jediny Narodni tstav pro vzdélavani.

2. Neumémné vysoké umistovani romskych zakt do specialnich Skol je podrobnéji doku-
mentovano v Devroye (2009) a DZeno Association (2004).

3. Presnéji feceno skolsky zdkon z roku 2004 ustanovuje tfi trovné pro ur¢eni obsahu vzdélava-
ni. Vedle popsanych ramcovych vzdélavacich programi a Skolnich vzdélavacich programt
definuje i zavedeni narodniho vzdélavaciho programu (NVP). Ten vSak nebyl dosud vytvofen.
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Kapitola 2

Ramec hodnoceni

Hodnoceni v Ceské republice probihd na ctyrech zdkladnich virovnich: (i) na urovni
systemu (narodni a krajské subsystémy) — prostiednictvim vzdélavacich indikatoru a mezind-
rodnich Setieni vysledkii zdkii; (ii) na virovni Skoly — externi inspekce providené Ceskou
Skolni inspekci a vlastni hodnoceni skoly; (iii) na urovni ucitele — prostiednictvim skolou
prijatych postupii k zajistent kvality vyuky, (iv) na urovni zZaka — pocinaje externimi narodnimi
zkouskami az po kazdodenni formativni hodnoceni ve skole. Ramec hodnoceni se zda byt
roztristeny a obsahuje rizné slozky, které se behem casu vyvinuly nezavisle na sobeé.
Obzvlasté pozitivni na celém systému je skutecnost, Ze obsahuje spolecné reference na na-
rodni urovni. Existuji dobré podminky pro prizpiisobeni vyuky mistnim potiebam, relevantni
popisy zodpovédnosti, mnozstvi iniciativ k posileni hodnoceni, klima ,, otevienych dveri* mezi
uciteli a stale silici vedomi, Ze koncepce a zaméry musi byt vytvareny spolu s odborniky.
Existuji nicméné vyrazné vyzvy pri budovani efektivniho ramce hodnoceni. Mezi né patii
| skutecnost, ze néekteré klicové prvky jsou v pocdtecnim stadiu vyvoje, chybi propojeni mezi
riiznymi soucastmi ramce, ve vzdelavani je nedostatecnd pozornost vénovana rovaym prileZi-
tostem a inkluzi, vzdélavaci cile nejsou propojeny s procesem uceni a hodnocenim jednotlivce,
neni dostatecné chdapan smysl hodnoceni, kompetence pro hodnoceni v celém systému jSOU
prozatim nedostatecné, podpora z centra je limitovand a vymezeni zodpovédnosti mezi riiz-
nymi urovnémi ridicich organii je nedostatecné.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Tato kapitola se zabyva celkovym systémem hodnoceni v Ceské republice, jeho
riznymi Grovnémi, jako je hodnoceni zakd, uciteld, skol a systému, provazanosti celku,
jakoZ i vymezenim vzajemnych vztahti. Po tomto tivodu pak nasledujici kapitoly (3—6)
analyzuji problematiku kazdé jednotlivé arovné detailngji.

Tato zprava rozliSuje tfi typy hodnoceni: prvni se zabyvd hodnocenim pokroku
jednotlivého zaka pfi napliiovani vzdélavacich cili. Pojednavd o hodnoceni prace
V hoding, stejné jako o plosném externim testovani a zkouskach. Druhy typ hodnoceni se
vztahuje k hodnoceni odbornych pracovniki ve Skolach, tedy uciteld. A konecné tieti typ
hodnoceni je vztazen k posuzovani efektivity Skol, vzdélavaciho systému a vzdélavaci
politiky.

Kontext a charakteristické rysy
Rizeni

Stejné jako dal§i zem& OECD nema ani Ceskd republika integrovany ramec
hodnocenti, ktery by byl navrzen jako celek, ale misto toho méa fadu jednotlivych relativné
nezavislych slozek, které operuji na riznych Grovnich a které se vyvinuly pomérné
nezavisle na sob&. Hodnoceni v Ceské republice probiha na &étyfech kli¢ovych urovnich:
na urovni systému (narodni a krajské subsystémy), na urovni Skoly, ucitele a zaka. Na
kazdé z téchto trovni poskytuji hodnotici mechanismy zaklad pro hodnoceni efektivity
vzdélavani poskytovaného zakiim v Ceské republice. Tyto mechanismy také identifikuji

silné¢ a slabé stranky systému, Skol, ucitell i zadkd a stanovuji oblasti pro zlepSeni.
Kone¢nym cilem je dosahnout zlepSeni vzdélavani v zemi.

Piistup Ceské republiky k hodnoceni kombinuje centralni fizeni tvorby koncep&nich
zameért a stanoveni standardii se zodpoveédnosti za realizaci hodnoceni pienesenou na
kraje, obce a $koly. Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) je zodpovédné
za dohled nad celym vzdé&lavacim systémem a ma svoji ulohu ve vSech slozkach
hodnoticiho ramce, véetné pripravy zavaznych vzdélavacich cild (tzv. ramcové
vzdélavaci programy, dale RVP), urcuje kariérni strukturu pro ucitele a monitoruje vykon
$kol a celé vzdélavaci soustavy. MSMT také navrhuje, realizuje a monitoruje vzdélavaci
politiku, vetné vypracovani dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy. Nékteré instituce maji kli¢ové role v celém systému. Mezi nimi vynika Ceské
$kolni inspekce (CSI), ktera zodpovida za externi hodnoceni $kol a podili se na hodnoceni
systému. Centrum pro zjis§tovani vysledkid ve vzdélavani (CERMAT) hraje vedouci tlohu
V oblasti externiho hodnoceni zaki. Ustav pro informace ve vzdélavani ma kli¢ovou roli
V hodnoceni systému prostiednictvim vyvoje indikatorii vzdélavani a s tim souvisejicich
analyz. Kraje zodpovidaji za vzdélavani na svém tzemi a zpracovavaji dlouhodobé
zaméry vzdélavani a rozvoje v kraji, které jsou v souladu s celonarodnimi dlouhodobymi
zaméry. Krajské a obecni urady jsou zfizovateli Skol, tudiz pfijimaji zodpoveédnost za
kvalitu poskytovaného vzdélavani. Soustied’uji se na dodrzovani finan¢nich ptedpisi a na
podporu §koldm v procesu zlepSovani. Skoly vyuZivaji znané autonomie pii realizaci
ruznych typt hodnoceni Zzéka, ucitele a Skoly. Nesou nejvétsi odpovédnost za hodnoceni
zaka, vcetné zpracovani kritérii hodnoceni a nastrojii, hodnoti uéitele v souladu s pravidly
definovanymi na urovni $koly a piijimaji zodpovédnost za vlastni hodnoceni.

Hlavni sloZky

Ve struénosti se ¢esky systém hodnoceni sklada ze ¢tyt hlavnich Grovni:
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Hodnoceni Zaka. Vykon zika v Ceské republice je hodnocen §irokou skalou
nastroji, sahajicich od externé¢ zadavanych zkouSek az po kazdodenni formativni
hodnoceni ve tfidé. Za hodnoceni Zaka nesou odpoveédnost predevsim ucitelé. VSichni
Z4ci jsou hodnoceni v pribéhu celého roku v kazdém piedmétu. Zaci jsou hodnoceni
jak ustné€, tak iprostfednictvim Skolnich pisemnych testi a zkousek. Pouzivana
stupnice znamek je 1-5. Kritéria hodnoceni a metody jsou definovany kazdou skolou
a jejich popis je soudasti pfislunych Skolnich vzdélavacich programi (SVP).
V zavéru zdkladniho vzdélavani (a povinné Skolni dochazky) nejsou zadédvany externi
narodni zkousky, ale nékteré kraje v souvislosti s pfijimacim fizenim zpfistupnily
svym stiednim $kolam standardizované testy vypracované soukromymi spole¢nostmi.
Naopak externi zavére¢né zkousky jsou povinné na konci stfedniho vzdelani. To se
tyka maturitnich zkousek a zavére¢nych zkousek ve stfednich odbornych skolach. Za
obsah, pribéh a klasifikaci zavéreénych zkouSek zodpovidaji tradi¢né jednotlivé
Skoly. Od roku 2011 maji maturitni zkousky spole¢nou narodni standardizovanou
cast. Dale je zde tfeba uvést, Ze v soucasnosti je zavadéno do 5. a 9. rocnikil
zakladnich Skol narodni standardizované testovani. Toto testovani se tyka ¢eského
jazyka, ciziho jazyka a matematiky a ma zdkladni cil — monitorovat napliiovani
vzdélavacich standardll (a mozna poslouzit jako podklad pro pfijeti do vySsi trovné
vzdélavani).

Hodnoceni u¢itelii. Nejsou stanoveny zadné narodni pozadavky na hodnoceni ucitele
ani formalni postupy k pravidelnému hodnoceni prace uciteld. Ucitelé jsou vSak
obvykle hodnoceni feditelem $koly zptsobem definovanym jednotlivymi Skolami. Na
narodni urovni neexistuji kritéria nebo standardy, kterymi by se fidil proces
hodnoceni uciteldl. Kritéria hodnoceni jsou stanovena Skolami, Casto fediteli Skol,
a obvykle zahrnuji pohovory a hospitace. V souladu s autonomii $kol feditelé uzivaji
vysledki hodnoceni uciteld pifi zpracovani planii profesniho rozvoje jednotlivych
uciteld, pfi urCovani jejich kariérniho rdstu a platové tidy.

Hodnoceni $kol. Existuji dvé zakladni formy hodnoceni: vlastni hodnoceni Skoly
a externi hodnoceni $koly. Za externi hodnoceni zodpovidd Ceska $kolni inspekce
(CSI). Externi hodnoceni $koly je realizovano v tfiletych cyklech. Inspekéni &innost
zahrnuje na sebe navazujici ¢innosti, tj. pfipravnou fazi, navstévu tymu inspektori
véetné hospitaci ve vyuce, zvefejnéni inspekéni zpravy a naslednou fazi, ktera reaguje
na doporuceni obsazena v inspekéni zpravé a které se ucastni zfizovatelé (kraje
a obecni urady). Presna podoba vlastniho hodnoceni kol se velmi rtzni, protoze
pravni povinnost ji provadét neobsahuje pfedepsany postup (ale pokyny jsou
k dispozici). Skoly jsou povinny provadét vlastni hodnoceni a zveiejiiovat jeho
vysledky ve vyro¢ni zprave. Ziizovatelé také provadéji hodnoceni Skol, ale obvykle
se zaméfuji na dodrzovani finanénich predpist.

Hodnoceni systému. Je uzivana Skala nastroji ke zjistovani efektivity vzdélavaci
soustavy. Monitorovaci systém obsahuje mnozstvi statistickych informaci
0 vzdélavani zalozenych na shromazdovani informaci ze Skol k urcitému datu ve
standardizovaném formatu. Ty jsou zakladem vyro¢nich zprav s vykonovymi
ukazateli vzdélavani na narodni a krajské trovni. Jak vlada, tak kraje zpracovavaji
vyrocni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy, kde hodnoti, jak jsou plnény
ukoly vyty€ené v dlouhodobych zamérech. Také vysledky mezinarodnich Setfeni jako
jsou PISA a TIMSS hraji roli pii stanoveni politiky na trovni systému. V souéasnosti
nejsou K dispozici zadné celostatni tidaje o vysledcich zaku, které by byly srovnatelné
napii¢ $kolami, kraji a v Gase, ale MSMT piipravuje narodni standardizované
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testovani pro 5. a 9. ro¢niky z ¢eského jazyka, ciziho jazyka a matematiky, aby tuto
mezeru vyplnilo. Navic se zvySuje zdjem o Setfeni tykajici se vlivu politik
a 0 tematické zpravy, které mohou ovlivnit tvorbu politik. Tyto aktivity jsou
podporovany MSMT i dal§imi institucemi, jako je napi. Ceska kolni inspekce (CSI).

Cile vzdelavani

Cile pro vzdélavani 7akd jsou vyjadfeny na riiznych tGrovnich. Skolsky zakon z roku
2004 definuje cile vzdélavaciho systému nasledovneé:

e rozvoj osobnosti c¢loveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky zivot,
vykon povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v pribéhu
celého Zivota;

e ziskani v§eobecného nebo odborného vzdélani;

e pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod spolu se zodpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost;

e pochopeni a aplikace principu rovnosti Zen a muzii ve spole¢nosti;

e Utvafeni védomi narodni a statni pfislusnosti a respektu k etnické, narodni, kulturni,
jazykové a nabozenské identité kazdého ¢loveka;

e poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni
zasad apravidel vychézejicich zevropské integrace jako zdkladu pro souziti
V narodnim a mezinarodnim méfitku;

e ziskani a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, vychazejici ze
zasad trvale udrzitelného rozvoje, a o bezpec¢nosti a ochrané zdravi.

Navic na centralni urovni vlada stanovuje priority vzdélavaci politiky ve svém
Ctytletém dokumentu dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky. Dokument z roku 2011 stanovil ¢tyfi priority:

e ZvysSeni kvality procesu vzdélavani a jeho vystupi, vcetné dokonceni kurikularni
reformy.

e Zavedeni evalua¢nich mechanismu véetné externiho hodnoceni a vlastniho hodnoceni
a zavedeni hodnoceni v 5. a 9. ro¢nicich

e Optimalizace sit¢ $kol a rozvoj odborného vzd€lavani — v souladu s potfebami
ekonomiky a zaméstnatelnosti absolventi $kol, strukturou programi ve stiednich
odbornych aucnovskych S§koldch, umoznit spolupraci vzdélavacich instituci
a zaméstnavateltl.

e Podpora uciteli — zlepsit jejich profesni standardy a pracovni podminky, stanovit
profesni rozvoj propojeny s finanénim ohodnocenim.
Vzdélavaci cile Zdaka

principech stanovenych na ndrodni urovni prostfednictvim ramcovych vzdélavacich
programi (RVP). Tyto zavazné dokumenty vymezuji obsah uceni v kazdé oblasti
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vzdélavani a ocekavané vystupy v uréenych etapach vzdélavani. RVP jsou zpracovany

pro jednotlivd obdobi zakladniho a stfedniho vzdélavani (spolu s RVP pro predskolni

vzdélavani):

e Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni vzdélavani zahrnuji také nizsi stupen
Sestiletého a osmiletého gymnazia (RVP ZV).

o RVP 2V definuje (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007):

— Soubor deviti zakladnich cilti zakladniho vzdélavani (napf. ,,umoznit zaktim osvojit
si strategie ucCeni a motivovat je pro celozivotni uceni®, ,,podné€covat zaky
k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problému).

— Popisy klicovych kompetenci, které si maji Zaci osvojit po zavrSeni zédkladniho
vzdélani. Je stanoveno Sest klicovych kompetenci: kompetence k uceni,
kompetence K feSeni problémut, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a persondlni, kompetence obcanské, kompetence pracovni. Kazda oblast zahrnuje
4 az 5 dil¢ich kompetenci.

— Devét vzdélavacich oblasti obsahujicich jeden nebo vice vzdélavacich oborti (jsou
uvedeny v zavorkach): Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura; cizi
Jazyk); Matematika a jeji aplikace; Informaéni a komunikacni technologie; Clovek
a jeho svét; Clovék a spolecnost (historie, ob&anska nauka); Clovék a ptiroda
(fyzika, chemie, pfirodni védy, zemépis); Umeéni a kultura (hudba, vytvarné
uméni); Clovék a zdravi (zdravovéda, t&locvik) a Clovék a svét prace.

— Charakteristiky a cilové zaméteni vzdé€lavaci oblasti. Napiiklad oblast ,Jazyk
ajazykova komunikace ma sedm zaméfeni, napiiklad vést zaka k ,,ziskdvani
sebedlivéry pfi vystupovani na vefejnosti a ke kultivovanému projevu jako
prostiedku prosazeni sebe sama“.

— Ocekavané vystupy pro kazdou vzd€lavaci oblast na konci kazdého klicového
stadia v zakladnim vzdélani (obdobi 1: ro¢niky 1-3, obdobi 2: ro¢niky 4-5;
2. stupen zakladniho vzdélani). Napiiklad v matematice pro 2. stupen zakladniho
vzdélani jsou ofekavané vystupy uvedeny ve étyfech tematickych okruzich: ¢islo
a proménna; zavislosti, vztahy a prace s daty; geometrie v roviné a v prostoru;
nestandardni aplikacni tlohy a problémy. V kazdém tematickém okruhu je
navrhovano 2-13 ocekavanych vystupd, naptiklad ,,vyhledavd, vyhodnocuje
a zpracovava data“ nebo ,,naértne a sestroji sité zakladnich téles*.

— Vzdélavaci obsah predmétu pro kazdou vzdélavaci oblast a pro oba stupné
zakladniho vzd€lavani. Vzdélavaci obsah urcuje ucivo. V déjepise je popsano
34 zakladnich témat (v 8 oblastech), napt. ,,Antické Recko a Rim“ nebo ,,Barokni
kultura a osvicenstvi‘.

— V zakladnim vzdélavani jsou vymezena tato prifezovad témata: osobnostni
a socialni vychova, vychova demokratického obcana, vychova k mysleni v evrop-
skych a globalnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni vycho-
va, medialni vychova. RVP ZV definuje, charakterizuje a vymezuje piinos
kazdého tohoto prifezového tématu k rozvoji osobnosti zaka.

— RVP ZV také udava minimalni hodinovou dotaci vzdelavaciho oboru pro oba
stupné zékladniho vzdélavani, jakoz i pocet disponibilnich hodin, které skoly
mohou pouzit podle své volby (napt. zaradit prifezova témata, uvést dalsi oblasti
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povinného vzdélavani, které odpovidaji profilaci Skoly, nabidnout dalsi cizi jazyk);
RVP ZV také specifikuje nékteré zdvazné pozadavky, napiiklad skutecnost, ze
Cesky jazyk musi byt vyuovan kazdy rok a zZe cizi jazyk je povinné vyucovan od
3. ro¢niku, i kdyz mize byt nabidnut od 1. ro¢niku.

— Zasady vzdélavani zakd se specidlnimi potfebami a vzdélavani mimotadné
nadanych zaki.

— Materialni, personalni, hygienické, organizacni a jiné podminky pro uskutecnovani
RVP zV.

— Zasady pro zpracovani Skolniho vzd&lavaciho programu (SVP), véetné struktury
SVP (viz dale).

e Ramcové vzdélavaci programy pro sttedni vzdélavani (vSeobecné a odborné).

— Réamcové vzdé€lavaci programy pro stiedni vzdélavani jsou zpracovany podobnym
zpusobem jako RVP ZV. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia definuje osm
vzdélavacich oblasti, pét prufezovych témat a klicové kompetence absolventa
Skoly. Tydenni Casova dotace se pohybuje mezi 27 a 35 hodinami v jednotlivych
roénicich. Reditel $koly uréuje volitelné piedméty arozhoduje o vyuziti
disponibilni ¢asové dotace. Podobné i ramcové vzdélavaci programy pro odborné
vzdelavani obsahuji vSeobecné i odborné oblasti, prifezova témata a klicové
odborné kompetence zavazné pro kazdy skolni rok. Specifické RVP jsou vyvijeny
pro vsech 250 v§eobecnych a odbornych obort vzdélavani.

Na zakladé¢ zavaznych RVP Skoly zpracovavaji podrobnéjsi Skolni vzdélavaci
programy (SVP). Tyto dokumenty uréuji, jak bude vzd&lavaci obsah RVP rozvrzen do
jednotlivych ro¢niki (nebo do jinych jednotek, napf. modult), a stanovuji osnovy
pfedmétu (detailni popis vzdélavaciho obsahu). Jedna vzdélavaci oblast mlze byt
rozdélena do jednoho, dvou nebo vice predmétl, nebo naopak obsah nékolika
vzdélavacich oblasti mize byt integrovan do takzvaného ,integrovaného predmétu®.
Skoly se profiluji prostiednictvim svych kolnich vzdélavacich programi.

Silné stranky

Na narodni urovni existuji spolecna vychodiska, ktera poskytuji zaklady pro
hodnoceni

Existuji urcitd spole¢na vychodiska, ktera poskytuji zaklady pro hodnoceni. Na
narodni Grovni stanovi priority vzdélavaci politiky ufadujici vlada a tyto priority poté
poskytuji ramec pro rozvoj vzdélavani. Jsou stanoveny v dlouhodobém zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Zamér poskytuje vychodiska
pro hodnoceni, zejména pro hodnoceni na trovni systému. Jsou zpracovany indikétory,
na jejichZ zakladé je hodnoceno, do jaké miry $koly napliuji vytyéené cile. Zda se ovSem,
ze tyto politické cile jsou dosti kratkodobé a vazou se k jednotlivym reformnim
opatfenim. Napiiklad ctyfi politické cile stanovené v roce 2011 podporuji kurikularni
reformu, zavadéni narodniho standardizovaného testovani v 5. a 9. ro¢nicich, posileni
postaveni odborného vzdélavani a novy kariérni fad pro ucitele véetné provazanosti
S platovym ohodnocenim. Nejsou zde ovSem zadné jasné stanovené narodni vzdélavaci
cile propojené se SirSimi socialnimi a ekonomickymi cili. Cile vzdé€lavaciho systému,
napf. posileni rovnosti a excelence a jejich role pii rozvoji usp&$nych zaka
a informovanych obganti, nejsou jasn& stanoveny. Skolsky zikon zroku 2004 sice
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definuje cile vzdélavaciho systému v souladu s témito zadsadami, ale zna¢né abstraktné,
takze se nepromitaji do konkrétnich cilti dlouhodobych zaméra. To vyvolava nejistotu pii
stanoveni spolehlivého vychoziho bodu, od kterého Ize odvijet systém hodnoceni, tedy
indikator(, o které se lze opfit pii hodnoceni celého systému.

Naopak na urovni cili vzdélavani zaka existuje spolehlivy zaklad pro hodnoceni
vystupt vzdélavani. V zdkladnim i stfednim vzd€lavani existuji rdmcové vzdélavaci
programy (RVP) pro celou $kalu vzdélavacich oblasti. Jak bylo uvedeno diive, tyto RVP
stanovuji kompetencni cile zaki v kliCovych obdobich vzd€lavani a specifikuji
vzdélavaci obsah. V ramci zavaznych vystupt maji Skoly velky stupent autonomie ve
zpracovani Skolnich vzdélavacich programti a systémli hodnoceni. Ptestoze Skoly
a ucitelé maji znacnou volnost v rozpracovani a realizaci RVP, RVP definuji do urcitych
podrobnosti cile uceni. Velkou ptednosti je skutecnost, Ze RVP jsou formulovany na
zakladé kompetenénich cili a neomezuji se jen na vzdélavaci obsah. V dusledku toho
RVP vytvareji spoleény zaklad pro hodnoceni zidkova uceni napiic¢ vzdélavacim
systémem. Hodnotici tym dospél k nazoru, Zze RVP jsou v systému funkéni.

Existuji dobré podminky k prizpiisobeni vyuky mistnim potiebam

Kurikularni reforma spojena se zavedenim RVP byla zaloZena na zasadnim posunu
od modelu detailniho popisu vzdélavaciho obsahu a vyucovacich metod stanovenych
statem k volnosti pro Skoly, aby mohly ptizplsobit vyuku mistnim potfebam. Jak bylo
popsano vyse, Skoly dostaly volnost rozpracovat obecné formulované RVP ve vlastni
vzdélavaci programy (Skolni vzdélavaci programy). Znamena to detailni rozpracovani
obsahu kazdého piedmétu, jeho rozvrzeni do ro¢niki, zaméfeni vlastnich SVP (jako
roz§ifena vyuka cizich jazyki) a stanoveni kritérii hodnoceni zakd.

Tato rozsahla autonomie, kterd umoznuje Skolam pftizpisobit vzdélavani mistnim
potfebam, ma mnozstvi vyhod. Ve skolach podporuje kurikularni inovace a spolupraci
mezi uciteli pii pripravé vzdélavaciho programu a jeho pfizplsobeni mistnim podmin-
kam. Tato prace se pak odrazi ve vzdélavacich cilech a hodnoceni zaki a to je urcité
cenna profesni zkuSenost. Celkové je ve Skole vytvafen silny pocit sounaleZitosti
a odpovédnosti za cile vzdélavani zakl. V prib&hu navstévy hodnoticiho tymu mnoho
uditeld potvrdilo, Ze p¥iprava SVP byla rozsahlym a t&Zkym tikolem, ktery se ale ve $kole
vyrazné zhodnotil a pietavil ve vzajemné uceni s pozitivnim dopadem na vnitini
dynamiku skol.

Princip autonomie se uplatiiuje i v fizeni vzdélavani. Ctrnact autonomnich kraji
prijima zodpovédnost za svij vzdélavaci systém. Kraje zpracovavaji vzdélavaci strategie
(Ctyflety dlouhodoby zamér) v souladu s narodnimi zaméry a pfijimaji zodpovédnost za
monitorovani této strategie. Jsou zde nicméné signaly, Ze strategické dokumenty krajl
(dlouhodobé zaméry) se od sebe vyrazné lidi ve svém rozsahu a kvalité (CSI, 2010).
Uvnitt kraju jsou to obce, které zodpovidaji za chod zakladnich Skol. Pro fizeni
arozhodovani v Ceské republice je charakteristicka vysoka mira respektu k vlastnictvi.
Ztizovatelé Skol a Skoly samotné maji vysokou miru autonomie ve zpracovani vlastni
koncepce, vzdélavacich programii a hodnoceni. To samoziejmé napomaha flexibilité pii
uspokojovani mistnich potteb, ale také prinasi otazky, zda na mistni Grovni existuje
dostatecna kapacita, ktera by dokazala zajistit dostatecnou kvalitu vzdélavani (viz kapi-
tola 6). Je ziejmé, ze metodické vedeni na narodni trovni, tedy prostfednictvim RVP
arole Ceské $kolni inspekce (CSI), jsou na mistni Grovni dobie p¥ijimany. Vétsina kraji,
obci a §kol zjevné vychdzi z narodnich cilt a pfizpiisobuje je mistnim podminkam.
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Zodpovédnosti v ramci hodnoceni jsou dobie definovany

Vyraznym pozitivem vytvofeného ramce hodnoceni je skutenost, Ze jednotlivé
zodpovédnosti jsou jasn¢ definovany, a to i prostfednictvim definic obsazenych ve
$kolském zakoné& z roku 2004. MSMT dohlizi na celou vzdélavaci soustavu a koordinuje
hodnotici ramec sjasné vymezenou ulohou v kazdé jeho jednotlivé &asti. Role CSI
v zajisténi kvality ve Skolach je vnimana vSemi zucastnénymi jako ustfedni, napt. kraje
a obce vychazeji z jeji ¢innosti. Obecné je prijiména skuteénost, ze CSI ma vyjimeénd
dobré postaveni proto, aby poskytovala komplexni hodnoceni prace $kol na narodni
i krajské urovni. Kraje a obce dohliZeji na své Skoly, ale respektuji jejich autonomii
a vychazeji piitom z narodniho ramce, ktery zahrnuje i ¢innost CSI. Je rovnéz ziejmé, e
nekteré oblasti vsystému hodnoceni jsou 1épe zpracovany na mistni Urovni,
napf. hodnoceni ugitele a hodnoceni zika. Skolské rady davaji p¥ileZitost rodi¢tm podilet
Se na vytvareni systému hodnoceni.

Existuji ¢etné iniciativy k posileni hodnoceni ve vzdélavacim systému

Pravdépodobné jako reakce na klesajici vysledky ceskych zakd v mezinarodnim
testovani se ve vzdélavacim systému vytvofil jasny nazor na to, Ze systém hodnoceni je
tteba posilit a ze je tfeba se zaméfit na zlepSovani vysledkt zakt. Nékteré nedavno
realizované iniciativy tuto mysSlenku jasné ilustruji. Jsou pfipravovany celostatni
standardizované testy pro 5. a 9. ro¢niky, vroce 2011 byla spusténa spole¢na cast
maturitni zkousky, externi hodnoceni $kol bylo posileno a stile vice se zaméfuje na
zlepSeni vystupti zaka, vlastni hodnoceni §kol je povinné a je podporovano projekty,
napft. ,,Cesta ke kvalité* (viz Kapitola 5), ramcové vzdélavaci programy jsou formulovany
jako kompetencni cile, dostupnost narodnich indikatort vzdélavani byla vyrazné
rozsifena a je zde patrny zamér vytvotit standardy profese ucitele. VSechny tyto aktivity
jasné ukazuji, ze hodnoceni je ve vzd€lavacim systému prioritou, a odhaluji Sirokou
oblast hodnoceni, na které je tfeba pracovat. Hodnotici tym se domniva, Ze mezi aktéry
vzdélavani existuje vzajemna podpora pii posilovani hodnoticich postupt na rtiznych
urovnich systému. Hodnoceni jako soucast procesti rozvoje a zlepSovani je zvlasté
cenéno.

Mezi uciteli existuje klima ,,otevienych dveii*

vree
1

Vyrazné silnou strankou systému je klima ,,otevienych dvefi“, které mezi uciteli
panuje. Hospitace je zakladni nastroj externiho hodnoceni Skoly, ktery zajistuje fadné
hodnoceni kvality vyuky ve Skolach. Hospitace provadéna vedenim skoly je ve Skolach
béZznou praxi a je také soucasti hodnoceni prace ucitele a vlastniho hodnoceni skoly.
Tento postup je nezbytny pii zajistovani efektivity systému hodnoceni, jenz zavisi do
znaéné miry na schopnosti kultivovat Kkulturu sdileni pedagogickych zkuSenosti,
poskytovani odborné zpétné vazby a uceni se od kolega.

Vzdélavaci politika je podporovana vyzkumy

V Ceské republice sili povédomi o tom, jak je dileZité pfi tvorbé koncepci a ramce
hodnoceni zohlednovat vysledky vyzkumt, i kdyZz redlna praxe je jeSté v zacatcich.
Zasadnim pozitivem je skute¢nost, ¢ MSMT stavi ve své koncepéni praci na analyzach
a vyzkumech provadénych ustavy se specifickym zaméfenim. Jsou to Ustav pro
informace ve vzdelavani, Centrum pro zjistovani vysledk vzdélavani, Narodni ustav
odborného vzd€lavani, Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze a Narodni institut pro dalsi
vzdélavani. V téchto institucich disponuji zasadnim potencidlem V urcité oblasti
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aprovadéji analyzy, které jsou uzite¢né pro rozhodovani MSMT. Tyto instituce
spolupracuji s teoretiky i praktiky v oblasti vzdélavani. MSMT spolu s nimi také provadi
studie v mnoha vzdélavacich oblastech, véetné realizace koncepénich zaméra. Cilem
studii je zjistit, do jaké miry jsou ziméry MSMT napliiovany, a umoZnit ministerstvu bud’
existujici opatfeni upravit, nebo 1épe koncipovat iniciativy budouci.

Ceska republika se déle zapojuje do vyznamnych sbért dat. Prostfednictvim databéze
spravované Ustavem pro informace ve vzdélavani se tak generuje mnozstvi dat
a informaci o stavu vzdélavaci soustavy a v mezinarodnich vyzkumech se porovnavaji
vysledky Ceskych zaku.

Ceska republika je také oteviena externimu srovnavani. Uastni se riznych
mezinarodnich Setfeni v oblasti vzdé€lavaci politiky, napt. projektt OECD Uceni pro
zameéstnani, Podpora kvality v raném vzdeélavani a Hodnotici rdmce pro zlepSeni vystupil.
Ceska republika se ucastnila vyzkumit OECD tykajicich se vzdélavani a péde v raném
détstvi, ptipravy ucnovského Skolstvi, terciarniho vzdélavani a pfechodu od pocate¢niho
vzdélavani do praxe. Dale se zicastnila i riznych mezinarodnich vyzkumi za ucelem
porovnani efektivity vzdélavaci soustavy.

Ptesto je tfeba konstatovat, ze uziti vysledk vyzkumt pfi tvorbé vzdélavaci politiky
jesté neni plné systematické. Vysledna data jsou ziidka vyuzivana pro analyzy politik (viz
kapitola 6), spoluprace s vyzkumnymi pracovniky je limitovana a panuji obavy ohledné
shromazd’ovani dat za ielem tvorby strategie. Pfesnéji fe¢eno, MSMT dosud nestanovilo
takové postupy, které by zajistily, ze akademicky vyzkum v relevantnich oblastech
(napt. Skolstvi, sociologie, ekonomika, politicka véda) je systematicky bran v Givahu pii
stanovovani koncepcnich zdmért.

Povinnost zverejriovat zpravy

Systém hodnoceni je posilen povinnosti zveiejiiovat zpravy. Ceska republika sbird
velké mnozstvi dat o vykonu vzdé€lavaci soustavy, véetné dat z mezinarodnich Setieni,
z kvalitativnich studii a inspekénich zprav (viz Kapitola 6). MSMT prostfednictvim
Ustavu pro informace ve vzdélavani vydava rofenky Skolstvi a spravuje vefejné
pristupnou databazi a informacni systém, ktery je k dispozici zainteresovanym strandm.
Ceska skolni inspekce (CSI) zvefejiiuje zpravy z jednotlivych externich evaluaci kol.
CSI také zvefejiiuje vyroéni zpravu s piehledem realizovanych externich inspekci, jakoZ
i tematické zpravy. Skoly jsou téz povinny zvefejiiovat své vyroéni zpravy.

Vyzvy

Je tieba dokondit a propojit ramec hodnoceni
Neexistuje integrovany ramec hodnoceni

Jako je tomu v mnoha dalsich zemich OECD, také v Ceské republice se rtizné trovné
hodnoceni vyvinuly v ¢ase nezavisle na sobé a v soucasnosti neexistuje jednotna
koncepce hodnoticiho ramce. Existuji opatieni tykajici se hodnoceni zakd, Skol, uciteld
i systému, ale jednotlivé urovné nejsou nijak vyrazné€ propojeny (vice o tom dale).
Existujici systém neni vniman jako soudrzny celek a viditelné nepropojuje vSechny
zminéné urovne.
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Hodnotici ramec je neuplny

Zatimco iniciativy realizované v poslednim desetileti pomohly rozvinout kulturu
hodnoceni napfti¢ vzdélavacim systémem, ramec hodnoceni neni uplny. Nékteré klicové
soucasti ramce hodnoceni nejsou stéle jesté dostatecné vyvinuty:

e Formativni hodnoceni provadéné uciteli je nedostatecné rozvinuté v disledku toho, ze
diraz je kladen na znamky a praci ve tiide, ktera je stale velmi tradi¢ni. Formativni
uziti vysledkd hodnoceni se zda byt stale vic nahrazovano generovanim sumativnich
vysledku (viz kapitola 3).

e Neexistuje moderace zndmek udélovanych vrdmci sumativniho hodnoceni zaki
uciteli. Neni proto mozné zajistit, aby zndmky udélované uciteli na riiznych Skolach
byly srovnatelné¢ a aby hodnotily vykon zaka disledné ve vztahu ke vzdélavacim
cilam (viz kapitola 3).

e Systematické hodnoceni uciteli se neprovadi. Neexistuje narodni ramec pro
hodnoceni ucitelti se stanovenymi standardy profese ucitele, S hodnoticimi kritérii
anastroji, s moznymi dusledky. Hodnoceni probiha na urovni S$kol a zavisi na
iniciativé vedoucich pracovniki §kol (viz kapitola 4).

e Vlastni hodnoceni $koly se stile nachazi v pocateénim stadiu vyvoje, pristupy
a kompetence K realizaci vlastniho hodnoceni se mezi §kolami velmi 1isi (viz kapitola
5).

e Neexistuje narodni ramec hodnoceni fediteltt Skol a v mnoha piipadech je toto
hodnoceni provadéno nepfilis kompetentné (viz kapitola 5).

v

e Hodnoceni systému je v hodnoticim ramci vénovana mala pozornost. Je tfeba rozsifit
pojeti hodnoceni systému jako Siroké Skaly informaci, které umoziuji ditkladné
pochopeni toho, jak Zaci dosahuji vysledkii v uceni. To se tykd i soucasné absence
informaci o vystupech zaki, které by bylo mozno porovnavat nap#i¢ Skolami, kraji
aVv case, omezené role ziizovatell Skol v oblasti zajisténi kvality vzdélavaciho
procesu a skuteCnosti, ze neexistuje systematicky pichled systému zajist'ujicich
kvalitu v krajich a v obcich (viz kap. 6).

Neékterd ustanoveni v ramci hodnoceni nejsou dostatecné rozvinuta

Dulezitym aspektem pfi vytvareni rdmce hodnoceni je propojit jeho jednotlivé
soucasti, vyhnout se duplikacim a zabranit nedtslednostem ve formulaci cilti. Hodnotici
tym zaznamenal v Ceské republice mnoho chybé&jicich propojeni nebo nedostatecné
definovanych vztahli mezi jednotlivymi urovnémi hodnoticiho ramce. Nedostatky lze
shrnout do dvou hlavnich oblasti:

1. Uvnitf jednotlivych urovni ramce hodnoceni:
— Propojeni hodnoceni ucitele s jeho kariérnim rustem. Zda se, Zze kariérni rlst
ucitele neni systematicky propojen s jeho hodnocenim (viz kap. 4).

— Propojeni hodnoceni Skoly s jejim zlepSovanim. Vztah mezi hodnocenim $koly
a jejim zlepSovanim neni systematicky (viz kapitola 5).

— Vztah mezi vlastnim hodnocenim $koly a externim hodnocenim $koly. Zda se, ze
vlastni hodnoceni Skoly neni dostate¢né propojeno s externim hodnocenim
provadénym CSI (viz kapitola 5).
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— Absence standardil profese ucitele. Neexistuji standardy profese ucitele, které by
vytvarely zaklad pro jeho hodnoceni (viz kapitola 4).

2. Mezi jednotlivymi urovnémi ramce hodnoceni:

— Vymezeni vztahu mezi hodnocenim ucitele, hodnocenim a rozvojem Skoly. To
zahrnuje mnozstvi jevd, napf. hodnoceni ucitele na trovni Skoly dolozené
hodnoticimi procesy Skoly, zajisténi systematického hodnoceni efektivity ucitele
napii¢ Skolami apropojeni procest rozvoje Skol shodnocenim vyuky.
V soucasnosti jediné propojeni mezi externi evaluaci Skoly a hodnocenim ucitele
spociva v zaméteni externiho hodnoceni na sledovani vyuky ve Skole.

— Vymezeni vztahu mezi hodnocenim $koly a hodnocenim feditele skoly. Hodnoceni
feditele neni propojeno s hodnocenim skoly, i kdyz zfizovatelé n¢kdy vyuzivaji
inspek¢ni zpravu CSI pii hodnoceni prace feditele skoly.

— Vymezeni vztahu mezi hodnocenim Skoly a systému. Hodnoceni systému by
mohlo 1épe vyuzivat informaci shromazdénych Ceskou Skolni inspekci (viz
kapitola 6).

Tvlrci politiky jsou si védomi chybéjici integrace Vv ramci hodnoceni, existence
nedostatecné vyvinutych soucasti systému a mnoha chybéjicich propojeni v celém
systému. Naptiklad klicovy strategicky dokument Ndarodni program rozvoje vzdelavani
v Ceské republice, znamy jako Bil4 kniha, uvadi, Ze celkovy koncept evaluaénich aktivit
je nevhodny: evaluace v nékterych oblastech chybi a neexistuje propojeni mezi
jednotlivymi slozkami (MSMT, 2001). Dokument Dlouhodoby zdmér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2007 také poukazuje na absenci
zevrubného systému evaluace (MSMT, 2007).

V systému hodnoceni je vénovina malda pozornost rovnosti a inkluzi

V ramci hodnoceni nepatii rovnost a inkluze k vyznamnym faktoriim. Vymezeni
rovnosti v narodnich cilech vzdélavani je nedostateéné. Skolsky zikon zroku 2004
stanovi, ze rovny pfistup ke vzdélavani patii k zdkladnim principim vzdélavaciho
systému, ale samotnou rovnost nebo inkluzi nespecifikuje jako samostatny obecny cil
vzdélavani (viz vySe seznam vzdélavacich ciltl). Podobné ani zadna ze zasad ctytletych
dlouhodobych zamérti neni pfimo spojena s rovnosti a inkluzi jakozto oblasti hodné
vyrazngjsi politické pozornosti (i kdyz se v ramci kazdého cile objevi odkaz na rovnost).
Dusledkem je stav, kdy ramec hodnoceni neobsahuje jasné vymezené cile tykajici se
rovnosti a inkluze, podle kterych lze hodnotit jejich napliiovani. Neptekvapi tedy, ze
hodnoceni klade maly diiraz na problematiku rovnosti.

Je také znamo jen malo o vzdélavacich znevyhodnénich v ceském vzdélavacim
systému — nejsou provadény porovnavaci analyzy vykonu zakl nekterych specifickych
skupin, jako jsou Romové, Zaci ze znevyhodnénych rodin nebo ti, ktefi ziji na
odlou¢enych mistech. Do vzdélavani nebyla zahrnuta zadna méfitka rovnosti, takze nelze
monitorovat pokrok v odstranovani nerovnosti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji data
ve zlepSovani vysledkll zakl téchto znevyhodnénych skupin, at’ uz patii k tém
se socioekonomickym znevyhodnénim, nebo k Romtm.
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Ramcové vzdélavaci programy nejsou vaimdny jako dostatecné konkrétni na to,
aby Fidily vyuku a hodnoceni

Jak bylo objasnéno diive, RVP jsou v podstaté pfijimany napfi¢ systémem a tvorba
SVP je povazovéana za uZite¢nou zkusenost, ktera ptispiva k rozvoji skoly. Hodnotici tym
nicmén¢ dosel k zavéru, Ze Skoly disponuji nestejnou kapacitou a velmi odlisn¢ chapou
to, jak by RVP mély byt pfevedeny do praxe. Vyrazny pocet respondenti se vyjadril
V tom smyslu, ze RVP nevymezuji cile vzdélavani a oCekdvané vystupy dostatecné piesné
na to, aby fidily vzdélavaci proces a vnesly do vzdélavani v Ceské republice
konzistentnost. Pfijaté narodni kompetenéni cile, jichz by Zaci méli dosédhnout, jsou
Vv RVP dosti Siroce pojaté a neobsahuji popisy oekavaného pokroku v uceni.

Nekteti respondenti vyjadfili znepokojeni z nedostatku standardu, které by popsaly
kompetence nutné k ziskani urcité znamky, z ¢ehoz vyplyva mozna nespravedlnost pii
klasifikaci zaka uciteli. Zda se, ze neexistuje jednotny nazor na to, co je v riznych
predmétech dostatecny, dobry a vyborny vykon. Ucitelé nemaji jasno v tom, jak prevést
kompetencni cile vyjaditené v RVP do konkrétnich plani vyucovacich hodin, cild
a hodnoticich aktivit. Ucitelé vyuzivaji pfi hodnoceni ve tfidach referencnich bodi
zakladajicich se na vlastnich zkuSenostech a ocekavanich. Referencni body jsou tak
obvykle smési referenéni normy (ve vztahu k ostatnim zaktm), referenéniho obsahu (ve
vztahu k tomu, co ucitel ve tfidé naucil) a vlastniho srovnani (ve vztahu k pokroku
individualniho Z4ka) a znacné se lisi mezi uciteli i Skolami. Vysledek hodnoceni zdka je
mezi Skolami tak vyrazné rozdilny, ze pro ramec hodnoceni je obtizné poskytnout
objektivni obraz miry napliiovani kompetenénich cilti vyjadienych v RVP.

Siroce koncipované kompetenéni cile sice davaji uéitelam volnost v piiprave
vlastniho ucebniho programu, ale zda se, Ze znacny pocet uciteld potiebuje podrobné&jsi
strukturu. Mnoho ucitelti sdélilo hodnoticimu tymu, Ze potfebuji mit jasnéjsi vzdélavaci
cile nebo standardy, které by jasné stanovily, co ma zak znat a co ma byt schopen
zvladnout, coz by poslouzilo jako ziejmé referencni body pro zaky, ucitele, vedeni Skol,
fidici organy a autory testi. Cile vyuky by mély byt dostate¢né konkrétni na to, aby
umoznily ustanoveni vzajemné propojenych vztahi mezi vzdélavacim programem,
vyukou a hodnocenim (Allington and Cunningham, 2002).

Jde o soucast obecnéjsiho problému, ktery se tyka nedostate¢ného popisu toho, co se
od vzdélavaciho systému ocekava. Nejsou vytvoreny standardy ani pro vysledky zaka ani
standardy definujici ocekdvané vykony uciteld, feditelt skol a skol samotnych.

Neni zirejmé, zda jsou Zdaci v centru hodnoceni

Vyznamnym nedostatkem Ceského vzdélavaciho systému je skuteCnost, Ze neni
zfejmé, zda jsou Zaci v centru hodnoticiho procesu. Vyucovéni, u€eni a klasifikace se
stale odehravaji v jakémsi ,,tradicnim* duchu, kdy ucitel vede vyucovani, zaci obvykle
nejsou zapojeni do planovani a organizace hodin a pievlada sumativni hodnoceni. Rodice
a z&ci maji mensi ptileZitost ovliviiovat uceni zaki nez v jinych zemich OECD. Hodnotici
tym dospél k nazoru, ze v Ceské republice je kladen pomérné maly diiraz na rozvoj
schopnosti zakd ovliviiovat své uceni prostiednictvim sebehodnoceni a vzajemného
hodnoceni. Dalsimi postupy, které se postupné rozvijeji v ¢eskych tiidach, ale vyzaduji
dalsi posileni, jsou komunikace toho, co se od zakd ve vyucovacim procesu ocekava,
existence zpétné vazby a mechanismy pro individualni podporu. VSeobecné lze fici, ze
zaci stale hraji ve svém uceni pasivni roli.
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Zpétna vazba v Ceské republice se zda byt zaméfena spise na vysledky testil a vykon
v nich nez na dosazené pokroky v uceni. Shromazdovani nazorti a ocekavani rodicu
a zakt pomoci systematického vyuzivani Setfeni ve vztahu ke zlepSovani prace skoly neni
v Ceské republice obecné uzivanou metodou. Do stejné skupiny patii i ankety piipravené
uciteli, aby ziskali nazory zak na vyuku. Nazory zakd nejsou klicovym prvkem pfi
sebehodnoceni uciteld a pfi vlastnim hodnoceni Skoly.

Existuje omezené chapani smyslu hodnoceni

Hodnotici tym dosel k nazoru, ze existuje omezené porozumeni Ucelu a potencialu
hodnoceni. Hodnoceni je stale vnimano jako nastroj, jak pfipomenout zodpovédnost
ziCastnénym, jako nastroj ,kontroly” a dodrzovani predpist. Toto je zfejmé na vSech
urovnich systému, ktery se zna¢né zamétuje na plnéni formalnich pozadavki a mensi
pozornost je vénovana kvalité metod nebo zptisobtim, jak ji zlepsit. Skolni inspekce je
Vv systému hodnoceni daleko 1épe zavedend nez vlastni hodnoceni $koly, které zatim neni
ani systematické ani bézné rozsifenou praxi. Hodnoceni zakl je rovnéz vnimano spise
jako test a poméfovani nez jako formace (souéast vzdélavani). Hodnotici tym také nabyl
dojmu, Ze neexistuje dostatecna reflexe vysledkii hodnoceni a koncept zpétné vazby neni
jesté pln¢ integrovan. Myslenka, ze konecnym cilem hodnoceni je zlepsit to, jakym
zptsobem se zak uci a ucitel vyucuje, jesté neni dostate¢né zakotvena v Ceském systému
hodnoceni. Vysledkem je skuteCnost, Zze ramcové prvky systému orientované na
zodpoveédnost se t€8i vetsi pozornosti nez procesy vedouci ke zlepSeni, a to vede
k omezenému zapojeni do sebehodnoticich aktivit, zjisStovani zalozené na dikazech je
Vv pocate¢nim stadiu a vysledky hodnoceni potom nejsou vyuzivany v plném rozsahu.

V celém systému je nutné posilit kompetence k hodnoceni

Efektivita hodnoceni do zna¢né miry zavisi na tom, zda ti, kdo hodnoceni provadéji,
a ti, kdo vysledkii hodnoticich aktivit vyuzivaji, maji patficné dovednosti a kompetence.
Na jedné stran€ jsou patrné¢ narodni snahy stimulovat kulturu hodnoceni posilenim
hodnoticich aktivit, jakoz iV nékterych piipadech poskytovat prileZitosti osvojit si
potfebné kompetence, na druhé strané¢ vSak hodnotici tym zjistil, ze kompetence
k provadéni hodnoceni jsou napii¢ celym vzdélavacim systémem omezené.

Je nezbytné zlepsit hodnotici kompetence ztizovatelti §kol, zvlasté na Grovni obci.
Jsou patrné velké rozdily v kapacité obecnich uradl zpracovat a efektivné uzivat systémy
zajist'ujici kvalitu vzdélavani. VSeobecné existuje malo informaci o kvalifikaci uredniki
obecnich Gfadu zabyvajicich se Skolstvim, ale je zjevné, Ze mensi obecni ufady mohou
mit potize se ziskavanim ufednikl, ktefi disponuji dostateénou znalosti Skolské
problematiky. Neni urCena kvalifikace ani kompetencni profil toho, kdo zodpovida za
oblast skolstvi. Takovy stav neposkytuje zaruku, ze dovednosti a kompetence uredniki
zodpovédnych za Skolstvi na obecni urovni jsou dostatecné, aby pfispivaly k efektivnimu
zlepSovani skol.

Je také tieba zlepsit kompetentnost vedoucich pracovnikli skol v oblasti hodnoceni,
zvlasté k zajisténi smysluplného autoevalua¢niho procesu Skoly a k vedeni a podpote
jednotlivych uéiteli. V Ceské republice neexistuje specifické vzdélavani zaméiené na
ptipravu vedoucich pracovnikl $kol ani pro né neexistuje specificky kariérni ad. Od
tediteltl Skol se vyzaduje, aby béhem prvnich dvou let po svém jmenovani do funkce
absolvovali v ramci kariérniho ristu vzd€lavani pro feditele Skoly. Toto vzdélavani je
zaméefeno zvlasté na administrativni tikoly vedeni Skol. To vede k omezené piipravé na
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pedagogické hodnoceni a fizeni lidskych zdroji, na vlastni hodnoceni Skoly a jeji
zlepsovani, na hodnoceni ucitell1 a jejich kariérni rist.

Dalsi oblasti, kde chybi dostate¢na odbornost, je vyvoj standardizovanych testu.
Jedna se o dosti technickou problematiku, ktera vyzaduje velmi konkrétni odborné
znalosti v oblastech, jako je méteni vysledku vzdélavani, vyvoj testt, validace testovych
tiloh, metody $kalovani. Viechny tyto kompetence se v Ceské republice vyskytuji ziidka
vzhledem k limitované mozZnosti studovat takové obory na vysoké Skole. Protoze
soucasnou prioritou je vyvoj standardizovanych testi v 5. a 9. ro¢nik1l, jedné se o zna¢né
zavazny nedostatek.

Dalsimi oblastmi, ve kterych je nezbytné vytvaret kapacity, jsou kompetence ucitelit
k hodnoceni zakt (jak formativniho, tak sumativniho), coz je také disledek nedostatek-
ného zaméteni na vytvareni dovednosti pro hodnoceni zakti v pocatecni profesni pfiprave
uciteld, dale pak kompetence ke zpracovani informaci a analyticka kapacita pro planovani
ve skolstvi a ptipraveé dlouhodobych zamért na urovni systému.

Vymezeni vitahit mezi riznymi urovnémi ¥izeni a podpora 7 centra jsou
omezeny

V situaci, kdy se v Ceské republice zodpovédnost za rozhodovani o vzdélavani velmi
vyrazn¢ prevadi na mistni Groven, existuji rozdily v implementaci narodni politiky
hodnoceni na urovni obce. To ma jak vyhody, tak nevyhody. Rozdilnost pfistupl
k hodnoceni umoziiuje inovace na mistni urovni a nasledné i vyvoj celého systému.
Velky stupent autonomie na urovni kraji, obci a Skol mize vytvaret diveru, odhodlani
a profesionalitu. Na druhé strané existuji obavy z nedostate¢ného uplatiiovani narodnich
pokynt, z nedtsledné praxe a z malé kapacity nebo nedostatecného odhodlani vytvaret
kvalitni ramce. V Ceském kontextu jsou tyto obavy znasobeny vagnim vymezenim
zodpovédnosti jednotlivych urovni Fizeni. Napfiiklad existuje nedostate¢né vymezeni
vztahli mezi krajem a piislusSnymi obcemi — obecni tfad neposkytuje pfislusnému kraji
vyrocni zpravu o ¢innosti svych Skol. Existuji také naznaky, ze dlouhodobé zaméry
rozvoje kraju se velmi 1isi v obsahu a kvalité a jejich navaznost na celonarodni cile neni
systematicky monitorovana. Jsou také poznatky o nedostate¢né spolupraci obci v ramci
kraje nebo kraji mezi sebou. Bylo zaznamenano pouze né¢kolik ptikladii, kdy byla
vytvorena partnerstvi obecnich ufadl s cilem podilet se na zodpoveédnosti za hodnoceni
kvality a zlepSovani systému.

Centrum nedostaten€ zajiSt'uje nastroje a metodické a jiné materialy, kterych by bylo
vyuzito pfi hodnoticich aktivitach. Vyjimkou jsou pokyny pro vlastni hodnoceni $kol,
vytvofené vramci projektu ,.Cesta ke kvalite”, ktery pfipravuje modely vlastniho
hodnoceni $kol. MSMT nevytvaii nastroje na pomoc uéitelim pii hodnoceni zaki, jako
jsou pravidla hodnocenti, kritéria klasifikace a databanky testi. MSMT taktéz neposkytuje
materialy k hodnoceni uditeld, jako jsou autoevaluacni nastroje, kritéria hodnoceni nebo
nezbytné dovednosti pro hospitaci ve tiidach.

Existuji nedostatky v realizaci nékterych hodnoticich iniciativ

Realizace nékterych iniciativ je problematicka a pfinesla mnoho obtizi. Pravdépo-
dobné nejlepsim piikladem je zavedeni spole¢né standardizované ¢asti maturitni zkousky.
Jeji ptiprava byla zahajena v roce 1997 a zkouska byla realizovana na jare 2011. Béhem
této dlouhé doby bylo pfipraveno nékolik modell, spustény pilotni verze, zakladni rysy
byly nékolikrat zménény (napf. zda tato zkouSka bude mit jednu nebo dvé urovné) a byly
organizovany vasnivé debaty. Politické strany ohledné této zkousky nedospély ke
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konsenzu a zkouska se stala pfedmétem politického boje mezi nékterymi skupinami. Pro
tuto konkrétni reformu je tedy charakteristicky vyrazny stupen nejistoty, fragmentace
jednotlivych uprav a pievaha politiky nad pedagogickymi aspekty.

Dalsi vyrazna obava se tyka zavedeni narodniho standardizovaného testovani.
V souCasné dobé¢ je to politicka priorita a vlada ustavila pracovni skupiny k piipravé
standardii, které by mély slouzit jako reference pro testy. Nicméné, jak je vysvétleno
Vv Kapitole 3, pracovni skupiny jsou pod vyraznym tlakem, aby standardy zpracovaly
rychle. Skupiny byly ustaveny v listopadu 2010 a piedlozily navrh standardt k vefejné
diskusi v lednu 2011. To je velmi kratka doba na vyvoj standardii a hodnotici tym vnima
riziko urychleného zavedeni standardizovanych testl, zvlast¢ vzhledem k limitované
kapacité v Ceské republice. Vlada zamysli ovéfit testovani v pilotnich fazich v letech
2011 az 2012 a plosné¢ je pouzit v roce 2013.

Vyvoj narodnich testi a zavedeni spolecné Céasti maturitni zkousky maji jedno
spole¢né, a to nedostatené jasnou definici cilt téchto iniciativ. V souvislosti s narodnim
testovanim bylo ozndmeno mnozstvi cill (narodni monitorovani, vyhodnoceni
vzdélavacich potieb zaka, srovnavani Skol, podklad pro vstup do vyssi urovné vzdélani),
ale je stale nejasné, jak zminéné testy dosdhnou vSech téchto cilt a jak bude s kazdym
takovym cilem nalozeno. To by mohlo zvyraznit obecny problém neschopnosti jasné
komunikovat cile politickych iniciativ a nasledné vést k vzajemnému nepochopeni.

Lze také fici, ze v porovnani sjinymi zemémi jSou konzultacni mechanismy
pfi piipravé a realizaci koncepénich zaméri v pocatecnich stadiich vyvoje. Realizace
iniciativ obvykle nezahrnuje stadium, kdy jsou vedeny konzultace a relevantni aktéfi
zapojeni do pfipravy implementacnich strategii. Pfiprava ndrodnich standardizovanych
testd poskytuje prilezitost pro vetfejné konzultace a pro zapojeni vyzkumnych pracovnikii
a praktikll v oblasti vzdélavani.

Celkov¢ lze tici, ze v priabéhu navstévy hodnoticiho tymu bylo zifejmé, Ze ,,celkovy
obraz* nebyl obecné¢ pochopen, stejné jako nebyl docenén potencial hodnoceni
vzdélavaciho procesu jako prostiedek zlepSovani kvality. To je také dusledkem absence
dlouhodobé vize vzdélavaci politiky arole hodnoceni — ve skutecnosti, jak bylo
konstatovano dfive, ¢tyfleté dlouhodobé zaméry rozvoje se zdaji byt tzv. kratkozraké
a zalozené jen na nékolika kli¢ovych politickych iniciativach.

Doporuceni pro tvorbu politiky

Lepsi formulace cilu vzdélavani
Stanovit jasné cile pro vzdélavani a zduraznit rovnost a inkluzi

Pokud ma byt hodnoceni efektivni v oblasti zlepSovani kvality celého vzdélavaciho
systému, je nutné, aby vSichni aktéfi vzdélavani jasné chapali narodni cile vzdélavani. To
vyZaduje stanoveni takovych zamérl, véetné zasady posileni rovnosti a kvality, které
budou napojeny na S§ir§i socialni a ekonomické cile a umozni sdileni zakladnich cilt
vzdélavani s oblany. Cile vzdélavaciho systému v Ceské republice by tak mohly byt
stanoveny konkrétnéji. Napiiklad dlouhodobé zdméry rozvoje by mohly obsahovat tkoly
pro zlepseni vzdélavacich vystupl véetné dosahovanych vysledkti a rovnosti. Také by
mohly byt stanoveny kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé cile, které by mohly byt vice
zalozeny na vysledcich vzdélavaciho systému nez na politickych iniciativach, jak se déje
V soucasnosti.
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Je zaroven také ziejmé, Ze rovnost a inkluze museji ziskat vyznamnéj$i postaveni
mezi cili vzdélavaciho systému. Tim by se posilila role hodnoceni pfi prosazovani cili
rovnosti ve vzdélavacim systému. Na urovni systému je nezbytné identifikovat
znevyhodnéni ve vzdélavani a chépat jejich dopad na vykon zdka. ZajiSténi rovnosti by
mélo byt prioritou. Je také dilezité zajistit, aby hodnoceni bylo spravedlivé i u dalSich
skupin, jako jsou narodnostni mensiny a zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Jasné stanovit referencni body a kritéria pro zajisteni kvality hodnoceni

Nezbytnou podminkou pro zajisténi rovnocennosti vzdélavani a hodnoceni ve vSech
Skolach v Ceské republice je vice srozumitelnosti a podpory zcentra. Jak uz bylo
zminéno, je tfeba vyjasnit referencni body ve vztahu k ocekdvanym trovnim vykonu
zaka. 1 kdyz je dulezité ponechat kurikulum oteviené, aby se mohl uplatnit uciteliv
profesni usudek, zdstava prostor pro konkretizaci vzdélavani zaka. Narodni kompetencni
cile stanovené vramcovych vzdélavacich programech a tomu odpovidajici hodnotici
kritéria v jednotlivych pfedmétech mohou byt znovu definovany a rozSifeny, aby
podavaly jasnéjsi informace ohledné o¢ekavaného pokroku zaka. Mohly by mit formu
narodnich standardt, které by presné definovaly dostatecny, dobry a vyborny vykon
v riznych predmeétech a v riznych stupnich vzdélavani. Soucasné je dilezité metodicky
tidit a posilovat mistni kapacitu v pfevadéni narodnich kompetencnich cili do mistnich
vzdélavacich programi, osnov a hodnoceni, vyukovych programii a pravidel hodnoceni
(tedy do skolnich vzdélavacich programil). Spoluprace mezi uciteli, Skolami a zfizovateli
Skol by méla byt podporovana tak, aby posilila moderacni procesy a zajistila konzistenci
oc¢ekavanych vykonut zaka (viz kapitola 3).

Hodnotici procesy ve vzdélavacim systému a popisy kompetenci pro pedagogické
pracovniky by mély odrazet vzdélavaci cile, které si vzd€lavaci systém vytyc¢il. V tomto
kontextu by mélo byt prioritou vytvoteni profilu ocekavanych pedagogickych znalosti
a dovednosti, zalozeného na prikaznych podkladech. Takovy dokument by mohl slouzit
jako referen¢ni ramec pro hodnoceni ucitele, jeho dals$i vzdélavani a kariérni rist.
Standardy profese by mély obsahovat kritéria kvality pro profesni vyucovaci praxi a mély
by byt uplatnovany v individualnich hodnocenich vykonu (viz Kapitola 4). Dalsi
moznosti, jak 1épe spojit vyucovaci cile s hodnoticim procesem, je vyvinout obecn¢
pfijimany ramec procesnich indikator kvality pro hodnoceni $koly, ktery by mél byt
posléze k dispozici Skolam a jejich zfizovatelim a byl by jimi dale pouzivan pfi vlastnim
hodnoceni a Ceskou $kolni inspekei v externim hodnoceni $koly.

Integrovat hodnotici ramec

Ceska republika postupné buduje ramec hodnoceni zaméfeny na konsolidaci
programu S$kolské reformy. V systému se vytvari kultura hodnoceni a povédomi
0 dilezitosti hodnoticiho rdmce na podporu realizace reformnich tkolt. Cely potencial
hodnoceni nebude plné vyuzit, dokud cely ramec nebude pIn¢ integrovan a vniman jako
celek.

Dulezitym pocatecnim krokem je vypracovani strategického planu nebo ramcového
dokumentu, ktery vytvoii koncepci celkového rdmce hodnoceni a vymezi zplisoby, jak
dosédhnout koherence mezi jednotlivymi slozkami. Do pfipravy planu by mély byt
zapojeny skupiny klicovych aktérd, aby byly zohlednény SirSi socialni a ekonomické
potieby a cile vzdélavaciho systému. Podobné by mély byt zapojeny i rtizné stupné fizeni,
a to zvlasté kraje a obce. Jejich zodpovédnost a role v ramcich hodnoceni by mély byt
jasn¢ vymezeny. Dokument by mél ustavit spoleény referen¢ni ramec pro hodnoceni
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vzdélavani v celé zemi s konecnym cilem zakotvit hodnoceni jako stalou a zisadni
soucast odbornosti aktér ve vzdélavacim systému.

Plan by mél stanovit jasnd vychodiska hodnoceni a ptresvédCivé popsat, jak jsou
jednotlivé soucasti vzajemné propojeny v programu vzdélavaci reformy. M¢l by vysvétlit,
jaky pfinos by méla kazda jednotliva slozka hodnoticiho ramce piinést ke zlepSovani
vyuky ve tfide€ i k ¢innosti Skoly. Plan by mél také osvétlit zodpovédnosti na jednotlivych
urovnich a umoznit vytvoreni sité a propojeni lidi zapojenych do hodnoticich aktivit. Mél
by také vytvotit podminky pro lep$i komunikaci mezi riznymi Grovnémi fizeni, vcetné
posileni spoluprace a partnerstvi mezi obcemi.

Po této reflexi by mél nasledovat popis vzdélavani a kompetenci pro klicové lidi
Vv systému hodnoceni (véetn¢ ufednikli zodpoveédnych za Skolstvi v obcich a krajich). Plan
by mél obsahovat strategie k posileni n¢kterych soucasti ramce a navrhnout zptisoby, jak
1épe vymezit vztahy mezi riznymi Grovnémi systému (viz nize).

Posilit nékteré slozky ramce hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, existuje vice slozek hodnoticiho ramce,
které jest€ nejsou dostatecné rozvinuty. Hodnoceni uciteli vyzaduje vyraznou pozornost,
protoze absence narodniho ramce vede k nedisledné a nesystematické praxi. Je tieba
vytvorit koncepci hodnoceni uditele, pripravit standardy profese a poskytnout struktury na
podporu jejich implementace na urovni $koly (viz Kapitola 4). Jak ukazuje mnoho studii,
(OECD, 2005; Pont et al., 2008), a je tedy nezbytné, aby se hodnoceni vyuky stalo
integrovanou a systematickou ¢asti ramce hodnoceni. Také hodnoceni feditel S$kol
potiebuje zménu a vyrazné zvySené kompetence, aby mélo skute¢ny dopad na kvalitu
fizeni $kol. Podobné je tieba vénovat vEtsi pozornost realizaci vlastniho hodnoceni $koly,
aby bylo provadéno systematicky, se zapojenim vSech zainteresovanych, aby pfijimana
opatieni vedla ke zlepSeni Skoly (viz kapitola 5). Dalsi prioritni oblasti je zlepsit
konzistenci sumativniho hodnoceni provadéného uciteli napii¢ Skolami, zejména
zavedenim modera¢nich procest do praxe (viz Kapitola 3). Toto je klicova oblast
k zajisténi spravedlnosti ve znamkovani zakl v celé zemi. Dalsi s tim spojena oblast,
ktera znovu vyzaduje pozornost, je formativni hodnoceni zakdi provadéné ucitelem (viz
kapitola 3). Nakonec je tieba dodat, Ze vyrazné usili by mélo byt vénovano posileni
hodnoceni systému, vcetné sledovani vystupti zakli na narodni Grovni a systematického
ptehledu systému kvality v krajich a obcich (viz kapitola 6).

Ddle rozpracovat néktera vymezeni uvniti ramce hodnoceni

Pti pripraveé efektivniho ramce hodnoceni by méla byt vénovana nalezita pozornost
vymezeni zodpoveédnosti mezi jednotlivymi tirovnémi hodnoceni (napt. hodnoceni skoly
a hodnoceni ucitele) a tim zajistit, aby jednotlivé soucasti kazdé trovné byly dostateéné
propojeny (napt. hodnoceni Skoly a jeji zlepSovani).

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, existuje prostor k lepSimu vymezeni vztaht
mezi hodnocenim $koly a hodnocenim feditele Skoly (viz Kapitola 5), hodnocenim skoly
a systému (viz kapitola 6) a hodnocenim $koly a hodnocenim uditele. Analyza TALIS
(OECD, 2009) uvadi, ze hodnoceni $koly by se mohlo stat zakladni slozkou hodnoticiho
ramce, ktery dokaze posilit a ovlivnit hodnoceni ucitele a zpétnou vazbu. Vezmeme-li
v uvahu, Ze hodnoceni $koly, hodnoceni ucitele a zpétna vazba maji za cil jak udrZeni
standardni Grovné, tak i zlepSeni vykonu zaka, jsou zde patrné prednosti propojeni hodno-
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ceni Skoly ahodnoceni ucitele. Aby bylo dosazeno co nejvétSiho uc€inku, zaméreni
hodnoceni §koly by mélo byt bud’ propojeno s hodnocenim ucitele, nebo by na né¢j mélo
mit vliv (OECD, 2009). Ztoho vyplyva, ze hodnoceni skoly by mélo obsahovat
monitoring kvality vyuky a uceni, pravdépodobné by mél obsahovat externi ovéteni
Skolnich postupti pfi hodnoceni ucitele (volat k zodpovédnosti feditele skoly, pokud je
tieba) a koncep¢ni zaméry Skoly by mély mit vazbu na hodnoceni vyuky (viz kapitoly
4 a5). V kontextu vlastniho hodnoceni Skoly je nezbytné soustfedit se na hodnoceni
kvality vyuky a zpétnou vazbu jednotlivym ucitelim.

Mezi propojeni v ramci jednotlivych urovni hodnoceni, ktera je zadouci posilit, patii
vztah mezi hodnocenim ucitele a jeho kariérnim rustem (viz kapitola 4), propojeni
hodnoceni $koly s jejim zlepSovanim (viz kapitola 5), vymezeni vztahu mezi vlastnim
hodnocenim $koly a externi evaluaci $koly (viz kapitola 5) a vypracovani standardi
profese ucitele jako podklad pro hodnoceni ucitele.

Pii zavadéni efektivniho hodnoceni vychdzet 7 nékterych klicovych principit

Strategie tvorby efektivniho ramce hodnoceni by méla stavét na nasledujicich
klicovych principech:

e Postavit zaky do centra hodnoceni. Vyjdeme-li ztoho, Ze zakladnim tucéelem
hodnoceni je zlepsit vzdélavani zakd, pak klicovym principem musi byt umisténi
zakti do centra hodnoceni. To se odrdzi ve vyucovani, uceni i hodnoceni, které se
zaméfuje na pokrok zakli a na jejich rozvoj. V Ceském vzd€lavacim systému uz
existuji podminky pro individualni pfistup, vzristaji ptilezitosti pro diferencované
uceni a pro zapojeni zakd do procesu vlastniho uceni. Nicméné¢ je tieba zajistit, aby
tyto pristupy byly napfic Skolami a tfidami pouzivany systematicky. Je naprosto nutné
motivovat ucitele tak, aby opustili tradi¢néjsi vyucovaci postupy a aby se soustiedili
na motivovani zakd, na hodnoceni pro uceni a na poskytovani kvalitni zpétné vazby.
Zaci by méli byt plné zapojeni do svého uceni a piispivat k planovani a organizaci
hodin za ptedpokladu, Ze budou informovani o tom, co se od nich o¢ekava. Své uceni
by méli byt schopni hodnotit sami, stejn€ jako hodnotit i spoluzaky, a méli by plné
vyuzivat podpory, pokud budou zaostavat. Navic je dilezité zapojit mistni komunitu
i rodice a ptijmout sdilenou zodpovédnost za vyucovani a uceni.

e Zduraznit roli hodnoceni pii zlepSovani kvality. Prioritou je hledat nejlepsi zplsoby
hodnoceni, které by zlepSily vzdélavani zaka. Pokud aplikujeme cely ramec
hodnoceni a vytvofime strategie hodnoceni vyuky ve tiidach, dosdhneme zlepseni ve
vzdélavani zaki. Mezi postupy, které by mohly posilit takové propojeni, patii diraz
na hodnoceni ucitele za uCelem prubézného zlepsovani jeho vyuCovacich metod,
zapojeni uciteld do hodnoceni skoly jako kolektivniho procesu se zodpovédnostmi
pro ucitele. Zaroven je tieba zajistit, aby ucitelé byli vnimani jako hlavni odbornici
nejen ve vyucCovani, ale také v hodnoceni zaku, to znamena, Ze ucitelé piijmou
zodpovédnost za hodnoceni zaki a akceptuji hodnoceni jako integralni soucast vyuky.
Zahrnuje to také posilovani ucitelskych kompetenci pro formativni hodnoceni zaka
a zajisténi toho, ze hodnoceni $koly se zaméti na vyuku a uceni.

o Vysvétlovat smysl hodnoceni. Mélo by byt jasné vysvétleno, Ze i¢elem hodnoceni je
zlepSovat vysledky vzdélavani zakt. Od aktért ve Skolstvi se tak ocekava, ze budou
aktivné vyuzivat vysledk hodnoceni pro podporu zlepSovani vzdélavani a pii tvorbé
akénich plant na vSech urovnich.
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e Uznat dulezitost vedeni Skoly. Efektivni realizace hodnoticich aktivit bude zaviset do
znaéné miry na tom, jak se v Ceské republice vyvine koncept a praxe vedeni $kol
v Ceské republice. Je obtizné si predstavit efektivni hodnoceni u¢itelis nebo p¥inosné
vlastni hodnoceni skoly bez silné schopnosti fidit Skolu. Je naprosto zasadni, aby
feditelé Skol prijali pfimou zodpovédnost za pedagogické vedeni a za kvalitu
vzdélavani ve Skole. Proto nabor, rist a podpora vedoucich pracovnikli skol sehraje
klicovou roli pfi vytvareni a zachovani efektivnich hodnoticich postupti ve $kolach.
Vyzkumy na mezindrodni Urovni prokazaly, ze kompetence k vedeni zamétené na
stanovovani cill, hodnoceni ucitelti i Skoly maji pozitivni vliv na vykony ucitel
a zakt (Pont et al., 2008; Leithwood et al., 2006).

e Stanovit implementacni strategii. Implementace hodnoticich zdmért vyzaduje brat
V potaz tfadu dulezitych aspektd. Za prvé je tfeba dosdhnout shody ohledné formy
hodnoticich aktivit, coz vyzaduje ¢as na diskuse a konzultace se vSemi zainte-
resovanymi. Za druhé vytvoteni kapacit, vCetné¢ vySkolenych hodnotiteltl, je finanéné
naroc¢né a vyzaduje Cas. Za tieti realizace hodnoticich aktivit znamena dalsi praci pro
ty, ktefi je provadeji. Za Ctvrté propojeni rozsahlejsich vzdélavacich reforem, jako je
profesni rozvoj v oblasti hodnoceni, vyzaduje vice zdroji. Je tfeba mit na zieteli, Ze
hodnoceni a z ného vyplyvajici zpétna vazba, reflexe a procesy zlepSovani mohou
podpofit lepsi vzdélavaci zkuSenosti a vystupy zakd pouze tehdy, pokud budou
vSichni aktéfi na jejich realizaci spolupracovat. Do zna¢né miry jSOU to motivovani
aktéfi ve Skolach, ktefi zajisti uspé$nou implementaci reforem ve Skolach. Tudiz je
naprosto nezbytné nejen hledat zpiisoby, aby se aktéfi ve skolstvi identifikovali s cili
a hodnotami evaluac¢nich aktivit, ale také zajistit, aby tyto hodnoty a cile vzali za své
samotni ucitelé. Piiprava narodniho standardizovaného testovani je dobrym piikladem
iniciativy, kterd by byla pravdépodobné efektivnéjsi, kdyby ucitelé chapali smysl jeho
zavedeni a kdyby si uvédomili hodnotu, kterou pitinasi pro uceni a vyuku ve tfide.

Vytvorit kapacity v hodnoceni napiic¢ vzdélavacim systémem

Ptiprava efektivniho ramce hodnoceni vyzaduje na vSech urovnich vyraznou investici
do rozvoje kompetenci a dovednosti hodnotit. Jak se rAmec hodnoceni vyviji a ziskava
koherenci, zlepSovani kapacity hodnoticich kompetenci se postupné dostava do popiedi
priorit. Vzhledem k tomu, ze Cesky vzdélavaci systém je vysoce decentralizovan a zavisi
na hodnoticich kapacitach riznych aktért, je dilezité, aby tvorba kapacit reagovala na
rozdilné potieby ziizovatell Skol (kraji a obci), feditelti kol a uciteld.

Prioritou zlstava rozvinout hodnotici kompetence ziizovatelti $kol, a to na krajské
i obecni urovni. M¢ly by byt zpracovany kompetenéni profily Gfednikt zodpovédnych za
vzdélavani na krajské a obecni urovni. Pro Gfady pusobici v oblasti $kolstvi je obzvlast
dilezité budovat odborné kapacity k porozuméni, interpretaci a rozhodovani na zaklade
informaci ziskanych hodnoticimi aktivitami, v&etné inspekci provedenych CSI. To by
mélo byt soucasti rozvoje kapacity v hodnoceni, ktery budou ziizovatelé podporovat, Fidit
a ktery povede ke zlepSeni v jejich Skolach.

Je také treba znovu u feditel Skol posilit kompetence k pedagogickému vedeni,
administrativni ukoly. Cilem je stav, kdy vedouci pracovnici Skol poskytuji svym
zaméstnancim efektivni zpétnou vazbu, vedeni a hodnoceni a efektivné vedou hodnotici
procesy na urovni $koly. Toho muize byt primarné dosazeno novou definici role vedeni
Skoly jako pedagogického vedeni vzdélavaci instituce. Proto je tieba zajistit, aby vSichni
vedouci pracovnici ziskali adekvatni odborné vzdé€lani ve ,,vedeni vzdélavani“. Bylo by
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rovnéz vhodné vytvofit nabidku vzdélavani zaméteného na riznd stadia profesni kariéry
vedoucich pracovnikd Skoly, jako je napf. aspirujici lidr (ucitelé s ambicemi), stfedni
nebo zastupujici lidr, lidr zacatecnik, zkuSeny lidr a lidr systému (Pont et al., 2008).
Vedouci pracovnici §kol by méli byt Skoleni v realizaci skute¢ného hodnoceni uceni
a vyuky, zpétné vazby a stanovovani cilt ve svych skolach, v€etné hospitacnich technik.

Ucitelé by také méli mit moznost vyuzivat mnoha ptilezitosti dal§iho vzdélavani.
Toto vzdélavani zahrnuje zlepSovani dovednosti pro formativni hodnoceni véetné
zapojovani zakd do hodnoceni, ziskdvani dovednosti hodnotit podle cilti definovanych
v ramcovych vzdelavacich programech, véetn€ posileni spoluprace mezi uciteli zamerené
na sumativni hodnoceni zak a zlepSovani dovednosti sbirat a analyzovat data pro vlastni
zlepsovani. Prioritou by mélo byt vytvareni dovednosti prostiednictvim adekvatnich
opatfeni v pocatecni piipravé ulitelti a nasledném kariérnim riistu; tato opatfeni by méla
byt propojena s reformami v oblasti $kolstvi.

Dalsi oblasti, na kterou je tfeba se zaméfit, je vytvotreni kapacity na urovni systému,
krajii a obci k zajisténi efektivniho uziti vysledkli ziskanych hodnoticimi aktivitami,
véetn¢ analytické kapacity v planovani vzdélavani a rozvoje vzdélavaci politiky (viz
kapitola 6). Je rovnéZ nezbytné investovat do pfipravy odborniki na vyvoj standardi-
zovanych testdl, v€etné metod méteni vysledkl a vytvaieni testi. To by mélo jit ruku
Vv ruce s rozvojem dovednosti aktérii ve Skolstvi vyuzivat data z vystupt vzdélavani zaku.

Zlepsit propojeni mezi jednotlivymi urovnémi iizeni a zajistit podporu 7 centra

Je tfeba 1épe definovat roli vlady, kraji a obci pfi implementaci hodnotici politiky.
Krom¢ regula¢nich opatieni definujicich zodpovédnosti kazdé z vySe uvedenych urovni
ve vzdélavani a kromé zpusobu, jak jsou rizné urady propojeny, by mohlo byt uzitecné
vyuzit tfi zakladnich strategii ke zlepSeni konzistence hodnoticich aktivit: vytvofit
nastroje a pokyny na narodni Urovni, navazat spolupraci mezi ziizovateli $kol, obzvlaste
partnerstvi mezi obcemi, a vytvofit mechanismy K rozpoznani a sdileni dobré praxe
Vv celém vzdéldvacim systému.

Aspekt, ktery je tieba posilit, je podpora hodnoceni ptichazejici z centra. Oblastmi, ve
kterych by mohlo byt vedeni zcentra uzitecné, jsou napiiklad: jasné pokyny pro
klasifikaci a ptiklady riznych vykoni zakd, kterych by ucitelé mohli uzivat ve svém
hodnoceni, hodnotici nastroje pro ucitele, jez by mohly byt uzity pfi hodnoceni zaki
(napt. banky testil), internetové platformy navrhujici strategie formativni vyuky a uceni,
nastroje k sebehodnoceni uéitell, nastroje pro vedeni skol pti hodnoceni uciteld a nastroje
a pokyny pro ztizovatele Skol pro hodnoceni vedoucich pracovnika skol.

Existuje také prostor pro zlepsSeni spoluprace v ramci systému. Kraje by mély
podporovat partnerstvi mezi obcemi, obzvlasté mezi nejmensimi obcemi, s cilem vytvorit
kapacity v hodnoceni. Dal$i moZnosti je podporovat vytvaieni kontaktnich siti
(networking) mezi pracovniky centralnich, krajskych a obecnich utadt, zodpovédnych za
kvalitu ve vzd€lavani. To by mohlo probihat napf. prostiednictvim kazdoro¢nich setkani
prislusnych pracovnikll na riznych urovnich. Narodni a krajské urovné by se mély také
vice podilet na podpotfe vytvareni siti vztahli v obcich zapojenych do projektt s cilem
zajistit kvalitu a dosdhnout zlepSeni. Rovnéz je tifeba posilit spojeni mezi obecnimi
a krajskymi trovnémi pfi zajisStovani kvality, napiiklad vznesenim pozadavku na obce,
aby podavaly krajiim zpravy o zajisténi kvality v jimi zfizovanych Skolach.

Dalsi strategie tézi do zna¢né miry z odbornosti zalozené na praktickych zkuse-
nostech a z mnoha piikladi inovaéni praxe, ktera se rozvinula na mistni trovni. Narodni
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instituce, jako je Ceska $kolni inspekce, by mohly hrat vyrazngjsi roli v rozsifovani
a sdileni efektivnich metod napii¢ §kolami a obcemi. Skolské fidici organy by mély byt
podporovany ve shromazd’ovani ptikladd dobré praxe ve svych Skolach. Narodni
a krajské urady by mély poskytovat metodické vedeni v tom, jak vybirat piiklady dobré
praxe, jak pomahat pii zajistovani kvality v takovych pfipadech a poskytovat zpétné
dikazy celému systému.

Poznamka: Jak bylo uvedeno v piedchazejici kapitole, nasledné po navstévé
hodnoticiho tymu prob¢hla velka restrukturalizace téchto instituci. Tato reorganizace by
mohla mit dopad na provadéni specializovanych odbornych ¢innosti v ptisobnosti MSMT.

Poznamky

1. Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, po ukonceni navstévy hodnoticiho tymu OECD doslo
k zasadni restrukturalizaci téchto instituci. Tato reorganizace by mohla ovlivnit poskytovani
specializovanych expertyz pro MSMT.
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Kapitola 3

Hodnoceni na urovni zaka

Vykon zéka je v Ceské republice hodnocen §irokou $kalou nastrojii sahajicich od externiho
hodnoceni po kazdodenni hodnoceni ve tfidé. VSichni zaci jsou hodnoceni v pritbé¢hu celého
$kolniho roku ve vsech predmétech. Zaci jsou hodnoceni jak tUstng, tak prostiednictvim
Skolnich testli a zkousek. Jsou hodnoceni znamkami od 1 do 5. Hodnotici kritéria a postupy
jsou definovany Skolou. Na konci zdkladniho (a povinného) vzdélavani nejsou zadavany
externi ndrodni zdvérecné zkousky. Naopak zavérecné zkousky na konci stfedniho vzdélavani
jsou povinné. Jsou to maturitni zkouska a zavére¢na zkouska s vyu¢nim listem. Od roku 2011
maji maturity spolecnou ndrodni standardizovanou c¢ast. V soucasnosti je zavadéno ploSné
narodni standardizované testovani v 5. a 9. roénicich zakladniho vzdélavani, a to z ¢eského
jazyka, ciziho jazyka a matematiky. Hlavnim p¥inosem je skute¢nost, ze v Ceské republice je
hodnoceni vnimano jako soucast profesni role ucitelii. DalSimi pozitivy jsou existence externi
dimenze v hodnoceni a zvySend pozornost zaméfend na vystupy vzdélavani zakh. Existuji
nicméné vyrazné vyzvy tykajici se efektivniho hodnoceni zaktl. Patii sem tradicni pfistupy
K vyuce a hodnoceni, po¢ateéni stadium hodnoceni pro uéeni, obavy ze soucasnych piistupi
k sumativnimu hodnoceni, nedostate¢na konzistence hodnoceni zaka napti¢ skolami a tfidami,
potencidlni rizika narodniho standardizovaného testovani, maléd interakce mezi uciteli ohledné
hodnoceni zakli, nedostatecna pozornost vénovand hodnoticim dovednostem pii piiprave
ucitelit a omezené informace poskytované rodicim a zakonnym zastupctim.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Tato kapitola se zamétuje na pistupy k hodnoceni zaka v systému hodnoceni v Ceské
republice. Hodnoceni Zaka se vztahuje k procestim, ve kterych jsou podklady pro
hodnoceni shromazdovany planovité a systematicky, tak aby bylo mozné posoudit
zdkovo uceni (EPPI, 2002). Tato kapitola se zabyva jak sumativnim hodnocenim
(hodnoceni uceni), tak i formativnim hodnocenim zakti (hodnoceni pro uc¢eni).

Kontext a charakteristické rysy

v r

Piistup k hodnoceni ¥ika v Ceské republice — systém, ktery se rychle méni

Jak bylo uvedeno v informativni zpravé o Ceské republice, ,.hodnoceni Zakova
pokroku ma motivacni funkci, poskytuje zpétnou vazbu a také slouzi jako jedno z kritérii
pii rozhodovani o budouci vzdélavaci draze zaka* (UIV, 2011).

Tradi¢ni vzdélavani v Ceské republice bylo zaloZeno na standardizovanych postupech
(vyuka podle podrobnych osnov, ptedepsané uéebnice a podrobné pokyny pro ucitele).
Hodnoceni zéka bylo vylu¢nou zodpovednosti ucitele a bylo zalozeno na ustnim zkouseni
pred celou tfidou a na pravidelnych testech. Ucitel pak urcil znamku, ktera se objevila na

24

na stfedni a vysokeé skoly.

Po roce 1989 byl vzdélavaci systém v Ceské republice liberalizovan (volny vybér
ucebnic, vice svobody pro Skoly ve vybéru obsahu vzdélavani a vyuCovacich metod).
Kazda $kola nyni zodpovida za tvorbu $kolniho vzdé&lavaciho programu (SVP), ktery
rozpracovava narodni ramcovy vzdélavaci program (RVP) a maximalné zohlediuje
potfeby zakt. Pravidla pro metody a obsah hodnoceni zaki jsou stanoveny ve Skolnim
vzdélavacim programu a jsou soucasti internich predpisi. Tato pravidla jsou schvalovana
Skolskou radou.

Navzdory liberalizaci vzdelavaciho systému a kurikuldrni reformé ziistdva mnoho
aspekti hodnoceni zdka nezménéno. Ucitelé stale zodpovidaji za hodnoceni zaki.
Vsichni Zaci jsou zkouseni prabézné po cely $kolni rok v kazdém piedmétu. Zaci jsou
obvykle zkouseni tstné (kazdy zak nejméné dvakrat roéné€) a pravidelné pisi testy nebo
zkousky. Pisemné testy se obvykle skladaji z otevienych otazek, vyjimeéné maji formu
multiple choice (vybér spravné odpovédi z n€kolika). Na konci kazdého pololeti ucitelé
podavaji zpravu o vysledcich zaki ve vSech predmétech, jakoz i o jejich chovani.
Vysledky zaktl jsou vyjadfeny bud zndmkami, nebo slovnim hodnocenim, piipadné
kombinaci obojiho. To plati pro zakladni a stfedni vzdélavani. Znamky pouZzivané
k hodnoceni znalosti Zaka jsou na $kale: 1 (vyborng), 2 (velmi dobie), 3 (dobfie),
4 (dostatecn¢) a 5 (propadl nebo nedostatecné€). Povinna $kolni dochazka neni ukoncena
zaveérecnou zkouskou. Misto toho v poslednim roce povinné skolni dochazky vyda skola
zaktim vystupni hodnoceni, které specifikuje, jak uspésné zak splnil vzdélavaci cile dané
zakonem. To také mlze nastat v 5. nebo 7. ro¢niku zakladni $koly, jestlize zak bude plnit
povinnou Skolni dochazku v gymnaziu nebo konzervatofi. Toto ustanoveni bude
odstranéno v novele Skolského zakona, ktera je v soucasnosti projednavana Parlamentem
CR.

Pokud zak vstupuje do vyssiho stupné vzdélani, v nékterych piipadech sklada
prijimaci zkousky, za jejichz obsah nesou zodpovédnost piislusné Skoly. Tyto zkousky
tradicné znamenaji dilezity meznik v zivoté zaka a pfiprava zakid na takové zkouSky ma
vysokou prioritu. Vzhledem ke snizovani poctu obyvatel ale dilezitost téchto zkouSek
klesa a v soucasnosti trva hlavné pti prechodu na viceletd gymnazia ve méstech.
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Maturitni zkouSky

Pravidla hodnoceni ve stiednich Skoldch — jak u vSeobecného, tak odborného
vzdélavani — jsou obdobné jako na zakladnich Skolach. Stfedni $kola je ukonéena
zkouskou charakteristickou pro dany typ vzdélavani. Jedna se o maturitni zkousku (ve
vSeobecnych a odbornych skolach), zavérecnou zkousku vedouci k ziskani vyucniho listu
(ve sttednich odbornych ucilistich) a zavérecnou zkousku se zavérecnym vysveédcenim.

Maturitni zkouska ma dvé ¢asti. Za prvé je zde spolecna cast, ktera se sklada ze tii
zkousek: cCesky jazyk a literatura, cizi jazyk a volitelny predmét, ktery lze volit
z matematiky, pfirodnich véd, informacnich technologii nebo spolecenskych véd (viz
nize). Druha, profilova ¢ast vychazi z typu skoly a sklada se ze zkousky ve dvou nebo
trech pfedmétech stanovenych ramcovym vzdélavacim programem (RVP) a ze dvou
volitelnych predmétt. Druha cast zkousky zéavisi na typu Skoly (naptiklad vSeobecného
nebo odborného zaméfeni). Zkousky jsou pisemné nebo ustni. Zaci mohou konat tyto
zkousky pouze za ptedpokladu, ze Gspésné ukoncili posledni ro¢nik stiedniho vzdélavani.
Uspé&sné slozeni maturitni zkousky je piedpokladem k piijeti na vysokou $kolu nebo do
vys$si odborné Skoly.

Zavérecna zkouska vedouci k ziskani vyuéniho listu se sklada z praktické a teoretické
¢asti v urCenych odbornych oblastech, obvykle zahrnuje pisemnou zkousku, ustni
zkousku a praktickou zkousku. Zavérecna zkouska je odborna a zaci musi prokazat, jak
dobfe jsou pfipraveni na vyuziti specifickych dovednosti relevantnich studovanému
oboru.

Za obsah zavére¢nych zkousek, administraci s nimi spojenou a za jejich hodnoceni
i za vydani vyu¢niho listu jsou zodpovédné jednotlivé skoly. Ucitelé ve skolach specifi-

kuji pozadavky zkousky a hodnoti zaky podle kritérii hodnoceni vymezenych ptislusnym
Skolnim vzd€lavacim programem.

Ve zkouskach je pritomen externi prvek: jako pfedseda zkusebni komise je jmenovan
ucitel zjiné Skoly. V soucasné dobé byla pfidana spolecna, standardizovand cast
zaveérecné zkousky (viz nize).

V souvislosti se stiednim vzdélanim S vyuénim listem pracuje Narodni institut
odborného vzdélavani od roku 2005 na nové zavérecné zkouSce jednotného obsahu
(jednotna zadani), kterou budou vyuzivat rizné vzd€lavaci programy, takze bude
dosazeno urcité miry standardizace. Cilem je sladit standardizovany obsah zkousky se
standardy jednotlivych kvalifikaci popsanych v narodnim kvalifikaénim ramci, ktery je
V soucasnosti ptfipravovan.

Zavedeni narodniho hodnoceni

Zavedeni plo$ného testovani bylo stanoveno jako priorita Usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 4. srpna 2010 a v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy 2011. Konkrétné jsou reformovany zavérecné zkouSky ve stfednich Skolach
a jsou zavedeny standardizované testy v 5. a 9. ro¢nicich zakladniho vzdé€lavani.

Zavedeni narodniho testovani a zkouSek je kontroverzni. Zastanci argumentuji, ze
testovani poskytne prostiedky pro vyjasnéni a posileni dilezitych ¢asti vzdélavacich
programu a objektivni méfitka vzdélavacich vystupi. Odpurci standardizovanych testl
poukazuji na rozpor mezi obsahem testd a vefejn¢ deklarovanymi cili reformy. Také

argumentuji, ze testy zaméfi pozornost uciteld a zakd na méné dulezité oblasti
vzdélavaciho programu a podpofi ptipravu na testovani.
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Reforma maturitni zkousky

Od roku 1997 je zfejmy zamér zavést do maturitni zkousky spole¢nou standardi-
zovanou cast, kterd bude administrovana a klasifikovana centralné¢ (s vyjimkou casti,
které nemohou byt zndmkovany automaticky a za jejichz hodnoceni zodpovidaji
vyskoleni ucitelé ve Skolach, kam dochazeji dotCeni zaci). Spolecna cast maturitni
zkousky byla na jate 2011 administrovana CERMATem, a to po pfipravé nékolika verzi.
Hlavnim didvodem zpozdéni v realizaci zkouSky byl nejasny zamér reformy samotné
zkousky. Napiiklad cile, kterym by zkouska méla slouzit, nebyly jasné, cile stanovené
v ramcovych vzdélavacich programech byly v rozporu s konkrétnim modelem zkousky,
modely neodrdzely zmény ve vzdélavacich programech nebo zvySujici se podil zaka,
ktefi je budou konat.

Jak bylo vysvétleno vyse, maturitni zkouska ma nyni dvé casti: spole¢nou (externi),
standardizovanou &ast a profilovou (3kolni) &ast. MSMT prostiednictvim CERMATu
zodpovida za centralné piipravenou standardizovanou spole¢nou Cast. Spolecna ¢ast je
nabizena ve dvou urovnich obtiZznosti, ze kterych si zak mize zvolit. Ob& urovné
obtiznosti zajisti pfistup k dalSimu studiu za pfedpokladu, Ze zak ziska maturitni
vysvédceni. Hlavni motivaci pro vytvoreni standardizované c¢asti bylo poskytnout
objektivnéjsi zaklad pro vstup do terciarniho vzdélavani. V roce 2011 se spolecna ¢ast
skladala ze dvou povinnych zkousek z Ceského jazyka a ciziho jazyka nebo matematiky
a z nepovinné zkousky z volitelného predmétu. Zaci usp&ji u zavéreéné zkousky, pokud
uspésné slozi vsechny zkousky z povinnych predméti jak ve vSeobecné, tak profilové
casti. Neexistuji kredity ud€lené v piipadé castecného uspéchu, avSak uchazeci maji
pravo podstoupit opravnou zkousku v predmétech, ve kterych neuspéli.

Zavedeni narodniho standardizovaného testovani v 5. a 9. rocnicich

Je v planu zavést standardizované testovani v 5. a 9 ro¢nicich zakladniho vzdélavani
ve tfech predmétech: v ¢eském jazyce, cizim jazyce a matematice. Testy budou zadavany
prostfednictvim IT a vyhodnocovany pocitacem. Podle vyjadieni vlady budou ucel
a pouziti testti nékolikanasobné.

Ocekava se, ze testovani poskytne zpétnou vazbu zaktm, rodi¢im a ucitelim, ktefi
nasledné modifikuji uceni zéka. Navic je v planu pouzit testy jako evaluaci prace skol
a poskytnout informace rodi¢im o kvalité skol, tedy vysledky budou zvetejiiovany na
urovni $koly a umozni srovnavani skol. Vysledky testdi budou uzivany k monitorovani
ceského vzdélavaciho systému jako celku a k sledovani rozdild ve vysledcich vzdélavani
mezi kraji. A kone¢né by testy mohly také slouzit jako podklad pro pfijeti do vyssiho
stupn¢ vzdélavani.

MSMT =zahéjilo pfipravu na vytvofeni testd ustanovenim &tyf pracovnich skupin
v listopadu 2010. Skupiny se skladaji z ufedniki MSMT, pracovnikii Vyzkumného
ustavu pedagogického v Praze, feditelti Skol a uciteld a jejich hlavnim cilem je vypra-
covat standardy, které budou slouzit jako hlavni reference pii tvorbé standardizovanych
testl. Je v planu testy pilotovat v letech 2011 a 2012 a nasledn¢ je kompletné implemen-
tovat v roce 2013. Prvni verze standardii pro testy byla piedstavena odborné vetejnosti
v lednu 2011. Na webovém portalu Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze bylo ke
standardiim otevieno diskusni férum. Je tfeba uvést, Ze s narodnim testovanim existuje
predchozi zkusenost. V letech 2004 az 2008 Centrum pro zjisStovani vysledki vzdélavani
(CERMAT) administrovalo standardizované testy na narodni Grovni z ¢eského jazyka,
matematiky a studijnich pfedpokladi uréené zakim 5.a 9. ro¢nikt zakladnich s$kol.
Deklarovanym ucelem tohoto testovani bylo poskytnout skolam zpétnou vazbu o jejich
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vykonu. Skoly se zlastnily testovani ve vétsing kraji dobrovoln&. Zapojené $koly
obdrzely zpravy o svych vysledcich, ale vysledky Skol nebyly zvetejnény a data nebyla
uzita pro hodnoceni na Grovni systému.

Nékolik soukromych spolecnosti plsobicich v ¢eském vzdélavacim systému také
nabizi zakladnim i stfednim Skolam standardizované testy ve vétSin€ predméti, a to pro
riizné roéniky a trovné. Skoly vyuZivaji téchto testii pomérné &asto jako prostiedku
k ziskani zpétné vazby o vykonu zaki ve specifickych vzdélavacich oblastech. Testy
monitoruji pokrok zaka, pokud jsou uzivany po nékolik let.

Silné stranky

Hodnoceni je vanimano jako soucdst role ucitelu

Utitelé v Ceské republice hraji dilezitou roli v hodnoceni zéki. Na vsech urovnich
vzdélavani hraji ucitelé hlavni roli v hodnoceni zakdi a v informovani o vysledcich
hodnoceni. Zavedeni $kolnich vzdélavacich programti stanovuje ucitelim dokonce vétsi
tlohu a zvy$enou zodpovédnost pii formulaci cilti uéeni zaki a jejich dosahovani. Skoly
musi stanovit a zvefejnit kritéria, podle kterych jsou Zaci hodnoceni, a nechat je schvalit
Skolskou radou. Podle dat PISA z roku 2009 je podil 15letych zaki praveé ve Skolach, kde
feditel stanovil, Zze dale uvedené skupiny maji vyraznou zodpovédnost za stanoveni
pravidel pro hodnoceni zaku: feditelé $kol (95,4 %, coZ je nejvyssi hodnota mezi zemémi
OECD, prumér OECD je 63,5 %), ucitelé (73,2 % proti praiméru OECD, ktery je 69,0 %)
a Skolské rady (51,8 %, 4. nejvyssi hodnota proti priméru OECD, ktery je 26,5 %); (viz
ptiloha D).

VSichni z4ci jsou hodnoceni v pribéhu celého skolniho roku v kazdém predmétu, a to
za pouziti riznych pfistupl. Obecné rozsitené je ustni zkouSeni (nejméné dvakrat za rok
v kazdém predmétu), jakoz i pisemné testy/zkousky. Rozsifuje se vlastni hodnoceni zaka
Vv oblastech klicovych kompetenci. Ucitel¢ pravidelné¢ shromazd’uji podklady o zadkové
uceni. VSeobecné lze fici, Ze tato autonomie v hodnoceni je mezi uciteli a ve Skolach
obecné pfijimana a podporovana.

Hodnoceni ucitelem je zakladem pro vysledné zndmky, které jsou sdé¢lovany rodicim
dvakrat ro¢né. Schlizky rodict s uciteli se konaji ve Skolach ctyfikrat rocné a jsou na nich
oznamovany vysledky zakd. Neni kladen diraz na opakovani ro¢niku kvuli $patnému
prospéchu Zaka. Zaci mohou opakovat v kazdém stupni vzdélavani jen jedenkrat. Podle
dat PISA z roku 2009 patfi opakovani roéniku v Ceské republice mezi nejnizsi v zemich
OECD: podle vyjadieni zakt do véku 15 let jich jeden nebo dva roéniky opakovala 4 %
(9. nejnizsi hodnota mezi 34 zemémi OECD; prumér OECD je 13 %, viz ptiloha D).

Hodnoceni vysledkti zakt uciteli je rovnéz dualezité pti zkouskach na konci sttedniho
vzdélani vzhledem Kk rozhodujici roli ucitelti v profilové ¢asti zkousky.

Pfi vstupu do povinného vzdélavani ucitelé a vedouci pracovnici $koly neformalné
hodnoti pfipravenost déti na skolu. Toto hodnoceni mé dualezity diagnosticky potencial
pro adaptaci vzdélavacich programu déti v raném stadiu vzdélavani. Je tieba zajistit, aby
toto hodnoceni neptisobilo jako mechanismus pro zafazovani déti do rtznych vzdéla-
vacich proudi, coz by mohlo limitovat jejich piileZitosti ve vzdélavani.

Klicové postaveni ucitele v hodnoticim procesu a podpora tohoto postaveni uvnitf
kol i zvnéjsku jsou velmi silnymi strankami ceského vzdélavaciho systému. Disledkem
postaveni ucitele do centra celého procesu je diraz kladeny na formativni hodnoceni,
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diraz sdileny v mnoha zemich. To se d&je navzdory rtiznym interpretacim samotného
konceptu formativniho hodnoceni napii¢ systémy riznych zemi, Ceskou republiku
nevyjimaje. Navzdory uritym kontroverzim okolo jeho vyznamu existuje v Ceském
vzdélavacim systému jisty ptiklon v hodnoceni k formativnim postuptim.

Do hodnoceni byla zavedena externi dimenze

Jak bylo vysvétleno vyse, soucasti maturitni zkousky se stalo centralizované, narodni
hodnoceni vysledkt zaka. Maturitni zkouska obsahuje jak narodni (spole¢nou) ¢ast, tak
i ¢ast Skolni (profilovou), do které jsou zapojeni uéitelé Skoly. Tento model umoziuje
hodnoceni zakd, které je konzistentni ve formatu a obsahu napfi¢ vSemi Skolami v systé-
mu, ale také bere v potaz piinos hodnoceni realizovaného uciteli.

Narodnim ustavem odborného vzdélavani byla vytvorena jednotna zadani pro ziskani
vyucniho listu. Testy jsou navazany na narodni kvalifikaéni ramec a poskytuji externi
uznavanou zkousku klicovych vystupli v souladu s rAmcovymi vzdélavacimi programy
a narodnim kvalifikaénim rdmcem. Nové zkousky hodnoti zakovy kompetence a znalosti
porovnanim se souborem stanovenych kol definovanych pro kazdy obor a srovnatel-
nymi (standardizovanymi) metodami (Kuczera, 2010).

Ob¢ tyto iniciativy reaguji na vyraznou vyzvu, které Celi kazdy systém zalozeny na
vnitinim, formativnim hodnoceni vedeném ucitelem: je zde potieba kontroly a vyvaze-
nosti napfi¢ systémem tak, aby byla zarucCena spolehlivost v uziti standardd a kritérii,
a potfeba sbirat systémova data pro ucely hodnoceni kvality systému. Tyto argumenty
byly uzity ve zpravé OECD o odborné pripravé s doporucenim, aby bylo zavedeno
standardizované hodnoceni praktickych ¢asti odborného vzdélavani (Kuczera, 2010).

Zvysuje se zacileni na vysledky Zdka

S liberalizaci vzdélavaciho systému a se zah4jenim vzdélavaci reformy se prohlubuje
zacileni na kli¢ové vysledky vzdélavani zakd. V souladu s timto zaméfenim je patrna
snaha urcit ocekavané minimalni standardy vystupti Zakl v klicovych bodech vzdélavani.
Vystupy a standardy vzdélavani vytvareji platformu k adekvatni reakci na vzdélavaci
potfeby vSech zakt na rozdil od dlouhodobé praxe poskytovat zakim standardizované
vzdélavani.

Vyzvy

Pristupy ke vzdélavani a hodnoceni ziistivaji vyrazné tradicni

Obecné feceno, v Ceské republice existuje tradiéni pfistup k organizaci vyuky. Praxe
ve vyuce a hodnoceni se po mnoho desetileti nezménila a v podstaté stale odrazi ptistupy
pouzivané pied liberalizaci vzdélavaciho systému v roce 1989. Velka vétSina ucitelll ve
$kolach Ceské republiky vyuduje fadu let (Casto desetileti) a v téZe $kole po celou dobu
své profesni kariéry. Zaznamenali jsme zajimavy komentar jednoho ucitele ve veku
kolem 45 let, Ze je poslednich 15 let nejmladSim ucitelem ve sboru. V roce 2008 byl podil
uciteltt ve veéku 50 let a vySe 34,0 % na 1. stupni, 23,8 % na 2. stupni a 40,2 % ve
stiednich Skolach (oproti priméru OECD, ktery ¢ini 30,4 %, 32,6 % a 35,8 %); (OECD,
2010). Stagnujici pedagogicky sbor potencialnd zachovava tradice, které si Ceska
republika mozna pieje reformovat, a brani zavedeni inovaci a dalSich iniciativ. Tento za-
vér je pravdépodobny zvlasté v oblasti hodnoceni, které se vztahuje k podpote a zlepSo-
vani uceni.
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Je znamo, Ze profesni praxe znacné odolava zménam, a pokud maji byt pfijaty nové
postupy, u¢itelé musi zménit mysleni. Pro uéitele Ceské republiky existuji pomérné
omezené moznosti profesniho ristu a vzdélavani zaméteného na hodnoceni, a kdyz uz
jsou takové prilezitosti k dispozici, ucitelé nemusi poznat, ze by jim prospély. Zda se, zZe
formy dalSiho vzdélavani, které by pravdépodobné vedly k uspéSnym zménam v hodno-
ticich procesech, nejsou k dispozici (viz déle).

Mezi u¢iteli v Ceské republice se zvysuje povédomi o dilleZitosti zp&tné vazby, jak je
zfejmé z komentari ucitell na rtznych urovnich, ktefi argumentovali, Ze znamky
poskytuji cennou zpétnou vazbu rodi¢lim nebo skolam ve vztahu k vyucovani nebo uceni.
Znamena to, Ze zndmky jsou prostfedkem pro sdéleni stavu zdkova uceni v urcitém case,
ale nejsou zakladem pro lepsi porozuméni Zakovu uéeni a pro rozhodnuti, jak jeho uceni
dale podpotit. Velmi maly diraz na zpétnou vazbu nevytvari pidu pro dotazy zakt ani
pro interakci mezi uciteli a zaky, ktera by se tykala uceni.

Hodnoceni pro uceni neni v Ceské republice systematicky uZivino

Ucitelé, se kterymi jsme hovofili, nepochybovali o dulezitosti pravidelného shro-
mazd’ovani podklada pro klasifikaci zaka z stnich i pisemnych zkousek. Téchto znamek
je uzivano jako podkladu pro sepsani pisemné zpravy rodi¢im dvakrat ro¢né. Zde se
jedna o dulezité sumativni uziti hodnoceni. Existuje ale jen malo naznakd toho, Ze
shromazdéné informace byly vyuzity formativnim zptisobem. Zpétna vazba nebyla uciteli
a zaky vyuzivana k pochopeni potieb zaka a k nasledné reakci, naopak byla ¢asto chapana
jako ,,sumativni hodnoceni provadéné cCastéji“. Zpétna vazba byla Casto uvadéna jako
dilezita proto, aby ucitelé, Skoly, rodice a zaci byli Iépe ,,informovani*. Ziskavani zpétné
vazby bylo také jednim z divodd Casto citovanych uditeli ve vztahu k narodnimu
testovani v 5. a 9. ro¢nicich a k uzite¢nosti narodnich zkousek.

Vyzkumy Blacka a Williama (1998) a mnoha dalSich prokazaly velmi silné dopady
zpétné vazby a dal$ich hodnoceni na zlepSeni vykonu zaka. Florez a Sammons (2010) ve
svém piehledu dopadt a vlivu hodnoceni pro uceni tikaji, ze vétSina dikazi potvrzuje
pozitivni efekt. Uznavaji sice potiebu tvrdych dat ohledné dopadu na vysledky zaku, ale
zd@raziji, ze existuje mnozstvi kontextovych vlivi, které mohou predstavovat prekazky.
Jak bylo feCeno ve zpravé DANZ, primarni funkci hodnoceni je podpora uceni
vytvofenim zpétné vazby, takze zaci mohou jednat podle toho, kam sméfuji, jak tam
smétuji a kam mohou pokracovat (Absolon et al., 2009, str. 1).

Aby byla zpétnd vazba efektivni, je tieba, aby prisla véas, byla informativni
a konstruktivni. Zpétna vazba poskytovana zakam v Ceské republice nebyla okamzita
a omezovala se na znamky nebo stru¢né komentaie. Nebylo zaznamenano, Ze by bylo
hodnoceni pouzito k modifikaci vyuky podle potieb jednotlivych zakd, a nebyly ani
bézné€ uzivany individualni plany vzdélavani.

V soucasnosti provadéna neformalni hodnoceni ptipravenosti déti na Skolni dochazku
se musi aplikovat v Ceské republice opatrn&. Toto hodnoceni méa velky diagnosticky
potencial, ale jeho uZivani by se m¢lo orientovat na dany ucel. Napiiklad by bylo
nevhodné, aby bylo takové hodnoceni uzivano k vylouceni déti ze Skolni dochazky nebo
k tomu, aby je nasmérovalo do urcitych vzdélavacich programd.

Sumativni hodnoceni Zaku vzbuzuje jisté obavy

Ucitelé obvykle ud€luji normativni znamky vychazejici z porovnavani zaki ve tfide.
Se zamétenim celého systému na vystupy vzdéldvani a na standardy ocekavanych
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vysledkii neni takové komparativni hodnoceni nejvhodnéjSim ani informativnim
referenénim ramcem, ktery by méli ucitelé pouzivat. Vhodnéjsim ramcem pro hodnoceni,
interpretaci znamek a slovni hodnoceni zakova vysledku by bylo ve vztahu ke kritériim
(hodnoceni na zdkladé kritérii), ve vztahu k ocekavané urovni vystupti vyjadiené
standardy (hodnoceni na zakladé standardt) nebo ve vztahu k pfedchozim vysledkim
uceni zaka (ipsativni hodnoceni).

V kazdém piedmétu ucitelé informuji o vysledcich a chovani zaka (o usili
a motivaci). Obvykle jsou v jedné znamce (hodnoceni) zahrnuty obé polozky. To
znamena, Ze v udélené znamce je ocenéno zakovo usili a motivace. Tato praxe smeSuje
hodnoceni vysledku s ocenénim usili a motivace. Neni pochyb o tom, ze usili a motivace
jsou velmi dulezitymi faktory, které ovliviiuji vysledky zaka. Tyto slozky by ovsem mély
byt hodnoceny oddé€leng, aby bylo zajisténo hodnoceni ,,Cistého* indikatoru kazdé oblasti.
To by také napomohlo lepSimu pochopeni zaka jako komplexni bytosti a informovalo by
ucitele a rodice o tom, jak lze co nejlépe zohlednit specifické potreby vzdélavani daného
zaka.

Hodnoceni Zakii napii¢ Skolami a tiidami neni dostatecné srovnatelné

Kazda $kola si stanovuje sviij $kolni vzdélavaci program (SVP), ktery je schvalen
$kolskou radou. Skola zodpovida za zpracovani systému hodnoceni a kritérii hodnoceni.
Jak je popsano v informativni zpravé piipravené Ceskou republikou (UIV, 2011), Ceska
Skolni inspekce uvadi, ze se pravidla hodnoceni a praxe casto li§i mezi Skolami a Ze
popisy hodnoticich postupil a kritérii jsou Casto velmi obecné. Také neni béznou praxi
Ceskych uciteld specifikovat kritéria hodnoceni detailn¢ a informovat o nich Zzaky
v predstihu. Navic neexistuje dokumentace o postupech pii hodnoceni zakl provadéném
jednotlivymi Skolami.

Prestoze Skoly uzivaji stejné pétistupnové klasifikacni stupnice, maji rizna kritéria
hodnoceni. Tudiz je zfejmé, ze znamky udélené v jedné Skole nemusi odpovidat
podobnym znamkam ziskanym v jiné Skole. Tato nerovnost znamkovani se stava
obzvlasté problematickou, kdyz Zdk pfejde na jinou Skolu. Obecna absence narodnich
specifikaci nebo pravidel pro hodnoceni zaka brani disledné aplikaci kritérii hodnoceni.
Rozdily mezi Skolami ve zpracovani systémt hodnoceni, obzvlasté v tom, jak jsou
aplikovana kritéria pro hodnoceni vystupl zaka, jsou nevyhnutelné vzhledem k absenci
narodnich pokynti a zdroju, které by podporovaly Skoly a ucitele v této praci.

Moderace (diskuse mezi uciteli o kvalité prace zakl) je jednim z mechanismu
k vybudovani sdileného chapani kritérii a standardi hodnoceni uvniti $kol i mezi nimi.
Uvnitf skol jsou klasifikace a jeji kritéria diskutovany jen malo a mezi Skolami viibec ne.
Obecné je moderace, ktera spoCiva v diskusich uliteli nad konkrétni praci Zaka,
nedostatecné rozvinuta.

Centralni podpora v hodnoceni Zakii ucitelem je omezend

Jak jiz bylo fe¢eno, vzdélavaci reforma a implementace SVP piesunuly na uditele
veétsi pozadavky v oblasti hodnoceni zakt. Zda se, Ze na centralni Urovni je nedostatek
poveédomi o potiebé podporovat ucitele v oblasti hodnoceni zakli. Mezi nedostatky patii
absence norem, které by pomohly ucitelim hodnotit v souladu s ramcovymi vzdélavacimi
programy (prostfednictvim Skolnich vzdélavacich programi), napf. vzorové zakovské
prace, nedostate¢na je nabidka volné pouzitelnych hodnoticich nastroji, véetné testovych
bank, je malo piilezitosti dalsiho vzdélavani.
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Narodni standardizované testovani s sebou nese mnozstvi omezeni a rigik

Jak bylo popsano vyse, Ceska republika se chysta zavést narodni standardizované
testovani v 5. a 9. ro¢nicich (v Ceském jazyce, cizim jazyce a matematice). Ucel
narodniho testovani v 5. a 9. ro¢nicich ziistava - pies oznameni MSMT - §kolami nepiilis
dobfe pochopen. Testovani prob€hne on-line, tudiz testy pokryji limitovany rozsah
vzdélavacich cill, takovy, ktery lze posoudit a vyhodnotit pocitacem prostfednictvim
objektivnich formatd uloh. Pfi pfipravé na uvedeni narodniho testovani pfipravoval tym
uciteld standardy, na zaklad¢ kterych budou narodni testy klasifikovany. Ucitelé nebudou
mit ve zndmkovani testd Zadnou roli.

Vypracovani standardd pro nové narodni kurikulum (RVP) je zdsadnim prvkem na
urovni systému k zajiSténi urcité standardizace vystupli vzdelani zakli v programech,
které jsou zpracovavany jednotlivymi Skolami (viz Kapitola 2). Nicméné piiprava
standardti, které specificky ovlivni podobu narodnich testd, potencidlné¢ ohrozuje
mnoZstvi t&Zce ziskanych a velmi dilleZitych uspéchi, které vzdélavaci systém v Ceské
republice zaznamenal od své liberalizace po roce 1989. Hodnotici tym je toho nazoru, ze
pfiprava standardd je uspéchana vzhledem k pozadavku na pilotni ovéfovani narodnich
testd v roce 2011. Piiprava standardt zacala v listopadu 2010 a méla byt dokoncena
Vv poloving roku 2011. Ve svétle tohoto diivodu mohou byt standardy spise povazovany za
specifikace pro narodni testy nez za indikatory kvality vysledki zakad ocekévanych na
riznych urovnich vzdélavaciho systému.

Hodnotici tym se domniva, Ze je naprosto zasadni 1épe objasnit ucely narodniho
testovani a pfipustit, Ze testy pokryji omezeny rozsah kompetenci. Testy pravdépodobné
budou, jak bylo ptivodné ohldseno MSMT, ,testy vysoké dileZitosti, tedy budou se
k nim vztahovat vazné dusledky. To urcité nastane, pokud vysledky testi budou uzity
k hodnoceni skol nebo uciteldl. Zahrani¢ni zkusenosti (zvlasté z USA) ukazaly, ze existuji
zavazné negativni vedlejsi ucinky, pokud je vysledkll narodniho testovani uzito pro tyto
ucely. Za téchto okolnosti mlize narodni testovani zpiasobit, Ze ucitelé a skoly pfijmou
metody, které maximalizuji ,,vysledek” jejich tfidy a Skoly. Jsou to napriklad tyto
metody: (i) ucitelé se zaméfuji spise jen na takové vystupy uceni, které budou oveétovany
V narodnim testovani, nez na cely rozsah kompetenci kurikula (,,ueni na test®),
(i) ucitelé ignoruji vystupy prafezovych témat, (iii) ¢as ve vyuce je vyhrazen piipravé na
testovani a (iv) Skoly vybizeji jen schopnéjsi zaky, aby se zucastnili testovani atd.
Jakékoli potencidlné skodlivé dopady musi byt zvazeny s predstihem, pfed navrzenim,
implementaci a vyuzitim vysledkd narodniho testovani, stejné¢ jako i mozné dopady na
vzdélavaci zamér kurikularni reformy. Vice podrobnosti viz Morris (2011) a Rosenkvist
(2010).

Hodnoceni Zaki vede k malé interakci mezi uciteli

V Ceské republice se ucitelé ziidka schazeji kvili hodnoceni Zzakii. Na narodni arovni
neexistuji kritéria hodnoceni ani jiné zdroje, které by pomahaly v hodnoceni zaku
vzhledem k SVP. Ve skolach pracuji ugitelé v relativni izolaci. Moderace vysledki zéka
je mezi uliteli na nizké Grovni. Moderace (vécna diskuse mezi uciteli nad konkrétni
zakovskou praci) mize poskytovat ucitelim vyznamnou odbornou pfilezitost rozvoje,
ktera se izce vaze k jejich praci ve tfidé. Moderace také zlepSuje ucitelovy kompetence
pfi hodnoceni prace zaka a rozviji sdilené chapani kritérii nebo standardi hodnoceni.
Dtkaz vyraznych vyhod, které pfinaseji odborné diskuse nad zakovskymi pracemi
scilem zlepsit vystupy zaki, byl podan v novozélandskych programech profesniho
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rozvoje Ctendiské i matematické gramotnosti a hodnoceni pro uceni (Timperley et al.,
2007).

Mnoho ucelii maturitnich zkouSek vyvolava jisté pochybnosti

Zda se, ze narodni zkouSky na konci stfedniho vzdéldvani slouzi dvéma protichtid-
nym ucelim. Jednim cilem zkousky je poskytnout zakim doklad o ispé$ném ukonceni
sttedniho vzdélavani. Zda se ovSem také, Ze vysledky narodnich maturitnich zkousek
mohou byt pouzivany pro porovnavani vykonu Skol. Tyto dva cile nejsou kompatibilni
a bylo by tfeba odliSnych ptistupii, aby byly oba naplnény. Jestlize maji narodni zkousky
dokladat uspésné zvladnuti vzdélavaciho programu, pak je dulezité, aby zkousky
adekvatné pokryvaly celou §ifi a hloubku kurikula, znalosti a kompetenci. K posouzeni
prace Skoly je nezbytné shromazdit jiné zdroje informaci.

Urceni kvality Skoly (hodnoty pfidané Skolou) je komplexni a mnohostranny ukol.
Naptiklad by bylo dilezité zajistit, aby se v ném kromé vysledkd zakt promitly i dalsi
indikatory kvality, naptiklad vstupni troven zak, socioekonomicky status Skoly, slozeni
zakovské populace, kvalita uciteli a prilezitosti dalsiho vzdélavani (viz kapitola 6).

V' poéatecni piipravé ucitelit je nedostateCnd pozornost vénovdina kompetenci
k hodnoceni

Hodnoceni zaka tvoii zaklad prace uciteld. Nicméné je v pocateCni pripravé uciteld
vénovano velmi malo pozornosti rozvoji téchto dovednosti. Jak pfipravit ucitele béhem
jejich pocate¢ni pfipravy na hodnoceni zakli, je mezinarodni dilema vzhledem ke
komplexnosti hodnoceni samého a jeho propojeni s chapanim smyslu vyuc¢ovani a uceni.
Mezinarodni diskuse a vyzkum tématu odhaluji, Ze se programy pocatecni piipravy
ucitele 1isi ve zptsobech, jak ucit hodnoceni: (i) ve specifickém kurzu zaméfeném na
hodnoceni, (ii) v ramci kurikularnich oblasti, (iii) teoreticky a (iv) prakticky. K tomu se
pridavaji rychle se ménici naroky na ucitele v oblasti hodnoceni zakd.

Informace poddavané rodi¢iim a pravnim zdstupciim jsou omezené

Skoly podavaji rodi¢tim dvakrat roéné pisemné zpravy a informuji o vysledcich uéeni
zakl ajejich pokroku na tfidnich schlizkach. Hodnotici tym souhlasi, ze frekvence
podavani zprav rodi¢im prostfednictvim pisemnych zprav a tfidnich schizek je
chvalyhodna. Ma ale jisté pochybnosti o povaze predavanych informaci. Nejobvyklejsim
formatem informaci je znamka v kazdém predmétu na pétistupniové Skale (1 = vyborny az
5 = nedostate¢ny). Nekteré Skoly podavaji zpravu o vysledcich zaka popisem (kvali-
tativne), jiné Skoly podavaji zpravu obéma zpuisoby.

Povaha informaci pfedavana zakiim a rodi¢im se zda byt zna¢né omezend. Infor-
mace, které¢ by mohly byt uzitecné, zahrnuji informace o pokroku zaki, jejich silnych
strankach, oblastech vzbuzujicich obavy, doporuceni a ilustrativni priklady.

Kvalita testii nabizenych soukromymi spole¢nostmi miiZe byt spornd a nemusi
navazovat na ndarodni cile vzdélavani Zaki

V Ceské republice existuji dvé hlavni soukromé spole¢nosti, které poskytuji testovaci
sluzby $kolam. Hodnoticimu tymu ale nebylo jasné, zda jsou testy nabizené Skolam uzce
spjaty s narodnim kurikulem (rdmcovymi vzdéldvacimi programy). Zda se, ze neexistuje
akreditacni proces, ktery by potvrdil, Ze uziti téchto testd odrazi cile vzdélavani zaku
v Ceské republice. Jejich uziti v &eskych $kolach podtrhuje omezeni vyjadiené vyse, tedy
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ze pouze jisté mnozstvi vzdélavacich cili mize byt hodnoceno na zakladé otazek
S vybérem odpovédi (multiple choice) a vyhodnoceno pocitacem.

Pokusy jedné testovaci spolecnosti poskytnout alternativni formy hodnoceni byly
popsany jako ,,netspésné* zejména kvili omezenému pochopeni mezi uciteli, jak vyuzit
informace, které tyto formy hodnoceni nabizeji. To znamena, Ze ucitelé obecné nemaji
schopnost formativné vyuzit alternativni hodnocené ukoly ke zlepseni vyuky ve svych
ttidach. Jsou si vice jisti v pouzivani hodnoceni (zndmek z testil) pro sumativni ucely.

Potencialni vliv soukromych spole¢nosti na hodnotici praxi ucitell je znacny, stejné
jako formy a povaha narodniho testovani. Je velmi dilezité, aby byly do praxe uvadény
takové koncepce a metody hodnoceni, které posiluji a podporuji vzdélavani a pokrok
zaka, a soucasné ho neohrozuji.

Doporuceni

Vytvorit vzdélavaci standardy, které pokryji celou Siii cilii vzdélavani Zaku, pied
zavedenim ndarodniho standardizovaného testovani

Je tfeba stanovit jasné externi referencni body vzhledem k ocekdvanym urovnim
vykonu zaka na raznych stupnich vzdélavani. I kdyz je dulezité ponechat dostateCny
prostor usudku ucitele, je zaroven nezbytné poskytnout jasné a zietelné pokyny tykajici se
hodnocenych vystupti uc¢eni. Uciteliim by prospély vzdelavaci standardy s presnéjSimi
popisy toho, co by zaci méli védét a co by méli byt schopni udélat v riznych stadiich
procesu vzdélavani (viz také Kapitola 2). U¢itelé mohou takové vzdélavaci standardy
vyuzit k identifikaci znalosti a dovednosti, které si zaci musi osvojit pfi zvladani cetnych
kompetenci popsanych v kurikulu.

Hodnotici tym je pfesvédCen, Ze narodni testovani by nemélo byt prostiedkem
k stanoveni standardu, protoZze to by vytvofilo nevhodny precedent. MéEly by byt spise
pripraveny spolehlivé standardy (a s tim spojené podplirné zdroje) pro celou S$ifi
a hloubku kurikula, a to primarné jako zaklad pro vedeni ucitele ve tfidé, pro hodnoceni
pokroku vzhledem ke kurikulu a pro informovani zakt a rodi¢t. Jinymi slovy, pokud jsou
vytvateny testy, mély by navazovat spise na standardy, nez aby testy uréovaly standardy.

Vytvoteni a zavedeni vhodnych standardd zahrnuje mnoho dulezitych prvki:
(i) metitelny a informovany vyvoj, (ii) zapojeni uciteld a vzdélavaciho sektoru do
rozhodovani, zda jsou standardy vhodné stanoveny, (iii) pilotni testovani na $kolach, aby
standardy mohly byt upraveny podle potieb, a (iv) podpora uciteli véetné cileného
dalsiho vzd€lavani, ptikladi dobré praxe a zdrojd, jako jsou materialy k hodnoceni,
kritéria hodnoceni, ptiklady autentickych zakovskych praci, které ilustruji standardy,
doprovazené komentafem, jak bylo postupovano pfi klasifikaci konkrétniho vykonu.
Priklady zdrojii a podpory profesniho rozvoje, které jsou zasadni v podpoie nalezitého
uzivani standard napfi¢ systémem, mohou byt nalezeny v mnoha zemich, naptiklad
Vv Australii, Kanad¢€ (v Ontariu) a na Novém Z¢élande¢.

The New Zealand Assessment Academy (2009) identifikovala osm kli¢ovych prin-
cipt, které by mély byt zakladem strategie implementace narodnich standardi ¢tenarské
a matematické gramotnosti a které hodnoti, monitoruji a informuji o vysledcich zaka ve
vztahu k témto standardim:
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1. Podporovat pokrok ve vzdelavani u vSech zZdki. Cil vzdélavaci politiky a praxe ve
vztahu K narodnim standardim by mél spocivat v maximalizaci prospéchu
a minimalizaci negativnich dopadl na zaka.

2. Optimalizovat pozitivni dopady strategie na ucebni a vzdélavaci zkuSenosti zaki.

3. Minimalizovat negativni dopady Strategie na ucebni a vzdélavaci zkuSenosti zaku. Je
dialezité, aby narodni standardy neohrozovaly vyvazeny vzdélavaci program nebo
vzdélavaci zkuSenosti vSech zakd.

4. Vytvorit standardy, které jsou dosazitelné a zaloZené na ditkazech. Nérodni standardy
by mély brat v opatrnou Uvahu soucasnou turovenn dosahovanych vysledki
a podporovat takové cile, které jsou vyzvou, ale jsou dosazitelné (a tudiz motivujici)
pro Sirokou skalu zakd.

5. Zajistit, aby profesni odbornost ucitelii byla vyuzZivana a posilovana. Narodni
standardy je tieba formulovat tak, aby neptedepisovaly uéiteli jeho Cinnost, ale aby ji
podporovaly.

6. Uznat, Ze rodice maji pravo byt dobre informovani. Rodice by méli dostavat
vérohodné a smysluplné informace o prospéchu a pokroku svych déti, takze spolu
s ucitelem a ditétem mohou identifikovat divody k pochvale a aspekty, které si
vyzaduji pozornost.

7. Prijmout reSeni, které specificky vyhovuje Novému Zélandu. M¢lo by obsahovat
dostate¢nou flexibilitu a volbu, které budou odpovidat jak novozélandskému modelu
autonomnich $kol, tak i flexibilité obsazené v novozélandském kurikulu.

8. Vyhodnocovat vice zdrojii informaci. Je obecné zndmym principem, Zze Zzadny
samostatny zdroj informaci (vysledek testu, uitelovo hodnoceni) nemtize poskytnout
jednozna¢ény piehled 0 vzdélavani zaka. Tento princip plati jak na Skolni, tak na
narodni Grovni.

Omezit nechténé efekty narodniho standardizovaného testovani

Pied implementaci narodniho testovani by mé&lo MSMT zvazovat jeho téel, vysvétlit
jeho smysl tak, aby ptesveédcCilo uditele, a pecliveé navrhnout vhodny zpiisob méteni, ktery
bude optimalizovat pozitivni vliv testl na vzdélavani zdka a minimalizovat jejich
negativni dopady. Jestlize ma byt testovani uvedeno do praxe, mély by byt testy nejdiive
pilotovany, coz by umoznilo zhodnotit dopady testovani jest¢ pred jeho pouzitim
vV narodnim méfitku. Narodni standardizované testovani (stejn¢ jako maturitni zkousky)
by mélo byt vérohodnym a spolehlivym nastrojem, melo by hodnotit celou §ifi cili uceni
ve vzdélavacich programech a vysledky by méli ucitelé a vzd€lavaci instituce uzivat ve
shod€ se zamyslenym ucelem.

Mohla by byt ustanovena nezavisla pracovni skupina skladajici se ze zastupci
ruznych sektor a vzdélavacich instituci, kterd by mohla dale diskutovat o narodnim
testovani, monitorovat jeho implementaci a provadét evaluace dopadu. Forma ,testu
vysoké dilezitosti“ nepochybné ovlivni praci ve tfidé (mozna i na néarodni urovni). Je
zasadni, aby nezavisla pracovni skupina meéla zkuSenost a kompetenci zjiStovat
a doporucovat zmény k zajisténi validity testt, tedy ze test testuje, co ma testovat, a je
uzivan pro ucely, pro které byl vytvofen. Bude také dulezité zajistit, aby informace
0 vykonech Zaki byly shromazdovany zptsobem, ktery je spolehlivy, aby vefejnost
duveérovala vysledkim. Také bude dulezité dikladné komunikovat se vzd€lavacim
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sektorem 1 vefejnosti, vysvétlovat roli a povahu ndrodniho testovani a bude nutné
prijmout opatieni k zajisténi kvality, aby bylo dosaZeno vetejné duvery.

Vytvorit Siroce koncipovanou strategii pro hodnoceni Zdakii a posilit roli forma-
tivniho hodnoceni

Kli¢ ke zlepSeni vystupi zdka spocivd v rozvoji a podpofe kompetence ucitelt
Vv oblasti hodnoceni. To si vyzaduje financni investice a profesni rozvoj napfi¢ celym
systémem za ucelem:

e rozvijet schopnosti ucitelt hodnotit, proskolit je v hodnoceni vzhledem k vzdélavacim
ciltim;

e zahrnout oblast dovednosti hodnotit do pocatecni ptipravy uciteld;
e ziskat porozuméni pro stupné€ vyvoje, kterymi Zaci prochazeji ve svém uceni;
¢ identifikovat indikatory zakova uspéchu a pokroku (standardy a pokroky v uceni);

e poskytnout nastroje podporujici hodnoceni zaki (v€etné banky rGznych materiald,
testd, ukoli k hodnoceni, pifikladi hodnoceni vzhledem ke vzdélavacim cilim
a modelt vhodné klasifikace);

e podpofit Sirokou Skalu hodnoticich ptistupti.

V centru zlep§ovani prospéchu zaka v Ceské republice by mélo byt vétsi povédomi
a praxe v uzivani hodnoceni pro uceni, tzn. uzivat hodnoceni formativné a prubézné tak,
aby bylo monitorovano uceni zakt a aby bylo mozno planovat jejich dalsi kroky ve
vzdélavani. V tomto svétle je tedy hodnoceni zasadnim nastrojem vzdélavaciho systému,
primarné viak néastrojem ugitelti ke zlepseni vysledki zaki. Ceské republika se potiebuje
zamérit na zlepSovani vysledka zakt prostiednictvim formativniho hodnoceni k posileni
zakova uceni spiSe nez prostfednictvim sumativniho hodnoceni k zaznamenani vysledkt
a podavani informaci o uceni. Tato praxe by méla byt doprovazena vysokou kvalitou

pedagogické prace ve tfidach.

Informaci o hodnoceni zakti shromazd’ované uciteli by mélo byt uzivano ke
zlepSovani uceni zakl, nejen k prostému zdznamu vysledka jejich uceni. Ucitelé (a zaci)
mohou takovych informaci aktivné vyuzivat ke sledovani pokroku, k urceni jeho silnych
a slabych stranek a k stanoveni dalSiho postupu k zajisténi pokroku. Jak proaktivni, tak
reaktivni pristupy pochopeni zdka jsou nezbytné pro optimalizaci vzdélavani kazdého
zaka.

Rozvijeni kompetence uciteli v hodnoceni prostfednictvim dal§iho vzdélavani
a prilezitosti k ueni musi byt zaméfeno na vyuziti vysledktt hodnoceni k modifikaci
vyuky. Pokud ucitelé pochopi, Ze hodnoceni je zasadni pro zajisténi kvality pedagogické
prace ve tfid¢, a pokud budou ucitelé podporovani ve vytvoreni takového prostiedi, kdy
vyuka zakl je modifikovana informacemi z hodnoceni, pak miize byt plné naplnéna role
a u¢innost hodnoceni pro zlepSeni procesu vzdélavani.

Efektivni formativni hodnoceni vyZzaduje, aby ucitelé rozvinuli sofistikované
dovednosti pro zjisténi irovné zakova porozuméni, pro poskytovani zpétné vazby a pro
modifikaci strategii ve vyuce tak, aby byly naplnény identifikované potieby. Dale aby na
podporu zaki rozvinuli dovednosti potfebné k tomu, aby se sami naucili uéit (learning to
learn). Strategie k zlepSeni dopadu formativniho hodnoceni by mohly zahrnovat silnéjsi
diraz na cyklické interakce ve tfidé, vybudovani repertoaru formativnich technik zaloze-
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nych na vyzkumu a na posileni pfistupid reagujicich na identifikované vzdélavaci potieby
zaka (OECD, 2005).

Strategické moznosti nabizené v této Casti vyzaduji vyrazny posun mysleni smérem
k tomu, aby hodnoceni (testovani a zkouSeni) bylo vzdélavacim sektorem a vefejnosti
chapano jako prostfedek zlepSeni vykonu zdka. Tato zména je nezbytnd a nesnadna
amuze ji byt dosazeno pouze na zaklad¢ silného a dlouhodobého usili ze strany
vzdélavaciho sektoru. Pokud bude Ceska republika vénovat pozornost rozvoji kapacity
VvV mnohonasobnych aspektech hodnoticich schopnosti, mé& potencial stat se ,,uc¢icim se
systtmem*, ve kterém je hodnoceni ve svych mnoha rolich uzivano k zajistovani
zlepseni. Dokument novozélandského ministerstva skolstvi s nazvem Position Paper on
Assessment (2010) poskytuje formalni stanovisko k vizi hodnoceni. Popisuje, jak by mélo
vypadat hodnotici prosttedi, pokud je hodnoceni uzivano efektivné k posilovani systémo-
vého zlepSovani a napii¢ vS§emi stupni vzdélavaciho systému. Dokument stavi hodnoceni
pevné do centra efektivni vyuky a uceni.

Ucel a charakter spolehlivého hodnoceni provadéného ucitelem na Novém Zélandé se
odrazi v nasledujicim stanovisku:

Jadrem hodnoceni ucitele je podpora Zika a uceni v kontextu kazdodenniho
vyucovani. Vyhyba se mechanickéemu testovani, znamkovani a vypliiovani formulari
a zduraziuje interaktivni procesy na bazi ucitel-zZak, které zahrnuji pravidelnou analyzu,
konstruktivni zpétnou vazbu a monitorovani vzdélavani vzhledem k jasnym a verejné
zndmym kritériim hodnoceni. Uspéch takového hodnoceni do znacné miry zavisi na
vysokych, ale adekvatnich ocekavanich Zakii, dobre sestavenych hodnoticich kritériich
a na kvalitni zpétné vazbe.

(Absolum et al., 2009, p. 16;

www.tki.org.nz/r/assessment/research/mainpage/directions)

Budovat kapacity ucitelii v hodnoceni Zdakii

Ceska republika potifebuje hodné investovat do rozvoje kapacit v hodnoceni
dovednosti a kompetenci uciteli prostfednictvim modeld profesniho rozvoje
a vzdélavani, o kterych je znamo, Ze jsou efektivni (viz Timperley et al., 2007), véetné
zajisténi ucinnych pfistuptt v programech pocateCni piipravy uciteld. Hodnotici
kompetence ucitelii jsou cetné a komplexni a zahrnuji dovednosti navrhovat tkoly pro
hodnoceni zaka, a to za pouziti Siroké Skaly formativnich hodnoticich metod (véetné
poskytovani konstruktivni, véasné a informativni zpétné vazby), formulovat piesné
a spolehlivé hodnoceni vysledkli vzdélavani zdka na bazi hodnocenych ukold a uzivani
informaci z hodnoceni zakii ke zlepSeni jejich uceni a jejich vykonu. Naptiklad Absolum
et al. (2009) uvadi, ze uditelé schopni hodnoceni:

e jsou dobfe informovani o vzdélavacim programu a vyuce;

e vedi, jak shromazdit informace, které vyzaduji ostatni aktéfi, a jak je predat
zpusobem, ktery odpovida a podporuje vzdélavani zaka;

e jsou si védomi dopadu hodnoceni na zaky;

e jsou schopni vybrat z hodnoticich pfistupli a nastroji, které jsou k dispozici, takove,
které nejlépe pomohou jim a jejich zakim (i) posoudit, jak dobfe jsou napliiovany cile
vzdélavani, a (ii) stanovit budouci sméry vzdélavani;

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANT - CESKA REPUBLIKA 2012 © OECD 2012
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e jsou schopni interpretovat ziskané informace a sdilet je s zaky (a pokud je to vhodné,
i s rodici) tak, aby je také pochopili;

e jsou schopni rozpoznat, kdy je jejich informace spolehliva a dostateéna k tomu, aby
zformulovali dobry tisudek;

e dokéazou analyzovat vystupy z hodnoceni zéka.

Dilezitost investic do zdrojt a profesniho ristu ucitelt na podporu uzivani hodnoceni
pro vyuku nemtize byt podceiiovana. Kariérni rist musi byt bran jako nedilnad soucast
prabéznych profesnich povinnosti ucitelii a k tomu, aby byl Gspésny, se musi odehravat
ve Skole, musi mit podporu vedeni Skoly, které se do n€j samo zapoji, a bude probihat
V prostiedi uciteli vlastnim. Podminky pro udrzitelné dal$i vzdélavani, které pozitivné
ovlivituje vystupy zaku, jsou komplexni, nicméné mnoho o nich neni znamo. Je dilezité,
aby programy profesni pfipravy ulitelit aktivné vyuzivaly novych poznatkil ziskanych
vyzkumem, jako je napf. Teacher Professional Learning and Development Best Evidence
Synthesis (BES) Iteration, ktery byl uskutecnén na Novém Zéland¢ (Timperley et al.,
2007). Tato studie uvadi, Ze faktory popisujici kontext a obsah efektivniho dalSiho
vzdélavani jsou:

e poskytnuti dostate¢ného ¢asu pro rozsifené prilezitosti ke vzdélavani a efektivni
vyuziti ¢asu;
e zapojovani externich odborniku;

e zamgfit se spiSe na zapojovani uciteli do vzdelavani, nez sledovat, zda se zacastni
dobrovolné nebo ne;

e stimulovat prednasky, které se zabyvaji problémy;
o poskytovat prilezitosti vzdélavat se ve spolecenstvi profesnich odborniki;
e zajistovat, aby obsah byl v souladu se $ir§imi trendy politiky;

e Viniciativich na trovni Skoly mit odborniky, ktefi aktivné povedou profesni vzdela-
vaci prilezitosti;

e znalost oboru a vzajemnych vztah mezi takovymi zakladnimi jevy, jako jsou nové
kurikulum, pedagogika a informace o hodnoceni;

e 7znalost zaku, v¢etné jejich pokroku v pfislusnych kurikulech a jejich kultuie;
o lingvistické a kulturni zdroje;

o teoretické ramce a koncepéni nastroje.

Na centralni urovni vytvorit pro ucitele Skalu ndstrojii podporujicich hodnoceni
{dka

Abychom pomohli ucitelim v jejich praktickém hodnoceni vzhledem ke vzdélavacim
standardim, je tfeba vytvofit podpirné materidly, jako jsou piehledy znamkovani
uvadéjici kritéria pro hodnoceni a skalovani riznych aspekt vykonu i modelové priklady
ilustrujici vykon zaka na rdznych urovnich. Jasné znamkovaci piehledy mohou
zpruhlednit hodnoceni provadéné ucitelem a podpofit zakovu metakognitivni reflexi jeho
vlastniho uceni. Tyto piehledy mohou byt uzivany k definovani toho, co znamena
vyte¢na prace, a tim umoznit ucitelim ujasnit si kritéria hodnoceni a definice kvality.
Takova pravidla mohou pomoci ucitelim ve formovani ptesnych tsudkd o zakove
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vykonu a pokroku, coz je zasadni pro rozhodovani o tom, jak pfizplsobovat vyuku
potiebam zak.

Naplnéni decentralizovaného piistupu k realizaci a hodnoceni vzdélavacich programt
pro zlepSeni vystupti zéka tedy vyzaduje rozséhlé zdroje, vedeni a podporu. Podobnosti
viditeln¢ v dalSich systémech, jako je Novy Zéland, podtrhuji vyraznéjsi roli a zvySenou
odpovédnost uciteld pfi rozpracovani kurikula, jeho realizaci a hodnoceni zakd. Na
Novém Zélandu byla dlouhou dobu poskytovana ucitelim Siroka podpora, aby jim
umoznila osvojit si pozadované dovednosti a kompetence k hodnoceni. Tato podpora
zahrnovala dalsi vzdélavani a rozvojové programy jak ve Skole, tak i mimo ni, vzorova
kurikula, banky rtiznych polozek z anglictiny, matematiky a piirodnich véd, skalu
volitelnych hodnoticich nastrojii, napt. standardizované testy (Progressive Achievement
Tests), hodnotici nastroje pro vyuku a uceni (Assessment Tools for Teaching and
Learning; asTTle) a Sifeni ptikladi dobré praxe. Webova stranka ministerstva Skolstvi

.....

ucitelu v oblasti hodnoceni.

Zavést moderacni procesy k zajisténi konzistence sumativniho hodnoceni Zdaka

Prioritou by mélo byt zavedeni moderacnich procest v ramci Skoly a mezi $kolami,
aby se zvysila mira spolehlivosti hodnoceni provadéného ugitelem. Cilem je snizit rozdily
v hodnoceni a klasifikaci zaki, aby byla dosazena rovnost v hodnoceni zakt. To by mélo
byt spojeno s vytvofenim pokynti na narodni urovni pro hodnoceni vzhledem
k vzdélavacim cilam. Ugitelé potiebuji ukazky prace zaku, které by ilustrovaly vykony
odpovidajici jednotlivym urovnim ¢i znamkam, indikatory pozadovaného vykonu Zaka,
volitelné hodnotici Glohy a testy. Tyto zalezitosti jsou mimoradné dilezité pii hodnoceni
profilové ¢asti maturitni zkousky ve Skole, pokud ma byt hodnoceni srovnatelné, spra-
vedlivé a ma mit ditvéru vetejnosti.

Moderace je také klicovy mechanismus profesniho rozvoje ucitele pii hodnoceni zakt
na urovni $koly. Moderace mezi uciteli v ramci jedné Skoly je platformou pro rozvoj
sdileného chapani Skolniho systému hodnoceni, kritérii hodnoceni a klasifikacnich
standardd. Moderace mezi uciteli riznych $kol dale rozsituje sdilené porozuméni, a tudiz
konzistentnost v nazorech ucitel na vykon zaka.

Bylo by prospésné vytvofit pokyny a odbornou podporu vhodnym modera¢nim
formam a metodam jak v ramci jedné $koly, tak mezi Skolami navzajem. Pokyny by mély
zvyraznit dulezitost moderace jako procesu rozvijejiciho schopnosti hodnotit, ktery
vytvafi davéru ve schopnost hodnotit a pfispiva k sdilenému chapani klasifikac¢nich
standardti mezi uciteli. Mohly by také ptisobit jako mechanismus zvysujici spolehlivost
(platnost a tcelnost) hodnoceni vykonu zaka ucitelem.

Hodnoceni Zakit by mélo byt zaloZeno spiSe na kritériich nezZ na normdch

Je zasadni, aby ucitelé a vzdé€lavaci instituce ziskavali schopnost hodnotit vykon zaka
vzhledem k vzdélavacim cilim. Pojeti Skaly 1-5 by mélo byt revidovano a mélo by
vyjadiovat vysledky zaki vzhledem ke vzdélavacim cilim kurikula.

Aby bylo usnadnéno pouziti klasifika¢ni skaly 1-5 ve vztahu k cilim zakova uceni
zptsobem zalozenym na kritériich, musi MSMT poskytovat uéiteldm zdroje a podporu.
Cile uceni je tieba specifikovat dostatecné detailng, aby byly jasné a jednoznacné, a mély
by byt doprovazeny skalou hodnoticich tikoli a zdrojii, které budou ilustrovat, jak mohou
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byt vzdélavaci cile spolehlivé hodnoceny; mély by obsahovat okomentované ptiklady
vykonu zaka, které budou ilustrovat v§echny trovné vzdélavacich cili.

Zak by mél byt hodnocen vzhledem k tirovni naplnéni vzdélavacich cilti. Nemélo by
to byt spojovano s méfenim zakovy motivace a usili. Jde sice o dtlezité, ale samostatné
atributy zakova uceni, které by mely byt hodnoceny zvlast’.

Zajistit, aby hodnoceni Zaka bylo inkluzivni

Hodnotici systémy by mély podtrhovat dilezitost reakce na potieby jednotlivych zaki
v kontextu komunity Skoly a mély by navrhovat takové hodnotici strategie, které
odpovidaji pottebam ruznych skupin zaku. Cilem je vytvofit inkluzivni systém hodnoceni
zalozeny na principu, Ze vSichni zaci maji prilezitost UCastnit se vzdelavacich aktivit,
véetn¢ hodnoticich aktivit, a projevit své védomosti, dovednosti a kompetence spra-
vedlivym zptisobem. Z toho vyplyva, ze metody hodnoceni ucitelem, format a obsah
narodnich testll a zkousek by mély byt citlivé ke zvlastnim skupindm zakt a k zakim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a mély by se vyhnout pfedsudkim tykajicich se
socioekonomického zazemi, ptislusnosti k mensinam (romsti zaci) nebo pohlavi.

Navrhuje se, aby byly pfipraveny smérnice k zajisténi kvality a pfijata takova
opatifeni, ktera zabezpeci, Zze pravidla hodnoceni budou piezkoumana s ohledem na
mozné predsudky. To se muze tykat celé fady formati hodnoceni (testovani, hodnoceni
vykonu, Gstni i pisemné), takze jednotlivi Zaci nebo skupiny Zaku nejsou systematicky
znevyhodnovani; déle je nutnd i revize obsahu pouzivanych testii a zkusebnich otdzek.

Poskytovat Zakim a rodi¢iim adekvatni informace

Dobré komunikacni strategie jsou nezbytné k zajisténi konzistence mezi ruznymi
stupni vzdélavani a kontaktu s rodi¢i. Dobré informovani je také zadkladem pro zapojeni
rodicti do podpory uéeni déti a pro zacileni zdroji jak ve Skole, tak doma na zakladni cile
uceni (Guskey a Marzano, 2001). Zpravy musi byt jasné a snadno pochopitelné, zvlaste
v zékladnim vzdélavani, kdy rodice a ucitelé mohou mit ten nejvetsi vliv na uceni ditéte.
Zpravy také musi byt informativni. Dobrym ptikladem je Novy Zéland, kde Assessment
Academy (2009) identifikovala nasledujici prvky, které musi obsahovat dobra
informativni zprava:

e pokrok ve vysledcich vzdélavani vzhledem k narodnim standardim jak ve smyslu
urovné vykonu, tak i pokroku dosazeného v case;

e Oblasti vzdélavaciho programu, ve kterych je zak obzvlasté uspésny;
e Oblasti kurikula, ve kterych zak potebuje pomoc, aby dosahl zadoucich standardi;
e doporuceni pro uéitele a rodice;

o piiklady zékovy prace na ukazku urovné zvladnutych kompetenci a dosazeného
pokroku (nebo problémové oblasti).

Efektivni podavani zprav je také dilezité¢ k usnadnéni zmén, kdyz zdk meéni Skolu
nebo prechazi do vyssi urovné vzdélavani. Aby bylo mozno zajistit minimalni pozadavky
kvality, mohly by byt v CR vytvofeny metodické materily a Sablona zakladnich
informaci o vysledcich zaka, které by mohli ucitelé pouzivat, kdyZ podavaji zpravu
0 vykonu zaka vzhledem k cilim uceni.
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Vytvorit kapacitu hodnotitelii externich testii a zkouSek

Aby byly externi testy a zkousky divéryhodné na narodni Grovni a ziskaly si diuvéru
zaméstnavatelii a vysokych $kol, potiebuje Ceska republika vytvofit kapacitu ugiteld
zapojenych do jejich vyhodnocovani. Pozornost musi byt vénovana spolehlivosti mezi
hodnotiteli (konzistentnost hodnotiteld) a spolehlivosti téhoz hodnotitele v case
(konzistentnost jedince). Také to vyzaduje uditele, ktefi jsou ptipravovani na roli
hodnotitele a zicastni se moderac¢nich procest s cilem dosahnout konzistentnosti mezi
hodnotiteli; je tfeba sledovat piesnost a konzistentnost ucitele v jednom hodnoticim
obdobi (spolehlivost hodnotitele v ¢ase).

Vzhledem k dilezitosti maturitni zkouSky pro dalsi studijni a kariérni plany je
nezbytné pifijmout takové postupy, které zajisti, ze hodnoceni je spolehlivé, spravedlivé,
nepodléha predsudkim a je celostatné konzistentni. Ucitelé zaméstnani jako hodnotitelé
zkousek by méli: (i) byt na svou roli adekvatné proskoleni, (ii) mit k dispozici jasna
a podrobna kritéria klasifikace, (iii) nechat si prvni znamkovani upravit, (iv) pokud je to
nutné, nechat si interpretaci kritérii hodnoceni vyjasnit a ,,opravit®.
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Kapitola 4

Hodnoceni na urovni ucitele

V Ceské republice neexistuji pozadavky na hodnoceni uditelii ani formdlni postupy
k periodickému hodnoceni jejich vykonu. Hodnoceni uciteli je vsak obvykle provadeno rediteli
skol s vyuzitim pravidel stanovenych Skolou. K hodnoceni ucitelii dochazi: (1) kdyz jsou ucitelé
prijimani, s cilem zjistit jejich pedagogickou zpuisobilost, a (2) pri pravidelné praci ucitelit ve
skole prostrednictvim hospitaci realizovanych reditelem Skoly. Neexistuji ndrodni kritéria
profese ani referencni standardy k provadeni tohoto procesu. Kritéria hodnoceni jsou urcoviana
Skolou a casto Feditelem Skoly v procesech, které obvykle zahrnuji rozhovory a hospitace ve vy-
uce. V kontextu své autonomie reditelé skol obvykle vyuzivaji vysledkit hodnoceni ke stanoveni
planii profesniho rozvoje jednotlivych ucitelu a pri rozhodovani o jejich kariérnim rustu a vysi
platu. Zvlasté pozitivnimi rysy hodnoceni ucitele je vSeobecné prijeti principu, Ze ucitelé by
méli byt hodnoceni, dale diiraz na hodnoceni vyuky ve tride, pravni uznani diilezitosti profes-
niho rozvoje ucitele, existujici propojent s hodnocenim skoly a plany na vypracovani standardii
profese a nového kariérniho radu pro ucitele. Je tFreba poznamenat, Ze vyvoj systému hodnoceni
ucitele celi mnozstvi vyzev. Mezi nejdiilezitejsi patri absence sdileného povédomi, co vlastné je
vysoce kvalitni vyuka, nesystematicka implementace hodnoceni ucitele, mald tradice pedago-
gického vedeni ve Skoldach, napéti mezi zodpovédnosti a funkci zlepSovani v ucitelové hodno-
ceni, chybéjici transparentnost v propojeni vysledkii hodnoceni ucitele s vysi platu a chybéjici
vazby mezi hodnocenim ucitele a kariérnim riistem.
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Tato kapitola se zabyva hodnocenim na tGrovni ucitele v celkovém hodnoticim ramci
v Ceské republice. Hodnocenim ugitele se mysli hodnoceni jednotlivych ugitelti za
ucelem posouzeni jejich vykonu. Hodnoceni ucitele ma obvykle dvé hlavni funkce. Za
prvé je provadéno za ucelem zlepSovani prace ucitelti identifikaci jejich silnych a slabych
stranek s ohledem na jejich kariérni rst — funkce zlepSovani. Za druhé ma zajistit, aby
ucitelé podavali co nejlepsi vykon pro zlepSeni uCeni zaka — funkce zodpovédnosti
(Santiago a Benavides, 2009). Analyza ucitelova hodnoceni musi byt nahliZzena prostied-
nictvim specifického narodniho kontextu: pro piehled klicovych charakteristickych rysi
pedagogické prace v Ceské republice viz rameéek 4.1.

Kontext a charakteristické rysy

Postupy v hodnoceni ucditele

Hodnoceni ugitele v Ceské republice je upraveno obecnymi pracovnépravnimi
predpisy. Reditelé §kol jako zaméstnavatelé ugiteldi zodpovidaji za hodnoceni vykonu
a vysledka uciteld. Hodnoceni ucitelt se kond, (1) kdyz jsou ucitelé najimani, s cilem
zjistit jejich pedagogickou zpUsobilost, a (2) jako soucast pravidelné prace uclitelli ve
$kolach prostiednictvim hospitaci provadénych fediteli. Ceskd republika nema obecny
ramec pro hodnoceni ucitelll a na narodni Grovni je poskytovano pouze omezené vedeni,
jak hodnotit jednotlivé ucitele. Neexistuji narodni referen¢ni standardy ani kritéria
vykonu, které by podporovaly skoly v jejich pristupech k hodnoceni uciteld.

Kdyz jsou wucitelé pfijimani, feditelé Skol obvykle zjistuji splnéni obecnych
podminek, jako jsou pravni nalezitosti, bezhonnost, zdravotni stav a znalost ¢eského
jazyka, a posoudi kvalifikaci ucitele vzhledem ke konkrétni naplni prace, kterou budou
ucitelé vykonavat. Na zaklad¢€ posouzeni téchto skuteCnosti urci feditelé skol zarazeni
a platovou tiidu nové piijatych uéiteld.

K dispozici je malo informaci o postupech a kritériich uzivanych fediteli skol v pro-
cesu pravidelného hodnoceni ugiteltl. Reditelé $kol maji naprostou svobodu ve vybéru
oblasti hodnoceni. Podle Institutu pro informace ve vzdélavani (2011) jsou nejcastéjSimi
formami hodnoceni uciteli hospitace ve tfidach a pohovory vedené tfeditelem S$koly,
zatimco portfolia ucitell jsou pomérné vzacna. Nékteré skoly vyuzivaji vlastnich kritérii
vytvorenych uciteli dané skoly.

Dalsi formy zpétné vazby pro ucitele

Sougasti inspekéni ¢innosti provadéné Ceskou kolni inspekei (CSI) jsou obvykle
hospitace ve tfidach a pohovory s uéiteli. CSI také piilezitostng vyuziva ugitelskych
portfolii, jejich sebehodnoceni nebo hodnoceni vykonu zakd. Cilem inspekci ale je
hodnoceni Skoly jako celku, nikoliv hodnoceni jednotlivych ucitelii. Na zakladé
zhodnoceni vykonu mnoha jednotlivych uéitelit CSI zformuluje obecny zavér o kvalité
vyuky ve Skole. Podle Institutu pro informace ve vzdélavani (2011) feditel skoly nékdy
pouzije hodnoceni CSI jako zpé&tnou vazbu pro jednotlivé uéitele a uréi na jeho zakladé
jejich kariérni postup, platovou tfidu a dalsi vyhody.

Hodnoceni na urovni ucitele mlze byt také soucasti vlastniho hodnoceni Skoly.
V zavislosti na pozadavcich stanovenych vedenim S$koly se takové hodnoceni mize
uskute¢nit za u¢elem vyhodnocovani strategie rozvoje lidskych zdroji na Skole. Ucitelé
sice nejsou formalné povinni provadét sebehodnoceni, ale vedeni Skoly jim to muze
doporucit nebo prikazat. Vysledky hodnoceni uéitelti v ramci vlastniho hodnoceni Skoly
jsou uzivany jako podkladova informace pro inspekci.
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Ucitelé, ktefi jsou motivovani k ziskavani zpétné vazby a ke zlepSovani své prace,
maji moznost UCastnit se systematickych hodnoceni provadénych dvéma nevladnimi
organizacemi (NGO) v Ceské republice, které jsou ¢leny mezinarodnich siti (,,Ctenim
a psanim ke kritickéemu mysleni a ,,Krok za krokem*). Tyto organizace nabizeji ucitelim
dobrovolnou certifikaci. Reditelé¢ $kol viak nejsou povinni pii pfijimani novych uéiteli
nebo pfi stanovovani platovych tiid a priplatkt brat tuto kvalifikaci v potaz. Jenom mala
cast Ceskych uciteld se dosud do téchto certifikaci zapojila.

Krajské urady obvykle nehraji piimou roli v systému hodnoceni ucitelil ve Skolach,
ale nékteré z nich vyhlasily iniciativy k odménovani efektivni ucitelské praxe. Napiiklad
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje pfijima navrhy feditel Skol, Skolskych rad
a obecnich ufadl na poskytnuti odmény ucitelim a kazdoro¢né¢ odméni 25 uditeld.
Existuji dvé kategorie ocenéni: jedna za vysokou kvalitu vyuky, druha za dlouhodobé
zasluhy.

Kompetence potiebné k hodnoceni ucitele

Kli¢ovou roli v hodnoceni ugitele maji feditelé $kol. Reditelé skol jsou obvykle byvali
ucitelé, ktefi byli jmenovani zfizovatelem (v ptipadé vetejnych Skol kraji a obcemi) po
absolvovani konkursniho fizeni. Pfedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly jsou: (1)
splnovat predpoklady pro vykon prace ulitele a (2) mit praxi ve vykonu piimé
pedagogické ¢innosti (nebo v ¢innosti podobného zaméteni), nebo v fidici ¢innosti, nebo
v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji. Nalezitosti konkursniho fizeni, vCetné vyhlaseni
konkursu, slozeni konkursni komise a ¢innost komise jsou definovany MSMT (Eurydice,
2010).

Pted nastupem do funkce neni pro vedouci pracovniky povinné predchozi vzdélavani,
ale teditelé Skol, kteti nemaji kvalifikaci v oblasti fizeni skol, se musi zicastnit studia pro
teditele do dvou let ode dne, kdy zacali vykonavat funkci. Rizeni lidskych zdroji, véetng
hodnoceni pracovnikil, je jednim ztémat studia, i kdyz zlstavad tématem okrajovym.
Existuje také celostatni projekt pro feditele $kol (,, Uspésny reditel skoly™), ktery obsahuje
modul fizeni lidskych zdroju.

Soucésti programt Evropského socidlniho fondu (ESF) je né€kolik projekta
zaméfenych na zlepSeni kompetenci k hodnoceni uéitelt. Zvlasté projekt ,,Cesta ke
kvalite”, zahajeny v roce 2009, si klade za cil vytvorit nastroje hodnoceni ucitelti jako
soucast vlastniho hodnoceni Skoly a rozvijet kapacitu uciteld, chapat a implementovat
hodnotici pfistupy. Soucasti projektu bylo vypracovani 360stuptiového nastroje zpétné
vazby pro stfedni Groven fizeni ve Skolach.

Nékteré krajské urady také zpracovaly programy na posileni pfistupti a metod
vyuZivanych v riznych $kolach k hodnoceni uéitelt. Napiiklad v Moravskoslezském kraji
byla vytvofena metodika hodnoceni ucitelti fediteli kol v ramci projektu financovaného
ESF (,,S’ance “).

VyuZivani vysledkit hodnoceni

Hodnoceni uéitelit v Ceské republice je soucasti fizeni $koly a je tradiéng vyuzivano
pro sumativni Gc¢ely. Klade si za cil kontrolovat vykon uditeli a mize byt vyuZito
k uréeni kariérniho riistu a zafazeni ugitele do platové tiidy. Reditelé $kol rozhoduji
0 kariérnim postupu uciteld a vysi platu.
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Zatazeni ucitele do vy$Siho kariérniho stupné se obecné uskute¢ni pouze tehdy,
pokud se ucitelé ujmou dalSich ukoll. Ucitelé, kteti prokazuji velmi dobré dlouhodobé
vysledky nebo vykonavaji mnoho ¢innosti navic, mohou ziskat ptiplatek ve vysi az 50 %
k zakladnimu platu (ve vyjimeénych piipadech az 100 %). V praxi jsou ale pftiplatky
vétSinou uréeny délkou ucitelovy praxe.

Sankce jsou pouzity ve vyjimecnych ptipadech. Pokud ucitelé porusi povinnosti
stanovené zakonem, mohou feditelé Skol pouzit dvou typl postihli: sniZzeni osobnich
ptiplatkd nebo vypovéd’ z pracovniho poméru.

V nékterych Skolach je hodnoceni ucitele uzivano také k formativnim uceltim.
V téchto pfipadech mize hodnoceni ucitele obsahovat prvek sebehodnoceni nebo
zaméfeni na identifikaci potfeb vzhledem k profesnimu rozvoji. Podle Institutu pro
informace ve vzdélavani (2001) je ale na takové formativni uziti vysledkii hodnoceni
kladen maly diraz.

Rametek 4.1 Profese utitele v Ceské republice — hlavni rysy
Zaméstnanecky status, kariérni struktura a plat

Utitelé v Ceské republice jsou zaméstnanci vefejné spravy. Podminky prace jsou stano-
veny V zakoniku prace a dalSich obecnych pracovnépravnich ptedpisech. V tomto ramci jsou
feditelé Skol autonomni v konkretizaci specifickych podminek prace ve Skole. VétSina uciteld
pracuje v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

Existuje devét skupin pedagogickych pracovnikl definovanych zakonem o pedagogickych
pracovnicich: uéitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného ¢asu, asistent
ucitele, trenér, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a feditel. Pro
kazdou ztéchto skupin existuje pét nebo Sest kariérnich stupnt. Pfi zarazovani ucitele do
relevantniho stupné bere feditel $koly v tvahu $ifi zodpovédnosti, kterou prace obsahuje, a po-
7adovanou kvalifikaci. Reditel $koly uréi uéiteli na zakladé jeho kvalifikace a délky praxe
zakladni platovy tarif; mize mu také ptiznat pfiplatky a jednorazové odmény. Vsichni kvalifi-
kovani ucitelé maji pravo na zvySovani platu bez ohledu na typ smlouvy nebo na formu zamést-
naneckého poméru.

Piedpoklady k praci ucitele

K tomu, aby byli uchazeci ptijati do vyssi vzdé€lavaci instituce pfipravujici na ucitelské
povoléani, musi uspésné slozit maturitni zkousku, jakoz i pfijimaci zkousku dané instituce.
Pfijimaci zkousky se mezi jednotlivymi fakultami li§i. Mohou se skladat z vSeobecného testu,
zkousky (pisemné nebo Ustni) z relevantnich predmét a pohovoru tykajiciho se motivace ucha-
ze€l a jejich predpokladii pro studium. Pocet mist ve vzdélavaci instituci je primarné omezen
jeji kapacitou.

Po ukonceni pocateéniho vzd€lavani jsou ucitelé pfijimani do $kol prostfednictvim
otevieného konkursniho fizeni vedeného feditelem Skoly. Na jeho pribéh nemaji krajské ani
obecni ufady vliv. Predpoklady k praci uditele jsou specifikovany zadkonem o pedagogickych
pracovnicich a obsahuji tyto pozadavky: (1) zptisobilost k pravnim ukontim, (2) odbornou kvali-
fikaci pro pedagogickou Cinnost, kterou vykonava, (3) bezthonnost; (4) zdravotni zpusobilost
a (5) prokazatelnou znalost ¢eského jazyka.

Pocatecni ulitelské vzdélavani

Kvalifikaénim pozadavkem pro ucitele v zédkladnim a stfednim Skolstvi (vSeobecné
piedméty) je ziskani titulu magistr ve specifickych studijnich programech. Pro uéitele praktic-
kého vycviku postacuji rizné typy nizSich odbornych kvalifikaci (z netercidrniho vzdélani).

Vzdélavani uciteli v8eobecnych predméti je vétSinou soubézné, zatimco pro technické a od-
borné predméty je obvykle konsekutivni.
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Réamedek 4.1 Profese utitele v Ceské republice — hlavni rysy (pokracovani)
DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Reditel §koly zodpovida za kariérni rist pedagogickych pracovnikt. MSMT ustanovilo
povinnost pro vSechny pedagogické pracovniky pravidelné se ucastnit dalSiho vzdélavani
adruhy a podminky dal§iho vzdélavani jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem.
K dal$imu vzdélavani ugiteli piislusi placené volno v rozsahu 12 pracovnich dni ve $kolnim
roce. Naklady spojené s dal$im vzdélavanim mohou byt hrazeny Skolou (zcela nebo z&asti),
nebo ucditeli samotnymi.

Nejveétsim poskytovatelem dalStho vzdélavani je Narodni institut dal§itho vzdélavani,
instituce pi¥imo fizend ministerstvem a financovana ze stitniho rozpoétu. Ridi 13 krajskych
center a poskytuje ucitelim dalsi vzdélavani, které se vaze k prioritAm narodniho vzdélavani.
Nabizi také vzdélavani ke zvySovani kvalifikace; takové programy jsou urcené pro feditele skol,
ucitele bez kvalifikace a asistenty pedagoga.

Zdroj: Eurydice (2010), Ustav pro informace ve vzdélavani (2011).

Silné stranky

Princip, Ze ucitelé by méli byt hodnoceni, je Siroce piijimdan

Ackoli procesy a kritéria pro hodnoceni ucitele nejsou regulovany na narodni Grovni,
teditelé maji zdkonnou povinnost hodnotit své ucitele. Podle Institutu pro informace ve
vzdélavani (2011) k hodnoceni uciteli dochazi ve vsech skolach.

Ve skolach navstivenych hodnoticim tymem popsali feditelé skol i ucitelé cely proces
hodnoceni ucitelti jako dobfe ustaveny aspekt pravidelné cinnosti Skoly. V nékterych
Skolach byl proces hodnoceni uciteld skute¢né intenzivni, probihal nékolikrat ro¢né
a obsahoval delsi hospitace od celé jedné vyucovaci hodiny po kratkodobé hospitace
provadéné operativné. Nékteré $koly si pfipravily vlastni kritéria pro hospitace. Mezi
tediteli Skol a uciteli, se kterymi hodnotici tym hovofil, bylo hodnoceni uciteld Siroce
pfijimano jako dulezita a pravidelna oblast prace skoly.

V soucasnosti je k dispozici malo informaci v souvislosti s frekvenci a kvalitou
hodnoceni ugiteli v celé Ceské republice. Ve $kolach, které hodnotici tym navstivil, byly
hospitace pfijimany jako bézna praxe, nebyly vSak realizovany systematicky u kazdého
ucitele. Ve vétsing Skol byly hospitace vétsSinou spojeny s aktivitami uvadéjiciho ucitele
ajeho vedenim. Profesni zpétnd vazba a ndvrhy pro profesni rozvoj byly vétSinou
zaméteny na mladsi, méné zkusené ucitele.

Hodnoceni na urovni ucitele se zaméiuje na hodnoceni vyucovdni ve tiidé

Systémy hodnoceni ucitele, které systematicky hodnoti vyuku a vzd€lavani
probihajici v kazdé tfidé, mohou byt dalezitym néstrojem pro zvyseni efektivity préce
ucitele a dosaZeni lepSich vysledkt zakd. KliCovou silnou strankou hodnoceni ucitele
v Ceské republice je skute¢nost, Ze cely proces je jasné zaméfen na hodnoceni skutedné
prace ucitele ve tfidé. Typicky pfistup k hodnoceni ucitelt je nésledujici: feditel nebo
jeho zastupce provede hospitaci ve tfidé, poté nasleduje pohovor a analyza hospitace
s ucitelem.
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Zatimco je hodnoceni ucitele tradi¢né zaméteno na sumativni kontrolu jeho vykonu,
diraz na hospitaci ve tfidé ma velky potencidl ve smyslu vytvoreni formativnéjsi dimenze
V hodnoceni uciteld. V nékolika $kolach navstivenych hodnoticim tymem byl pohovor,
ktery nasledoval po hospitaci, skute¢né vyuzit k identifikaci silnych stranek ucitele, jakoz
i k diskusi o individualnich slabych strankach, na které je tieba se v profesnim rozvoji
zamefit.

Dilezitost profesniho rozvoje ucitele je legislativné zakotvena

Aby hodnoceni ucitelit vedlo ke zlepSeni v praxi, je dulezité, aby po zpétné¢ vazbé
nasledovalo adekvatni dalsi vzdélavani. Dulezitost dal$iho vzdélavani uciteld je uznana
v legislativnich dokumentech Ceské republiky, a to v zakond & 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich, ktery stanovuje povinnost pro ucitele ti€astnit se dalSiho
vzdélavani. K dalSimu vzdélavani piislusi pedagogickym pracovnikiim volno v rozsahu
12 dnd ve $kolnim roce. Reditelé §kol vypracuji plany dalsiho vzdélavani s ptihlédnutim
k studijnim zajmum pedagogického pracovnika, k potfebam a rozpoctu Skoly. V oblasti
realizace dalsiho vzd€lavani uciteli se vyskytuje mnoho obtizi (vice viz dale), avsak
diraz na dal$i vzdélavani je dulezitym ptedpokladem pro realizaci hodnoceni ucitelt, na
které navazuje piislusné odborné skoleni.

Existuji urcité formy pro spoluprdci a vvménu zkuSenosti mezi uciteli

Také vyména zkuSenosti mezi kolegy mize byt dulezitym zdrojem konstruktivni
zpétné vazby. V Ceské republice jsou ve vétsich skolach ugitelé obvykle organizovani do
predmétovych komisi, které se skladaji z ucitelti vyucujicich dany predmét. Tato forma
podnécuje mezi kolegy vyménu nazori a spolupraci ve vyuce urcitého predmétu,
napt. zahrnuje piipravu vyuéovacich hodin nebo diskuse o tom, jak podat uréité ucivo.
Vedouci pfedmétovych komisi obvykle hraji diilezitou roli v organizaci hospitaci a ve
vzajemném hodnoceni, staraji se o nové kolegy a podavaji zpravy teditelim $kol jako
podklad pro vlastni hodnoceni §koly. V jedné ze stfednich $kol navstivenych hodnoticim
tymem existoval systém vzajemného hodnoceni uciteld podle kritérii Skoly s cilem
identifikovat individudlni vzdé€lavaci potreby. Tiebaze v nekterych skolach existuji
priklady vzajemného hodnoceni mezi uciteli, je zfejmé, Ze tato praxe neni bézné rozsifena
Vv celém systému (viz nize).

Existuje propojeni mezi hodnocenim na urovni ucitele a Skoly

Vzhledem k tomu, Ze jak evaluace $koly, tak hodnoceni ucitele si kladou za cil udrzet
vysoké standardy a zlepsit vyuku, oba tyto procesy mohou mit synergicky efekt, a tedy
velky piinos. V Ceské republice existuje propojeni mezi hodnocenim uéitele
a hodnocenim $koly. Skolni inspekce se silné zaméfuje na hospitace ve t¥idach, i kdyz
jejim idelem neni hodnotit kvalitu vyuky jednotlivych ugitelt. CSI vytvofila prehled
vyucovacich forem a metod, jejichz vyuzivani sleduje béhem hospitacni ¢innosti; soucasti
inspekéni ¢innosti jsou také volné nebo strukturované rozhovory s uditeli. Inspekce sice
neanalyzuje praci jednotlivych ucitelt, ale pii rozhovorech suciteli ma moznost
upozornit na piiklady dobré praxe nebo doporu¢it uéiteli nabidku dalsiho vzdélavani. CSI
také sleduje, zda fteditelé Skol provad€ji hodnoceni uciteli jako soucast vlastniho
hodnoceni $koly. Propojeni vlastniho hodnoceni $koly s hodnocenim ucitele poskytuje
dobré vychodisko, ze kterého mlize vychazet systém hodnoceni ve Skole.
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Existuji plany vytvorit standardy ucitelské profese a novy kariérni rad

Ve skolnim roce 2008/2009 byly zaznamenany intenzivni snahy posilit pravidla
hodnoceni ucitele a propojit jeho vysledky s kariérnim rastem. Piestoze nebyla pfijata
zadna rozhodnuti v souvislosti s implementaci takovych reforem, diskuse a pocatec¢ni

vvvvvv

systému hodnoceni ucitelti.

Jednou z oblasti, do které iniciativy sméfovaly, byla pfiprava standardi pro ucitelskou
profesi. Skupina odbornikdi vedenych naméstkem ministra Skolstvi zvefejnila vstupni
dokument standardu kvality profese ucitele v unoru 2009. Nasledovala Siroka vefejna
diskuse, do které se zapojilo nekolik tisic ucitelii. Tento participativni proces pomohl
zvyraznit téma hodnoceni ulitele ve vefejné diskusi i v politické agend€. Prace na
standardech byla sice pterusena v roce 2009, ale na vytvoteni standardt uéitelské profese
se jiz pracuje v ramci nového projektu.

Druha oblast iniciativ souvisejicich s hodnocenim ucitele se soustfedila na vytvofeni
kariérniho fadu pro ugitele. Na konci roku 2010 MSMT zveiejnilo pracovni verzi nového
kariérniho fadu se Ctyimi zdkladnimi kariérnimi stupni: zacinajici ucitel, ucitel, ucitel
S prvni atestaci a ucitel s druhou atestaci. Podle navrhu by feditelé skol méli ovéfovat
kompetence uciteld a urcit jejich zarfazeni do vyssich kariérnich stupnt. UCitelé by méli
vyuzivat profesniho portfolia k dokladovani profesniho vyvoje, praxe, sebehodnoceni
a podobné. Pracovni dokument také navrhuje, aby ucitelé absolvovali minimalné
100 hodin dalsiho vzdélavani, nez postoupi do druhého a tfetiho kariérniho stupné,
a 250 hodin pro postup do ctvrtého stupné.

Propojeni hodnoceni ucitele s platovym ohodnocenim md potencial podnitit
vysoky vykon

Zakladni plat ucitele je stanoven na zaklad¢ jeho kvalifikace a praxe, ale ucitelim
mohou byt pfiznany dals§i ptiplatky a bonusy, které jsou uréeny vedenim Skoly.
Skutecnost, ze feditelé Skol maji plnou volnost k priznani té€chto ptiplatkt, ma vyhodu
V tom, Ze mohou navazat tyto odmény na prokazany profesni rozvoj a vynikajici vykon,
atim podnitit ucitele K piebirani dalSich odpovédnosti a ke stalému zlepSovani prace.
Nicméné existuji otazky v souvislosti s pruhlednosti toho, jak jsou odmény stanovovany,
coz podnécuje obavy ohledné schopnosti platového systému nalezité¢ ucitele stimulovat.
Naptiklad neni dostatecné jasné, jak je hodnocen vykon uciteli a které aspekty jejich
prace jsou vlastné ocetiovany. O téchto oblastech nize.

Vyzvy

V soucasnosti neni definovdno, co je kvalitni vyuka

I kdyz poatedni etapa piipravy standardi kvality ucitelské profese v Ceské republice
byla slibna, prace byla pierusena v roce 2009 a vzdelavaci systém stale postrada narodni
ramec definujici standardy profese. V této chvili proto neexistuje jasné a ucelené
stanovisko nebo popis toho, co by uéitelé méli znat a umét. Na narodni urovni nejsou
jednotna kritéria vykonu nebo referencni ramec, na jejichz zakladé by mohli byt uclitelé
hodnoceni. Také neexistuje zadna organizace pedagogickych pracovnikd, kterd by se
ujala vedouci role pfi zpracovani standardu.

Standardy profese ucitele jsou zékladem spravedlivého a efektivniho systému
hodnoceni ucitele, ovSem je tfeba jasn¢ definovat, co je povazovano za kvalitni vyuku.
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(OECD, 2005). Absence takového ramce oslabuje schopnost fediteli Skol efektivné
hodnotit ucitele tak, jak to je vyzadovano pracovnépravnimi ptedpisy. V nékterych
Skolach se ucitelé a teditelé spojili a vytvoftili vlastni kritéria zalozena na mistni praxi,
avSak k tomu, aby bylo hodnoceni ucitele efektivni napti¢ celym systémem, je dulezité,
aby vSichni feditelé¢ Skol chapali podobné&, co to je vysoce kvalitni vyucovani a jaky je
stupeni vykonu, kterého mohou dosahnout nejefektivnéji ucici ucitelé.

Neexistuje systematické hodnoceni vSech uciteli

Struktura a realizace hodnoceni ucitelt je zodpovédnosti kazdé jednotlivé skoly,
a proto ma hodnoceni ucitell v systému velmi odliny prabéh. Kvalita a Sife postupid pii
hodnoceni ucitelii v jednotlivych Skolach zavisi na kapacité a stylu fizeni kvality ze strany
tediteli 8kol. Skolni inspektofi kontroluji, zda je hodnoceni ugitelti soudasti vlastniho
hodnoceni $koly, ale neexistuje mechanismus, ktery by zajistil, aby kazdy ucitel ziskal
hodnotnou zpétnou vazbu. Stejn¢ tak neni zajisténo, ze bude odhalen Spatny vykon
ucitele a ze budou pfijata opatfeni.

Navic se hodnoceni mezi kolegy, vzajemné hospitace a zpétna vazba mezi uciteli
vyskytuji ve Skolach jen ziidka. Vysledky mezinarodniho vyzkumu v matematice
a prirodnich védach TIMMS 2007 indikuji, ze i kdyz diskuse o tom, jak podat urcité
ucivo, a spolecna piiprava materiald k vyuce jsou pomérné ¢astou praxi, k vzajemnym
hospitacim a pozorovani vyuky dochazi velmi ziidka. Podle udaji IEA (2008) uvedlo
81 % ucitelti matematiky ctvrtych ro¢nikll a 88 % ucitellt matematiky osmych ro¢nikt, ze
nikdy nenavstivili kolegu ve vyuce.

Pedagogické vedeni Skol ma malou tradici

I kdyz maji feditelé kol v Ceské republice vysokou autonomii v fizeni svych
zaméstnancd, je ziejmé, Ze mnozi nebyli dostatecné pfipraveni na Sirokou $kalu ukold,
zv14sté na fizeni kvality vyuky a vzd&lavani. Reditelé $kol se musi povinné zigastnit
vzdélavani pro feditele béhem prvnich dvou let po nastupu do funkce, ale toto vzdélavani
se zabyva oblasti fizeni kvality vyuky jenom okrajové. Reditelé $kol travi vétsinu asu
administrativnimi ukoly a ve Skoldch nedochazi k delegovani vedoucich pravomoci.
Nedavna mezinarodni studie spolecnosti McKinsey mezi 650 fediteli skol odhalila, Ze
teditelé Skol trdvi v priméru 50 % pracovni doby riznymi administrativnimi tkoly,
20 % komunikaci, 10 % ucenim a jenom 20 % fizenim kvality vyuky (McKinsey and
Company, 2010). Jak uvedli ucitelé a feditelé b&hem navstévy hodnoticiho tymu,
feditelim $kol Gasto prosté chybi ¢as na systematické hodnoceni ucitelii. Reditelé kol
také mohou mit omezené kompetence k sledovani vyuky se zaméfenim na hodnoceni,
k vedeni pracovnikii a k zpracovani plant profesniho rozvoje uéiteld.

Existuje napéti mezi dvéma funkcemi hodnoceni ucitele, kterymi jsou odpo-
védnost a zlepSovani jeho prdace

Jak bylo zdtraznéno Ustavem pro informace ve vzdélavani (2011), hodnoceni ugiteltt
je tradi¢n€ pojimano spiSe jako sumativni proces orientovany na kontrolu naplinovani
povinnosti nez jako nastroj k poskytovani formativni a konstruktivni zpétné vazby
ucitelim. Nicméné naridstd povédomi o potfebé vyuzit hodnoceni uciteld a hospitace
k podpore profesniho rozvoje ucitelt a zlepSovani vyucovaciho procesu. Tiebaze je
formativni hodnoceni pozitivnim vyvojem samo o sobé€, existuji rizika ve snahach naplnit
vramci jednoho hodnoceni jak funkci zodpovédnosti, tak i funkci zlepSovani prace
ucitele.
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Jak uvadi Santiago a Benavides (2009), kombinace téchto dvou funkci v témze
procesu vyvoldva mnoho problémd. Pokud jsou ucitelé konfrontovani s moznymi
vaznymi nasledky hodnoceni ve vztahu ke kariéfe a platu, nebudou pravdépodobné
naklonéni odhalovat slabé stranky své prace, nebudou ochotni soustiedit se na vlastni
potencial rozvoje, coz v dusledku ohrozi zlepSovani. Silny diraz na kontrolu nebo aspekt
zodpovédnosti mize ucitele vést k pocitim nejistoty nebo strachu a snizit tak uctu
k vlastni praci (Isoré, 2009). Mnoho uciteli, se kterymi mél hodnotici tym moznost
hovotit, si nebylo jisto zamySlenym ucelem hodnoceni ucitelti a byla zfejma nejistota
ohledné dopadu a moznych dtsledkd hodnoticiho procesu.

Vztah mezi hodnocenim ucitele a odmériovanim neni transparentni

Jak bylo uvedeno vySe, existuji mozné vyhody v propojeni hodnoceni uditele
s vyplacenim osobnich pfiplatki. Osobni ptiplatky pomohou feditelim §kol
Vv personalnim planovani, stimuluji profesni rozvoj a pomohou ocenit, udrzet a motivovat
ucitele. Nicmén¢ existuji signaly, Ze soucasny systém osobnich pfiplatkii zaloZzeny na
vykonu tyto funkce nespliiuje, zejména kvili nedostatecné transparentnosti ve zptisobu,
jakym jsou piiplatky ud&lovany. Podle Ustavu pro informace ve vzd&lavani (2011)
existuje vysoky stupeni nespokojenosti s ceskym systémem odménovani a je obecné
vniman jako prostfedek k udélovani nespravedlivych odmén. Agentura Faktum Invenio
(2009) ve svém vyzkumu zjistila, ze 640 ucitelli povazuje soucasny systém hodnoceni za
prekonany a nevhodny.

Mnoho uciteltl, se kterymi hodnotici tym hovofil, naznacilo, Ze vztah mezi vykonem
a platem neni transparentni. Ucitelé ¢asto nevédéli, jak je stanovovan jejich plat a zda je
zalozen na hospitacich nebo na jinych aspektech jejich prace. Hlavnim divodem pro
nedostatek transparentnosti v propojeni vykonu a platu je absence jasného ramce pro
hodnoceni vykonu uciteld. Jak jiz bylo feeno, v souCasnosti neexistuji kompetencni
standardy pro ucitele ani sdilené chapani toho, co vlastné znamena vynikajici vyuka.
Navic existuje nedostatek schvalenych postupti a nastroji hodnoceni uciteld k zajisténi
spolehlivosti, validity a spravedlnosti. Reditelé $kol jsou tedy omezeni, kdyZz cht&ji
propojit odméiovani a vykon.

Navic podle nékterych feditelii Skol, se kterymi jsme mluvili, maji feditelé k dispozici
velmi maly prostor pro udélovani osobnich pfiplatki kvili omezenym financim
Vrozpoctu. V praxi tedy nejsou rozdily v platu mezi uciteli velké a pfiplatky jsou
vyplaceny zejména jako ocenéni mimotradnych tikold a funkci.

Propojeni mezi hodnocenim ucitele a profesnim rozvojem by mohlo byt posileno

I kdyz je dulezitost profesniho rozvoje jasn¢ deklarovana v narodnich dokumentech,
nabidka dalSiho vzdélavani je roztiisténa a neni systematicky propojena s hodnocenim
ucitele. Bez jasného propojeni s moznostmi profesniho rozvoje bude dopad hodnoceni
ucitele na jeho vykon relativné omezeny. Hodnoceni pak nebude pfijimano vazné,
popi. bude celit nedliveéie ¢i apatii ze strany hodnocenych uciteld (Danielson, 2001;
Milanowski a Kimball, 2003; Margo et al., 2008).

Nékolik uditelt, se kterymi hodnotici tym hovofil, se vyjadfilo kriticky k nabidce
dalsiho vzdélavani, ktera podle nich nereflektuje prioritni potieby systému. Vyzkum
agentury Factum Invenio (2009) ukazuje, ze ucitelé povazuji nabidku dalsiho vzdélavani
za mén¢ pochopitelnou. Existuje také mnoho praktickych potizi pro Skoly i ucitele
v souvislosti s organizaci dal§iho vzdélavani. Zda se, ze je pro ucitele problematické
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vybrat si svych 12 dni studijniho volna kvili nedostatku zastupujicich ucitelii a také
vzhledem k omezenym finan¢nim zdrojim. Zvlast€ velmi malé Skoly vysilaji ucitele na
pozadované vzdélavani jen ziidka (Factum Invenio, 2009; UIV, 2010).

Existuje prostor lépe propojit dalsi vzdélavani s rozvojem Skoly a jejim zlepSovanim.
Hodnotici tym dospél k ndzoru, ze dalsi vzdélavani zavisi prevdzné na volbé jednotlivych
uditeld aneni systematicky propojeno s poticbami 8koly. Reditelé §kol, se kterymi
hodnotici tym hovotil, zfidka sledovali vzd€lavaci aktivity ucitell a je zifejmé, Ze rozsah
strategického planovani profesniho rozvoje je omezeny. Bylo zaznamenano jen malo
pripada dalsiho vzdélavani v ramci Skoly, které by bylo zaméfeno na cely pedagogicky
sbor. Slabé propojeni mezi hodnocenim ucitele, profesnim rozvojem ucitele a rozvojem
Skoly je z vétsi Casti zplisobeno tim, ze feditelé Skol nevénuji pedagogickému fizeni
dostatek Casu.

Doporuceni

Vytvoreni profesniho profilu nebo standardii ucitelské profese

Hodnotici tym rozhodné doporucuje ¢eskému vzdélavacimu systému, aby pokracoval
V soucasném usili vypracovat profesni profil nebo standardy ucitelské profese. Proces
zahajeny v roce 2009, v jehoz ramci byl diskutovan pracovni navrh standardd, byl velmi
pozitivni v tom smyslu, Ze vychazel z diskusi s ucitelskou vefejnosti a tvorba standardii se
stala v Ceské republice politickou prioritou. Standardy kvality profese ucitele, tedy jasny
a vystizny popis nebo profil toho, co by méli ucitelé znat a umét, jsou klicovou soucasti
jakéhokoliv systému hodnoceni ucitelti. Poskytuji sdilenou predstavu o tom, co je kvalitni
vyuka, a jsou spolehlivou referenci k posouzeni kompetence ucitele (OECD, 2005).
Standardy ucitelské profese by mély obsahovat kritéria kvality nebo indikéatory kvalitniho
vyucovani a mely by byt uzity k hodnoceni individudlniho vykonu. Standardy by mély
navazovat na to, co jiz bylo vykonano a prodiskutovano v roce 2009, a mé¢ly by byt
zasazeny do kontextu obecnych vzdélavacich cilti. Ucitelska praxe a kompetence, které
ucitelé potiebuji k dosaZeni efektivity, by mély odrazet cile uceni Zzaku, kterych chce
Skola dosahnout.

Standardy profese ulitele by mély byt zpracovany tak, aby poskytly spole¢ny zaklad
pro klicové faze ucitelské profese, jako je pocatecni vzdélavani uciteld, profesni rozvoj,
kariérni postup a samoziejmé hodnoceni ucitelti. Jasné, dobfe strukturované a Siroce
podporované standardy ucitelské profese se mohou stait mocnym nastrojem k propojeni
riznych prvki pottebnych pro rozvoj kompetenci uéitela (OECD, 2005). V tomto smyslu
by mély standardy ucitelské profese popisovat rizné urovné vykonu a zodpovédnosti,
které jsou ocekavané v ruznych etapach kariéry (viz nize). Standardy ucitelské profese
musi vychazet z vyzkumu a obsahnout narocnost a komplexnost toho, co se ocekava, ze
vykonni ucitelé budou védét a budou schopni udélat. K tomu doporucujeme jako
referenci Danielson’s Framework for Teaching (ramecek 4.2).

Aby byly standardy profese ucitele relevantni a profesi ,,vlastni®, je nezbytné, aby
ucitelé pfijali vedouci tlohu v jejich pfipravé a byli za né¢ zodpovédni. Standardy by se
mély inspirovat piiklady dobré praxe, ktera se v nékterych $kolach v Ceské republice
odehrava. Jsou rizné moznosti, jak mohou narodni agentury ptispét, napi. shromazd’ovat
priklady kritérii kvality ucitele, které jsou v soucasnosti v nékterych Skolach uzivény,
nebo provadét tematické inspekce zaméfené na kvalitu prace ucitele a na zakladé toho
definovat prvky kvalitni vyuky. Navic 1 mezinarodni vyzkum v oblasti efektivniho uceni
a pedagogicka praxe mohou tvorbu standardii ovlivnit.
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Je také dillezité, aby p¥i hodnoceni uéitele byl bran v uvahu kontext skoly. Skoly musi
reagovat na mistni potieby a okolnosti, zvlasté v systému s vysoce autonomnimi skolami,
jak je tomu v Ceské republice. Narodni standardy uéitelské profese by nemély byt
chapany jako Sablona nebo zavazny seznam, podle kterych se maji ucitelé hodnotit
(Jensen a Reichl, 2011). V opa¢ném piipadé se muze proces hodnoceni stat Cisté
administrativnim cvi¢enim bez redlného dopadu na praxi v dané $kole. Néarodni standardy
by mély byt vychodiskem pro reflexi na trovni $koly a pro tvorbu mistné relevantnich
kritérii vychazejicich z narodnich referencnich bodd.

Ramecek 4.2 Danielsoniv ramec vyuky

Danielsontiv rdmec je koncipovan tak, Ze soucasné poskytuje zacinajicim ucitelim ,,cestovni
mapu‘ pti jejich pocateni zkuSenosti s vyukou, strukturu pro zkuSené profesionaly ke zefek-
tivnéni jejich prace a opatfeni zaméfena na zlepSovani. Rozdéluje zodpovédnosti ucitele do Ctyt
zakladnich, dale jeste rozpracovanych oblasti:

e  Planovani a priprava: ukazka znalosti obsahu a pedagogiky; znalosti zakt; vybér cila
vyuky; navrh uceleného vykladu a hodnoceni vzdélavani zakda.

e Prostredi ve tride. vytvoreni prostiedi respektu a porozuméni; zavedeni kultury pro
uceni; fizeni tfidnich procedur; fizeni chovani zakti a organizovani materialniho
prostiedi.

o Vyklad: jasna a ptesna komunikace; vyuzivani otazek a diskusnich technik; zapojeni
zaku do vzdélavani; poskytovani zpétné vazby zakim; prokazovani flexibility a vnima-
VOsti.

e  Profesni zodpovednosti: reflexe ve vyuce; vedeni pfesnych zdznami; komunikace
S rodinami; pfinos pro $kolu a komunitu; profesni riist a rozvoj; profesionalita.

Danielsontiv raimec mize byt uzivan pro mnoho uceld. Byl ptipraven hlavné jako zaklad fidici
profesni vyménu zkuSenosti. Ovlivnil velké mnozstvi systémd hodnoceni uditeli na celém
svété. Prikladem muze byt ten, ktery je popsan v publikaci Professional Standards for Teachers
in England (TDA, 2007). Tyto standardy pokryvaji vSechny aspekty seskupené do ,,profesnich
vlastnosti“, ,,profesnich znalosti a isudku® a ,,profesnich dovednosti®. Navic standardy rozlisuji
nékolik stupnd toho, co lze presné ocekavat od zacinajiciho ucitele, az po standardy oéekavané
od vynikajiciho a pokrocilého uéitele (dal§i podrobnosti viz Santiago et al., 2009).

Zdroj: Danielson (1996; 2007).

Posileni takového hodnoceni ucitelii, jehoZ? ucelem je zkvalitiiovdni jeho prdce
(konstruktivni hodnoceni)

Jak bylo vysvétleno diive, miize se objevit napéti pii snaze dosahnout zlepSeni ucitele
na zaklad¢ jeho hodnoceni orientovaného na osobni odpoveédnost. Propojenim hodnoceni
ucitele s platem vstoupi do celého systému obavy uciteld, které jim mohou zabranit
v odhalovani svych slabych stranek a v upfimném zjistovani vlastnich profesnich potteb.
Proto hodnotici tym navrhuje posileni pravidelného formativniho hodnoceni se
zaméfenim na profesni rozvoj, které je oddélené od sumativnich procesti hodnoceni.
Hodnoceni uditele pro Gcely jeho zlepSeni se obvykle dafi v neohrozujicim prostiedi, kde
je peéstovana kultura vzajemného poskytovani zpétné vazby, jasné stanovenych
individualnich a kolektivnich cild, jednoduchych evaluacnich nastroji, kde vedeni Skoly
je oporou, kde jsou prilezitosti pro profesni rozvoj a kde je tizké napojeni na vlastni
hodnoceni Skoly (Santiago a Benavides, 2009).

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Hodnotici tym si vytvofil nazor, Ze existuje hodn& prostoru v Ceské republice
k dalsimu rozvoji hodnoceni ucitele pro ucely jeho zlepSeni. Hlavnim ucelem tohoto
procesu by mélo byt stalé zlepSovani vyucovaci praxe. Mélo by jit o interni proces fizeny
manazery, zkuSengj$imi uciteli a feditelem Skoly, zaméfeny na ucitelovu praci ve tride.
Hlavnim vystupem bude zpétna vazba pro vykon ucitele a pfispéni k rozvoji Skoly, coz by
mélo vést k vypracovani planu profesniho rozvoje. Muze to byt relativné snadné a levné
a mize to obsahovat kombinaci metod vhodnych pro danou $kolu. Nékteré elementy by
mély mit charakter stanovovani vlastnich cilii propojenych s cili $koly, sebehodnoceni,
hodnoceni provadéné kolegy, hospitace ve tfide€, strukturovand konverzace s feditelem
Skoly a kolegy. Mohlo by to probihat kazdoro¢né pro kazdého ucitele nebo méné Casto
V zavislosti na vysledcich predchéazejiciho hodnoceni. Méla by se také vyskytovat Castejsi
neformalni zpétnd vazba poskytovana kolegy a feditelem Skoly.

Aby mélo hodnoceni ucitele vliv na vysledky vyuky ve Skole, je tieba, aby bylo izce
spojeno s jeho profesnim rozvojem a rozvojem Skoly. Zaméfeni hodnoceni uditele by
meélo pfispivat ucitelské profesi, kterd je bohatd znalostmi, do niz se ucitelé aktivné
zapojuji novymi védomostmi a tézi z podpuirnych struktur ke zlepSeni vykonu (Santiago
a Benavides, 2009). K tomu, aby byly uspokojeny potieby Skoly, je tieba, aby profesni
prilezitosti rozvoje jednotlivych ucitelii byly napojeny na $kolni plan rozvoje.

K tomu, aby bylo zajisténo, ze hodnoceni provadéné fediteli skol je systematické
a koherentni napii¢ Geskymi $kolami, je dilezité, aby Ceska $kolni inspekce externd
ovetovala skolni procesy hodnoceni ucitele, a pokud bude nezbytné, vyvodila disledky
vici fediteli Skoly.

Ddale posilovat roli Fizeni kvality

Efektivni hodnoceni ucitele do zna¢né miry zavisi na tom, jaké fizeni je na Skole
zavedeno. Reditel koly, jeho zastupce a dalsi ucitelé ve $kole maji predpoklady pro to,
aby hrali klicovou roli v hodnoceni ucitele, protoze jsou dobfe obeznameni s kontextem,
ve kterém ucitelé pracuji, jsou si védomi potieb Skoly a jsou schopni poskytovat rychlou
zpétnou vazbu. Reditelé §kol mohou stanovit zlepeni vykonu jako strategicky ukol
a povysit hodnoceni ucitele na klicovy faktor rozvoje ucitele a SirSi Skolni strategie.

Mnoho soucasnych feditelt §kol v Ceské republice neproglo vzdélavanim v metodach
hodnoceni ucitelii. Vzdélavani pro nové feditele Skoly je pozitivnim krokem, ktery mtze
feditele podpofit v pfijimani siln€jsi manazerské role, vcetné hodnoceni a rozvoje
pedagogickych sborii. Dale by bylo dulezité zaméfit vzdélavani vyraznéji na vedeni
samotné vyuky a vzdélavani ve Skole (Pont et al., 2008). Narodni Gfady by mély také
zvazit ptipravu nabidky Skoleni, ktera budou zameétena na rizné stupné kariéry vedoucich
pracovnikid, jako je aspirujici vedouci pracovnik (ucitel s ambicemi lidra), stfedni
management a povéteny vedouci pracovnik, za¢inajici a zkuseny vedouci pracovnik (Pont
et al., 2008).

Navic je zfejmé, Ze delegovani zodpovédnosti na zkuSené ucitele a stfedni
management miize sniZit pracovni zatizeni fediteld Skol a ve Skole vytvofit manazerskou
kapacitu (Pont et al., 2008). Proto mize byt cenné vytvaret interni kapacitu v hodnoceni
na urovni Skoly, aby byli na tyto tikoly pfipraveni nejen feditelé skol, ale také ¢lenové
managementu a zkuSeni ucitelé, ktefi posléze na sebe mohou vzit zodpovédnost za
nekteré funkce souvisejici s hodnocenim. Aby o vedouci funkce méli zdjem kvalitni
uchazeci, je dilezité vénovat pozornost profesionalizaci konkursnich fizeni a vedoucim
pracovnikiim $kol zajistit adekvatni vysi platu a moznost kariérniho postupu (Pont et al.,
2008).
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Pro ucely kariérniho postupu zvaZit vytvoreni systéemu certifikace ucitelu

Individualizovany plat poskytuje feditelim Skol moznost provazat vykon
S odménovanim uciteli, nicméné se tak nedéje v §irSim ramci kariérniho fadu. Ucitelé
a feditelé skol by t¢zili z vytvoreni jasn&jsi kariérni struktury, ktera by byla aplikovana po
celé zemi. Koncept kariérnich stupni ¢i kariérni zebticek by byly velmi uzite¢né. Postup
do kazdého z klicovych stupiiti by byl spojen s formalnimi procesy sumativniho hodno-
ceni, které by doplnilo pravidelné formativni hodnoceni.

Rizné kariérni stupné by se vazaly kurCité urovni odbornosti, které by byly
zohlednény ve standardech profese ucitele (viz vyse). Kazdy kariérni stupeni by byl spjat
s urcitou platovou tfidou. Propojeni vysledkd hodnoceni ucitell s kariérnim postupem by
nepiimo souviselo s platovymi tfidami. To je idealni feSeni, protoze je podle vyzkumi
znamo (Harvey-Beavis, 2003; OECD, 2005), ze ptimy vztah mezi vykonem ucitele
a odménovanim prinesl smisené vysledky.

Postup v kariéfe by mohl probihat prostfednictvim systému certifikace ucitelt
v klicovych etapach jejich kariéry. Tento proces by se mohl odehravat prevazné ve skole,
byl by fizeny vedoucimi pracovniky Skoly, rozhodujici by vSak byla externi slozka
procesu, ktera by dodala procesu vahu a ktera by zajistovala konzistenci praxe v celé
Ceské republice. Tento externi prvek by mohl realizovan prostiednictvim akreditovaného
externiho hodnotitele, kterym by mohl byt ucitel z jiné Skoly s odbornosti v téZe oblasti
jako hodnoceny ucitel. Je diilezité, aby k vykonu této funkce prosli externi hodnotitelé
specifickym vzd€lavanim, zaméfenym zejména na metody hodnoceni s vyuZitim
standardii, aby na jejich zdkladé¢ dokdzali zhodnotit vykon ucitele a aby mu uméli
poskytnout konstruktivni zpétnou vazbu. Je dale zasadni, aby ucitelé chapali hodnotici
procesy a aby vysledk® hodnoceni vyuzili ke svému rozvoji.

Hodnoceni ucitele pro ucely certifikace by mohlo vyuzit tfi zakladni nastroje:
hospitace ve tfide, sebehodnoceni a dokladovani praxe formou jednoduchého portfolia.
Ucitelé by také méli mit moZnost vyjadrit nazor ohledné svého vykonu. Bylo by tieba
zohlednit personalni, organizacni a institucionalni faktory, které mély vliv na vykon
ucitele. Portfolio by mélo umoznit ucitelim dokladovat metody prace, kterymi podle
svého nazoru napomahaji uceni zaka, a mélo by obsahovat napt. plany vyuky a ucebni
materialy, vzorky praci zakd a komentafe k vzorkiim hodnoceni zaki, sebehodnotici
dotazniky a listy reflexe (viz Isoré, 2009). Vzhledem k vysoké duilezitosti hodnoceni pro
ucely certifikace je tfeba, aby rozhodnuti byla zalozena na riiznych podkladech, aby se do
hodnoceni zapojilo nékolik nezavislych hodnotiteli a aby byla zmapovéana cela Site prace
ucitele.

Cilem hodnoceni ucitele pro ucely certifikace by méla byt vetfejna zaruka kvality
vzhledem ke standardim profese ucitele, urCeni kariérniho postupu ucitele a vytvoteni
planu jeho profesniho rozvoje. Tento zptsob hodnoceni by s sebou nesl informaci, Ze
kvalitni prace je rozhodujicim faktorem v kariérnim postupu.

Zajistit propojeni mezi hodnocenim zaméienym na rozvoj a hodnocenim pro
ucely certifikace

Hodnoceni rozvoje a hodnoceni pro ucely certifikace nemohou byt vzajemné
oddélena. Moznou vazbou je skutenost, Ze hodnoceni pro ucely certifikace musi
zohlednit kvalitativni vysledky hodnoceni rozvoje, véetné doporuceni ke zlepSeni.
Hodnoceni rozvoje by mélo také identifikovat pretrvavajici nedostatecny vykon. Podobné
mohou vysledky zkousek ucéitele pro ucely certifikace ovlivnit jeho profesni rozvoj.
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Dostateéné vymezit vitah mezi hodnocenim uditele a hodnocenim Skoly

Jak bylo vysvétleno v Kapitole 2, je tieba vymezit vztah mezi hodnocenim ucitele
a hodnocenim $koly. Skutecnost, Ze inspekce systematicky monitoruji kvalitu vyuky ve
Skoléch, je silnou strdnkou Ceského vzdélavaciho systému, kterd by méla byt zachovéana
a dale rozvijena. Take¢, jak bylo uvedeno vyse, inspekce by mély externé potvrdit validitu
probihajicich procest v hodnoceni rozvoje vSech uditelti ve $kole, a pokud by to bylo
nezbytné, volat feditele k odpovédnosti. Hodnoceni kvality vyuky a hodnoceni uciteld by
méla byt zakladnim vychodiskem vlastniho hodnoceni Skoly. Kvalita vyuky a vysledky
vzdélavani ve Skole by mély byt povazovany za zodpovédnost skupin uciteli nebo skoly
jako celku. V tomto svétle je tieba, aby se vlastni hodnoceni $koly zamétilo na zhodno-
ceni a dokladovani mechanismti jak pro interni hodnoceni rozvoje, tak pro pfijiméani
opatfeni v navaznosti na hodnoceni pro tcely certifikace.
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Kapitola 5

Hodnoceni na urovni Skoly

Existuji dvé zdkladni formy hodnoceni Skol v Ceské republice: viastni hodnoceni Skoly
a externi inspekce Skoly. Za externi inspekci zodpovida Ceska Skolni inspekce. Povinné externi
hodnoceni skol je provadeno ve tiiletych cyklech. V kazdé hodnocené skole zahrnuje sled aktivit
pripravnou fazi, navstévu inspekcniho tymu, v jejimz ramci se uskutecni hospitace vyuky ve tii-
dé, zverejnéni zpravy inspekcniho tymu a ndslednou fazi, ve které Skola reaguje na doporuceni
obsazena ve zprave a do které jsou obvykle zapojeni ziizovatelé (kraje a obce). Presna podoba
viastniho hodnoceni skol se velmi lisi, protozZe zdakon neobsahuje predepsany postup (avsak
metodika existuje). Skoly jsou povinny zahrnout vysledky viastniho hodnoceni do vyrocnich
zprav. Zrizovatelé také provddeji inspekce svych Skol, ale obvykle se zaméruji na kontrolu
vyuzivani financnich prostiedkii. Obzvlasté pozitivnim rysem hodnoceni skol je dobré zakotveni
externiho hodnoceni skol, priklady dobré praxe zakomponované do externiho modelu
hodnocent, ndsledna podpora skolam, ve kterych byly zjisteny nedostatky, uznani diilezitosti
hospitaci v procesu hodnoceni skol a novy duraz na vlastni hodnoceni Skol. Presto rozvoj
hodnoceni na urovni Skoly celi mnoha vyzvam. Napriklad zjisténi externiho hodnoceni jsou jen
omezené vyuzivana ke zlepSeni prdce skoly, je kladen maly diiraz na vysledky a pokrok Zakii,
vilastni hodnoceni skoly je v pocdtecnim stadiu, data jsou vyuzivana pro rozvoj skoly jen
do urcité miry, rozsah a dopad hodnoceni provadéného zrizovateli je omezeny a stejné tak je
omezené uznani role vedoucich pracovnikii skol.
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Tato kapitola analyzuje piistup k hodnoceni &koly v hodnoticim ramci Ceské
republiky. Hodnoceni Skoly znamena hodnoceni jednotlivych Skol jako organizaci. Tato
kapitola se zabyva jak interni evaluaci Skol (tedy vlastnim hodnocenim skoly), tak
externim hodnocenim §kol (jako jsou inspekce).

Kontext a charakteristické rysy
Stejné jako V jinych zemich OECD i v Ceské republice je téma hodnoceni $koly stale

Setfenich, jako jsou PISA, PIRLS nebo TIMSS. V Ceské republice panuje znepokojeni
ohledné zhorsujicich se vysledku zaku (viz kapitola 1) a tato skuteénost spolu s relativné
nedavnymi zménami v kurikulu, které poskytuje Skolam daleko §ir$i autonomii a flexi-
bilitu (rdmcové vzdelavaci programy a Skolni vzdélavaci programy), vedly k zavéru, Ze
by Skoly mély nést vétsi zodpoveédnost za udrzeni a zlepSovani vysokych standardd ve
vysledcich zaki.

V Ceské republice zahrnuje hodnoceni $koly jak vlastni hodnoceni, tak externi
hodnoceni provadéné Ceskou 8kolni inspekci (CSI). Vlastni hodnoceni $koly bylo
stanoveno $kolskym zakonem z roku 2004 jako povinné a je od té doby aktivné imple-
mentovano. Skoly jsou povzbuzovany, aby se naudily systematicky hodnotit rtizné
aspekty své kazdodenni ¢innosti a vyuzivat informaci z hodnoceni k planovani dalsiho
rozvoje. CSI hodnoti §koly jednou za tfi roky na zakladé zhlédnuté Einnosti koly.
Inspekéni ¢innost se také provadi na zakladé podnétt a stiznosti. Ziizovatelé skol (kraje
a obce) rovnéz hodnoti jednotlivé skoly, ale toto hodnoceni se Vv zasadé zaméfuje na
vyuzivani finan¢nich prostredk.

Externi hodnoceni provadéné Ceskou Skolni inspekci

Ceska $kolni inspekce je ustiedni kontrolni a hodnotici organ, ktery je organizaéni
sloZkou statu. Zodpovida za monitorovani $kol a Skolskych zafizeni, zjistuje a hodnoti
podminky, prubeh a vysledky vzdélavani, kvalitu fizeni, efektivitu vyuzivani financ¢nich
prostfedktl a soulad se zavaznymi piedpisy, a to na v§ech trovnich vzd€lavaciho systému
kromé vysokych 8kol. CSI zkoumé funkénost vlastnich autoevaluagnich systémi 8kol,
vnitfnich kontrolnich systémti a Skolnich systémt prevence. Do jeji pravomoci patii
zjiStovani, jak jsou plnény vzdélavaci cile; monitoruje inovace ve vzdélavacim procesu
a zjistuje podminky pro dalsi vzdélavani ugitelti. CSI také monitoruje uroveii kompetenci
reditelii Skol a uciteld, jejich odbornou kvalifikaci a moznosti kariérniho riistu a profesni-
ho rozvoje. Ve $kolnim roce 2008/2009 CSI poprvé hodnotila naplnéni $kolnich vzdéla-
vacich programi (SVP) a jejich soulad s ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP), coZ
se stalo jednou z jejich hlavnich ¢innosti. MSMT schvaluje pldn hlavnich tikolii inspekcni
cinnosti CSI a potvrzuje kazdoro¢né kritéria hodnoceni kol. Ale formalngé MSMT praci
CSI nefidi.

Inspekeni Cinnost ve Skole mé Ctyfi faze a miZe byt iniciovana bud’ inspektoratem,
vefejnosti, Nebo zfizovatelem. Prvni fazi je ptiprava, ve které musi byt Skola a ucitelé
informovani o nadchazejici inspekéni navstévé, i kdyz neni stanoveno s jakym
predstihem. Obvykle jsou 8koly informovany 7—14 dni pied inspekéni navitévou. Skola je
také seznamena s predmétem planované inspekce. Kazdy clen inspekéniho tymu ma
specificky kol a v té souvislosti si vyzada nezbytna ptredinspekéni data. Tato faze se
zamé&fuje hlavné na SVP a na to, zda je v souladu s pravnimi piedpisy a RVP. Délka této
faze zavisi na velikosti skoly. Obvykle trva nejméné jeden den. Klicovym dokumentem
V této fazi je vyroCni zprava, kterou skola povinné vypracovava.
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Béhem druhé faze (Skolni faze) vykona inspekéni tym inspekéni ¢innost ve Skole.
Béhem této faze je provedena detailnéjSi analyza Skolni dokumentace. Neni stanoven
minimalni pocet vyuc¢ovacich hodin, které jsou Skolnimi inspektory navstiveny (pocet se
mize liSit pfipad od pripadu), ale kazdy inspektor zhlédne nejméné tii celé vyucovaci
hodiny v riznych ro¢nicich. Na konci inspekéni ¢innosti ve $kole vedouci inspekéniho
tymu prodiskutuje s vedenim $koly predbézné vysledky inspekéni Einnosti a dohodne
datum pfedani inspekéni zpravy. Podle velikosti Skoly trva tato fdze dva az pét dni.

Nasleduje zavérecna faze, ve které se zpracovava inspekéni zprava. Termin pro
zpracovani a predani inspekéni zpravy neni stanoven, mize se liSit pfipad od piipadu.
Obvykle vyhodnocovani informaci, schiizky inspekéniho tymu a zpracovani inspekéni
zpravy zaberou 14 dni, ale vypracovani podrobného protokolu o statni kontrole muze
trvat az jeden mésic. Vystupem inspekéni Cinnosti je inspekéni zprava nebo protokol.
Obsah je $kolnimi inspektory projednan s feditelem gkoly. Reditel §koly potvrdi svym
podpisem, Ze zprava nebo protokol s nim byly projednany a Ze je pievzal. Reditel $koly
miize podat pripominky k inspekéni zpravé Ceské $kolni inspekci (do 14 dnii po
doruceni) nebo vznést namitky k protokolu (béhem 5 dni po doruceni). Tyto pfipominky
jsou soucasti konecné zpravy, ktera je zaslana ziizovateli a Skolské rade€. Inspekeni zprava
je zpiistupnéna vefejnosti (na webové strance CSI) a je archivovana po dobu deseti let.

Nasleduje dalsi faze, béhem které by Skoly oznafené za rizikové nebo krizové mély
odstranit nedostatky ve Ihité stanovené CSI. Na zakladé inspekénich zjisténi ziizovatelé
kol ptijimaji nezbytna opatieni, aby jejich Skoly vyhovély kritériim nasledné inspekéni
&innosti, béhem niz CSI zjistuje, jak $kola odstranila nedostatky zjiiténé béhem piedcho-
zich inspekci.

Kritéria hodnoceni $kol se kazdy rok lisi. Tabulka 5.1 uvadi kritéria hodnoceni pro
Skolni roky 2010/11 a 2011/12 a zvyraznuje rozdily mezi témito dvéma roky.

CSI také provadi tematicka Setfeni, ktera probihaji zaroveii sbé&znou inspekéni
¢innosti, jde o specificky planovana Setieni. Mezi ptiklady realizované v nedavné dobé¢
patfi tematické zpravy orovnych piileZitostech pro cizi statni piislusniky v Ceské
republice a o Ctenafské gramotnosti jako zakladu pro dobré vzdélani (viz kapitola 6). Dale
se zpracovava vyrocni zprava podavajici souhrnné hodnoceni vzd€lavaci soustavy jako
celku zalozené na inspek¢ni analyze a ziskanych poznatcich. Vyro¢ni zprava poskytuje
cenné informace, které shrnuji poznatky z celého systému ve vztahu k specifickym
oblastem cinnosti $kol, mohou slouzit jako podklad pro ufady statni spravy i samospravy
a lze je vyuzivat k vysledovani trendii v ¢ase a ve specifickych jevech (MSMT, 2008; viz
také kapitola 6).

Tabulka 5.1 Kritéria hodnoceni uZita CSI, $kolni roky 2010/11 a 2011/12

Kritéria pro Znaky spInéni kritéria

hodnoceni
2010-11 a 2011-12 2010-11 2011-12
Rovny pi"istup ke Informace o nabidce; pfijimaci fizeni; opatfeni podle individualnich potieb Totéz s pfidanim integrace
vzdélavani z4ka; identifikace a evidence zaki se specialnimi vzdéldvacimi potfebami; a inkluze cizinci
realné podminky a moznosti skoly; preventivni systémy na omezeni
rizikového chovani
Skolni vzdélavaci SVP odpovidaji zapisu do rejstiiku §k91 a Skolskych zafizeni; gVF: jsou Totéz bez ,,5kola vytvaii
programy zpracovany podle skolského zakona; SVP jsou v souladu s RVP; SVP jsou pozitivni klima k naplnéni cilt

orientovany na cile vzdélavani; SVP identifikuji silné a slabé stranky; zmény SVPp«
a inovace v SVP vychazeji z vlastniho hodnoceni $koly a cilti $kolského

zakona a priorit rozvoje vzdélavani vyjadrenych v dlouhodobém zaméru;

$kola vytvaii pozitivni klima k naplnéni cilit SVP
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Rizeni $koly

Personalni
podminky

Materialni
predpoklady

Finanéni
predpoklady

Efektivni
organizace
vzdélavani

Ukinn4 podpora
rozvoje osobnosti
déti, zaka

a studenti

Partnerstvi

U¢inna podpora
rozvoje funkénich
gramotnosti

Systematické
hodnoceni
individualnich
a skupinovych
vysledki
vzdélavani déti,
Zaki a studentu
Systémové
hodnoceni
celkovych
vysledki
vzdélavani Skoly

Uroveti fizeni 8koly odpovid typu koly a organizaéni struktura podporuje
strategické zaméry rozvoje Skoly; jsou pribézné hodnoceny a inovovany
strategie pro realizaci SVP; participace zamé&stnanci $koly na strategickém
planovani a vlastnim hodnoceni Skoly; pravdivé vykazovani ¢innosti Skoly

a ptiprava vyro¢nich zprav; piijeti opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych
CSI v uplynulém obdobi

Opatteni k odstranovani personalnich rizik; systémy odmeénovani podporuji
realizaci SVP; podpora zaGinajicich ugitelti; vyuzivani pracovni doby
pedagogickych pracovniki je v souladu s platnymi piedpisy; Gicast na dal$im
vzdélavani; podpora zlepseni informaéni gramotnosti a schopnosti
komunikace v cizich jazycich, podpora mobility pedagogickych pracovniki

Bezpecné prostiedi; opatieni k udrzeni a zlepSovani prostorovych podminek;
obnova a rozvoj materialné-technickych podminek pro realizaci SVP
v souladu se skolskym zakonem a RVP; obnova ICT

Urceni priorit podle rozpoétovych moznosti a se zapojenim zfizovatele

a Skolské rady; efektivni vyuZivani finanénich zdroji v souladu s Gi¢elem, na
ktery byly ptidéleny; vyuzivani moznosti rozvojovych programit MSMT

a ESF; vhodné vyuzivani moznosti ziskavani dalsich finan¢nich prostiedka
v souladu s pfedpisy; sledovani vydajt podle priorit DZ a DZK
Napliiovani uéebnich plani podle SVP a v souladu se skolskym zdkonem
a RVP; vyuka povinnych pfedméti a ptiprava klicovych kompetenci;
disponibilni hodiny, nepovinné a volitelné predméty v souladu se SVP
podporujici vzdélavani zakt; adekvatni podminky pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami; existence koncepce domaci piipravy; opatfeni

k odstranéni bariér ve vzdélavani

Skola a poradenské sluzby podporuji zaky v jejich uéeni a zajistuji pomoc pii
zméngé vzdélavaciho programu; hodnoceni zaku respektuje skolni fad;
zdokonalovani vyucovaciho procesu na zaklad¢ novych poznatk dosazenych
ve védg, vyzkumu a vyvoji; uziti modernich pedagogickych metod ve vyuce;
individualni ptistup a diferencované ¢innosti; mimoskolni ¢innosti

Spoluprace se zakonnymi zastupci zaki; opatfeni respektujici hodnoceni
ziizovatele; spoluprace se Skolskou radou; podil zakl na spravé skoly;
spoluprace s dalsimi partnery

Skola hodnoti vysledky a podporuje rozvoj znalosti, kompetenci a vykonu

V socialni, ptirodovédné, ¢tenarské a matematické gramotnosti, v cizim jazyce
a informacni gramotnosti

Sledovani uspéchu zaka pii piechodu z nizsiho na vyssi stupen; skola zjist'uje
a hodnoti uroven vysledkt vzdélavani vymezenych v RVP; skola vyuziva
moznosti porovnavani vysledkd; strategie podpory zakt s riziky Skolni
neuspésnosti

Skola sleduje celkovou tsp&snost zaki, soulad vysledkii vzdélavani SVP
a RVP; skola dosahuje ocekavanych vystupt ve vybranych pfedmétech
kurikula; sledovani efektivity ptijatych opatieni; uziti externich hodnoceni
vysledki; skola prezentuje vysledky; Skola sleduje dalsi uplatnéni svych
absolventil

Zdroj: UIV (2011); GSI (2010); CSI (2011).

Totéz

Totéz

Totéz

Totéz s pridanim: ,,zakladni
Skola vyuziva prostiedki
z projektu EU Penize $kolam*

Totéz

Totéz

Totéz bez

;opatfeni respektujici
hodnoceni ziizovatele

Totéz s nasledujicimi dodatky:
ucitelé a zaci jsou systematicky
pfipravovani pro realizaci
kurikula; Skola dosahuje
planovanych cilt; $kola nabizi
programy pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi
potiebami; skola se aktivné
zapojuje do rozvojovych
projekta

Totéz bez:

,,Skola systematicky sleduje
dosazené vysledky ve vsech
vzdélavacich oblastech™

Totéz bez:
,,5kola sleduje dalsi uplatnéni
svych absolventu*

Proces pfijimani inspektortt do pracovniho poméru je fizen pracovnépravnimi
predpisy a Skolskym zakonem. Skolnim inspektorem mize byt ten, kdo ma vysoko-
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Skolské vzdélani, nejméné pét let pedagogické nebo pedagogicko-psychologické praxe
a splituje dalsi predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

V soukromych skolach probiha inspekéni ¢innost obdobné jako ve §kolach vetejnych.
Mohou si také vyzadat zvlastni inspekci za ucelem podani zadosti o navySeni finan¢nich
prostiedkli ze statniho rozpoctu. Aby se tak stalo, soukromé Skoly musi dosahnout
Vinspekéni zpravé urovné primérné nebo nadprimérné a nesmi byt zjiSténa zadna
zé&vazna poruseni pravnich norem.

Vliastni hodnoceni skol

Podle skolského zakona z roku 2004 jsou $koly povinny vypracovat zpravu o vlast-
nim hodnoceni ve tiiletych intervalech.® Navrh struktury vlastniho hodnoceni gkoly
projedna feditel $koly s pedagogickou radou nejpozdéji do konce zafi roku, v némz se ma
vlastni hodnoceni $koly uskute¢nit. Vlastni hodnoceni skoly je zaméfeno do tii oblasti:

e cile, které si Skola stanovila zejména v koncepénim zaméru Skoly a ve Skolnim
vzdélavacim programu, a jejich realnost a stupeini dilezitosti;

e posouzeni, jak Skola plni cile koncepéniho zaméru skoly a Skolniho vzdélavaciho
programu a odpovidajicich pravnich ptedpisa;

e podminky vzd€lavani, prabeh vzdélavani, podpora zakil ze strany Skoly a spoluprace
s rodici; je také sledovana uplatnitelnost absolventii na trhu prace (plati pro stfedni
Skoly), ftizeni Skoly, kvalita ftizeni lidskych zdroji a kvalita dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikd.

Nedavné zmény v pravnich piedpisech prodlouzily obdobi vlastniho hodnoceni §koly
na ti roky, takze odpovida inspekénimu cyklu CSI. Zpiisob, kterym je vlastni hodnoceni
uzivano V ramci Skoly za ucelem kontroly nebo podavani zprav o rozvoji Skoly a zlepSo-
vani kvality, zavisi na piistupu kazdého feditele skoly.

Vyzkumnym ustavem pedagogickym byla zpracovana metodika vlastniho hodnoceni
Skoly. Narodni institut dalS§iho vzdelavani ptipravil kurzy, které nabizeji dalsi vzdélavani
koordinatoriim SVP, a byla vytvorena poradenska centra v krajich. Nedavno byl zahéjen
narodni projekt ,,Cesta ke kvalité“ financovany spole¢n€ ze zdroju Evropského socialniho
fondu a MSMT, jehoz cilem je podpofit vlastni hodnoceni koly. V ramci projektu jsou
poskytovany informace, poradenstvi a pomoc, projekt podporuje spolupraci a vzajemnou
podporu prostiednictvim kontaktl mezi Skolami. Nabizi Sirokou Skalu (celkem 30)
spolehlivych kvantitativnich a kvalitativnich nastroji na pomoc $kolam pfii zjistovani
a hodnoceni vlastni praxe a vystupl (napi. nastroj Dobra skola si klade za cil stimulovat
diskuse pedagogickych pracovniki 0 hodnotach a prioritach ve $kole). Dotazniky pro
rodi¢e a ziky jsou piikladem kvantitativnich nastroji. Ucast v projektu je dobrovolna
a lisi se podle kraji. Je ziejmé, Ze se zatim zapojila a vyuZziva téchto nastroji pouze mala
¢ast Skol. Zatim nebyla provedena zadna analyza dopadu projektu ,,Cesta ke kvalité“ ve
smyslu zlepSovani $kol, podpory kvality nebo lepsich vysledka zaka (NITVE, 2009
a 2010).

® Po navitévé hodnoticiho tymu dodatek ke $kolskému zakonu stanovuje, e vlastni
hodnoceni se bude uskutecniovat a bude slouzit jako zaklad pro zpracovani vyro¢ni
zpravy $koly. Skoly ale nejsou povinny piipravovat zpravu o vlastnim hodnoceni pro
potieby Skolni inspekce.
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Vedeni Skoly a vedouci pracovnici

Od vedoucich pracovnikii $kol Ceské republiky se nevyzaduje Zadné specifické
vzdélani pied nastupem do funkce ani neni specifikovéan jejich kariérni status. Reditelé
Skol jsou povinni béhem prvnich dvou let po néastupu do funkce zGcastnit se studia pro
teditele $koly, coz sleduje CSI. Reditelé $kol Ceské republiky maji vyraznou autonomii
Vv rozhodovéni. Je ale obecnd znamo, Ze se v Ceské republice rozvoji fizeni vénuje pfilis
mala pozornost a CSI zjistuje prostfednictvim analyz piijatych stiznosti, Ze je zapotiebi
dalsiho vzdélavani k podpofe rozvoje ,,soft skills“ feditelt Skol, mezi néz patii odolnost
viiéi korupci a zlepseni komunikace s rodi¢i a komunitou (CSI, 2009b, str. 67).

Ve své vyroéni zpravé za skolni rok 2008/2009 se CSI zamé&fuje na mimoiadné
pozadavky kladené na feditele S$kol ve spojeni s jejich novymi zodpovédnostmi
vyplyvajicimi z kurikularni reformy (RVP a SVP) a konstatuje, Ze je tieba zajistit, aby
pedagogiéti pracovnici byli pfipraveni na nové role ve vytvafeni a realizaci SVP.
Poznamenava, ze Skoldm chybi koncepcni a strategické vedeni v zavadéni inovaci ve
vzdélavani. CSI podtrhuje étyfi oblasti pro manaZerskou praci, které je tieba ve $kolach
zlepsit (CSI, 2009b):

e zlepsit kvalitu SVP a strategii, jak plnit jeho cile a cile RVP;

e podporovat piipravu uéiteli pro vytvafeni a realizaci SVP vhodnym dal$im
vzdélavanim,;

e Vice zapojit pedagogické a Skolské rady do procesu fizeni skoly a vlastniho hodno-
ceni;

e zavést do vlastniho hodnoceni pribézné hodnoceni zaku a uplatiiovat ho.

Reditel §koly zodpovida za hospitace a hodnoceni uéitelii, adkoli ve vétsich skolach
i jini povéfeni uéitelé nebo vedouci pfedmétovych komisi mohou provadét hospitace.
Reditel ma pravomoc odméhovat uitele v souvislosti se zvysenou zodpovédnosti nebo
praci navic, kterou ucitel vykond, ackoli napjaté rozpoCty Skol do zna¢né miry limituji
vysi finanénich odmén, které feditel mize pouzit na ocenéni této prace. Neni jasné, do
jaké miry jsou vysledky z hospitaci ucitelii smérodatné pro urceni jejich profesniho
rozvoje ¢&i potieb dalsiho vzdélavani nebo do jaké miry jsou identifikovany a sdileny
ptiklady dobré praxe (viz kapitola 4).

Hodnoceni provadéné kraji a obcemi

Skoly jsou také hodnoceny zfizovateli — kraji a obcemi. Z jejich kompetenci vyplyva,
ze se, jak bylo uvedeno vySe, zaméfuji zejména na finanéni aspekty a efektivitu vyuzivani
finan¢nich prostfedkd. Odbory Skolstvi krajskych a obecnich Gradti provadéji predbézné,
prabézné a nasledné kontroly efektivniho vyuzivani vetejnych zdroji. Dlraz tedy nelezi
na standardech vyuky a vzdélavani, vysledcich a rozvoji zakd, rovnosti nebo zlepSovani
Skoly, ale spiSe na nélezitostech vyuzivani financi.

Nicméné se od zfizovatelli ocekava, ze budou hrat dilezitou roli v zlepSovani kvality
ve Skolach, které byly Skolni inspekci oznaeny jako ,,rizikové“. Vedeni $kol se méni
jenom ziidka a zda se, ze se sankce uplatiiuji pouze v pripad¢ finan¢nich nesrovnalosti.
V soucasné dob¢€ maji kraje a obce malo moznosti odvolat feditele Skoly, podminky pro
jeho odvolani jsou stanoveny Skolskym zakonem. V soucasnosti je — za podpory kraji
aobci — zvazovana zména v pracovni smlouvé feditele Skoly ze smlouvy na dobu
neurcitou na smlouvu na dobu urcitou.



5. Hodnoceni na urovni skoly - 87

Silné stranky

Je zavedeno externi hodnoceni Skol

Ceska republika se viditelng piiklani v procesu hodnoceni $koly k externi
zodpovédnosti s pravidelnym cyklem externich inspekci provadénych CSI. CSI je velmi
respektovand instituce a Skoly, obecni a krajské ufady si ceni pravidelnych inspekénich
zprav o jednotlivych skolach. Nicméné jako ve vétsSin€ systémi, které vyuzivaji inspeket,
ucitelé maji jist¢ obavy ohledné funkce externi evaluace a jejich moznych dusledk.
Obecné jsou externi evaluace Skolami a dal§imi zainteresovanymi skupinami vitany
a shledavany uzitenymi, protoze zjiStuji nedostatky a na zakladé pouzitych kritérii
poskytuji informace o stavu vzdélavani. Nikdo z téch, se kterymi mél hodnotici tym
moznost hovofit, nevyjadrtil zasadni opozici vii€i principu externi evaluace a piipominky
se soustiedily spiSe na to, jak by mohla byt zlepSena nebo 1épe propojena s dalSimi
urovnémi hodnoceni.

Model inspekéni Cinnosti Cerpa z piikladd dobré praxe v zahrani¢i a kombinuje
vlastni a externi hodnoceni. Je ustanoven pravidelny tfilety inspekéni cyklus a data
shroméazdéna v pribéhu inspekéni Cinnosti jsou k dispozici ve tvaru inspekénich zprav
zvetejnénych on-line, které poskytuji informace vSem partnerim véetné rodicu, obci
a kraji. Navic je zde moznost dat podnét k dalsi inspekci, ¢imz se posiluje systém
externiho zaji§téni kvality v Ceské republice.

Model externiho hodnoceni obsahuje mnoho rysit dobré praxe

Proces externiho hodnoceni provadéného CSI je dobie strukturovany a systematicky.
Kazdé stadium v procesu hodnoceni je jasné a ¢innosti na sebe logicky navazuji.

Skutecnost, ze je dalezité jasné komunikovat vychodiska, na jejichz zakladé budou
formulovana inspekéni zjisténi, byla rozpoznana a zapracovana do modelu inspekéni
¢innosti. Kazdoro¢né jsou vypracovana verejné dostupna kritéria externiho hodnoceni
(a souvisejicich ukazateltl) schvalovana MSMT. Inspekéni kritéria nejsou pevné
stanovena pro obdobi nékolika po sob¢ nasledujicich let (formalné je jich uzivano jediny
Skolni rok), avsak oblasti hodnoceni a vétSina kritérii jsou z roku na rok pomérné stabilni
(navzdory moznym zménam ve struktufe, viz nize). To umoziiuje porovnavat zmény
v podminkach $kol kazdoro¢né i v inspekénich cyklech. Piestoze je inspekéni cyklus ve
své soucasné podobé¢ relativné novy, pomaha urcit, zda se hodnocené Skoly ve speci-
fickych oblastech od minulé inspekce zlepsily a zda jsou dosazené zmény efektivni.

Princip transparentnosti ve zvefejnovani kritérii a vysledkd inspekce i vstficnost
Kk partnerim (rodi¢e maji moznost dat podnét k inspekci, pokud maji divody ke stiznosti)
je dobfe ustaven. Inspekcni postupy a nastroje uzivané pfi inspekcni Cinnosti jsou bézne
dostupné na webu a samotné inspekéni zpravy jsou zvefejiovany v papirové i elektro-
nické podobé&. Moznost, ze rodice mohou dat podnét k inspekéni ¢innosti, ptisobi jako
dalsi prostiedek zajisténi kvality, pomahd identifikovat potencidlni problémy i udrzet
Skolni standardy. Takova transparentnost je vnimana jako spravedlivéjsi vuci tém, ktefi
jsou hodnoceni, stejné jako prispiva k zvysSeni integrity, validity a celkového dopadu
externiho hodnoceni.

Dale je tieba dodat, Ze koncepce externiho hodnoceni v Ceské republice se zaklada na
objektivnich zjisténich. Informace poskytované inspekénimu tymu Institutem pro

informace ve vzdélavani jsou souhrnem statistickych informaci o vykonech a zvySuji
efektivitu v tom smyslu, ze umoznuji inspekénimu tymu zaméfit pozornost na kliové
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otazky, vyhodnotit skute¢nosti a zasadit zjisténi do kontextu. Podobné je analyza
dokumentace klicovou soucasti shromazd’ovani podkladi a v pribéhu inspekce jsou také
vedeny rozhovory se vzorkem ucitelil, rodic¢t, zaka atd. Je tedy shromazdéno mnozstvi
inspek¢nich zjisténi, na jejichz zdklade€ inspekéni tym formuluje zaveéry. Navic se zda, ze
inspekéni proces zohledituje kontextové faktory, které ovliviiuji vykon, jako jsou typ
Skoly a jeji umisténi, zdzemi zak, ackoli toto neni provadéno systematicky.

CSI skoli inspektory ve vytvafeni kompetenci nezbytnych k provadéni externiho
hodnoceni. Také vydava vyrocni zprdvu a informuje o klicovych oblastech vzdélavani
(jako jsou podminky, které¢ Skoly vytvareji pro vzdélavani, vysledky, kvalita fizeni,
efektivita vyuzivani finan¢nich prostfedkd a soulad jejich vyuzivani se zavaznymi
predpisy), které jsou stanoveny Skolskym zdkonem. Tyto zpravy poskytuji Sirokou Skalu
statistickych daju a dalsich informaci souvisejicich s kritérii uvedenymi v tabulce 5.1.
Tyto informace pomahaji urcit skoly s niz§im vykonem a identifikovat obecné oblasti ke
zlepSovani.

Navic CSI provadi tematické analyzy a vydava zpravy o fadé témat strategického
i praktického charakteru. Tyto zpravy se zaméfuji na néktera problematicka témata a maji
potencial podnitit dalsi rozvoj ve Skolach, pokud bude na problémovou oblast zamétena
pozornost.

Skoly, které celi vétSim vyzvim, té%i 7 ndslednych aktivit

V Ceské republice se otekava, ze skoly, u kterych je zjidténo vice nedostatki, budou
sledovany. Za to vétSinou zodpovidaji ztizovatelé (kraje a obce), protoze zodpovidaji za
praci s takovymi $kolami a zaji§t'uji, aby byl vytvofen vhodny plan na zlepseni. CSI
provadi naslednou inspekci a zjistuje, zda doslo k zlepSeni v oblastech, v nichz byly
zjistény nedostatky. Nasledna inspekce zjist'uje, zda byla piijata opatfeni k odstranéni
nedostatkil zjisténych pfi inspekcni ¢innosti, a je povazovana za pfinosnou, protoze timto
zpasobem piiméje Skoly aktivné realizovat opatieni v oblastech, jez byly oznaCeny za
podprimérné.

Hospitace je soucdsti hodnoceni Skoly

Inspekéni ¢innost zahrnuje také hospitace, které jsou dilezité pro zajisténi kvality
vyuky a vzdélavani a zamétuji se na pedagogické aspekty. Uciteli nejsou pfili§ vnimany
jako ,,nebezpecné®, protoze ucitelé nejsou inspektory hodnoceni individualné. Postaveni
vyuky a vzdélavani do centra procesu hodnoceni vysila jasné signaly o tom, co je dule-
zité. Hospitace je provadéna v pribéhu inspekci, a miize proto urcit ptiklady dobré praxe.

Objevuje se novy duraz na vlastni hodnoceni skoly

Novy dtraz na podporu vlastniho hodnoceni $kol miize piimét skoly a jejich teditele
k vétsimu zaméfeni na zlepSovani Skoly a na planovani jejiho rozvoje. Propojeni
externtho hodnoceni ze strany CSI a pravidelného zvefejiiovani vyroénich zprav
S dirazem na vlastni hodnoceni vytvari vyvazengjsi pristup k hodnoceni skoly, nez tomu
bylo v pfipadé¢ pouhé externi evaluace. Zavedeni vlastniho hodnoceni je explicitné
spojeno se zamérem Ceské republiky podpofit flexibilitu a vy$§i autonomii $kol
prostfednictvim kurikula RVP, které institucim nabizi volnost pii tvorb& vlastnich SVP
a kritérii kvality. CSI také podporuje 8koly, které si vytvaieji vlastni kapacity v provadéni
vlastniho hodnoceni. ZvySovani dovednosti v hodnoceni podpoii ve skolach interni
zajisténi kvality a pomuze udrzet kvalitu napti¢ sektorem.
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Vlastni hodnoceni kol zvefejnéné ve vyroéni zpravé skoly poskytuje CSI dilezity
zdroj informaci pro externi hodnoceni $kol. Informace z vlastniho hodnoceni $kol (ve
vyrocnich zpravach Skol) jsou analyzovany a zahrnuty do vyro€nich zprav o stavu
vzdélavaci soustavy, které jsou zpracovavany CSI.

Skoldm je nabidnuta podpora v provadéni vlastniho hodnoceni prostiednictvim
nastroji @ metodickych materidlti v ramci projektu ,,Cesta ke kvalité“, jehoz ticelem je
pomahat Skolam s vlastnim hodnocenim.

V hodnoceni Skoly je vétsi pozornost vénovdna vedeni Skoly

Je ziejmé, ze proces vlastniho hodnoceni $koly je vyrazné zavisly na schopnosti
feditele stimulovat zaméstnance, mobilizovat zdroje a zajistit vhodné vzdélavani
a podporu. Inspekéni zjisténi také zdiraznila daleZitost vedeni pracovnikdl. Reditelé kol
jsou vnimani jako duleziti Cinitel¢ v pribéhu inspekce, maji piimou odpovédnost za
pribéh vlastniho hodnoceni a za externi evalua¢ni procesy. Reditelé nesou hlavni odpo-
védnost za to, ze vysledky inspekce jsou sdéleny dalsim partnertim a jeji doporuceni jsou
akceptovana. To je soucasti zodpovédnosti feditele Skoly v Sir§im kontextu autonomie
Skol. Inspek¢ni kritéria se v samostatné oblasti hodnoceni piimo vztahuji k fizeni a vedeni
skoly.

Vyzvy

Zda se, e externi hodnoceni Skoly klade jen maly diiraz na zlepSeni Skoly

Vyzvou pro Ceskou republiku je skuteénost, Ze sou¢asné externi hodnoceni $koly
provadéné CSI se soustied'uje na to, jak jsou dodrzovany pravni piedpisy, jak jsou
napliiovany Skolni vzdélavaci programy a jejich soulad s ramcovymi vzdélavacimi pro-
gramy. Odpovédnost je sledovana vzhledem k dodrzovani pravnich predpist vice nez
vii¢i podpote zlepsovani Skoly. Je to tedy spiSe zjiStovani souladu s predpisy nez zlepSo-
vani kvality. Odrazi to specifickou roli CSI v procesu hodnoceni $kol vymezenou ve
Skolském zakon¢ a v provadécich pravnich piedpisech. Metodicka pomoc je poskytovana
jenom ,slabsim* Skolam, tj. tém, které nespliuji minimalni standardy stanovené
zakonem. Ve skolach, které to nejvic potiebuji, se neklade dostatek dlrazu na strategie
pro zlepSovani kvality vyuky a na vysledky zakt. Zda se, Ze je zde také nestejna kapacita
kol ve schopnosti vyuzit vysledkt externiho hodnoceni §kol. Negativni hodnoceni Skoly
ma jen malo dusledkd. To znamend, ze dokonce i kdyz jsou Skoly hodnoceny jako
rizikové, je na né vyvijen maly tlak, aby aktivné pracovaly na zlepSovani.

Navic se projevuje nedostate¢né vedeni ze strany CSI nebo MSMT v tom, co povede
ke zlepSeni Skoly, a mald pozornost je vénovana identifikaci a rozsifovani ptiklad dobré
praxe, ¢ehoz by bylo mozno vyuzit k podpoie zlepSovani vyuky ve Skolach s niz§im
vykonem. K tomu pfistupuje i nedostate¢na komunikace mezi Skolami navzajem. Neni
zcela ziejmé, zda souCasny vyzkum efektivni vyuky, efektivity a zlepSovani Skoly se
vyuziva pii tvorb¢ inspekcénich kritérii nebo zda vede k vytvareni podplrnych nastroju
pro ucitele a Skoly. Je tfeba posilit dalsi vzdélavani zamétené na vyuziti vysledka vyzku-
ma a dalSich dat o vysledcich zaku pti vytvareni koncepcnich zaméra $koly, sledovani
rozvoje $koly a planovani dalsiho zlepSeni. Skoly by mély byt instruovany v tom, jak
sledovat a zmenSovat rozdily v kvalité vyuky v ramci jedné Skoly, ve vysledcich zaka
v riznych pfedmétech nebo skupinach zaku. Jednim ze zpisobu, jak zlepsit standardy,
jsou externi mechanismy identifikujici $koly, kde jsou vysledky zaku slabé a ve vztahu
k rovnosti zna¢né rozdilné.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Existuje mnoho omezeni v externim hodnoceni Skoly

V souCasném externim procesu hodnoceni Skoly je obtizné vysledovat socio-
ekonomicky kontext Skoly, protoze to neni vyzadovano Skolskym zékonem a nejsou
k dispozici zadna narodni data (napf. data, ktera propojuji uspésnost zaka s daty o charak-
teristice zaki). V soucasnosti existuji navrhy zavést narodni testovani pro urcité rocniky,
avSak pokud tato data nebudou propojena s informacemi o zakové zdzemi, je pravde-
podobné, Ze jakakoli komparace mezi Skolami bude malo uzite¢na.

Je také zfejmé, ze neni kladen dostatecny dilraz na pedagogické aspekty, zvlasté na
identifikaci hlavnich charakteristickych ryst efektivni a kvalitni vyuky za pouziti
informaci z mezinarodnich studii a vyzkumil. Naptiklad spole¢ny vyzkum holandského
a anglického inspektoratu vedl k vytvofeni hospitaénich zaznamt za Gcelem studia
a méfeni kvality vyucovani v nékolika evropskych zemich (Grift van de, 2007). Podobné
byl vytvofen mezinarodni nastroj pro hodnoceni ucitell a zpétnou vazbu (ISTOF)
vyzkumem zabyvajicim se efektivitou vzdélavani v 19 zemich (Teddlie et al., 2006).

Externi hodnoceni CSI vyvolava fadu dal3ich otazek. Kritéria pouzivana v externich
hodnocenich CSI nejsou meziroéné dostateéné stabilni a diisledkem toho je, Ze nemize
byt zajisténo adekvatni srovnavani v Case ve vSech oblastech. Zatimco v letech 2010/11
az 2011/12 byla inspekéni kritéria velmi stabilni, jak je ziejmé z tabulky 5.1, v pted-
chozich letech dochazelo ve struktufe kritérii mezirocné k znaénym zménam, stejn¢ jako
se ménily sledované oblasti. Tabulka 5.2 ukazuje strukturu inspekénich kritérii pro Skolni
rok 2009/10, jakoz i hlavni kritéria. Porovndnim s tabulkou 5.1 zjiStujeme znacnou
podobnost v oblastech hodnoceni a kritériich, ale znaény rozdil v jejich struktufe.

Skoly také nemaji dostateéné jasno vtom, jaka je role tematickych zjistovani
provadénych inspektory. Nékteré skoly je neoddéluji od pravidelného externiho cyklu
hodnoceni a nékteré mély pocit, Ze se u nich inspekce odehravaji prili§ casto.

Tabulka 5.2 Kritéria uZivana v CSI, §kolni rok 2009/2010

Hodnocena oblast Kritéria pro hodnoceni

1 Rovny pfistup pfi pfijimani ke vzdélavani

2 Zohlednéni vzdélavacich potieb jednotlivee v pribéhu vzdélavani
3. Rovny piistup pii ukoncovani vzdélavani

4 Skolni poradenstvi

Rovnost prilezitosti
ke vzdélavani

Vedeni skoly / Skolni vzd&lavaci program / obsah vzdélavani

5
Skolského zafizeni 6.  Strategie a planovani
7 Reditel $koly / Skolského zatizeni

Predpoklady pro 8. Personalni podminky
spravnou ¢innost 9.  Materialni a finan¢ni pfedpoklady
Skoly / Skolského
zafizeni
Prabéeh vzdélavani 10. Organizace vzdélani
11. Podpora rozvoje osobnosti ditéte/zaka/studenta pedagogickym
pracovnikem

12. Hodnoceni projevu déti/zakt/studenttl v pribéhu vzdélavani

Partnerstvi 13.  Rozvoj vztahil $koly / $kolského zafizeni s partnery
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Uroveti klicovych 14. Hodnoceni podpory rozvoje funkéni gramotnosti (védomosti,
kompetenci dovednosti, postojit) déti/ zakt/ studentti

dosahovanych 15. Hodnoceni urovné védomosti a dovednosti ve vybranych predmétech,
prostiednictvim podle kurikula RVP

vzdélavaciho

obsahu

Vysledky 16. Uspésnost déti/ zaki/studenti

vzdélavani

déti/zaka/studentt

Celkové hodnoceni 17.  Soulad s rozhodnutim o zafazeni zatizeni do rejstiiku skol a skolskych
Skoly / kolského zaiizeni

zafizeni 18. Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaki a studentt

19. Ugelnost vyuzivani zdroji a prostiedkil pi realizaci SVP

20. Dodrzovani zasad a cila $kolského zakona, zejména rovného piistupu pii
realizaci SVP

21. Dodrzovani stanovenych pravidel pro hodnoceni vysledk
deti/zaku/studentt

22.  Urovei vysledkd vzdélavani vzhledem k pozadavkiim RVP

Zdroj: CSI (2009a).

Maly ditraz je kladen na vysledky a pokrok Zdka

Soucasny systém hodnoceni Skoly neklade dostatecny dlraz na zjistovani vysledkt
zaka a na stanoveni mezi, kdy je dosazeno o¢ekavanych vysledki (viz vyse). Vykazuje
omezenou schopnost hodnotit kvalitu vzdélavani a pokrok zaka. Cile pro vyhodnocovani
uspéchu zaka jsou sice popsany v RVP, ale jsou velmi vagni a pravdépodobné vedou
k vytvafeni zasadnich rozdilti ve vysledcich zaka v zavislosti na pfistupech jednotlivych
uditelt a $kol (viz kapitola 2). Navic se §kolni pravidla pro hodnoceni 7aki v SVP
v kazdé skole lisi. Hodnoceni provadéné ucitelem také neni moderovano v ramci jedné
Skoly, ani mezi Skolami navzajem, coz pfinasi problémy v porovnavani vysledk zakt
napfi¢ Skolami (viz kapitola 3). Absence narodniho (nebo i krajského) systematického
pristupu k vysledkim zaka pfinasi problémy, protoze je velmi obtizné hodnotit zaka ve
vztahu k referen¢nim standardtm.

Je tieba posilit vlastni hodnoceni Skoly

Ackoli byla dilezitost vlastniho hodnoceni skoly uznavana jako politicky imperativ
behem nékolika poslednich let, jeho realizace ve vzd€lavacim systému ziistava stale
V pocate¢nim stadiu vyvoje. Hodnotici tym se domniva, ze §koly pouze omezené rozumi
dopadu, ktery vlastni hodnoceni mize mit na zlepSeni prace skoly, a zatim se obecné
nevyvinuly zadné jasné modely. Zda se, ze existuje omezend kapacita mezi pracovniky
a fediteli Skol v provadéni vlastniho hodnoceni a vlastni hodnoceni $kol vede ostatné
pouze k malym zménam prace Skoly. Vysledkem toho je, Ze ackoli ur¢ité formy vlastniho
hodnoceni 1ze obecné v praxi vysledovat, dopad na praxi zistava v pocatcich. Potencialu
zapojeni rodict pii hodnoceni prace Skoly také zatim nebylo dostatecné vyuzivano.
Projekt ,,Cesta ke kvalité” nabizi do budoucna rozsitit kapacitu. Synergie mezi vlastnim
hodnocenim a externim hodnocenim Skoly prozatim ziejmé nedosahly svého plného
potencialu a je tieba dalsiho objasnéni toho, jak mohou Iépe spoluptisobit a prispét ke
zlepSovani kvality.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Veétsi pozornost by méla byt vénovdana proporciondlnimu hodnoceni §kol

V soudasnosti jiz prob&hly dva kompletni cykly inspekéni Ginnosti CSI a je Gas
zvazovat diferencované nebo proporcionalni inspekce $kol. Skoly, u kterych byl zjistén
vysoky potencidl k vlastnimu hodnoceni a mald mira rizik, by mohly prochizet ménég
castou nebo méné¢ podrobnou externi inspekci za predpokladu, ze existuji dikazy
0 kvalitnim zjistovani vysledkil zakti na zaklad¢ hospitaci a dobra praxe v zajistovani
kvalitni vyuky. Skoly, které &eli vétsim vyzvam, by mohly byt inspektovany &astéji,
externi inspekce by mohly byt snad i podrobnéjsi, jak se d&je v ne€kterych vzdélavacich
systémech, které¢ vyuzivaji diagndz a proporcionality pii externi evaluaci ve vztahu
k potiebam skoly (zvlasté za ticelem zlepSeni Skolni interni kapacity). To se také vztahuje
k diive zmifiovanému bodu, Ze v sou¢asném systému maji Spatné vysledky maly dopad
na Skoly, a tak je vyvijena mala snaha nebo tlak na zlepSeni kvality. S cast&jSimi
naslednymi inspekcemi by se slabsi Skoly zaméfily na zlepSeni kvality a zvyseni
standardil. V&tsi diiraz na kvalitu vyuky, Fizeni kvality a vedeni $koly v kritériich CSI by
pomohl urcit skoly, které vyzaduji dikladnéjsi supervizi nebo monitorovani a vyrazné&jsi
podporu ke stimulaci zlepSovani kvality.

VyuZivani dat pro rozvoj Skol je omezené

MSMT a CSI v soucasnosti nedisponuji informacemi o vysledcich zaka ani daty
0 charakteristice 74kd piijimanych do prvnich ro¢niki. To znamena, ze CSI nemize
uzivat takovych dat k zasazeni vysledkii dosahovanych $kolou do kontextu, ke sledovani
nerovnosti ve vysledcich nebo se zabyvat pokrokem Zzaka mezi ro¢niky. VétSina Skol
realizuje interni pravidelné testovani svych zakli a mlze si kupovat externi testy od
soukromych spolecnosti, avSak existuje malo informaci o tom, ze se pedagogicti
pracovnici zapojuji do dal§itho vzdéldvani o vyuziti ziskanych dat nebo provadéji
systematickou analyzu vysledkl zaka ¢i sleduji vysledky jednotlivych skupin zaku. To
zpusobuje, ze pedagogicti pracovnici velmi omezen¢ chapou rozdily ve vysledcich zak,
pricemz vyhodnocovani dat by mohlo byt dulezitym faktorem v pfiprave strategii pro
odstranéni rozdild ve vysledcich zakti. Mnoho $kol chce ziskat systematicka data, a proto
plati za externi standardizované testy soukromym spole¢nostem, které analyzuji vysledky
testi pro potieby skol. To vSak neumoziuje porovnani dat s ndrodnimi standardy
a vysledky ¢asto nejsou zpfistupnény partnerum, napi. rodi¢im (viz Kapitola 2). Navic
neni jisté, ze rovné prilezitosti jsou pii identifikaci rozdili ve vysledcich zaku prioritou.
Jak jiz bylo uvedeno, mezinarodni Setieni odkryvaji vyznamné rozdily ve vysledcich zaku
v Ceské republice a velké nedostatky v rovnych piilezitostech vzhledem k socioekono-
mickému statusu (viz kapitola 1). Pfestoze romsti zaci dosahuji velmi nizkych vysledk,
nejsou k dispozici narodni tidaje, které by slouzily k analyzam na urovni $koly.

Neni tedy mozné hodnotit vykon jednotlivych Skol vzhledem k referencnim
standardim nebo stanovit rozdily v kvalit¢ vyucovani a u¢eni mezi typy Skol nebo kraji,
v trovni vysledkt a pokroku dosazeného Zaky nebo pii sledovani rovnych prilezitosti ve
vztahu k dosahovanym vysledkiim a pokroku.

Hodnoceni provadéné ziizovateli ma omezeny rozsah a dopad

Hodnoceni provadéna ziizovateli §kol — kraji a obcemi — jsou omezena v rozsahu
a zda se, ze nemaji vliv na zlepSovani Skoly. To mlze byt proto, Ze vychazeji zejména
z finanénich vysledkt 8koly a inspekéni zpravy CSI. Vysledky nejsou vefejné, a tak
nemohou byt uzity jako referen¢ni zaklad pro zlepSeni kvality. Za téchto okolnosti je
hodnoceni velmi pravdépodobné jen malo uzivano k zlepSovani prace Skoly. Zrizovatelé
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kol také jen v omezené mife pfijimaji opatfeni navazujici na inspekce CSI a hodnoceni
jimi vedené neni obvykle provadéno s potfebnou odbornosti.

Role vedoucich pracovnikiit Skol neni zcela uzndna a jejich hodnoceni je
omezené

Navzdory vysledkiim vyzkumd, které prokazuji dalezitost vedeni Skoly, se nezda, ze
by to bylo v Ceské republice zcela docenéno (Leithwood et al., 2006; Robinson et al.,
2008; Sammons et al., 2011). Prozatim existuje jenom malo ptikladi vyspélosti
pedagogického vedeni (na rozdil od administrativniho a manazerského vedeni), a prestoze
teditel skoly hraje kli¢ovou roli v systému a disponuje vyraznymi pravomocemi, neodrazi
se to v kariérnim tadu (viz také kapitola 4). Existuje také omezena ptiprava na roli
teditele $koly, malé uznani a nedostate¢né odménovani. CSI se snazi vyhodnocovat jisté
charakteristické rysy vedeni a fizeni, zaméiuje se vSak zejména na soulad s ptfedpisy
a omezena pozornost je vénovana schopnostem feditele k pedagogickému vedeni nebo
potiebam jeho profesniho rozvoje. Reditelé $kol nejsou ziizovateli obvykle hodnoceni
jinak nez v oblasti finan¢nich aspektli nakladani s rozpoctem. Neexistuje propojeni mezi
hodnocenim feditelt $kol a vysledkd zakt nebo kvalitou vyuky. To ma pravdépodobné
negativni dopad na zlepSovani $kol, protoze vyzkum ukazuje, ze feditelé Skol hraji
klicovou roli v oblastech, jako je vydavani nafizeni, restrukturalizace organizace, rozvoj
lidskych zdroju a fizeni vyuky (Leithwood et al., 2006). Obce a kraje maji omezené
pravomoci a malou kapacitu v podpoie vedeni $kol.

Doporuceni

Na zaklad¢ ptedchozi analyzy silnych a slabych stranek navrhuje hodnotici tym
nasledujici sméry pfi zpracovavani koncepcnich zaméra.

Posilit externi hodnoceni Skoly

Proces externiho hodnoceni §koly vedeny CSI by se mél zaméfit na zlepSovani kol
a opustit souc¢asny model kontroly dodrZzovani pravnich piedpist. V disledku toho by se
metodické podpory dostalo vS§em hodnocenym Skolam, nejenom té€m, které maji nizsi
vykon. To by znamenalo mohutny posun od zjistovani toho, co je akceptovatelné nebo
vyzadované pravnimi predpisy, k zajisténi kvality. Systém hodnoceni, kritéria a ukazatele
formujici konecna zjisténi, stejné jako pouzité metody by se mély vSechny daleko vic
soustfedit na kvalitu vyuky a vzdélavani a jejich vztah k vysledkiim zéka.

CSI by v externim hodnoceni $koly méla cilen&ji vyuZivat vysledki zéka, pokud
budou piislusna data z narodniho hodnoceni k dispozici. Dal$im krokem by méla byt
diskuse o standardech vzdélavacich vysledku ve vztahu Kk narodnim a $kolnim vystuptim
a ve vztahu K typu $koly. Analyzy by mély rovnéz zohlediovat socioekonomické a dalsi
kontextové aspekty Skoly. Spolu se vzdélavacimi vysledky zdka by mély byt samoziejme
hodnoceny i dal$i dualezité faktory, napf. motivace, zodpovédnost za vlastni uceni
a priznivé klima. Jak bylo uvedeno vysSe, méla by se také vénovat pozornost podpoie
rovnosti a jejiho sledovani podle kritérii CSI (a zahrnout je do vlastniho hodnoceni
Skoly). Zavéry o tom, jak se Skoly vyrovnavaji s problematikou rovnosti, by mély byt
zvefejnény ve vyro¢nich zpravach skol i souhrnnych zpravach na trovni kraje a statu.
CSI by méla podavat zpravy o vysledcich znevyhodnénych zaki a piislusnikd mengin
(zvlasté romskych zakl) vzhledem k celkovym vysledkim Skoly a poskytovat
metodickou pomoc v procesu zlepSovani.
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Také je vhodné zajistit stabilitu inspekénich kritérii hodnoceni v Siroké skale oblasti
po delsi dobu. To umozni lepsi porovnavani zmén, ke kterym doslo v systému v prabéhu
nckolika inspekénich cykll, coz napomiize smysluplnému zhodnoceni dopadu zmén
V koncepcnich zdmérech a zlepSovani kvality na Grovni systému.

Bylo by tifeba zpracovat inspekéni zpravy ve formatu, ktery by byl pratelsky
k uzivatelim, a vSeobecné by bylo dobré uzivat proaktivnéjsi komunikaéni strategii,
a prioritami pro zlepSovani. Dal§i moZznosti je vyuziti diferencovaného Setfeni v zavislosti
na vysledcich predchozich inspekci. Protoze byly shledany vétsi rozdily ve vysledcich
zékii v Ceské republice uvniti kol nez mezi $kolami, ziejmé nebude stadit pouze cilend
vyhledavat slabsi $koly k tomu, aby se zvysila vSeobecna trovei nebo aby byly
odstranény nerovnosti ve vystupech, ackoliv i to by se méelo stat soucasti §irsi strategie
tvorby standardd. Jakakoli nova koncepce proporcnich Setieni bude muset zajistit, aby
Skoly ¢€elici mensim vyzvam nepodlehly pocitu sebeuspokojeni.

Zlepsit propojeni mezi externim a vlastnim hodnocenim a tim posilit profil
vlastniho hodnoceni

Hodnotici tym doporucuje vytvorit lepSi synergii mezi externim a vlastnim
hodnocenim $koly, zejména ve vztahu ke sledovanym jevam. Je nezbytné Iépe propojit
externi a vlastni hodnoceni Skoly. Zvlasté je tieba zajistit, aby kritéria uZivana v obou
procesech byla dostateéné podobna, aby bylo mozné vytvofit spoleény jazyk pro priority
a pro klicové faktory, které ovliviiuji kvalitu vyuky a vzdélavani. Nedostatek jasného
vyjadteni priorit velmi pravdépodobné plsobi zmatek a degraduje vlastni hodnoceni na
néco, co slouzi inspekci, nez aby vytvarelo platformu pro vyménu zkuSenosti zalozenou
na spolehlivych a porovnatelnych zjisténich.

Novy Zéland je ptikladem modelu spoleéného hodnoceni skoly. Po vlastnim
hodnoceni je skola navstivena externim tymem a béhem inspekce ob¢€ strany pracuji na
vytvoreni spolecného obrazu Skoly, ve kterém vzajemné uznaji silné stranky, a dohodnou
se, co je tieba zlepsit. Tento model je zaloZen na integrovaném obrazu toho, jak Skola vidi
sama sebe, a externiho pohledu; v zavéru pak pouzije spoleénych aspektl obou
hodnoceni. Vybér kritérii uspéchu, indikatory a ukazatele poskytuji ramec a nastroje pro
vytvofeni spoleéného obrazu (Nusche et al., bude vydano). Inspektofi by méli posuzovat
vedeni i fizeni $koly a roli, kterou hraje v posileni organiza¢ni kapacity zaméfené na
zlepSovani, jakoz i jeho vliv na kvalitu vyuky a vzdélavani.

Zamé¥it se na fazi nasledujici po externim hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, hodnotici tym doporuéuje soustiedit se pii hodnoceni $koly na
rozvoj Skoly. V tomto smyslu by mély byt posileny nasledné inspekce (a mély by byt
zevseobecnény), které by mély vyzadovat, aby skoly zpracovaly plan rozvoje bez ohledu
na vysledky hodnoceni $koly. VSechny Skoly by mély dostat zpétnou vazbu a doporuceni
pro zlepseni. Model néslednych inspekci vhodné diferencovany podle piivodni inspekéni
zpravy by dodal dodatecny impuls a hodnovérnost celkovému hodnoticimu procesu.
Svédsko nabizi dobry model. Svédska skolni inspekce mé jasné a dobie postavend kritéria
pro hodnoceni Skoly. Po hodnoceni Skola dostane seznam ,co udélat™, ktery je
kontrolovan naslednou inspekci. Navic je Skolam poskytnuta bohatd kvalitativni
a kvantitativni zpétna vazba ohledné mnoha aspekta (Nusche et al., 2011). Lze také uvést
holandsky a anglicky inspekéni systém, kam se lze pro porovnani podivat. Mnozi se
dikazy, Zze externi zodpoveédnost vetné inspekce miize slouzit jako katalyzator pro
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zlepSovani skol, zvlasté v ptipade ,krizovych® skol (jak bylo zjisténo ve srovnavacich
vyzkumech zamétenych na rysy uspésnych vzdélavacich systémi, viz Dobert a Sroka,
2004). Priklad z Anglie ukazuje, ze kombinovana role narodniho externiho hodnoceni
a inspekce napojené na narodni kurikulum se projevuji ve zvySovani vsSeobecnych
znalostnich standardi a redukei poctu kol se Spatnym vykonem (Sammons, 2008).

Pfi poskytovani poradenstvi je dulezité identifikovat ptiklady dobré praxe ve
vzdélavacim systému. Systematickd analyza kliCovych rysi a sdileni ptikladi dobré praxe
by poslouzily zvlasté takovym skolam, které jsou oznaceny za Skoly S niz§im vykonem,
a mohly by posilit pribéh vlastniho hodnoceni. VSeobecné se zda, ze proces identifikace
a sdileni piikladi dobré praxe je v Ceské republice jesté pomérné malo uplatiiovan a CSI
by mohla posilit svou roli vtéto oblasti. Piipady, kdy 8koly vyuzivaji zpravy CSI
formativnim zptisobem, by také mohly byt pouzity jako piiklady pro jiné skoly. Uéelem
je, aby byly identifikovany vysoce kvalitni Skoly a ptiklady dobré praxe ve specifickych
oblastech (napt. vysledky ptisluSniki narodnostnich mensin nebo zakti ze znevyhodné-
ného prostiedi) a aby byly doporuceny jinym skolam.

Zlepsit kapacitu $kol v hodnoceni

Nedavny projekt ,,Cesta ke kvalité¢” je pozitivnim krokem k posileni vlastniho
hodnoceni a sdileni dobré praxe i vhodnych materiali. Jesté ale neposkytuje nastroje
ke sledovani vysledki a pokroku zaki ani se nezabyva otazkou rovnosti ve spojeni
s vysledky a pokrokem. Navic se tohoto projektu uc¢astni jenom mala ¢ast §kol. Skolam
by pomohla dal§i podpora v rozvoji kapacity ve vlastnim hodnoceni. Vedeni $kol
a ucitelé potfebuji Cas, zdroje a dalsi vzdélavani ke zvySeni kapacity ve vlastnim
hodnocenti, aby byli schopni pfispéet ke zlepSovani kvality Skoly.

Také se doporuuje, aby se CSI vice zaméfila na hodnoceni interniho procesu
zajisténi kvality ve Skole. Jak bylo uvedeno dfive, bylo by tfeba vymezit vztahy mezi
externim a vlastnim hodnocenim $koly. Novozélandsky model by mohl v této oblasti
slouzit jako vychozi bod.

Zlepsit dovednosti Feditelii Skol v oblasti pedagogického vedeni

I kdyz je administrativni fizeni dulezité, bylo prokazano, ze tizeni kvality lidskych
zdrojt, jehoz cilem je zlepsit pedagogickou praci, ma nejrozsahlejsi dopad na zlepSovani
vysledkd zaki (Robinson et al., 2008). Zprava spole¢nosti McKinsey o Ceské republice
uvadi, ze vedouci pracovnici Skol potiebuji restrukturalizovat své pracovni zatizeni tak,
aby mohli travit vice ¢asu pedagogickym vedenim uéitelt (McKinsey and Company,
2010). Hodnotici tym dosel k zavéru, ze vedeni skol potiebuje lepsi prubézné vzdélavani
Vv fizeni, zejména V oblasti zlepSovani Skol a podpory vyuky a vzdélavani, s vyuzitim
vysledkil relevantnich vyzkumt. Doporucujeme také dobie sestaveny a odstupnovany
program pro vzdélavani a profesni pfipravu vedoucich pracovnikii. Soucasti vzdélavani
by také meéla byt pomoc vedoucim pracovnikim vytvofit a rozvinout dovednosti pro
efektivni institucionalni hodnoceni. Podobny piiklad Ize nalézt ve Svédsku, kde vedouci
pracovnici prochazeji povinnym Skolenim, které se vyrazné zamétfuje na evaluaci
(Nusche et al., 2011).

Dilezitym a vitanym aspektem role feditele $koly v Ceské republice jsou také
pravidelné hospitace a hodnoceni ucitell, vcetné moznosti diferencovat platové
ohodnoceni podle toho, jakymi tkoly je ulitel povéfen. Zda se vsak, Ze ve vétsiné Skol
nejsou hospitace napojeny na priority a plany rozvoje $kol nebo na zvySovani kvality
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vysledku zaka (viz kapitola 4). Ve studii zkoumajici vliv vedeni $kol na vysledky zaki
v Anglii feditelé $kol konstatuji, ze komunikace zaméra Skoly a programt na jedné strané
a sledovani predmétovych komisi a ucitelt na stran¢ druhé patii mezi nejefektivnéjsi
strategie pro zlepSeni vysledkt zaka (Sammons et al., 2011). Hodnotici tym doporucuje
rozsifit pfipravu a vzdélavani fediteld Skol v téchto oblastech.

Reditelé 8kol by se méli také zapojit do sledovani kvality vysledki Zika ve $kole
a porovnavat je s vysledky v podobnych skolach. To mulze povzbudit Skoly v reflexi
vlastni praxe a ve vytvafeni spoluprace s jinymi Skolami v oblasti sdileni ptikladt dobré
praxe. Navic by feditelé méli byt vice podporovani, aby se zaméfili na hodnoceni
a posilovali kvalitu vyuky, aby se soustfedili na potfeby profesniho rozvoje ucitelti a tim
podporovali potteby rozvoje skoly a jejich priority.

Planovat efektivni vyuZiti vysledki Zakii

Jak bylo uvedeno diive, zatim neexistuje narodni systém méieni vysledkt zaka nebo
jeho pokroku Vv jednotlivych roc¢nicich, ackoli se planuje zavedeni testovani pro
5. a 9. ro¢niky a zvefejnovani nékterych vysledkt zkousek na $kolni Grovni (viz kapitoly
3 a 6). Ani zde neexistuje jasn¢ definovany soubor o¢ekavanych standarda vysledkt zaka
nebo vysledku skoly (viz Kkapitola 2). Vzhledem k silnému propojeni vykonu Skoly
a pocatecniho slozeni zakl, prokazanému ve vyzkumu efektivity vzdélavacich systémil,
ktery se provadél v mnoha zemich, doporucujeme, aby jakékoli zvefejnéni vysledki
maturitnich zkousek a narodnich standardizovanych testd bylo prezentovano zptisobem,
ktery bere vivahu vstupni rozdily véetné socioekonomického zazemi zaki. Ceska
republika by méla zvazit nebezpeci uziti hrubych dat k porovnavani vykonu Skol
avyhnout se mu (viz kapitola 6 a Rosenkvist, 2010). V nékterych systémech jsou
informace o znalostech a pokroku zaka prezentovany pro skupiny ,,obdobnych® kol
(n€kdy jsou tak nazyvany Skoly, napi. v Anglii, které maji podobné pocate¢ni slozeni
zakt). Tato data by mela byt zvefejnéna na Skolni Grovni jenom tehdy, pokud jsou
zalozena na zkouskach, které jsou zaméteny na dilezité dovednosti a kompetence.

Je tfeba rozvinout podporu a vedeni na pomoc inspektoriim, feditelim a ucitelim, aby
dokazali vhodné vyuZzivat vykonovych dat k posileni zlepSovani kvality Skoly. Takova
data by méla byt soucasti procest vnitiniho hodnoceni skoly.

Posilit hodnoceni veditelii Skol

Reditelé $kol se t&8i v Geském systému velké autonomii a hlavnim kritériem jejich
hodnoceni se v soucasné dob¢ zda byt hospodareni Skoly, pfipadné finan¢ni nesrovnalost.
Toto specifické zaméteni pravdépodobné reflektuje skutecnost, Ze v soucasnosti feditelé
Skol travi vétsinu Casu administrativnimi povinnostmi. Doporucuje se, aby feditelé $kol
dostali vice ¢asu a zdroji na rozvoj pedagogického vedeni a aby vénovali vice pozornosti
pedagogickym otazkam a rozvoji Skoly. Tak budou moci zvysit uroven znalosti zakl
a zlepsit jejich pokrok. Bude tedy dulezité, aby v budoucnosti byly tyto aspekty
vV hodnoceni fediteld §kol zohlednény.

Vseobecné je tfeba zmenit celkovou koncepci hodnoceni fediteld Skol ztfizovateli tak,
aby byla posilena role feditele skoly jako vedouciho pedagogického pracovnika.
Zlepsit zaméieni a roli ziizovatelit v oblasti zlepSovani kvality

Krajské a obecni tfady by mély posilit svou roli v podpofe zlepSovani Skol. M¢la by
byt také podporovana spoluprace a vytvaieni kontaktnich siti (networking) mezi Skolami,
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aby se dale rozvijely a Sitily pfiklady dobré praxe a aby se posilily profesni dovednosti
uciteltl na mistni i krajské urovni. Zde by mél byt kladen vétsi dlraz na usili krajti a obci
zlepsit kvalitu a realizovat nasledné navstévy ve Skolach tak, aby se zabranilo duplicité
s ¢innosti inspekce. Kraje a obce by mély byt podporovany v dal§im budovani odbornych
kapacit (viz také kapitola 6).

Poznamky

1. Po ukonceni navstévy hodnoticiho tymu OECD doslo ke zméné€ zdkona, kterd znamena
7e ,,autoevaluace bude provadéna a bude slouzit jako zaklad pro vyrocni zpravu skoly.*
Avsak od skol jiz neni vyZadovana pfiprava autoevaluacni zpravy, ktera tedy jiz nadale
nebude moci byt vyuzita jako vstupni informace pro Skolni inspekce.
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Kapitola 6

Hodnoceni vzdélavaciho systému

Pri monitorovani vykonu vzdelavaci soustavy je wuzivana cela Skdla ndstrojii.
Monitorovaci systéem obsahuje Fadu statistickych informaci zalozenych na udajich sbiranych ve
Skolach ve standardizovaném formatu. Také mezindrodni vyzkumy vysledku Zaku, napr. PISA
a TIMSS, vyrazné ovliviuji politickda rozhodnuti na urovni systéemu. V soucasnosti nejsou
kK dispozici narodni udaje o vysledcich Zaki srovnatelné napric Skolami, kraji a v case, ale
MSMT v reakci na tento nedostatek pripravuje narodni standardizované testovani pro 5. a 9.
rocniky v Ceském jazyce, cizim jazyce a matematice. Navic zretelné nariista zdjem o realizaci
studii dopadii riznych politickych iniciativ a 0 pripravu tematickych zprav, které mohou prispét
k formulaci politickych rozhodnuti. Obzvlasté pozitivnimi rysy hodnoceni systému jsou dobie
ustaveny ramec vzdeélavacich indikatoru, snaha hodnotit pokrok vzdelavactho systému vzhle-
dem K predem stanovenym ciliim, potencidl kvalitativnich analyz v tematickych zpravach
a ucast v mezindarodnich Setrenich vysledkii zZakii. Hodnoceni systéemu nicméne celi znacnym
vyzvam. Mezi né patii maly duraz na hodnoceni vzdeélavaci soustavy, absence dat o vysledcich
zaki pro ucely monitorovani systéemu, absence méreni socioekonomického zdazemi Zakii, maly
diraz na zjistovani nerovnosti v systému, limitované informace o vzdélavacim prostiedi, nedo-
statky v realizaci monitorovani na urovni krajii a obci a prostor k lepSimu vyuZiti informaci na
urovni systému.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Tato kapitola se zabyva hodnocenim na turovni vzdélavaciho systému v hodnoticim
ramci Ceské republiky. Hodnoceni systému zahrnuje monitorovani a hodnoceni
vzdélavani jak v krajich a obcich, tak na trovni systému. Hlavnimi cili hodnoceni
vzdélavaciho systému je poskytnuti zpétné vazby o kvalité poskytovaného vzdélavani
a zlepSovat vzdélavaci procesy a vystupy.

Kontext a charakteristické rysy

Zodpovédnost za hodnoceni Ceského vzdélavaciho systému

Podle skolského zakona z roku 2004 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
(MSMT) zodpovida za monitorovani vzdélavaciho systému. MSMT provadi hodnoceni
vzdélavaciho systému, které je zvetejnéno ve Vyrocni zprdvé o stavu o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy Ceské republiky (vyroéni zprava MSMT). Vyroéni zpravy se zamé-
fuji na to, jak jsou napliiovany ukoly stanovené v dlouhodobém zdméru vzdelavani
arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Ministerstvo také sleduje kvalitu
vzdélavaciho systému prostiednictvim inspekei ve $kolach, coz je klicovy faktor v celko-
vém hodnoceni systému. Skolsky zikon stanovi, ze Ceska $kolni inspekce (CSI) ma za
tikol vypracovat systém hodnoceni vzdélavaci soustavy. CSI zahrnuje analyzu vzdélavaci
soustavy do své vyro¢ni zpravy a do tematickych zprav. Analyza je zaloZena na celkovém
obraze ziskaném prostfednictvim externich analyz jednotlivych skol. Dalsimi organiza-
cemi ptimo fizenymi MSMT, které se podileji na hodnoceni vzdélavaci soustavy, jsou
Ustav pro informace ve vzdélavani (statistiky, analyzy, vyzkumy, studie), Narodni ustav
odborného vzdélavani (analyzy dopadu politik na odborné vzdélavani) a Vyzkumny tstav
pedagogicky (analyzy dopadu politik na zakladni a v§eobecné vzdélavani).

Také kraje maji za kol hodnotit sviij vzdélavaci systém ve zprave o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy daného kraje (vyrocni zprava kraje). Krajské vyrocni zpravy
vsouladu s postupy na narodni urovni se zaméfuji na hodnoceni napliiovani cill
stanovenych v dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy. Vyroc¢ni
zprava kraje obsahuje analyzu soucasného stavu vzdé€lavaci soustavy kraje a analyzu
zmen, ke kterym doslo od posledniho stanoveni cilii v dlouhodobém zaméru.

Hlavni ndstroje monitorovani vykonu vzdélavaciho systému

Celoplosné narodni testovani vysledku Zaki

V Ceské republice neexistuje narodni Setfeni vysledki zaks, jez by poskytlo
informace o vystupech vzdélavani, které by byly porovnatelné mezi $kolami, kraji nebo
v Case a které by informovaly tfady v oblasti $kolstvi, zda byly naplnény vzdélavaci cile.
Na tento nedostatek reagovalo MSMT v roce 2010 oznamenim narodniho standardizo-
vaného testovani pro 5. a 9. ro¢nik zakladnich skol ve tfech predmétech, kterymi jsou
Cesky jazyk, cizi jazyk a matematika. Prvotnim cilem testovani je poskytnout zpétnou
vazbu zakum a jejich rodic¢im, ale také jeho vysledky vyuzit jako podklad pro pfijeti do
vys§i urovné vzdélavani. MSMT uvedlo, Ze vysledkii standardizovaného testovani bude
uzito k hodnoceni prace jednotlivych $kol, k monitorovani efektivity ¢eské vzdélavaci
soustavy jako celku a identifikovani rozdilli mezi vykonem v jednotlivych krajich (viz
kapitola 3).

Jak bylo popsano v kapitole 3, nékolik soukromych spolecnosti ¢innych v ceském
vzdélavacim systému nabizi zakladnim i stfednim $kolam testy z vétSiny predmét, a to
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pro rizné roéniky aturovnd. Skoly nabidky &asto vyuZivaji jako zpdtnou vazbu
k vystupim zakl. Toto testovani ale nemize byt vyuZzito k monitorovani systému, protoze
testovani probiha pouze v nékterych skolach, testy nejsou propojeny s ramcovymi
vzdélavacimi programy a podminky administrace nejsou ve vSech Skolach stejné.
Naptiklad v Moravskoslezském kraji mistni samosprava ve spolupraci s Ostravskou uni-
verzitou zadavaji standardizované testy z Ceského jazyka, matematiky a ciziho jazyka
zakim 10. a 12. ro¢niku (1. a 3. ro¢nik stfedni Skoly), kterych se ucastni pfevazna vétSina
sttednich Skol. Vysledky standardizovanych testli jsou zasilany Skolam, ale nejsou
zvetejiiovany. Hlavnim ucelem téchto testd je poskytnout zpétnou vazbu Skolam
a ucitelim, a tak zlepSit uceni ve Skolach, ale vysledky mohou byt pouzivany krajskymi
utrady pii hodnoceni fediteld skol.

Dalsi narodni projekt, ktery ma potencial pfispét k hodnoceni na Grovni systému, jsou
zkousky pti ukoncovani stfedniho vzdélavani. Jak bylo popséano v kapitole 3, jedna se
0 maturitni zkousky a zavére¢né zkousky s vyuénim listem. V minulosti odpovidaly za
organizaci a hodnoceni téchto zkousek jednotlivé Skoly. Vzhledem k tomu, ze kritéria
hodnoceni i jejich uziti se mohou v jednotlivych Skolach lisit, vysledky maturitnich
zkousek nejsou spolehlivym tidajem o hodnoceni vzdélavaciho systému jak na narodni
urovni, tak na trovni kraji. V roce 2011 byla zavedena spole¢na standardizovana ¢ast
maturitni zkousky pro Skoly (viz kapitola 3). Celkov¢ lze fici, Ze tato standardizovana
zkouska ma potencial stat se nastrojem hodnoceni vzdélavaciho systému a miize slouzit
k porovnani rozdilti vykonnosti mezi $kolami. Zde je na misté také uvést, ze pro stfedni
odborna uciliste byla zpracovana spole¢na zadani standardizované zkousky, takze i zde je
dosazeno jisté irovné standardizace (viz kapitola 3).

Klasifikace zakli v sumativnim hodnoceni uciteli neni Skolami zvefejniovana a v zad-
ném piipadé nemize poskytovat spolehlivou informaci o vykonu zaki na narodni ani
krajské urovni, protoze existuje jen mald pravdépodobnost, ze klasifikace je srovnatelna
mezi jednotlivymi uciteli i mezi skolami (viz kapitola 3).

Indikatory na urovni systému

Pro cely monitorovani systému je shromazd’ovano mnozstvi demografickych, admi-
nistrativnich a dal$ich dat. MSMT prostiednictvim Ustavu pro informace ve vzd&lavani
(UIV) shromazd'uje statistické idaje ze statnich a soukromych $kol. Skoly pravidelné
odesilaji UIV data ve standardizovaném formatu. Tyto soubory dat obsahuji informace
0 zacich (pocet, zplsob pfijeti, absolventi, ukonceni studia, v&k, pohlavi, pferuseni
ro¢niku nebo jeho opakovani), o ucitelich (pocet, vék, pohlavi, vyu¢ované piredméty,
dosazené vzdélani, odménovani) a o Skolach (pocet, typ, stupen vzdélavani, pocet tiid,
uziti IT, poradenstvi). UIV shromazd’uje informace o financovani $kol a $kolskych zaii-
zeni, ale nesbira data pfimo od $kol. VSechna tato data jsou shromazd'ovana v databazi
UIV a zvefejiiovana na webovych strankach spolu s agregovanymi daty a &asovymi
tadami. UIV také provadi ad hoc priizkumy a Setieni vzdélavaci soustavy. Piikladem je
projekt rychlych Setfeni, kterymi sbird nazory feditelti skol na aktualni otazky.

MSMT prosttednictvim UIV shromazduje statisticka data popsana vyse a zvefejituje
je spolu s indikatory vzdélavani. Vyroéni Statistickd rocenka vzdélavani obsahuje udaje
o veku zaku, pfijimani ke studiu, 0 pfestupech a ukonceni studia (podle stupné vzdéla-
vani, typu Skoly, pohlavi, zfizovatele a kraje), o poctu uciteld a odmenovani (podle stupné
vzdélani, typu Skoly, pohlavi, vyucovaného predmétu, ziizovatele a kraje), o poc¢tu Skol
a trid (podle stupné vzdélani, druhu, ziizovatele a kraje), o vyuziti poradenskych sluzeb,
0 vyuce cizich jazykd a uziti IT ve vyuce v daném Skolnim roce. Rocenka také uvadi
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indikatory vydaji ve Skolstvi na narodni a krajské urovni podle stupné a druhu
vzdélavani, zfizovatele a typu vydaji. UIV také zveiejiiuje vybrané indikatory v tematic-
kych zpravach, které se zabyvaji napt. vyukou cizich jazykt, vzdélavanim zakl se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami, genderovymi rozdily nebo vzdélavanim cizincd.
Dalsimi publikacemi poskytujicimi indikatory vzdélavani jsou krajské statistické rocenky,
Ceské $kolstvi v mezinarodnim srovnavani (vybrané indikatory OECD Education at
a Glance), Skolstvi pod lupou, Skolstvi do kapsy. Krom& toho MSMT kazdoro¢né
zveiejiiuje Vyrocni zpravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky, ktera je
zaloZzena na souboru indikatori zvlast¢ navrzenych ke sledovani napliiovani dlouhodo-
bych zaméra Ceské republiky (viz seznam indikatort na rok 2005 uvedenych v dlouho-
dobém zaméru v ptiloze 3 [UIV, 2011], které jsou zaloZzeny na zakladnich statistickych
udajich popsanych vyse a doplnéné o ad hoc vyzkumy). Zprava shrnuje hlavni organi-
zacni a legislativni zmény, které se odehraly v daném roce, a uvadi statistické indikatory
popisujici situaci a trendy v predskolnim, zdkladnim, stiednim a terciarnim vzdélavani.
Zprava obsahuje informace o personalnich podminkach, financovani $kol a o situaci na
trhu prace pro absolventy. Data se stavaji zakladem pro urCeni vzdélavaci politiky.
Zprava také obvykle obsahuje oblast specifického zaméfeni pro urCité ¢asové obdobi
(v letech 2007 a 2008 to byla realizace kurikularni reformy). Jednotlivé kraje také
zvetejniyji vlastni vyrocni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavani, aby zhodnotily napliovani
vlastnich dlouhodobych zamért.

MSMT prostiednictvim UIV nese hlavni zodpovédnost také za vyvoj mezinarodnich
indikator pro oblast zdkladniho a stfedniho Skolstvi jako soucasti spole¢ného roc¢niho
sbéru dat pro UNESCO-OECD-EUROSTAT, ktery se tyka shromazd’ovani udajt o pfi-
jeti, ukoncovani studia, 0 financovani a personalnim zajisténi.

Informacni systémy

Kromé databdze Ustavu pro informace ve vzdélavani a informaénich systémi
jednotlivych $kol vznikla v posledni dobé v Ceské republice fada dal$ich informacnich
systémd. Jednim znich je Portal Skolstvi a vzdélavani (www.edu.cz), ktery nabizi
mnozstvi uziteCnych zdroji ve vzdélavani, jako jsou odkazy na rizné subjekty ve
vzdélavani (napf. relevantni odbory vramci MSMT nebo piimo fizené organizace,
ucitelské svazy, vefejna sprava, nevladni organizace), pfistup k relevantni legislative
a zakladni informace o jednotlivych skolach v zemi (vCetné piistupu do rejstiiku skol
a skolskych zafizeni a rejstiiku Skolskych pravnickych osob). Poskytuje také on-line
poradenské sluzby. Ne&které kraje, napt. hlavni mésto Praha, Kralovéhradecky,
Olomoucky, Jihomoravsky, Vyso€ina a Zlinsky, také maji své vzdé€lavaci portaly. DalSim
relevantnim informa¢nim systémem je Metodicky portal (Www.rvp.cz), ktery se zamétuje
na teditele $kol a ucitele a nabizi metodickou podporu pfi implementaci vzdélavacich
programi, napt. zpracovani Skolnich vzdé€lavacich programi a pfistupy k hodnoceni
klicovych kompetenci. Portal si klade za cil zalozit forum pro ucitele, aby mohli sdilet
své nazory a zkuSenosti. Dal§i zdroje nabizeji skupiny vné¢ MSMT (napf. Skola OnLine,
Ceska §kola).

Tematicka hodnoceni a hodnoceni vzdelavaci politiky

Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce (CSI) obsahuje celkova zjisténi o souéasném
stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy, jak byla zaznamenana béhem inspekeni ¢innosti
v pribéhu predchoziho roku. Neékteré informace jsou ziskany v ramci tematickych
inspekci, které se zaméfuji na specifické aspekty vzdélavaci soustavy v souladu s pldnem
hlavnich ukolii inspekcni cinnosti pro dany Skolni rok. Vystupem inspekci jsou pak
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tematické zpravy, naptiklad o oblastech: kvalita IT v zakladnich skolach, vyuka cizich
jazykl, bezpeCnost a zdravi ve Skolach, zpracovani Skolnich vzdé€lavacich programd,
podminky ptijeti na sttedni Skoly a ukon¢ovani vzdélavani ve stfednich skolach.

MSMT i jim piimo fizené organizace provadéji studie v riznych vzdélavacich
oblastech, véetn¢ implementace specifickych zamérti a politik. Piikladem mohou byt
studie z roku 2008 o potiebach ucitelti a postojich rodi¢t a o vzdélavani a podminkach
vzdélavani romskych zaki. UIV provadi studie v oblastech, jako jsou vysledky ¢eskych
zakti v mezinarodnich vyzkumech, Narodni institut odborného vzdélavani zvefejnuje
zpravy o situaci na trhu prace pro absolventy skol, o pozadavcich zaméstnavatelt ve
vztahu k dovednostem absolventi $kol, o nezaméstnanosti Cerstvych absolventl
a 0 vzdelavaci a oborové struktufe. Vyzkumny ustav pedagogicky Vv Praze nedéavno
publikoval zpravy o napliovani kurikularni reformy.

Ucast v mezinarodnich Setienich vysledki zaku

Ceska republika ptikladd mezinarodnim $etfenim vysledkt zakt velkou dileZitost.
Od roku 1995 se zacastnila vétSiny vyznamnych mezinarodnich Setfeni poskytujicich data
o vystupech zak® v riznych stupnich vzd&lavani. Ceska republika je od roku 2000
zapojena do programu OECD, a to do mezinarodniho hodnoceni patnactiletych Zaka
(PISA), v jehoz ramci jsou na konci zakladniho vzdélavani testovany znalosti a doved-
nosti ve ¢teni, matematice a piirodnich védach. Ceska republika také zadala testy zaktim
4. a 8. ro¢nikil jako soucast studii vedenych International Association for Educational
Achievement’s (IEA) v matematické a prirodovédné gramotnosti (TIMMS), a to v letech
1995, 1999, 2007 a 2011. Ucast v PIRLS studii (pokrok v oblasti tenai'ské gramotnosti)
také nabizi mezinarodni zhodnoceni Ctendiské gramotnosti zakii 4. roénikd a porovnani v
ase, pro Ceskou republiku v letech 2001 a 2011. Lze tedy konstatovat, ze Ceska
republika disponuje bohatstvim informaci o zakladnich dovednostech ceskych zaki
V oblasti Cteni, matematiky a ptirodnich véd, aby bylo moZno porovnat vzdélavaci systém
mezinarodné. Ceska republika se v roce 2013 zapoji do studie ICILS (mezinarodni studie
pocitatové a informaéni gramotnosti). Ceska republika také podporuje mezinarodni
srovnavani v oblasti obCanské vychovy, napt. vroce 1999 se ucastnila studie CIVED
(studie obcanské vychovy), jakoz i nedavné studie ICCS z roku 2009 (mezinarodni studie
0 vychové k obéanstvi). Ceska republika se také v roce 2013 v ramci OECD zG&astni
druhého kola studie TALIS, ktera poskytuje informace o tom, jak ucitelé vnimaji
prostiedi skoly véetn€ svého povolani.

Silné stranky

Ramec vzdélavacich indikdtori je vytvoien

Ramec vzdélavacich indikatord je zpracovan tak, aby pomohl pfi analyze stavu
vzdélavaci soustavy, aby dlouhodobé monitoroval trendy v Case, srovnaval kraje
a poskytoval informace vefejnosti. Ramec obsahuje Ctyfi zakladni slozky (zaky, ucitele,
Skoly a financovani) a pokryva jako hlavni oblasti pfijimani zakd, opakovani ro¢niku
a dokonceni studia, pocet ucitelti a jejich odménovani, poéty Skol a tfid a vydaje na
vzdélavani podle typu poskytovatele. Zahrnuje dobfe zavedené systémy sbéru udaju
v uzké spolupraci se Skolami. Mezi limitujici aspekty patii absence nékterych dilezitych
nesbiranych Gdaja a jista rigidita Ustavu pro informace ve vzd&lavani, ktera brani
vypracovat strategii rozvoje zakladnich statistik ve vzdélavani (viz nize).
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Statistiky v oblasti vzdélavani jsou volné piistupné. Rdmec vzdélavacich indikatori je
zakladem pro statistické zpravy o vzdélavaci soustavé ve formdatech: statisticka rocenka
vzdélavani (ktera je zpracovavana i na urovni kraji), Skolstvi pod lupou a Skolstvi do
kapsy. Statistické udaje jsou k dispozici i on-line na webové strance Ustavu pro
informace ve vzdélavani (www.uiv.cz). Vzdélavaci databaze je piistupna Siroké vetej-
nosti a shrnuje velké mnozstvi informaci véetné demografickych a kontextovych
informaci, jakoZ i statistické informace o zapojeni do vzd&lavani a jeho ukonéeni. UIV
dale zvetejiiuje indikatory zalozené na dokumentu OECD ,,Education at a Glance®, které
se zabyvaji porovnavanim kraji. UIV také na zakladé smluv o spolupraci zpiistupiiuje
data pro evalua¢ni aktivity, jako je inspekéni &innost CSI. V ramci smlouvy ma CSI
zptistupnéna data pro provadéni externiho hodnoceni skol.

Existuje snaha posuzovat pokrok vzdélavaciho systému v porovndni se stanove-
nymi cili

Silnou strankou v systému hodnoceni v Ceské republice je princip stanoveni
vzdélavacich cilii a nasledné monitorovani pokroku v jejich napliiovani. Kazdé ctyti roky
je zpracovan dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy spolu se stra-
tegii k monitorovani vysledkt jak na trovni systému, tak na Urovni krajd. Je zpracovan
soubor indikatorti k hodnoceni postupného napliiovani stanovenych cild. Nasledné je
hodnoceni dosazeného pokroku vzhledem k cilim dlouhodobého zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy zvefejnéno ve zprave o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
na narodni i krajské urovni, které vychazeji z analyzy stanovenych indikatord. Jak bylo
vysvétleno dfive, aplikace tohoto pristupu ma své limity jak v oblasti izkého vymezeni
cili v dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdéldavaci soustavy (viz kapitola 2), tak
v nevhodnosti indikator k hodnoceni pokroku ve vzdélavani (viz nize).

Vytvoreni dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy spolu
s indikatory k hodnoceni pokroku ma hodné vyhod. Poskytuje cile pro vzdélavaci systém
a nastroje, kterymi mize byt hodnocena efektivita vzdélavaci politiky. Také znamena
lepsi zacileni na hlavni problémy vzdélavaciho systému, jakoz i moznost reflexe strategii,
jak se stémito problémy vypotadat. V neposledni fadé posiluje dulezitost hodnoceni
systému a nezbytnost koncepéniho ptistupu.

Kvalitativni analyza tematickych zprav poskytuje hodnotné informace pro
monitorovani systému

Kvantitativni métitka obsazena v rdmci hodnoceni jsou nezbytnad pro monitorovani
systému, ale bezpochyby mohou pokryt pouze nékteré z cil vzdélavani a neposkytuji
celou $ifi kontextové kvalitativni analyzy. V tomto smyslu je velmi dobré, Ze externi
hodnoceni kol provadéné CSI je soucasti monitorovani vzdélavaci soustavy a Ze
zvetejnované zpravy, véetné vyrocni zpravy, obsahuji analyzu Siroké skaly kvalitativnich
aspektt. Totéz plati pro tematické zpravy, které zahrnuji aspekty dilezité pro rozvoj
strategii a koncepci v oblasti vyuky cizich jazykd, ¢tenatrské, matematické a prirodovédné
gramotnosti a rovnych piilezitosti ve vzdélavani. Takové kvalitativni analyzy poskytuji
doplnujici hodnotici informace, které rozsifi podklady o prokazatelné tidaje a poskytnou
dokonalejsi objasnéni faktord, jez mohou ovlivnit vykon.

Podobné zpravy zvefejnéné MSMT a jim zfizovanymi organizacemi vyznamng
prispivaji k narodni informac¢ni bazi, ktera ovlivituje tvorbu politik. Sem patfi detailni
analyzy odborného vzdélavani nebo pokroku Vv napliovéani kurikuldrni reformy a ve
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vzdélavani zakt se specidlnim vzdélavacimi potfebami. Tyto analyzy také napomahaji
vyzkumnym institucim v oblasti vzdélavani piispét k rozvoji vzdélavaci politiky.

Ucast v mezindrodnich Setienich je piinosnd pro hodnoceni systému

Vzhledem k absenci narodnich dat o vysledcich zaki poskytuji mezinarodni Setfeni —
i pfes nedostateGnou spojitost se vzd&lavacimi cili v Ceské republice — jedineénou
informaci o vzdélavani zakt v Ceské republice. UGast v mezinarodnich Setfenich
poskytuje dulezité informace o vykonu systému a také umoziiuje monitorovat pokrok
Vv Case, napiiklad prostfednictvim dat o trendech ziskanych v projektu PISA 2000. Méteni
vystupt ziskanych zapojenim do mezindrodnich studii patii mezi zékladni indikatory
efektivity Skolniho vzd&lavani v Ceské republice. Vysledky PISA jsou také vyuZivany
k porovnavani kraji: v letech 2003 a 2006 byl vytvofen vzorek zaka tak, ze bylo mozno
porovnat vysledky zaki 9. ro¢nikii zakladnich skol v jednotlivych krajich. Navic $koly,
které se ucastni mezinarodnich vyzkumt, obdrzi zpravu s analyzou vysledkl. Vysledky
PISA velmi vyrazné ovliviiuji stanovovani politickych cilti a siln€ prispivaji k rozhodnuti
zavést narodni testovani.

Vyzvy

Existuje maly diraz na hodnoceni vzdélavaci soustavy

Hodnotici tym doSel k ndzoru, Ze hodnoceni vzdé€lavaci soustavy jako soucasti
hodnoticiho ramce se t€si zatim omezené pozornosti ze strany politikit a ze k nému
neexistuje komplexni koncepéni piistup. Skolsky zakon zroku 2004 uréuje, kdo
zodpovidd za hodnoceni systému, ale nedefinuje zasady a cile hodnoceni systému.
V soucasné podobé hodnoceni vychazi vétSinou z hodnoceni skol doplnéného souborem
indikatorti vzdélavani. PfestoZe existuje snaha stanovit dlouhodobé zaméry a stanovit
indikatory naplnovani cilti, lze konstatovat, ze strategické cile jsou tzce koncipovany
a adekvatné nepokryvaji cile uceni zakt (viz kapitola 2). Také — jak je vysvétleno dale —
dostupna data 0 vysledcich zakl jsou omezena a v ramci indikatort existuji velké mezery.
To zplsobuje, e na Grovni systému je obtizné v Ceské republice zhodnotit miru
napliiovani vzdé&lavacich cili. Vyroéni zprava MSMT (zprdva o stavu a rozvoji
vzdéldavaci soustavy), jakoz i zpravy kraji obsahuji popis dosahovani cili dlouhodobého
zaméru vzdélavani, ale nezaméfuji se na cile Zakova uceni vzhledem k tomu, Ze je
analyzovano velmi malo vykonovych dat. Podobné zpiisob, jakym je hodnoceni systému
koncipovano, neumoznuje dikladné Setieni faktorti ovlivitujicich vykony zéka v ¢eskych
Skolach. Soucasny uzce koncipovany piistup khodnoceni systému neumoziuje
dostate¢né Siroce zhodnotit, nakolik byly naplnény vzdélavaci cile uceni. Dosud jsou jen
V omezené mife vyuzivana data na urovni systému pii tvorbé politik a koncepcniho
planovani a také neni dostateéné¢ monitorovan dopad politik (viz niZe).

Ucel hodnoceni systému se v jednotlivych zemich li§i a asem se moze zménit
a ptizpasobit jinym potiebam. Obecné 1ze definovat Sest hlavnich Gceld: (i) monitorovat
vystupy zakl v daném case, vcetné rozdili mezi jednotlivymi kraji a skupinami zakl
(napt. podle pohlavi, socioekonomického zazemi nebo piisluSnosti k mensinam),
(if) monitorovat zmény ve vysledcich zaka v Case, (iii) monitorovat dopad politickych
iniciativ nebo vzdélavacich programi, napt. zavedeni nového kurikula, (iv) monitorovat
demograficka, administrativni a kontextova data, ktera jsou uziteCna k zdtvodnéni
vystupti vzd€lavaciho systému, (v) vytvofit prostiedky, jejichz prostfednictvim budou
poskytovany relevantni informace jednotlivym aktérim vzdéldvaciho systému
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a (vi) vyuzit sebranych dat k analyze, tvorbé a implementaci politik. V Ceské republice
existuji vyzvy vzhledem k napliiovani nékterych z téchto ucell. Jsou popsany nize.

Absence udajii o vysledcich Zaki je zdsadnim nedostatkem v monitorovani
systému

Narodni monitorovaci systém S$kolniho vzdélavani je vyrazné oslaben absenci
narodnich udaji o vysledcich zakli; to znamend, Zze neexistuji informace o vysledcich
zaki, které by byly srovnatelné mezi Skolami, kraji a v ¢ase. V soucasnosti neexistuje
v Ceské republice mechanismus schopny plo§né monitorovat dosazené vysledky zaki
vzhledem k vzdélavacim cilim specifikovanym v ramcovych vzdélavacich programech.
Hodné pozornosti je vénovano mezinarodnim vyzkumim, jako je PISA, PIRLS a TIMSS,
S tim, Ze monitoruji vysledky ceskych zaka. Prestoze tyto studie poskytuji hodnotné
zdroje informaci o dosaZenych vysledcich a pokroku zakt v Ceské republice, nejsou
koncipovany tak, aby dostate¢né zohlediiovaly vzd&lavaci cile v Ceské republice nebo
aby poskytly dostate¢né hlubokou analyzu vykond ¢eskych zaku, jejich postoji a moti-
vaci. Nemohou objasnit porozuméni procesu uceni v souvislosti s kulturnimi
a socioekonomickymi faktory, které si Zaci pfinaSeji do vzdélavaciho procesu, a zohled-
nit podminky ve skolach (jako jsou pfilezitosti ke vzdélavani a kvalita vyuky).

Narodni standardizované testovani pro 5. a 9. ro¢niky poskytuje mechanismus méfeni
vysledki zakt v ¢eském jazyce, cizim jazyce a matematice v uzkém propojeni se vzdeéla-
vacimi cili Ceské republiky. Diky tomu maji potencial stit se nejkomplexndjsimi
narodnimi indikatory pro el monitorovani vysledkt zakd v zakladnim vzdélavani
a mohou hrat kli¢ovou roli pfirozsifeni narodni diskuse o vysledcich ¢eskych zaku
V mezindrodnich vyzkumech.

Snahy Ceské republiky doplnit mezinarodni perspektivu vysledkil Zakai o narodni
rozmér jsou chvalyhodné. Nicméné pfi tvorbé standardizovanych testli bude tieba vzit
v tvahu dva klicové aspekty. Za prvé bude tfeba si uvédomit, ze testovani zaki muze
mefit jen limitovany rozsah vystupli vzdélavani. Ziskané informace budou omezeny na
predméty Cesky jazyk, cizi jazyk a matematika. DalSi oblasti, jako jsou pfirodovédné
predméty nebo IT, nebudou externé hodnoceny, a tak se nepodaii vytvorit komplexni
snimek zaka na narodni Grovni a jeho zvladnuti narodniho kurikula v celém rozsahu. Tim,
ze do testovani nejsou zahrnuty dal$i vzdé€lavaci oblasti, vznika riziko, Ze jiné predméty
nebudou tak dulezité, se skodlivym dopadem na vzd€lavani. Podle soucasného navrhu
testy budou moci méfit jenom ty vystupy, které mohou byt vyhodnoceny elektronicky.

Za druhé vyvoj standardizovanych testd bude muset zajistit, aby testovani nemélo
Skodlivy dopad na vyuku, zvlasté bude-li pfikladana vysledkim zaki nebo skol vysoka
dilezitost. Externi testovani zakd mize opravdu pfinést mnozstvi nechténych dusledkd,
mezi nimiz lze jmenovat nezadouci postup vyuky, jestlize se bude jednat o testy vysoké
dilezitosti (v soucasnosti je planovano zvefejnovat vysledky na trovni $koly). Naptiklad
zvefejnéni vysledkd testd na urovni Skoly mize vést k moznému zuZeni uciva
a zdlraznéni toho, co je predmétem testll; Cas bézné vyuky bude vénovan cilené ptiprave
na testovani. Skoly, které obstaly v testovani, mohou ,,usnout na vaviinech, protoze
pozornost bude vénovana Skolam, které nebyly tak tspésné. Negativni dopady mize mit
na hodnoceni vzdélavani a na pestrost metod vyuky, jejichz prostfednictvim mohou
ucitelé skute¢n€ porozumet mimo jiné vzdeélavani zakt (Rosenkvist, 2010; Morris, 2011;
Santiago et al., 2011).

Podobn¢ piiprava spole¢né ¢asti maturitni zkousky poskytuje dal§i moznost ziskavat
informace o vzdélavani zakl, informace, které jsou srovnatelné napti¢ Skolami, kraji
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avcase. Neni zcela jasné, do jaké miry budou budouci narodni méfitka vystupt
vzdélavani 7akl schopna hodnotit vyssi mySlenkové dovednosti a mezipfedmétové
kompetence, pokud vezmeme v uvahu, Ze narodni testovani a standardizované testy
budou vychazet z konkrétnich vzdélavacich programt.

EXxistuji zavazné nedostatky v informacich na urovni systému

Neexistuji kritéria pro méreni socioekonomického zazemi Zakii

Tiebaze bylo dosazeno vyznamného pokroku v dostupnosti a kvalité demografickych,
administrativnich a kontextovych dat, pfetrvavajicim zavaznym nedostatkem je
nedostupnost dat 0 socioekonomickém zazemi zakd. V soucasnosti data sebrana ze Skol
neobsahuji informace o socioekonomickém statusu zaka ani Skoly. Jedinou dostupnou
informaci na urovni $koly je v€k, pohlavi, ndrodnost a specialni vzdélavaci potieby zaki.
Absence kvalitnich informaci o socioekonomickém zdzemi zaki je piekazkou
spolehlivych vyzkumi o dopadu zazemi na vykon zéka, a tudiz i omezuje schopnost
systému zjistit, zda dosahuje stanovenych cili v oblasti rovnych pfilezitosti. Dalsi oblasti,
ktera by si zaslouzila pozornost, je prvni jazyk, tj. jazyk, kterym se mluvi v domové zaka.
Vezmeme-li v uvahu dilezitost dokonalého zvladnuti jazyka vyuky, bylo by uZite¢né
shromazdit takova data nejen ke zlepsSeni rozhodovaciho procesu na trovni skol, ale také
k vytvofeni narodni koncepce a metodiky pro ulitele ve vztahu k zakum, jejichz
matetskym jazykem neni cestina.

Existuji i dalsi nedostatky v datech sbiranych ze skol

Zasadnim problémem ve sbéru dat zjednotlivych $kol provadéném Ustavem pro
informace ve vzdélavani je skutenost, ze informace nejsou poskytovany na urovni
jednotlivého zaka. Misto toho Skoly podavaji agregovana data (napt. pocet zaka zenského
pohlavi v ro¢niku). Toto zabrafiuje — jak bylo popsano vysSe — dostupnosti informaci
0 zazemi jednotlivych zakt. DalSim ptikladem zasadniho nedostatku je nedostupnost
informaci o hodnoceni jednotlivych zakt (napt. klasifikace na konci kazdého pololeti),
véetné klasifikace v maturitni zkouSce organizované Skolou. Vseobecné absence dat
0 jednotlivcich znemoziuje analyzy na urovni jednotlivého zaka, véetné pohybu zdka
vzdélavacim systémem. Udaje o ugitelich také maji vyrazné mezery, napf. chybi udaje
0 jejich kvalifikaci a dal$im vzdélavani. VSeobecné se zda, Zze neni dostatek flexibility
potfebné k implementaci dlouhodobé vize pro rozvoj zakladnich statistik a indikatord,
protoze UIV je vazano pravnim predpisem.

V systému neexistuje diiraz na zjistovani nerovnosti

Rovnost nepatfi mezi vyrazné priority v soucasné narodni vzdelavaci politice (viz
kapitola 2). Vzdélavaci systém nestanovuje zvlastni cile k odstranéni nerovnych
prilezitosti ve vzdélavani nékterych skupin, jako jsou Zaci ze znevyhodnéného prostiedi,
Romové, Zaci s postizenim, zZaci zijici v odloucené lokalit¢ nebo Zaci se statusem
imigranta. Sbér dat ze $kol pouze urc¢i pocet zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
podle riznych druhti Skol. Vysledkem toho je skute¢nost, Ze hodnoceni na urovni
systému nezahrnuje kritéria napliiovani cili v oblasti rovnych ptilezitosti. To neumoziiuje
systematicky a komplexn€ monitorovat nerovnosti ve vzdélavacim systému.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Existuji omezené informace o vzdelavacim prostiedi

Existuje nedostatek informaci o tom, jak klicové osoby zodpovédné za vzdélavani
chapou pojem vzdé€lavaci prostfedi. Informace, které jsou v soucasnosti k dispozici,
pochazeji zvyzkumu zaka, fediteld Skol a rodi¢ti v pribéhu mezinarodnich studii
(napf. PISA). Vyjimkou je projekt rychlych Setfeni realizovany Ustavem pro informace
ve vzdélavani, jehoZ prostfednictvim jsou sbirany nazory feditelti Skol na rizné jevy.
Neexistuje sbér informaci od zaku, ktery by mapoval jejich postoj k uceni a hodnoceni.
Informace o ndzorech zaki na klima ve Skole, jejich zapojeni, motivaci a spolupraci by
mohly byt klicovymi informacemi pro stanoveni politiky a zaméfeni vyzkumu k uréeni
vztahu mezi vykonem zdka a mnohymi kvalitativnimi aspekty prace Skoly. Je vysoce
pravdépodobné, Zze sebevédomi a motivovani zaci budou chtit dale studovat a dale se
vzdélavat v pribchu celého Zivota. Nazory zakt na vzdélavaci prostfedi mohou byt
doplnény nazory ucitelti a rodi¢d. To by mohlo zahrnout i nazory uciteld na chovani
a disciplinu ve tfidé a ndzory rodict na spolupraci se Skolou a uciteli.

Neni mozné monitorovat vysledky Zakii v case a porovndvat Skoly

V soucasnosti vzhledem k absenci narodnich dat o vysledcich Zaki neni mozné
monitorovat zmény ve vykonu zaka v ¢ase. Jedinymi trendy, které jsou k dispozici, jsou
data ziskana z mezinarodnich vyzkumi. Schopnost analyzovat vystupy v Case je aspekt,
ktery je tfeba vzit v avahu pfi pfipravé narodnich standardizovanych testi. To bude
vyzadovat stabilni, diveéryhodnou banku testl, aby se daly porovnavat vysledky testt
Vv jednotlivych letech s tim, Ze obtiznost testil se nebude mezirocné lisit. Také by méla byt
zvazovana moznost dlouhodobé sledovat vykony zakl (napt. konkrétni skupiny zaki)
v ¢eském jazyce, v cizim jazyce a V matematice v 5. a 9. roéniku a pti ukoncovani stied-
niho vzdélavani.

Dalsi problém se tyka porovnavani vystupt zakid napti¢ Skolami. V soucasnosti vlada
zvazuje zvetejnéni vysledkl standardizovaného testovani v 5. a 9. ro¢nicich na urovni
Skoly, jakmile budou vysledky k dispozici. Nicméné, jak bylo uvedeno dfive, nejsou
k dispozici informace o0 socioekonomickém kontextu Skoly (nebo charakteristika
zakovské populace Skoly). To znamena, ze vysledky dané skoly by byly zvefejnény bez
jakéhokoli odkazu na kontext Skoly. Takovd praxe milize vyrazné€ zkreslit informace
0 efektivnosti Skoly, protoze pramérmné vysledky nereflektuji ptidanou hodnotu
vzdélavani v dané skole. Také neni mozné v tomto stadiu vyuzit prostého agregovaného
sumativniho hodnoceni zaku uciteli (napt. klasifikace na konci pololeti) a pouzit je jako
metitko vykonu Skoly, kraje a systému, protoze zde je tfeba brat v uvahu i dislednost
a spravedlnost znamkovani riznymi uciteli. Rozdily mezi $kolami a v ¢ase mohou proste
ukazovat jenom na rozdilné zpisoby klasifikace, ale ne skutecné rozdily ve vykonech
zaka. Dochazi ktomu, protoze neexistuji jasna pravidla k zajisténi konsistentniho
hodnoceni zaku uciteli v ramci jedné $koly ani mezi Skolami (viz kapitola 3).

Monitorovani na urovni krajit a obci Celi vyraznym vyzvam

Existuji vyrazné rozdily v tom, jak kraje monitoruji své vzdélavaci systémy. Stavi na
datech shromazdénych na narodni Urovni a na srovnavani kraju, které jsou soucasti
narodniho hodnoceni. Také kraje jsou limitovany neexistenci dat o vykonech zakd.
Nékteré kraje se snazi vyrovnat tento nedostatek tim, Ze vyvijeni vlastni standardizované
testy, jako je tomu v piipadé Moravskoslezského kraje (testy pro zaky 10. a 12. roénika,
zadavané ve spolupraci s Ostravskou univerzitou). Kraje vyrazné spoléhaji na externi
hodnoceni provadéné CSI, které se vyznaduje konsistenci v hodnoceni kvality 8kol
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Vv narodnim méfitku. Neékteré kraje samy vyvijeji vlastni hodnotici iniciativy, které
dopliuji roli CSI, s vlastnimi indikatory a zp&tnou vazbou od obecnich ufadd. Tyto
iniciativy se obvykle nachazeji v pocate¢nim stadiu, chybi jim zdroje a nejsou mezi
prioritami pro alokaci financnich prostiedkti. Lze konstatovat, ze kraje jen omezen¢
prispivaji k zajisténi kvality, pokud je jejich hlavnim nastrojem hodnoceni feditel
skol, jejich pfijimani a propousténi. Neni také ziejmé, zda na narodni Grovni je k dispo-
zici ptehled krajskych systémi hodnoceni nebo koncepci pro zlepSovani skol.

Navic se zda, ze existuje jen omezené vymezeni role krajii a obci v fizeni kvality skol.
Naptiklad od obecnich ufadi se obvykle nevyzaduje, aby dorucily vyrocni zpravu
0 zadkladnich Skoléch, které tidi, mistné ptislusnému kraji. Jednotlivé kraje pfebiraji plnou
zodpovédnost za koncepci rozvoje stiednich Skol, ale srovnatelna role v oblasti
zakladniho vzdélavani je ponechana obecnim Ufadim. Existuji jisté obavy ohledné role
obecnich ufadii ve zlepSovani kvality Skol. Béhem navstévy hodnoticiho tymu bylo
nekolikrat konstatovano, ze existuje mnoho mensSich obecnich tfadd, kterym chybi
kapacita k vypracovani kvalitnich koncepci zlepseni $kol, kjejich fizeni a posléze
K piijeti opatfeni na zlep§ovani stavu. Zajisténi kvality je ponechano CSI a vedeni koly,
zatimco intervence obecnich ufadti se zaméfuje na finan¢ni otazky. Navic se profesni
zazemi a kvalifikace Ufednikii obecnich Uradd velmi 1isi. Na 0Grovni krajskych tradi
obecné neni ziejmé, jak obce napliuji své ukoly ve vzdélavani. V soucasném narodnim
systtmu hodnoceni je vénovana minimdlni pozornost rozdilim mezi jednotlivymi
obcemi.

Informaci na urovni systému neni dostatecné vyuZivano

Béhem poslednich nékolika let byly zaznamenany vyrazné pokusy poskytovat
informace o0 vzdélavacim systému, v¢etné zprav popisujicich rozvoj vzdélavaci soustavy
a zjistujicich pokrok v dosahovéani vytéenych koncepénich cilt. V Ceské republice je
nyni k dispozici na urovni systému velké mnozstvi dat a statistik. Problémem je zajistit,
aby zainteresované osoby efektivné vyuzivaly dostupnych dat a informaci o ¢eském
vzdélavacim systému.

Nedostatecnad analyza pro planovani a pro tvorbu vzdéldavaci strategie

Hodnotici tym doSel knazoru, ze dat na urovni systému neni plné vyuzivano
v analyzach, které by mohly ovlivnit vzdélavaci politiky. Zda se, Ze zevrubna statisticka
analyza vysledka zaku, jako je vyzkum faktort ovliviiyjicich vykon zaka nebo studie
0 vlivu socioekonomického zazemi na vykon zéka, neni k dispozici. Také Ustav pro
informace ve vzdélavani, ktery shromazduje vétSinu statistickych tdaji o vzdélavani,
vénuje malo pozornosti analyze dat o vzdélavani, ktera zvefejiiuje. Soustied’uje se na
zpracovani statistik a indikatort.. Zpravy o trovni systému (napf. zprava o stavu a rozvoji
vzdélavaci soustavy) obsahuji jen malo analyz vykonu zaka a vétSinou uvadi popisnou
statistiku. V dusledku toho vysledky a analyza dat na Grovni systému ovliviiuji tvorbu
politik s cilem zlepSovat kvalitu skol jen okrajoveé. Zatimco existuje jista snaha zhodnotit
mirU implementace specifickych politickych iniciativ, jako je kurikularni reforma, daleko
mensi pozornost je vénovana moznostem vyzkumu, ktery by mnohem Sifeji ovlivnil
tvorbu vzdélavaci strategie.

Omezené pouziti dat k Fizeni skol

Dalsi oblasti, kde je nutné zlepSeni, je zajisténi toho, aby $koly dostavaly informace
nezbytné K jejich tizeni. Zatimco $koly poskytuji data do narodni vzdélavaci databaze,
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samy nedostavaji od Ustavu pro informace ve vzdélavani statistickou analyzu svého
profilu, ktera by jim pomohla v interni analyze a dalSim planovani. Zatimco existuji data
0 zdrojich, odménovani uciteld, piijimani zakl a ukoncovani studia, Skoly v Soucasnosti
nemohou porovnavat sva vlastni data s indikdtory sebranymi na tirovni obci (nebo kraji)
nebo v ,,podobnych* skolach. Vzdélavaci databaze, stejné jako vzdélavaci portal maji sice
potencial, aby se $koly mohly porovnat, ale v souc¢asné dobé jsou schopny poskytnout
Skolam velmi omezené informace.

Neexistence komplexniho informacniho systému pro vzdeélavaci instituce

Zda se, Ze dalSim problémem je sdileni informaci o vzdélavacim systému mezi
institucemi v oblasti vzd&lavani. Pokud instituce, napt. CSI, potiebuji piistup
k informacim ze vzdélavaci databaze na tirovni $kol, aby mohly provadét vlastni Setfeni,
potiebuji sjednat zvlastni dohodu s UIV o ziskani dat. To je disledek neexistence infor-
macni platformy, ktera by soustfedila vSechny dostupné informace o vzdélavani a ktera
by v jediné dohod¢ stanovila ptistupové podminky vSem institucim aktivnim ve vzdéla-
vacim systému. Existence takové platformy by vyrazné usnadnila uziti dostupnych dat
riznymi institucemi.

Systematické sdileni dat mezi skolami je omezeno

Informaéni systémy obsahujici data na urovni kol nejsou v Ceské republice dosta-
tecné rozvinuty a jednotlivé Skoly voli rizné pfistupy. To vytvaii problémy v zajisténi
plynulého piestupu zakl zjedné Skoly do druhé. Nedostatek informaci o socioeko-
nomické situaci zak a nepfesny nebo opozdény pienos informaci o hodnoceni mohou
vést k naruseni procesu uceni, kdyz zaci vstupuji do nové Grovné vzdélavani.

Doporuceni

Je tieba posilit profil hodnoceni systému v celkovém ramci hodnoceni

Je tfeba posilit profil hodnoceni systému jako soucast celkového ramce hodnoceni.
Prvni prioritou je rozsifit koncept hodnoceni systému jako Siroké Skaly informaci na
urovni systému, které umozni diikladné porozumét tomu, jak jsou napliiovany vzdélavaci
cile. Takové informace by mély zahrnovat sadu polozek, jako je méfeni vysledka Zaka,
demograficka, administrativni a kontextova data, informacni systémy, vyzkum a analyza
s cilem podpofit planovani, intervence a tvorba strategie. Koncepéni ptistup k hodnoceni
systému bude tézit z formulace jasnych narodnich cilti a priorit tak, aby bylo mozno
pomeétovat jejich postupné napliovani (viz kapitola 2). Hodnoceni na trovni systému by
meélo zahrnovat vypracovani vyro¢ni zpravy se zhodnocenim, zda vzdélavaci systém
dosahuje stanovenych cilti. V soucasnosti se zprdava o stavu a rozvoji vzdeéldavaci soustavy
zaméfuje na hodnoceni napliiovani tzce specifikovanych cili dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy, je vsak tfeba se posunout k ndrodnimu moni-
toringu zacilenému na Groven a rovnost vykonu zakd.

Ceska republika potiebuje byt schopna monitorovat dopad vzdé&lavaci politiky
a dalsich iniciativ na zlepSovani vysledkt zaki prostfednictvim sbéru dat z mnoha zdroju,
aby mohla ovlivnit rozhodovani ve vztahu k témto i jinym dulezitym iniciativam. Je tieba
rozvinout jak kvantitativni, tak kvalitativni méfitka. Vyzvou pro hodnoceni na tirovni
systému je zajistit, aby meéfitka vykonu byla dostatecné Siroka, aby byla schopna
postihnout celou skalu vzdélavacich cilt. Dilezité je, aby vSichni, ktefi se podileji na
tvorbé politiky na systémové urovni, dostavali kvalitni udaje a data, ale aby nebyli
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limitovani omezenou dostupnosti takovych informaci. Toto poukazuje na pottebu jit dal,
nez dovoluji kvantitativni méfitka, a provadét analyzu vSech dostupnych dat. V tomto
kontextu by mohla Ceska republika zvazovat zptisoby, jak vice vyuZit sebranych dat,
véetn¢ budoucich méfeni vysledkd Zzaka. Dal§im kliCovym aspektem je rozvinout
kompetence a budovat kapacitu v ramci MSMT a jim fizenych organizaci pro zpracovani
analyz informaci dostupnych na trovni systému, aby byla zajiSténa lepsi navaznost na
tvorbu politik.

Pro systémové monitorovani vytvorit data o vykonu Zakiu

Navrhnout narodni standardizované testovani pro monitorovani systéemu a jako
pedagogicky nastroj

Jasnou prioritou Ceské republiky pro hodnoceni systému je stanoveni kritérii pro
vysledky vzdélavani zakt. V soucasnosti byla zahdjena prace na narodnich
standardizovanych testech pro zaky 5. a 9. ro¢nikii v pfedmétech Cesky jazyk, cizi jazyk
a matematika. To je chvalyhodny pocin s potencidlem poskytnout narodni data o vykonu
zaki, kterd budou srovnatelnd mezi Skolami, kraji a v ¢ase, coz je zasadni informace pro
narodni monitorovani vykonu zakd. Hodnotici tym tyto aktivity podporuje, ale
doporucuje opatrnost ve tfech specifickych oblastech. Za prvé, jak bylo uvedeno
Vv kapitole 3, standardizované testovani musi byt uzce spjato se vzdé€lavacimi cili
stanovenymi v ramcovych vzdélavacich programech. Existuje obava, ze standardizované
testy urcuji vzdélavaci standardy (specificky pfipravené jako reference pro testy), zatimco
by to mélo byt naopak, tedy cile vzdélavani zaka by mély fidit vyvoj standardizovanych
testd (viz kapitola 3). Za druhé je tieba si uvédomit, ze standardizované testy, které jsou
vyhodnocovany automaticky (tedy prostiednictvim pocitac¢li) pokryvaji pouze cesky
jazyk, cizi jazyk a matematiku a tim nevyhnutelné méfi jenom omezeny rozsah vystupi
uceni. Je tedy tfeba vyvinout i dal$i nastroje, aby byl méfen §irsi soubor vystupu (viz
dale).

Za tieti hodnotici tym je pfesvédcen, ze v této etape by narodni testovani mélo slouzit
dvojimu ucelu: poskytnout uciteliim silny pedagogicky nastroj vzhledem k testovatelnym
oblastem ramcovych vzdélavacich programl a dale monitorovat vykon zakd na narodni
urovni a umoznit krajim a obcim monitorovat vysledky $kol. Hodnotici tym OECD véfi,
ze soucasny plan vlady zvefejnit vysledky narodniho testovani na urovni S$kol je
ukvapeny. Jak jiz bylo uvedeno, ucinit z testovani testy vysoké dulezitosti s Sebou nese
riziko nezadouci praxe, a to zvlasté v situaci, kdy hodnota a vyznam testli nejsou jesté
zcela pochopeny ani Skolami samotnymi. Prioritou by mélo byt validovat narodni
testovani a budovat kapacity, aby bylo zajisténo efektivni vyuziti vysledki narodniho
testovani kliGovymi aktéry ve vzdé€lavani: jednak aby ucitelé chépali testy jako
diagnosticky nastroj k hodnoceni pokroku jednotlivych zakid, skupin zakt a tid
a k monitorovani dopadu riznych metodickych postupti, jednak aby kraje, obce a feditelé
Skol chapali testovani jako kliCcovou soucast vlastniho systému monitorovani kvality.
Rosenkvist (2010) provedl detailni vyzkum rGzného uziti vysledkli testovani zakd
v zemich OECD a zdaraznuje, ze Ktomu, aby bylo mozné vyuzit pozitivni dopady
testovani zaku, ,je tfeba, aby Skoly a ucitelé uméli interpretovat a vyuzivat vSechny
vysledky testl”. Koncepce tvorby testl by se méla také zaméfit na maximalizaci
monitorovaciho potencialu narodniho testovani, aby byla zaji§téna jejich spolehlivost
jako monitorovaciho nastroje a aby byly navrzeny zptsoby, jak sdélit vysledky Skolam
a ucitelim, s cilem maximalizovat pedagogickou hodnotu testt.
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Vytvorit strategie k monitorovani sirsi skaly vzdelavacich oblasti a Sirsich vystupii

Implementace narodniho plosného standardizovaného testovani v 5. a 9. ro¢nicich
spolu se spole¢nou ¢asti narodnich maturitnich zkouSek nabizi moznost monitorovat
vysledky zakt v pfedmétech &esky jazyk, cizi jazyk a matematika. K tomu, aby Ceska
republika ziskala spolehlivé idaje o vykonu v $ir$i Skale vzdélavacich oblasti, by bylo
tteba zvazit zavedeni narodniho monitorovani vybraného vzorku skol. Takova Setfeni
testuji statisticky reprezentativni vzorek zakd danych ro¢nikii v urcitych vzdélavacich
oblastech. Moznym pftistupem je kazdy rok testovat né€kolik predmétd v uréenych
ro¢nicich ve tfi- az ¢tyrletych cyklech s tim, ze kazdy rok budou testovany jiné predméty.
Takovéa Setfeni by umoznila hodnotit $irS$i rozsah kurikula a vymezit rozdily mezi
jednotlivymi kraji a skupinami zaki na externé oveéfeném zaklade.

Setfeni na zakladé vzorku jsou koncipovana tak, aby popsala systematicky
vzdélavani, postoje, zapojeni a zkugenosti zakti Ceské republiky na trovni systému. Mély
by se snazit: (i) méfit zmény vzdelavacich vysledkt zaka v Case, (ii) identifikovat slaba
a silnd mista v kurikulu, (iii) informovat o zjisténich riizné aktéry ve Skolstvi, vCetné
MSMT a odborné vefejnosti, (iv) poskytovat data vysoké kvality pro vyzkum a tvorbu
strategie a (v) poskytnout uéitelim vysoce kvalitni zdroje a profesni zkuSenosti. Pokud
jsou dobie koncipovany, maji takova Setfeni zaloZzena na vzorcich mnoho vyhod.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou testovani vsichni zaci, Setfeni samotnému neni piikladana
vysoka dulezitost a jako takové nema rusivy vliv na vyuku ve tfidé. Miize byt testovana
Siroka skala predméti a kompetenci riznymi testovacimi metodami. Mlze poskytnout
hodnotné narodni informace pro tviirce politik, ale mize také poskytovat cenny zdroj
hodnoceni, ktery budou moci vyuzit ucitelé ve tiidach. Jak bylo shrnuto Greenem
a Oatesem (2009), Setieni zalozené na vzorcich nabizi ,,stabilitu v méfeni (obsahla méteni
standardii v pfiméfeném casovém odstupu), ucelenéjsi pokryti kurikula bez naruseni
vyuky pramenici z ,pfipravy na test’ a pomérné niz$i naklady*. Existuje mnoho piiklada
Setfeni zaloZenych na vzorcich v nékolika zemich OECD a pouziti takovych narodnich
monitorovacich Setfeni je dobfe rozvinuto napi. v Australii, Kanad¢, Nizozemi, na
Novém Zélandé a v USA. Ramecek 6.1 obsahuje ptiklady z Australie a Nového Zélandu.

Zajistit, aby narodni monitorovani zahrnovalo Sirsi vystupy

Pti tvorbé narodnich standardizovanych testli a spolecné casti maturitni zkousky by
meélo byt zvazeno, jak 1épe zjistovat vys§i mySlenkové postupy a mezipfedméetové
kompetence. V dlouhodobém horizontu by mohla Ceska republika zvazovat vyuZivani
Setfeni na vzorku zaku s cilem ziskat informace o trendech a monitorovat Sirsi rozsah
znalosti a dovednosti zakt. Napiiklad australsky ptiklad tfiletého vyzkumného modelu
zaloZeny na vzorku zahrnuje hodnoceni ob¢anské vychovy a obéanskych dovednosti, na
Novém Zg¢land¢ testy urcené vybranému vzorku zakt obsahuji i hodnoceni dovednosti
v oblasti IT (viz rdmeéek 6.1). Podobné ve Finsku se Setfeni vyuziva k monitorovani
dovednosti ,,learning to learn.
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Rametek 6.1 Setfeni na zaklad& vzorku v Australii a na Novém Zélandé
Trilety cyklus testovani vzorki v Australii

Australsky narodni vyzkumny program zahrnuje cyklické Setfeni vzorkd k monitorovani vysledka
zaki v ptirodnich védach, ICT, obéanské vychoveé a obCanstvi. Tyto testy jsou zadavany statisticky
reprezentativnimu vzorku zaku cilového rocniku (asi 5 % dotcené populace). Kazda vzdélavaci
oblast piedstavuje schvalenou narodni prioritu a je testovana jednou za tii roky. Pfedmétem
prvniho Setfeni v roce 2003 byly pfirodovédné predmeéty, v roce 2004 obcanskd vychova a obcan-
stvi a vroce 2005 ICT. Vystupem kazdého hodnoceni je narodni zprava, ktera prezentuje
pramérny vykon zaka a podil zakd, ktefi dosahli ocekavaného ,,standardu vykonu®, pro kazdy stat
a teritorium, pro kazdy Skolsky sektor a pro vybrané podskupiny zaka (napt. domorodci, socio-
ekonomické zdzemi), coz umoziuje hodnotit pokrok v Case, protoze kazdy predmét je testovan
jednou za tii roky. Jak ICT, tak obcanska vyuka a obcanstvi jsou testovany v 6. a 10. ro¢niku,
prirodovédna gramotnost pouze v 6. ro¢niku. Tato Setfeni jsou primarné navrzena k monitorovani
pokroku na narodni Grovni. Zucastnéné Skoly nicméné ziskaji vysledky svych zaku i Skoly.
Vysledky mohou poskytnout uciteliim uZite¢né informace a ptispét k rozvoji kurikula.

Zdroje: Santiago et al. (2011); www.acara.edu.au

Narodni projekt monitorovani vzdélavani na Novém Zélandé (NEMP)

Na novozélandskych zékladnich Skolach je pokrok v dosahovani cilti narodniho kurikula od roku 1995
meéfen prostiednictvim Narodniho projektu monitorovani vzdélavani (NEMP). Neexistuje plosné
narodni testovani. NEMP usiluje spiSe o poskytovani narodniho obrazu vystupt uceni zaku
Vv klicovych roc¢nicich (4. a 8. rocniky), nez aby poskytoval informace o jednotlivych Zacich,
ucitelich a skoldch. NEMP pokryva vSechny pfedméty ve ctyrletych cyklech. Jsou to nasledujici:

(i) ptirodni védy, vizualni uméni a informaéni dovednosti (grafy, tabulky, mapy, schémata, diagramy);
(ii) jazyk (¢teni a mluveni); aspekty technologie a hudby;
(iii) matematika, socialni studia a informa¢ni dovednosti (knihovna, vyzkum);

(iv) jazyk (psani, poslech, argumentace), zdravotni a télesna vychova.

NEMP je organizovan kazdy rok, ale zkouma rtizny souhrn obort (podle cyklu popsaného vyse).
Kazdy predmét je tedy testovan kazdé 4 roky. Kazdoroc¢né je nahodné vybrano asi 3 000 zaka
z 260 skol, aby se zucastnili Setfeni. Aby byla pokryta Siroka skala polozek a zaroven se zabranilo
pretézovani jednotlivych zakd, jsou pro kazdy predmét vytvoreny tfi rizné skupiny zakt a kazda
skupina je testovana v jedné tieting aloh. Ulohy nejsou vzdy uréeny specifickym ro¢nikiim —
mnoho uloh je stejnych pro zaky 4. i 8. roc¢nikt. Kazdy zdk se béhem jednoho tydne zucastni asi
Ctyt hodin Setfeni. Pocet tkoli zkoumajicich trendy je konstantni ve vSech cyklech, takze mohou
byt zjistovana dlouhodoba data. U¢elem NEMP Setieni je identifikovat trendy ve vykonu zaki
a podat 0 nich spolehlivou zpravu, poskytovat informace tviircim strategii, kurikularnim specialis-
tim a ucitelim pro ucely planovani, jakoz i informovat Sirokou vetejnost o trendech ve vystupech
vzdelavani. NEMP pouziva tkoly, které jsou smysluplné a pro zédky zabavné, aby bylo mozno
ziskat celkovy obraz jejich schopnosti. Pokryva Sirokou skdlu ukoll, od téch, které bezpecné
zvladnou zaci 4. ro¢niku, az po ty, které prokazou nejvyssi stupeni kompetenci nejschopnéjsich
zaku 8. rocniku. Pfi priprave a zadavani testd jsou zohlediovany rozdily v jazyce, kultufe, pohlavi,
schopnosti i omezeni.

NEMP je zalozen na nasledujicich principech:

(i) spolehlivé informace;
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(if) zaméfeni na zmény na narodni trovni v ¢ase (neinformuje o jednotlivych Zacich, uéitelich nebo
skolach);

(i) seti sirokou Skalu kompetenci (védomosti, dovednosti, motivace a postoje);

(iv) zapojuje uditele z praxe (tvorba, pilotovani, organizaéni ukoly, analyza odpovédi);

(V) nejlepsi testovaci metody (pouzivané pii vybéru a v tvorbé testovych tloh);

(vi) informace jsou uzity pro zlepSovani.

Zdroje: Nusche et al. (priklady); http://nemp.otago.ac.nz

Stanovit priority ve vyplitovani informacni mezery v narodnim monitorovani

Kli¢ovou prioritou ramce hodnoceni je stanovit odpovidajici indikatory a ukazatele
vykonu systému, které umozni Iépe pochopit, jaka je kvalita poskytovaného vzdélani.
Duraz je obecné kladen nejprve na stanoveni naro¢nych vzd€lavacich cili a pak na
zmapovani adekvatnosti méfeni v kazdé oblasti. Dalsi faze zahrnuje: systematicky sbér
dat podle schvalenych definic a existujicich informaci na jednotlivych urovnich systému,
zlepSeni kvality sbiranych dat, provedeni vyzkumu na osvétleni nékterych ,,mezer, kde
je systematicky sbér dat pfili§ drahy nebo neni proveditelny a rozvoj dlouhodobé
koncepce ke zlepseni nastrojii méfeni pro budouci informacni potieby. Dulezité je také
zajistit, aby instituce, které nesou zodpovédnost za statistiku ve vzdélavani (napt. Ustav
pro informace ve vzdélavani), mohly vyuzit dostatecné Siroké autonomie pii definovani
priorit rozvoje indikatort a aby mély zdroje k vyplnéni mezer v ramci indikatort
vzdélavani. V dalSich odstavcich jsou zdlUraznény hlavni informa¢ni mezery a jsou
navrzeny priority pro rozvoj sbéru, zpracovani a vyuziti dat.

Vytvorit ukazatele socioekonomického zdzemi zaku

Okamzitou prioritou pro vyplnéni informa¢ni mezery ohledné¢ monitorovani vystupti
zakt v Ceském vzdélavacim systému je posilit informaci o socioekonomickém zazemi
zakt, véetn€ urovné vzdelani rodicu, jejich povolani a vyse pfijmu, zda ma zak status
imigranta nebo je pfisluSnikem narodnostni mensiny a zda ma specidlni vzdélavaci
potfeby. Absence informaci o socioekonomickém zazemi zakt znemoznuje adekvatni
monitorovani vzdélavani znevyhodnénych zaka v systému. Resenim by mél byt sbér dat
0 jednotlivych Zacich, ktery by obsahoval informace od zakd o jejich zazemi v dobé
prijeti ke studiu, takze se takova informace stane soucasti skolni dokumentace. Tato data
by rovnéz bylo mozné sbirat béhem zadavani narodnich standardizovanych testl
a spolecné Casti maturitni zkousky. To by vyrazné posililo potencial pro analyzu vysledki
zakt, zvlasté v oblasti dosahovani rovnych prilezitosti ve vzdélavani. Ministerstvo by
také mohlo zvazit shromazd’ovani informaci o lingvistickych profilech zakd. Zvlasté by
bylo uzite¢né zadit sbirat data o jazycich, kterymi zaci mluvi doma, a o zvladnuti prvniho
a druhého jazyka. Komplexni data o lingvistickych profilech zaki by byla uzitecna
v navrhu jazykové koncepce na narodni tirovni a pti rozhodovani o specifickych zdrojich
a o podpote urcené zaktim, jejichz matefsStinou je jiny jazyk nez ¢esky.

Sher dat ze skol je treba zlepsit

Sbér dat na urovni individualniho zdka by byl velmi vyraznym zlepSenim oproti
soucasnému sbéru dat ze $kol. To by mohlo byt usnadnéno rozvojem informacnich
pocitacovych aplikaci ve Skolach, které by zaznamenavaly informace na urovni zaku.
Skoly by periodicky do informaéniho systému vkladaly ptvodni data ve standardi-
zovaném formatu navrzeném UIV tak, aby bylo moZno informace automaticky sbirat
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Ustavem pro informace ve vzdélavani. Tato rozsifena databdze by potom obsahovala
bohatsi data, naptiklad socioekonomické zazemi zakd, vysledky hodnoceni zakd,
detailné&jsi informace o ucitelich a nékteré tidaje o nepedagogickych pracovnicich skoly.

Zamérit se na analyzu nerovnych prilezitosti v systému

Je tifeba posilit monitorovani vykonu zakd podle skupin (naptf. podle pohlavi,
socioekonomického zazemi, statusu imigranta, ptisluSnosti k narodnostni mensing), stejné
jako analyzu vysledkli zakt podle krajii. Hodnota narodniho testovani a spole¢né casti
maturitni zkousky pii monitorovani narodniho pokroku v urcitych oblastech by mohla byt
umocnéna zpravou o profilu narodniho vykonu podle pohlavi a zazemi zaka
(socioekonomické podminky, status imigranta, pfislusnost k narodnostni mensing), aby
bylo moZno sledovat zlepSovani téchto kliCovych skupin v ¢ase a umoznit sledovani
dopadu zdzemi zakt na jejich vykon.

Zlepsit informace o prostredi, ve kterém probihd vyuka a vzdelavani

Je tieba zvazit, jak nejlépe zahrnout nazory zainteresovanych na vzdélavaci prostredi
do narodniho monitorovaciho systému. Existuje nékolik moznosti. Mohl by byt vytvoien
dotaznik na narodni urovni pro vzorek zakl, rodicu, feditelt skol a uciteld, aby bylo
mozno shromazdit nazory a o¢ekavani vzhledem k celé fadé aspektl, jako jsou postoje
kuceni a hodnoceni, jejich pohled na implementaci politik, klima ve Skole, ucast,
spokojenost apod. Takové zjistovani by mohlo vychéazet ze zkusenosti projektu rychlych
Setieni UIV, jehoZ prostiednictvim jsou sbirany nazory fediteli $kol. Norsko zavedlo
v roce 2005 studentskeé Setteni, které tvofi kliCovou soucast narodni zpravy o vzdélavacim
systému. Ve vyrocni souhrnné zpravé o vzdélavani v Norsku (Zrcadlo vzdelani) je vzdy
jasny popis a analyza vysledkd Setfeni a tyto vysledky jsou dale pouzivany v narodni
diskusi o0 vzdélavaci politice (Nusche et al., 2011). To je jeden ze zpusobu, jak
systematicky zohlediiovat ndzory zakii na Grovni tvorby politik. Dal$i moznosti je zadat
zaktim dotaznik pii zadavani narodnich standardizovanych testti nebo bé€hem spole¢né
¢asti maturitni zkousky. V kazdém ptipadé sbér informaci od zakd, feditelt Skol a ucitelt
V pribéhu mezinarodnich Setieni vedl k informované analyze vlivu riznych sledovanych
faktorti na vykon zaka, napt. faktory tfidniho klimatu, jako je disciplina ve tiidé, vztah
ucitel-zak apod., maji silnou korelaci s vykonem zaka (napt. OECD, 2004). Uziti zakov-
skych arodi¢ovskych anket by mohlo byt posileno i na trovni $kol prostiednictvim
Sablony pfipravené na narodni trovni, do které by Skoly mohly ptfidavat otazky relevantni
jejich specifickému kontextu.

Vytvorit systém spolehlivého monitorovani vzdélavacich vystupii v ¢ase a napii¢
Skolami

Zlepsit monitorovani zmén v case a pokroku specifickych skupin Zakii

Hodnoceni systému Ceské republiky se potiebuje zaméFit na monitorovani ,,pokroku*
zakt, ato vzhledem kdosazené turovni vystupt v urlitém okamziku. Narodni
standardizované testovani pfedstavuje vyznamnou investici a nabizi skute¢nou moznost
sledovat vSeobecny pokrok podle narodnich méfitek a tim doplnit informace ziskané
z mezinarodnich studii, a to — coz je vyznamné — pro ruzné ro¢niky zakladniho
vzdélavani. Aby bylo mozno hodnotit ,,pokrok* Zaka, koncepce by méla zahrnovat jak
monitorovani vysledki zéka v Case, tak pokrok urcitych skupin zaka.
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Za prvé by bylo uzitecné zajistit srovnatelnost vysledkt narodnich testl v ase tim, ze
bude v testech zachovan soubor stabilnich poloZek a 7e po skonceni testovani bude
zvefejnovana jen mala ¢ast polozek pro potieby uciteld. Je dulezité, aby zvefejnovani
polozek na rtiznych urovnich obtiznosti probihalo koncepéné a aby byly vzdy nahrazeny
polozkami stejné obtiznosti. Pokud bude mit kazdy test kazdy rok stabilni obtiznost,
vysledky narodniho testovani poskytnou uzite¢ny indikator zmén ve vykonu zakl
v Case — tedy indikator, ktery doplni mezinarodni méteni trendd. TentyZ piistup by mél
byt aplikovan pro Setfeni zalozend na vzorku zakt, pokud tohoto nastroje bude vyuzito
k monitorovani vétsiho souboru vzdélavacich oblasti.

Za druhé by koncepéni uziti vysledkll narodniho testovani (a vysledkt spolecné ¢asti
maturitni zkousky) mohlo poskytnout indikatory pokroku urcitych skupin zakl v ¢eském
jazyce, cizim jazyce a v matematice. Pokud budou zakiim pfifazena identifikacni ¢isla,
vysledky narodnich test by mohly byt propojeny s vysledky testovani téchto skupin
v5.a 9. rocniku zdkladniho vzdélavani a Vv poslednim ro¢niku stiedniho vzdélavani.
Australie poskytuje priklad, jak je meéfeni pokroku zaclenéno do Skaly ukazatelii
narodniho testovani. Souhrn standardizovanych testti v oblasti ¢tenaiské a matematické
gramotnosti, tzv. Narodni plan vyzkumu — c¢tenafskd a matematickd gramotnost
(NAPLAN), byl zaveden v roce 2008. Hlavnim rysem testl je skuteénost, ze polozky jsou
napojeny na vSeobecnou Skalu obtiznosti tak, aby bylo mozno dokumentovat pokroky
zaka v kazdé z klicovych oblasti (¢teni, psani, jazykové dovednosti — pravopis, gramatika
a interpunkce) v pribéhu vsech ¢tyi vzdélavacich stupnd, kdy je kazdy zak testovan
(3.,5., 7. a 9. ro¢nik). Takto je mozno odhadnout pokrok zaka v narodnich testech
v nasledném roce, napt. je mozné sledovat, jak dobie si zak vede podle obecné skaly
NAPLANu ve ¢teni ve Ctyfech stupnich své skolni dochazky (pro podrobnéjsi informace
viz Santiago et al., 2011). Pokud je aplikovan dlouhodoby pfistup k analyze vysledkd
zaka, lze ziskat dalsi uzite¢né informace, které umozni analyzovat vzd€lavaci cestu zaka.
To zahrnuje sledovani vysledkd uréitych skupin zakd s riznymi charakteristikami
a akademickymi profily.

Vytvorit smysluplna srovndavani mezi Skolami, pokud budou vysledky testu
zverejnovany

Pokud budou vysledky testi zvefejiiovany na tGrovni $kol, je nezbytné zajistit, aby
porovnavani vysledkd Skol bylo smysluplné. V nékterych zemich jsou zvetejnovany
pramérné vysledky skol bez jakéhokoli propojeni se socioekonomickym kontextem
Skoly. Zkvalitnéni idajii o socioekonomickém zazemi zakd, jak bylo navrzeno diive,
a vytvofeni relevantnich indikatortt na urovni $kol umozni porovnani vysledkt zaku
,»podobnych* skupin $kol (8koly se Zaky s podobnym zazemim).

Také dlouhodoba dimenze narodniho vyzkumu vykonu zdka v ¢eském jazyce, cizim
jazyce a matematice poskytuje jisty potencial pro dalsi méfeni hodnot pfidanych Skolami.
Tato moznost by méla byt dale zkoumana, pokud je cilem smysluplné porovnavat praci
Skoly v oblasti vzdélavani zakti. V Anglii se od kol ocekava, ze dosdhnou ocekévané¢ho
pokroku mezi ur¢enymi klicovymi ro¢niky Skolni dochazky. Takova méfeni pokroku jsou
doplnovana statistickym indikatorem kontextové ptidané hodnoty (CVA). Skore ukazuji
pokrok dosazeny zaky od konce ptedchoziho klicového ro¢niku do konce nasledujiciho
klicového ro¢niku, a to pfi pouziti vysledkil jejich testi. CVA bere v uvahu rozdilnou
pocate¢ni troven ve vysledcich testl jednotlivych zaku a také zohlednuje faktory, které
jsou mimo kontrolu $koly (jako je pohlavi, mobilita a stupeni znevyhodnéni), o kterych je
znamo, ze maji vliv na vysledky zakt. Nekolik systémtl ve Spojenych statech se pokousi
zméfit ,,adekvatni ro¢ni rist. Byly zkoumany rizné modely a nasledné byly uzity
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v praxi. V modelech ,,pfidané hodnoty” jsou skute¢na testova skore ¢asto porovnavana
s ocekavanymi vysledky a tiidy a Skoly, které presahnou tyto oc¢ekavané hodnoty, jsou
povazovany za pozitivni dikaz efektivity vyuky. Modely vychazejici z ,,ptidané hodnoty*
mohou byt uzity k identifikaci ucitelt a Skol, které dosahly ocekavaného narGstu i pies
rizné narocné okolnosti. Je dilezité poznamenat, Ze tyto modely se stale vyvijeji, a tak
mohou obsahovat i chyby (Koretz, 2008), titebaze jsou povazovany za spravedlivéjsi
oproti modeltim, které pouzivaji dale nezpracované vysledky, z nichz je vypocitdvan
primér. Neni vhodné vytvaret potadi skol s vyuzitim pfidané hodnoty, tento model by
mohl slouzit spiSe k identifikaci Skol, kde Z&ci dosahuji vyrazné lepSich nebo horSich
vysledkda.

Posilit roli krajit a obci ve zlepSovani kvality

Hodnotici tym dospél k nazoru, ze existuje prostor pro posileni role kraju a obci ve
zlepsovani kvality. Pii monitorovani kvality jimi zfizovanych kol kraje i obce vychazeji
do zna¢né miry zexterniho hodnoceni kol provadéného CSI. Maji oviem tendenci
omezovat svou roli ve zkvalithovani urovné Skol na kontrolu dodrzovani
administrativnich opatieni, na to, jak Skola hospodaii s finan¢nimi prosttedky a na
hodnoceni fediteltt $kol. Hodnotici tym se domniva, Ze kraje a obce by mély vyrazné
posilit svou kapacitu v oblasti fizeni kvality ve vzdélavani a vypracovat ramce zlepSovani
kvality Skol. To by mohlo zahrnovat identifikaci potieb Skol a zdroji nezbytnych
k podpote procesu zlep$ovani jednotlivych skol (napi. na zakladé zjisténi inspekei CSI).

Jeden relevantni aspekt se vztahuje k vymezeni odpovédnosti mezi krajem a jemu
pfislusSnymi obcemi. Je tfeba, aby ob¢ urovné spolu lépe komunikovaly. Napiiklad obec
na pozadani zpracuje vyrocni zpravu popisujici vykon a kontext Skol, kterou ptedaji
prislusnému kraji. Zamérem je, aby kazdy kraj nejen tidil stfedni a specialni Skoly, ale
také monitoroval, jak obce plni své povinnosti ve vzdé€lavani. DalSi prioritou je
vybudovat kapacitu obci kontrolovat Skoly a zpracovavat koncepce jejich zlepSovani. Je
mozné zformulovat kompetenéni profily pro ufedniky obecnich ufadu, kteti zodpovidaji
za Skoly, a pripravit pro n¢ odpovidajici vzdélavani. Také je mozné podporovat vytvareni
kontaktnich siti (networking) obecnich Gfadi se zaméfenim na zajisténi kvality Skol
ajejich zlepSovani, coz zvysi kapacitu Skol a posili sdileni piikladd dobré praxe.
V kanadském Ontariu existuje sdileny ramec pro fizeni $kol, zpracovany na zakladé
vyzkumi a uréeny feditelim $kol a vedoucim ufednikiim Skolskych ufadt. Tento ramec
byl vytvoren spole¢nym usilim ministerstva Skolstvi s profesnimi asociacemi feditelt skol
a Skolskych uradt. V tomto ramci je identifikovano pét zakladnich oblasti kompetenci
k fizeni kvality $kol: stanoveni sméru rozvoje, budovani vztahi a profesni ptiprava,
rozvoj organizace, uskuteCnéni vzdélavaciho programu a urceni zodpoveédnosti (viz
www.education-leadership-ontario.ca/content/framework).

Na narodni urovni by mohlo byt uzite¢né vypracovat prehled pristupt k fizeni skoly
Vv jednotlivych krajich. To by mohlo podpofit identifikaci dobré praxe a jeji sdileni.
Nérodni testy, které jsou v soucasnosti pfipravovany, také mohou poslouzit jako méfitko
k porovnani vykonu krajii a obci. Pecliva analyza vysledkd muze pomoci identifikovat
jak potencidlni nedostatky ve vykonu, tak i priklady zlepSeni vykonu skol. Je
samoziejmé, 7e to bude zasadni informace k pfijeti opatfeni v uréitych obcich. CSI
a krajské urady by mély identifikovat obce, které zajist'uji zlepSovani vykond zaku, poudit
se z téchto prikladd a rozsifovat tuto informaci v systému.
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Optimalizovat pieddavani a vyuZivini dat na nirovni systému

Mnozstvi dostupnych informaci o Skolach a o vykonu systému nabizi mnoho
prilezitosti k zapojeni do zlepSovani vzdélavaciho systému. Ttebaze je sbirano velké
mnozstvi dat ze $kol a brzy budou k dispozici srovnatelné vysledky zaku, je velky prostor
k posileni analyzy a vyuziti takovych informaci pro ucely monitorovani a zlepSovani
Systému.

Posilit analyzu pro ucely planovani ve vzdélavani a pro tvorbu politik

Prioritou by mélo byt posileni analyzy pro ucely planovani ve vzdélavani a pro
vypracovani adekvatni politiky. Je jasné, ze data, ktera jsou k dispozici, vytvareji
predpoklady k podstatnd rozsahlej$im analyzdm a vyzkumim. MSMT a jim Fizené
organizace by mély provadét analytické studie a inovativni vyzkum kli¢ovych polozek,
jako jsou faktory, které vysvétluji vykon zakd a dopad socioeckonomického zazemi na
jejich vysledky. To by mohlo posilit analytickou roli UIV, pokud bude mit k dispozici
vice zdrojii k vyzkumu analytického potencidlu vzdélavaci databaze. MSMT by mohlo
také dotovat vyzkum provadény nezavislymi odborniky, coZ je v oblasti vzdélavani
povaZzovano za piinosné. Dalsi prioritou by mélo byt posileni analyz vysledkt zakt ve
Zpraveé o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy. Naprosto klicové je pak budovat analy-
tickou kapacitu jak na MSMT, tak i v jim fizenych organizacich, aby bylo mozno plné
vytézit jiz existujici informace zajisténim rozvoje statistickych, analytickych a vyzkum-
nych kompetenci.

Zlepsit zpétnou vazbu pro ucely monitoringu na mistni urovni

MSMT by mélo vypracovat strategii k optimalnimu vyuziti dat na Grovni systému
vSemi klicovymi aktéry, at’ uz jsou to kraje, obce nebo $koly. V tomto kontextu by se
mohl vzdélavaci portal stdt mocnym nastrojem fizeni $kol. Mohl by jednotlivym Skolam
zptistupnovat hlavni indikatory a informace o vSech skolach v ramci obci a kraji. Aby
byl informacni systém vyuzivan k monitorovani pokroku na mistni Urovni, mél by
obsahovat narodni ukazatele, které¢ by slouzily jako vychodisko pro kraje, obce a Skoly pti
ur¢ovani vlastnich cilti a tkold. Podavané zpravy by se mély vyrazné zamefit na zpraco-
vani meznich analyz, které budou pro vedeni Skol spolehlivé a cenéné. To znamena, ze
musi vychazet ze spolehlivych dat, ale také by mély prispivat k,spravedlivému®
srovnavani Skol (uziti ,,pfidané hodnoty* nebo porovnani ,,podobnych $kol*), jak bylo
navrzeno vySe. V souvislosti stim by mély byt vytvofeny uZivatelsky snadné
a promyslené mezni ukazatele, zpfistupnéné vcas a S podporou pro méné zdatné uzivatele
s jejich interpretaci. Je tfeba zajistit rozvoj dovednosti zaméstnanct $koly v uziti a inter-
pretaci dat pro ucely zlepSovani kvality $koly. Potencial takového pristupu se zvysi ve
chvili, kdy budou k dispozici vysledky narodniho standardizovaného testovani a kdy
budou ze $kol shromazdéna bohatsi data na tirovni zakd.

Kraje a obce by mély posilit svou roli v podavani zpétné vazby. Mély by vyuzit dat,
ktera skola poskytuje, jako zaklad pro zahdjeni smysluplnych diskusi se Skolami a jejich
vedenim. Aby bylo optimalizovano uziti dat v celém vzdélavacim systému, je zasadni,
aby Skoly nebyly brany jen jako poskytovatelé dat, ale aby se staly soucasti komplexniho
procesu sdileni dat a analyz. To znamena, Ze informace nebudou plynout pouze smérem
k MSMT, ale Ze zpétna vazba také poplyne z MSMT zpét do kol.
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Integrovat dostupna data a zpristupnit je klicovym institucim

Vv

monitorovani, ktera by klicovym institucim usnadnila pfistup k témto tdajim. Je téeba
SirSi diskuse mezi zainteresovanymi stranami o tom, jak data optimalné organizovat,
prezentovat a sdilet. Jedna moznost k zajisténi efektivnéjSiho vyuziti existujicich
informaci kli¢ovymi aktéry v hodnoceni systému je vytvotit protokol o sdileni dat — muze
obsahovat data, ktera nejsou urcena vetejnosti, ale ktera mohou byt analyzovana a vyuzita
napiiklad pro ucely Skolni inspekce. Je také tieba zajistit jasné a vCasné informovani
ruznych zainteresovanych stran o vysledcich vyzkumt. Poskytovani kvalitni zpétné
vazby o vysledcich je jednim ze zpiisobl, jak maximalizovat uziti vysledkd zaintereso-
vanymi stranami vramci celého systému. Dostupnost informaci je dal$im klicovym
prvkem. Internetovy portal ma potencial stat se kliCovym nastrojem ke zptistupnéni
zasadnich zjisténi narodniho monitorovaciho systému. Poskytuje flexibilni, interaktivni
moznost snadného pfistupu k datim, ktera zajimaji jednotlivé uzivatele. Mél by to byt
snadny, jednoduse pouzitelny systém s informacemi o tom, jak interpretovat vysledky.
Navic uziti zabezpecenych soucasti by mohlo také nabidnout moznosti poskytnout
soubory vysledkd adekvatni potfebam jednotlivych uzivateli. To by bylo obzvlaste
uZiteéné pii zptistupnéni dat riiznym institucim, napf. CSI.

Umoznit sdileni dat o Zacich mezi Skolami

K hladkému piechodu zakl z jedné Grovné do druhé, jakoz i do jiné Skoly by mély
urady v oblasti vzdélavani zajistit optimalni sdileni informaci o zakovi mezi Skolami
a uciteli. Znamenalo by to pravdépodobné vytvofeni informa¢niho systému s daty na
trovni Zaka oznaGenych specifickym identifikaénim znakem. Skoly by do systému
zadavaly informace o zacich, jako jsou vysledky hodnoceni zaka, absence, ukon¢eni nebo
opakovani ro¢niku. To by umoznilo Skolam Iépe sledovat pohyb Zdka mezi Skolami
a mohlo by uSetfit hodné Casu straveného zjistovanim podminek pfedchoziho vzdélavani
pti piestupu do jiné Skoly. Poskytovani zpétnych informaci piivodnim $kolam muize také
pomoci V analyze, jak piipravuji zaky pro dalsi studium. Kvalitni informace o zakovych
predchozich vysledcich mohou vytvorit koherenci ve vzdéladvaci draze zdka. Takovy
systém by také umoznil analyzu vzdélavacich drah, vcetné identifikace Usp€$nych
a rizikovych faktorti platnych pro zaky v ¢eském vzdélavacim systému.

Poznamka
Po navitévé hodnoticiho tymu doslo k vyznamné restrukturalizaci instituci. Ustav pro
informace ve vzdélavani byl sloucen s Ceskou Skolni inspekei pocinaje rokem 2012.

Nérodni tstav odborného vzdélavani a Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze vytvorily
v ¢ervenci 2011 Narodni ustav pro vzdélavani.
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Kontext vzdélavaciho systému

Vzdélavaci vysledky Zikii se pohybuji kolem priiméru OECD,
ale vyrazné se zhorsily

Vysledky vzdélavani zak v Ceské republice jsou piiblizné na priméru ¢ mirné pod
pramérem OECD podle toho, které dovednosti se posuzuji. V roce 2009 se uroven
vysledka Ceskych zakt dosazenych v Programu pro mezinarodni hodnoceni zaki, ktery
provadi OECD (Programme for International Student Assessment — PISA), statisticky
neliSila od priméru OECD v matematice a piirodnich védach a byla tésné pod
pramérem OECD se statisticky vyznamnou odchylkou ve ¢tenafské gramotnosti. Analyzy
trendt ve vyvoji vysledkli PISA vSak ukazaly na zdvazné zhorseni vzdelavacich vysledki
7aki, které bylo jednim z nejvyrazngjsich v celé oblasti OECD — Ceska republika je
napiiklad jednou ze Ctyf zemi, kde v letech 2000 az 2009 vyznamné poklesly vykony
zaki ve Ctenaiské gramotnosti.

Panuje znepokojeni v souvislosti s velkou mirou socidlni
selektivity a nerovnostmi ve vzdélavacim systému

Je prokéazano, ze Skolni vysledky i volbu vzdélavaci cesty siln€¢ ovliviiuje rodinné
zizemi 7ika. Casto diskutovanou otazkou je skute¢nost, Ze viceletd gymnézia maji
potencialné dalekosahlé dopady na rovnost, protoze tato praxe zvyhodiiuje mensinovou
skupinu zaku, kteti jsou pfijimani do elitnich $kol financovanych z vefejnych prostiedk.
Dal§im pfedmétem obav jsou diivody pro dochazku zakti do specialnich $kol. Je znamo,
ze v ¢eském Skolském systému pomérné velky podil zakll navstévuje specialni Skoly
z divodu potizi s u€enim nebo socialniho znevyhodnéni, nikoliv na zaklad¢ diagnostiko-
vané poruchy uceni. Jde predev§im o romské déti, jejichZ podil ve specialnich skolach je
stale velmi vysoky navzdory rozhodnuti o postupné integraci znevyhodnénych déti do
hlavniho vzdélavaciho proudu.

Vétsi autonomie Skol zduiraziiuje illohu hodnoceni

Pted rokem 1989 se ¢esky vzdélavaci systém vyznacoval silnym centralnim fizenim
a standardizovanymi procesy. Vyuka byla postavena na podrobnych osnovach,
predepsanych ucebnicich, detailn€ rozpracovanych metodickych pokynech pro ucitele
a standardizované ucitelské piipravé. Tento pfistup se po revoluci v roce 1989 radikalne
zménil. Skoly profituji z moznosti vybirat si uéebnice a ze znaéné autonomie — z hlediska
obsahu vyuky zejména diky tvorbé vlastnich $kolnich vzdélavacich programi (v souladu
S ptisluSnymi rdimcovymi vzdélavacimi programy). Ucitelé si mohou volit metody vyuky,
které odpovidaji strategii Skoly a spliiuji pozadavky stanovené ve $kolnim vzdélavacim
programu. V této souvislosti doslo k posileni role riznych prvkd hodnoceni jako hlavnich
nastrojt dosahovani kvality a rovnosti ve vzdélavani.
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Silné stranky a slabé stranky

v v

Existuje Fada iniciativ, jejichZ nii¢elem je posileni systému
hodnoceni, nicméné jejich realizace neni dokoncena a maji
dil¢i charakter

Ve vzdélavacim systému panuje jednoznacny nazor, ze systém hodnoceni je tfeba
posilit a Zze je tieba se vice zaméfit na zlepSovani vysledkli zadkd. Tato skuteCnost se
odrazi v probihajicich iniciativach. Pripravuji se ndrodni standardizované testy pro
zaky 5. a 9. ro¢niktl zdkladni $koly, v roce 2011 se poprvé uskutecnila maturitni zkouska
se spolecnou Casti, externi hodnoceni Skol stoji na pevnych zakladech a stile vice se
zaméfuje na zlepSovani studijnich vysledkt, Skoly jsou povinny provadét vlastni
hodnoceni, ramcové vzdélavaci programy formuluji cile v podobé kompetenci, vyrazné
se zlepsila dostupnost narodnich ukazateltl charakterizujicich vzdélavaci systém a planuje
se zavedeni standardd ucitelské profese. Tento vyvoj jasné ukazuje, Ze hodnoceni je ve
Skolském systému povazovano za jednu z priorit, coZ obnasi obsahlou agendu zamétenou
na budovani kultury hodnoceni mezi jednotlivymi aktéry ve Skolském systému.
V soucasné dob¢ vSak neexistuje uceleny systém hodnoceni. Jednotlivé slozky hodnoceni
se podobné¢ jako v dalSich zemich OECD vyvijely samostatn€. Je zajisténo hodnoceni
zakt, Skol, uciteld i hodnoceni na drovni systému, avSak tyto slozky nejsou jasné
propojené nebo sladéné. Existujici systém neni vniman jako soudrzny celek a chybi
Vv ném vazby mezi jednotlivymi slozkami.

Na ndrodni urovni existuji spolecna vychodiska, ale ramcové
vzdéldavaci programy nepopisuji, jaké vykony se od Zdakii
ocekavaji

Existuji uréita spole¢na vychodiska, o ktera se hodnoceni opird. Vlada na centralni
urovni stanovuje priority vzdélavaci politiky a urCuje tak ramec pro jeji tvorbu. Tyto
priority jsou obsazeny v dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
na Ctyflet¢ obdobi. Jde o dulezit¢ vychozi body, které ovliviluji podobu systému
hodnoceni. Tyto cile vzdélavaci politiky jsou vSak pon€kud kratkozraké a jsou spojeny
S dil¢imi iniciativami. Kromé toho neexistuji jednozna¢né narodni cile pro oblast
vzdélavani, které by byly sladény s Sir§imi spoleCenskymi a hospodaiskymi cili. Naproti
tomu je zde dobry zéklad pro oCekavané vystupy Skolniho vzd€lavani na tirovni zaka.
V zakladnim i sekundarnim vzdélavani jsou v celé fadé oblasti vzdélavani k dispozici
narodni ramcové vzdélavaci programy (RVP). Ty stanovuji cile v podobé kompetenci pro
klicové faze vzd&lavani a ramcové uréuji jeho obsah. Skoly maji v ramci napliiovéani
téchto zavaznych cilti v oblasti vysledkt zakt velkou miru autonomie pii tvorb¢ vlastnich
kurikul (3kolnich vzdélavacich programi) a zptisobti hodnoceni. Rada aktéri se nicméné
vyjadtila v tom smyslu, ze RVP neobsahuji dostatecné jasny prehled toho, co se maji zaci
naucit a co se od nich oCekava, ktery by mohl byt voditkem pro volbu vyukovych
a hodnoticich postupti a ktery by zajistoval konzistenci vzd&lavani v Ceské republice.
Ptijaté narodni cile v podobé kompetenci, jichz by Zaci méli dosahnout, jsou v ramcovych
vzdélavacich programech dosti Siroce pojaté a neuvadéji, jakym zplisobem by mél zak
postupné kurikulum zvladat. Jde o soucCast obecnéjsiho problému, ktery spociva
v nedostatecném popisu toho, co se od vzdélavaciho systému ocekava. Nejsou vytvoreny
standardy ani pro vysledky zakd, ani pro praci ucitelt, feditelii skol a skol samotnych.
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Mezi uciteli je atmosféra ,,otevienych dveii“, av§ak chapani
ucelii hodnoceni je zuzené

Jednou z dulezitych silnych stranek systému je atmosféra ,,otevienych dvefi* mezi
uciteli. Hospitace predstavuji hlavni ndstroj externiho hodnoceni ve Skolach, ktery
zajistuje nalezité posuzovani kvality vyuky a ucCeni. B&€Znou praxi je i pozorovani
prabéhu hodiny vedenim Skoly, které je také soucasti hodnoceni ucitele na trovni skoly
a procesu vlastniho hodnoceni Skoly. Jde o klicovou soucast zajiStovani efektivity
systému hodnoceni, ktera do zna¢né miry zavisi na schopnosti rozvijet kulturu sdileni
pedagogickych zkusenosti, poskytovani odborné zpétné vazby a uceni se od kolegt.
Hodnotici tym vSak dospél k ndzoru, ze celkové chapani ucelt a potencidlu hodnoceni je
zuzené. Hodnoceni je stale pfevazné vnimano jako nastroj, kterym vedeme hodnoceného
k odpovédnosti, ,.kontrolujeme® jej a posuzujeme, jak dodrzuje piedpisy. Je to patrné na
vSech urovnich. Pozornost je Casto soustiedéna na plnéni formalnich pozadavki, jiz méné
pozornosti je vénovano kvalité postupti ¢i zptisobtim, jak je zlepsit.

V celém systému je ti‘eba posilit kompetence k hodnoceni

Na narodni trovni bylo vyvinuto velké usili o podniceni kultury hodnoceni pro-
sttednictvim posilovani hodnoticich aktivit a v nékterych ptipadech i prosttednictvim
zajistovani prilezitosti k budovani ptislusnych kompetenci. Tym hodnotitelti se domniva,
ze kompetence potfebné k hodnoceni jsou v celém systému stale malo rozvinuté. Je tieba
zlepsit hodnotici kompetence ziizovateli S$kol zejména na urovni obci. Schopnost
obecnich ufadl budovat a efektivné vyuzivat systémy zajisStovani kvality se zna¢né lisi.
Soucasné je tieba zlepsit kompetence v oblasti hodnoceni u fediteld $kol, predevsim
s ohledem na zajisténi smysluplného vlastniho hodnoceni $koly a pedagogického vedeni
a podpory (koucink) jednotlivym ucitelim. Dalsi oblasti, kde chybi dostatecna odbornost,
je tvorba standardizovanych testl. Jde o dosti technickou zalezitost vyzadujici velmi
konkrétni odborné znalosti naptiklad v oblasti méteni vysledkti vzdélavani, vyvoje testd,
validace testovych uloh & metod $kalovéni, které jsou v Ceské republice nedostatkové.
K dalsim oblastem, kde budovani kapacit predstavuje velkou vyzvu, patii kompetence
uciteltl k hodnoceni zaki (formativni i sumativni hodnoceni), dovednosti prace s daty
U jednotlivych aktért ve Skolském systému a analytickd kapacita pro ucely planovani
a tvorby vzdélavaci politiky na Grovni systému.

Hodnoceni je vnimadno jako soucast ucitelské profese, avsak
Ppristupy ke vzdélavani a hodnoceni jsou stdle 7jevné tradic¢ni

Na hodnoceni zékii se v Ceské republice vyznamné podileji ucitelé, kte¥i maji pfi
posuzovani a vykazovani prospéchu zaka na vSech urovnich vzdélavani nejpodstatnéjsi
roli. Zavedenim Skolnich vzd€lavacich programi se tloha a odpovédnost ucitelti za
stanovovani vzdélavacich cili a hodnoceni jejich napliiovani jesté zvysila. Skoly jsou
povinny uréovat a zvefejnovat kritéria, podle kterych jsou Zaci hodnoceni, a tato kritéria
musi schvalit skolska rada. Vsichni zaci jsou hodnoceni v kazdém predmétu riznymi
zpusoby prubézné béhem skolniho roku. Rozsitené je tstni zkouseni i pisemné testy nebo
zkousky. Zacina se objevovat vlastni hodnoceni zakl v oblastech klicovych kompetenci.
Obecné lze fici, Ze tato autonomie ucitelt a §kol v oblasti hodnoceni je nesporna a Siroce
podporovana. Piistup k organizaci prace ve tiidé je viak v Ceské republice stale tradi¢ni.
Vyukové a hodnotici postupy se po fadu desetileti nezménily a jsou stile odrazem
presvédéeni a piistupt uplatiiovanych pied liberalizaci systému v roce 1989. V CR neni
systematicky uplathovano hodnoceni, jehoz smyslem je pomoci Zakovi v jeho uceni.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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V hodnoticich postupech se malo zdtraziuje poskytovani zpétné vazby zakovi a rozvijeni
interakce mezi ucitelem a zdkem, kterd napomaha uceni. Zpétna vazba je Casto chdpana
jako ,,sumativni (vystupni) hodnoceni, které se provadi cast&ji®.

Do hodnoceni byl zaveden externi rozmér, av§ak viceucelovost
maturitni zkouSky vzbuzuje urcité obavy

Do procesu maturitni zkousky byl piidan prvek centralizovaného hodnoceni vysledkt
zaka na narodni Urovni. Maturitni zkouska zahrnuje jednotnou spolecnou Cast a Cast,
kterou urcuji Skoly (ucitelé). Tento model umozituje hodnoceni, které méa jednotnou
formu a obsah ve vSech Skolach v celé zemi a soucasn€ uznava vyznam hodnoceni, které
nejlépe provadéji samotni ucitelé. Krome toho byla vytvoiena jednotna zadani pro
zavérecné zkousky v ucnovskych oborech, kterd pro Skoly zpracoval Narodni tustav
odborného vzdelavani. Zda se, Ze spolecna ¢ast zkousek ukoncujicich sekundarni vzdela-
vani ma dva protichtidné ucely. Prvnim je poskytnout osvédceni o vysledcich zaka na
konci sekundarniho vzdélavani. Vysledky spole¢né casti zkousky by vsak podle vseho
mohly zarovenn slouzit k porovnavani vysledki prace Skol. Tyto dva tucely nejsou
slucitelné a k tomu, aby byly optimaln€ naplnény, by bylo tfeba uplatnit jiné pfistupy.
Pokud by méla jednotna ¢ast zkousSek slouzit k certifikaci vysledkd zakt, bylo by tieba
zajistit, aby zkouSky odpovidajicim zpiisobem pokryvaly celou $ifi a hloubku kurikula,
znalosti a kompetence ¢i dovednosti. Pokud by mély slouzit k orientaci v tom, jak si ktera
Skola vede, bylo by tfeba vyuzit dalsich dilezitych zdroji informaci.

Je kladen zvySeny diuraz na vysledky Zakii, avSak ndarodni
standardizované testy s sebou nesou Fadu omezeni a rizik

V souvislosti s liberalizaci vzdélavaciho systému a spusténim kurikularni reformy je
vénovana zvysena pozornost klicovym vysledkiim vzdélavani zakd. Zaroven je zde snaha
o stanoveni o¢ekavanych minimalnich urovni, kterych by Zaci méli dosdhnout v uzlovych
bodech svého vzd&lavani. V této souvislosti zavadi Ceska republika narodni standardi-
zované testy v 5. a 9. ro¢nicich zakladni Skoly (z ¢eského jazyka, ciziho jazyka a mate-
matiky). Ugely testovani, jak je sdélilo ministerstvo, nejsou pro vzd&lavaci sektor zcela
srozumitelné. Testy jsou koncipovany jako pocitacové, a tudiz potencidlné zahrnou
omezenou Skalu vzd€lavacich cili — ty, jejichz dosazeni lze posoudit pocitatem
prostfednictvim objektivné vyhodnotitelnych uloh. V ramci ptipravy narodnich testl
zpracovava tym odbornikll standardy, podle nichz budou testy vyhodnocovany. Tym
hodnotitell je toho nazoru, Ze se s tvorbou standardi spéchalo, aby mohl byt splnén
pozadavek pilotniho testovani v roce 2011. Tvorba standardi zacala v listopadu 2010
s terminem dokonceni do poloviny roku 2011. Z tohoto divodu Ize tyto standardy
povaZovat spiSe za specifikace k ndrodnim testim nez za ukazatele kvality vysledkd,
které se od zakl oCekavaji na rtiznych trovnich vzdélavaciho systému. Tym hodnotitelt
se zaroven domniva, Ze je nezbytné lépe formulovat uUcCely narodnich testt a vést
V patrnosti, Ze pokryvaji omezené spektrum kompetenci. Podle plvodniho sdéleni
ministerstva je pravdépodobné, ze v testech ,,ptijde o hodné®. Takova situace jisté nastane
v pripadé, ze se vysledky testli pouziji k hodnoceni $kol a uciteld. Zahrani¢ni zkuSenosti
ukazuji, ze pokud se vysledky plosného testovani zaki pouziji k témto ucelim, ma cely
proces zavazné negativni vedlejSi Gc¢inky (napf. vyuka zaméfend na zvladnuti testd ci
zzeni kurikula).
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Hodnoceni Zakii ve Skoldach a tiidach neni dostate¢né

4

konzistentni

Odpovédnost za stanoveni kritérii pro hodnoceni zakli ma Skola. Z dostupnych
informaci je ziejmé, ze pravidla a postupy hodnoceni se Casto v jednotlivych skolach lisi
a popisy hodnoticich postupti a kritérii jsou casto velmi obecné. Navic u Ceskych ucitelt
neni bézné, aby podrobné specifikovali kritéria, kterd pii hodnoceni uplatiiuji, a zaky
0 nich pfedem informovali. I kdyz Skoly pouzivaji stejnou pétibodovou klasifikacni
stupnici, jejich kritéria pro udélovani znamek se rizni. Nelze proto zarudit, Ze znamky
v jedné skole odpovidaji stejnym znamkam v jiné Skole. Nerovnost ve znamkovani je
problematickd zejména v situaci, kdy zak pfechazi na jinou Skolu. Tento obecny
nedostatek narodnich specifikaci ¢i smérnic pro hodnoceni zakd brani konzistentnimu
uplatiiovani hodnoticich kritérii. Znamky jsou jen v malé mife moderovany (tj. ucitelé
nevedou odborné diskuse o kvalit¢ zakovy prace) v ramci Skoly a tato moderace zcela
chybi mezi §kolami v Ceské republice. Obecné lIze fici, ¢ moderace, ktera spociva
v diskusi uciteli nad pivodni praci zaka, neni dostate¢né rozvinuta.

Panuje obecny souhlas s tim, Ze ucitelé by méli byt hodnoceni,
avSak hodnoceni neni provadéno systematicky u vSech ucitelit

Procesy a kritéria hodnoceni uciteli nejsou regulovany centralng, existuje vSak
jednoznac¢ny zakonny pozadavek, aby feditelé Skol hodnotili své ucitele. Ve Skolach,
které tym hodnotitel navstivil, se feditelé a ucitelé¢ vyjadfovali o hodnoceni ucitelti jako
0 zavedené soucasti bézné skolni praxe. Hodnoceni ucitelli je podle vSeho pfijimano jako
dilezitd a normalni soucast ¢innosti Skoly. Hlavni silnou strankou procesu hodnoceni
uditeld v Ceské republice je jeho zaméfeni na posuzovani konkrétnich vyukovych
postuptl ve tfid€. Jeho typickou formou je hospitace feditele nebo jeho zastupce ve tiide,
po které nasleduje spoleéna diskuse a analyza prace uditele. Vzhledem k tomu, Ze
koncepce i praxe hodnoceni uciteld spada do pusobnosti $koly, zptisoby hodnoceni se
vV ramcei systému lisi. Kvalita a zabér metod hodnoceni zavisi na schopnostech a stylu
vedeni feditelit Skol. Inspektofi kontroluji, zda je hodnoceni ucitelti soucasti vlastniho
hodnoceni $koly, chybi v§ak mechanismus, ktery by zajistoval, ze kazdy ucitel dostane
nalezitou odbornou zpétnou vazbu. V disledku toho neexistuje také zaddna zaruka, Ze
bude rozpoznana situace, kdy ucitel neodvadi kvalitni praci, a Ze bude nalezitym
zpusobem feSena.

V soucasné dobé neexistuje spolecnd piedstava o tom, co je
kvalitni vyuka, ale planuje se vytvoreni standardii ucitele

V této chvili neexistuje jasny a struény piehled ¢i profil toho, co by méli ucitelé znat
a jaké dovednosti by méli mit. Na néarodni urovni chybi jednotna vykonova kritéria ¢i
referencni ramce, podle kterych by ucitelé mohli byt posuzovani. Spravedlivy a efektivni
systém hodnoceni ucitelll musi vychazet ze standardt ucitelské profese, protoze je tfeba
mit spoleény ramec, ktery by popisoval, co to je kvalitni vyuka. Neexistence tohoto
ramce oslabuje schopnost feditelii $kol efektivné hodnotit ucitele tak, jak vyzaduji
pracovnépravni piedpisy. Nicmén¢ tvorba ucitelskych standardd a nového kariérniho fadu
pro ucitele se planuje.
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Vyznam dal§iho vzdélavani ucitelii je sice formdlné uzndvan,
avSak vazba mezi dalSim vzdélavanim a hodnocenim uditeli

vev s

by mohla byt silnéjsi

Pokud mé hodnoceni uciteltl vést ke zkvalitiiovani jejich prace, je dulezité, aby na
zpétnou vazbu navazovalo odpovidajici dal§i vzde€lavani. Vyznam dalSiho odborného
vzdélavani uditeld je v Ceské republice zmifiovan v pravnich dokumentech. Zakon
¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich, uklada ucitelim povinnost dal$iho
vzdélavani a zakotvuje, ze ucitel ma kazdorocné narok na 12 dni volna pro ucely
odborného rozvoje. Zda se vsak, ze toto ustanoveni neni ucelené a chybi zde systematické
propojeni s hodnocenim ucitelll. Bez jasné vazby na moznosti odborného rozvoje budou
mit procesy hodnoceni na kvalitu prace uciteld jen pomérné¢ maly vliv. O absolvovani
dalsiho odborného vzdélavani rozhoduji ptevazné sami ucitelé bez systematické vazby na
potieby rozvoje skoly. Reditelé §kol, se kterymi ¢lenové tymu hodnotitelti hovotili, méli
jen vyjimecné piehled o tom, jakych aktivit se jejich ucitelé v ramci dal§iho vzdélavani
Ucastni, a zdalo se, ze strategické planovani profesniho rozvoje probihd jen v omezené
mite. Ziskané informace pfili§ nenaznacovaly, Ze by $koly planovaly vzdélavaci aktivity
S dirazem na to, ze Skola je spolecenstvim lidi, ktefi se vzdélavaji s urCitym spolecnym
cilem.

Chybi transparentni vazba mezi hodnocenim ucitelii a jejich
odmériovanim

Soucasna praxe, kdy feditelé ¢eskych skol pfidéluji ucitelim nenarokové slozky mzdy
ve vazbé na vysledky hodnoceni jejich prace, ma své potencialni vyhody. Umoziuje
fediteliim odpovidajicim zptisobem planovat, podnécovat profesni rozvoj uciteldi, vhodné
je odménovat, motivovat a usilovat o jejich udrzeni. Jsou zde vSak urcité naznaky, ze
souCasny systém vykonnostné podminénych nenarokovych slozek mzdy tyto funkce
neplni, a to zejména proto, Ze zpusob jejich pfidélovani neni dostateCné transparentni.
Rada uéitel, se kterymi ¢lenové tymu hovotili, naznagila, Ze vztah mezi kvalitou prace
a platem neni transparentni. Ucitelé ¢asto nevédi, jak je uréovana vyse jejich platu a zda
zavisi na vysledcich hospitace nebo na jinych aspektech jejich prace. Hlavnim diivodem
nedostatecné transparentnosti je absence jasného ramce pro hodnoceni prace ucitelti.

Funguje externi hodnoceni $kol, jeho diiraz na zlepSovaini
Skol je vSak omezeny

Ceska republika se jednoznaéné hlasi k zajistovani odpovédnosti ve vzdélavacim
systému prostfednictvim pravidelného cyklu externiho hodnoceni $kol, které provadi
Ceska skolni inspekce (CSI). CSI je vazenou instituci a Skoly, obecni a krajské ufady
ocefiuji skuteCnost, ze maji pravidelné k dispozici inspekéni zpravy k jednotlivym
Skolam. Externi hodnoceni je obecné vitdno a povazovano za podpurné pii zjiStovani
ur€itych druhti probléml na strané Skol a dalSich aktérd a pfi zajiStovani piehledu
0 systému na narodni Grovni podle zvolenych konkrétnich kritérii. Jednou z vyzev je
skute¢nost, 7¢ externi hodnoceni provadéné CSI je prevazné hodnocenim dodrzovani
pravnich nalezitosti, pfipadné zpusobu, jakymi je napliovan Skolni vzdélavaci program,
a ovéfovanim, jak tento program odpovida pfisluSnému rdmcovému programu.
Zajistovani odpovédnosti se tak spiSe soustfed’uje na dodrzovani zakonnych norem nez
na podporu Skolam v procesu zlepSovani. Radi se pouze ,,slab§im™ §kolam, které jsou
identifikovany na zékladé toho, Ze nespliiuji zdkonem dané minimalni standardy. Neni
kladen dostatecny diraz na strategie zamefené na podporu zlepSovani kvality vyuky
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a uceni a dosahovani lepsich vysledkt zakli véetné zlepSovani prace a vysledkl téch skol,
které to nejvice potiebuji.

Model externiho hodnoceni vykazuje celou Fadu znaki
nejlepsi praxe, jsou zde viak stile nékterd omezeni

Proces externiho hodnoceni, které provadi CSI, je dobie strukturovany
a systematicky. Kazd4 faze procesu je srozumitelnd a jednotlivé prvky na sebe logicky
navazuji. V modelu se pocita s tim, zZe je dulezité jednoznacné¢ sdélovat kritéria, na jejichz
zaklad¢ je hodnoceni formulovano. Pro ucely externiho hodnoceni je kazdorocné
zpracovavan soubor vefejné dostupnych kritérii. Dobie je zakotven 1 princip
transparentnosti pfi zvetejiiovani vysledki inspekce a pfi reakcich na podnéty
zainteresovanych aktérti (je zajisténo, ze inspekci mohou iniciovat rodice, pokud jsou
néjakym zptusobem znepokojeni). Externi hodnoceni je koncipovano tak, aby vychazelo
z dostupnych dat. Inspekéni tym miize pii inspekei vyuzivat dat Ustavu pro informace ve
vzdélavani, ktera podporuji efektivitu, protoze tymu umoziuji, aby se soustfedil na
klicové otazky, a mohou pomoci pii porovnavani koneénych vystupd s referen¢nimi
urovnémi a jejich zasazovani do kontextu. Jednou z hlavnich soucasti shromazd’ovani
informaci je i zajiStovani a analyza dokumentace a béhem inspekce jsou také vedeny
rozhovory s vybranymi aktéry. Soucasny pfistup k externimu hodnoceni Skol vsak
s sebou nese urcité vyzvy. Je obtizné zohlednit socioekonomicky kontext Skoly, protoze
Skolsky zakon toto nevyzaduje a nejsou k dispozici narodni data, kterd by to umoznovala.
Podle vSeho také neni kladen dostatecny diraz na pedagogické aspekty, zejména na
rozpoznani hlavnich znakt efektivni ¢i vysoce kvalitni vyuky na zakladé¢ dat
Z mezinarodnich studii a vyzkumd. Navic kritéria, se kterymi CSI pii externim hodnoceni
pracuje, nejsou dostatecné stabilni, aby mohlo byt zajiSténo porovnani vysledkt ve vSech
oblastech v jednotlivych letech.

Nové se zduraziuje vlastni hodnoceni skol, které by mélo byt
dale posileno

Nové kladeny diraz na podporu vlastniho hodnoceni Skol mtze potencidlné vést
Skoly a jejich feditele k tomu, Ze se budou vice zamétovat na zkvalithovani své ¢innosti
aplanovani dalstho rozvoje. Spolu s externim hodnocenim Ceské 8kolni inspekce
a pravidelnym zvefejiiovanim inspekénich zprav tvoti vlastni hodnoceni na institucionalni
urovni systém, ktery je vyvazenéj$i nez systém, ktery spoléha pouze na externi
hodnoceni. Zavedeni autoevaluace jednoznatné souvisi se zamérem Ceské republiky
podnécovat flexibilitu a vétSi autonomii na urovni Skoly. Posilovanim schopnosti
sebereflexe u $kol se podpofi interni postupy zajistovani kvality a usnadni se udrzovani
kvality v celém systému. Sebehodnoceni $kol je viak zatim v po&atedni fazi. Skoly maji
zatim pouze malé povédomi o tom, jaky pfinos vlastni hodnoceni ma a mélo by mit pro
zkvalitiiovani jejich prace, a zatim nejsou k dispozici zadné vyjasnéné autoevaluacni
modely. Zda se, ze pracovnici $kol i jejich feditelé maji omezené schopnosti potiebné
k provadéni vlastniho hodnoceni a samotné vlastni hodnoceni podle vSeho vede pouze
k malym zménam Skolni praxe. I pfesto, Ze se autoevaluace v urcité formé vyskytuje, jeji
disledné uplatiiovani a vyuzivani jejich vysledkl v praxi je stale v pocatcich. Dostate¢né
vyuzivan neni ani dal$i z potencialnich pfinostt vlastniho hodnoceni, ktery spociva
Vv zapojeni rodict do ¢innosti Skoly.
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P¥i hodnoceni kol je zditraziiovano jejich vedeni, iloha
Feditelii Skol v§ak neni plné docenéna a jejich hodnoceni je
omezené

Jednoznacné prevlada nazor, ze proces vlastniho hodnoceni zavisi ve velmi vysoké
mife na schopnosti feditele Skoly podpofit zapojeni pracovnikii, mobilizovat zdroje
a zajistovat odpovidajici vzdélavani a podporu. Soucasny piistup inspekce jen podtrhuje
vyznam tohoto typu vedeni $kol. Reditelé $kol hraji b&hem inspekce vyznamnou roli,
maji pifimou odpovédnost za pribéh vlastniho hodnoceni i externiho hodnoceni a je
predev§im na nich, aby zajistili, Ze se s vysledky a doporucenimi inspekce bude dale
pracovat. Pfesto vSak jen v malé mife pozorujeme kulturu pedagogického vedeni (na
rozdil od administrativniho ¢i manazerského ptistupu). I kdyz ma feditel skoly v systému
klicovou roli a znacnou odpovédnost, tato skute¢nost se zatim nepromitla do odpovida-
jiciho kariérniho fadu. Ptiprava na vykonavani funkce feditele skoly je omezena a feditelé
nejsou dostateéné uznavani ani odménovani. CSI usiluje o hodnoceni uréitych prvki ve
vedeni a fizeni Skol, jde vSak vétSinou o dodrzovani piedpisii a jen malo pozornosti je
vénovano schopnostem feditele smérovat pedagogicky proces ¢i potiebam jeho profes-
niho rozvoje. Ziizovatelé teditele Skol povétSinou nehodnoti, vyjimkou je posuzovani
finan¢nich aspekti fizeni rozpoctu. Neexistuje vazba mezi hodnocenim feditelti Skol
a udaji o vysledcich zaka ¢i kvalitou vyuky a uceni.

Malo se zduraziiuje hodnoceni vidélavaciho systému

Tym hodnotiteltt ziskal dojem, ze z koncepéniho pohledu je zatim vénovana jen
omezend pozornost hodnoceni vzdélavaciho systému jako celku a ze k tomuto hodnoceni
chybi komplexni strategicky pfistup. Skolsky zékon zroku 2004 odpovédnost za
hodnoceni systému sice vymezuje, jiz ale nedefinuje, jaké by toto hodnoceni mélo mit
cile a ¢eho by mélo dosahnout. V soucasné chvili se pii hodnoceni systému povétSinou
cerpa z hodnoceni S$kol, které je doplnéno souborem ukazateli charakterizujicich
vzdélavaci systém. Prestoze je vénovana pozornost zpracovavani dlouhodobych zaméri
a tvorb¢ ukazatelt, které by posuzovaly, jak jsou tyto zaméry naplnovany, lze fici, Ze tyto
koncepcni cile jsou izce zamétené a nezachycuji dostatecné cile vzdélavani na trovni
zak.

Existuje ramec pro ukazatele charakterizujici vzdélavaci
systém. Na systémové urovni vSak chybi nékteré klicové
informace

Tvirci vzdelavaci politiky maji k dispozici ramec ukazatelt charakterizujicich
vzdélavaci systém, ktery jim pomaha analyzovat stav vzdélavaciho systému, monitorovat
trendy v Case, porovnavat kraje a poskytovat informace Siroké vefejnosti. Tento ramec
zahrnuje Ctyii hlavni slozky: zaci, ucitelé, Skoly a financovéani. Chybi vSak néktera
kli¢ova data. Napiiklad nejsou k dispozici tidaje o socioekonomickém zazemi zakd. Dale
chybi informace o hodnoceni na urovni jednotlivych zaki, nejsou k dispozici kompletni
udaje o ucitelich zahrnujici naptiklad informace o jejich kvalifikaci a aktivitach v ramci
profesniho rozvoje, existuji pouze omezené informace o podminkach, ve kterych probiha
vyuka a uceni.
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Uéast na mezindrodnich studiich je pFinosnd, chybi viak
Ndrodni data o vykonech Zdkii

Mezinarodni studie i navzdory tomu, Ze nejsou dostate¢né v souladu se vzdélavacimi
cili v Ceské republice, poskytuji jedineéné informace o vzdélavani zikd v této zemi.
Ucast na mezinarodnich Setfenich zaji$tuje moznost porovnavat vykonnost vzdélavaciho
systému s referencnimi Grovnémi a zdrovenl umoziluje monitorovat vyvoj v Case —
napiiklad prostiednictvim informaci o trendech, které poskytuje PISA od roku 2000.
Nérodni systém monitorovani Skolniho vzdélavani je vSak znacné oslaben v disledku
absence narodnich dat o vysledcich zaki. To znamend, Zze nejsou k dispozici zadné
informace o vystupech vzdélavani, které by bylo mozné porovnavat v ramci skol, kraji
a z casoveho hlediska.

Informace na uirovni systému nejsou plné vyuzivany

Tym hodnotiteli dospél k nazoru, Ze nejsou pln€ vyuzivana systémova data pro ucely
analyz, jejichz vystupy by bylo mozné vyuzit pti tvorbé vzdélavaci politiky. Podle vSeho
chybi komplexni statisticka analyza vysledk zaki, napiiklad posouzeni faktord, které
ovlivituji prospéch zakl, ¢i studie o tom, jaky dopad mé na vysledky zadka jeho
socioekonomické zazemi. Jen omezenym zplsobem se vyuZivaji systémova data pii
fizeni Skol, chybi uceleny informacni systém, ktery by mohly vyuzivat resortni organi-
zace, a jen omezené dochazi k systematickému sdileni dat mezi Skolami.

Doporuceni pro tvorbu politiky

Lepsi formulace cilii vzdélavani

Ma-li byt hodnoceni efektivni ve smyslu zlepSovani kvality vramci celého
vzdélavaciho systému, je nezbytné, aby vSichni aktéfi ve Skolstvi méli jasnou predstavu
0 tom, jaké jsou narodni cile vzd€lavani. To vyzaduje vymezovani cilt v souladu s Sir§imi
spoleCenskymi a hospodarskymi zaméry, véetn€ prosazovani rovnosti a vynikajicich
vysledki a formulace celkového G¢elu vzde€lavani obcand. V tomto ohledu by mohly byt
cile vzdélavaciho systému v Ceské republice konkrétngjsi. Dlouhodoby zamér by mohl
napiiklad obsahovat cile v podobé zkvalitnéni vystupti vzdélavani, pficemz by se
zohlednovala urovenn vysledkii i spravedlnost systému. Kromé& toho je tieba mit
k dispozici jasnéjsi orienta¢ni body z hlediska ocekavanych urovni vykonu zakd. Je
dilezité, aby kurikulum bylo i nadale oteviené a davalo tak prostor ucitelim pro vlastni
odborny tisudek. Na druhé stran¢ jsou zde rezervy, pokud jde o vétsi konkretizaci cilt
uceni. Narodni cile v podobé kompetenci, které vymezuji ramcové vzdelavaci programy,
lze dale specifikovat a rozsifit o jasné informace o tom, co se od Zaka v prub&hu jeho
uceni oc¢ekava, a o kritéria hodnoceni v jednotlivych predmétech. Toto rozsifeni by mohlo
mit podobu narodnich standardi, ve kterych by bylo stanoveno, co je dostacujici, dobra
a vynikajici prace v riznych predmétovych oblastech v jednotlivych fazich vzdélavani.

Vytvoreni uceleného ramce pro hodnoceni

Potencialu hodnoceni nelze plné€ vyuzit, dokud nebude existovat plné¢ integrovany
ramec hodnoceni, ktery bude vniman jako logicky provazany celek. Dilezitym
pocateCnim krokem je vypracovani strategického planu nebo rdmcového dokumentu,
ktery bude obsahovat koncepci uceleného systému hodnoceni a formulovat, jakym
zptsobem budou jeho jednotlivé slozky vzajemné propojeny. Do pfipravy tohoto planu
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by mély byt zapojeny rizné urovné fizeni vzdélavani v obcich a krajich tak, aby byla
jasn¢ stanovena jejich odpovédnost a role. V prvni fadé by mélo jit o vytvofeni
spole¢ného referenéniho ramce pro hodnoceni vzdélavani v zemi sjednim zakladnim
cilem, kterym by bylo zakotveni hodnoceni jako stalé a nezbytné soucasti profesionality
vSech aktéri ve vzdelavacim systému. Strategicky plan by mél obsahovat jasné
zdGvodnéni, pro¢ se hodnoceni provadi, a piesvédCivé formulovat, jak je sladéno
S riznymi prvky programu reformy vzdélavani. Dale by mél plan popisovat, jak bude
kazda slozka systému hodnoceni produkovat vystupy, které budou vyuzitelné pii
zlepSovani praxe ve tfidach a skolach. V planu by mély byt obsazeny i strategie zaméiené
na posilovani nékterych slozek hodnoticiho systému a na podporu jejich provazanosti.

Budovani kapacit v oblasti hodnoceni v celém Skolském
systemu

Jakmile se za¢ne vytvaret ramec pro hodnoceni a postupné bude nabyvat ucelenou
podobu, jednou z priorit vzdélavaci politiky bude konsolidace snah o zlepSeni kapacit
v oblasti hodnoceni. Vzhledem ktomu, Ze &esky vzdélavaci systém je znaéné
decentralizovany a ve schopnostech hodnoceni spoléha na rizné aktéry, je dulezité, aby
budovani kapacit probihalo v souladu s riznymi potfebami ziizovateli §kol (kraji a obci),
reditelit kol a ucitelt. Jednou z priorit je budovani kompetenci k hodnoceni na strané
ziizovateld, tj. na krajské a obecni Urovni. Je tfeba zpracovat profil kompetenci pro
pracovniky obecnich a krajskych tradd. Dale je tieba posilit dovednosti fediteli $kol
v oblasti pedagogického vedeni, protoZe jejich ¢innost je Ceské republice stale tradiénd
zaméfena spise na administrativni tkony. Ucitelé by méli tézit z nejriiznéjsich pfilezitosti
k profesnimu rozvoji, diky nimz by rozvijeli své dovednosti v oblasti formativniho
hodnoceni a s ohledem na cile obsazené v RVP by zlepsSovali jak své schopnosti hodnotit,
tak shromazd’ovat a analyzovat informace za ucelem zkvalitiiovani vlastni prace. Dalsi
oblasti je budovani kapacit na tirovni systému (véetn¢ krajské a obecni tirovn¢), které by
umoznily efektivni vyuzivani vysledkti hodnoceni. Do této oblasti patii kapacita provadét
analyzy za ucelem planovani vzdélavani a tvorby vzdélavaci politiky. A konecné je tfeba
vyrazné investovat do rozvijeni odbornych kompetenci nutnych pro tvorbu standardizo-
vanych testl, které zahrnuji i oblasti jako méteni vysledki vzdélavani a vyvoj testl.

Vytvoieni vzdélavacich standardii, které by pokryvaly celou
SiFi  vzdélavacich cili, a to pred vytvoienim ndrodnich
standardizovanych testit

Je tfeba mit jasnd, extern¢ dana vychodiska z hlediska o¢ekavanych vysledka zakt na
riznych tUrovnich vzdélavani. UCcitelim je nutno ponechat dostateCny prostor pro
rozhodovani na zakladé vlastni odbornosti, na druh¢ strané museji mit jasné informace
0 tom, jaké vystupy vzdélavani jsou povazovany za dulezité. Pro ucitele by byly pfinosem
vzdélavaci standardy, které by konkrétnéji popisovaly, co maji zaci znat a jaké
dovednosti maji mit v riznych fazich vzdélavaciho procesu. Plo§né testy by nemély byt
nastrojem k tvorbé standardd, protoze tento postup by vytvoril nevhodny precedens.
Nejprve by mély byt vytvoreny kvalitni standardy (a souvisejici podptrné zdroje jako
popisy pokroku v uceni a hodnotici tlohy), které by pokryvaly celou $ifi a hloubku
kurikula a podle kterych by se ucitelé orientovali pfi praci ve tfid€, pti hodnoceni podle
pozadavka kurikula a pii poskytovani informaci zdkiim a rodic¢tm. Jinymi slovy, pokud
budou vytvoreny testy, mély by byt posléze sladény s t€émito standardy, nikoliv aby testy
urCovaly standardy.
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Zmirnéni neZadouciho dopadu narodnich standardizovanych
testii

Pted realizaci plosnych testli by mélo ministerstvo vice zvazovat, jakym tcelim maji
slouzit, a divody pro jejich zavedeni presvéd¢ivé formulovat. Soucasné by mélo peclive
navrhnout vhodny zpisob méfeni, ktery bude optimalizovat pozitivni vliv testd na proces
uceni a minimalizovat jejich negativni dopady. Pokud budou testy spustény, mélo by jim
predchézet pilotni odzkouseni, aby bylo mozné posoudit jejich dopady jesté pied plosSnym
zavedenim. Plo$né standardizované testy (i maturitni zkousky) by mély slouzit jako
rozumny a spolehlivy nastroj, ktery by posuzoval celou §ifi vzdélavacich cilt v kurikulu,
a ucitelé, Skoly a resortni organizace by méli jejich vysledky nalezit€¢ vyuzivat
k zamyslenym Ucelim. Mohla by byt vytvofena nezavisla pracovni skupina zastupct
riznych sektorti a organizaci, které se angazuji v oblasti vzdélavani. Jejim ukolem by
bylo vést dalsi diskuse o plosnych testech, monitorovat jejich implementaci a provadét
hodnocenti jejich dopadu. Skutecnost, Ze testy mohou mit zavazné dopady, nepochybné
ovlivni postupy ucitell (pfipadné i statnich organt).

Posileni role formativniho hodnoceni Zakii

Ustiednim bodem snah o zlepSovani vysledki zakd v Ceské republice by mélo byt
zvySeni miry védomého uplatiiovani hodnoceni, které podporuje uceni, tj. hodnoceni,
které prubézné sleduje, jak se Zzaci u¢i, a umoznuje planovat, jak dal ve vzdelavani
postupovat. Ceska republika potiebuje vyvinout vétsi Gisili o zlepseni vysledki zdkd spise
prostiednictvim formativniho hodnoceni, které zakiim zprostfedkovava informaci o tom,
jak se 1épe ucit, nez pouze prostiednictvim sumativniho hodnoceni, které vysledky uceni
zaznamend a vykaze. Ma-li byt formativni hodnoceni ucinné, je tieba, aby si ucitelé
osvojovali dovednosti, které jim umozni zjistit, jak zaci u¢ivu rozuméji, poskytovat jim
zpétnou vazbu, upravovat vyukové postupy podle jejich potieb a pomahat jim, aby se
naucili, jak se maji ucit. Strategie zaméfené na zvySeni dopadu formativniho hodnoceni
by mohly zahrnovat vétsi diraz na bezprostfedni interakci mezi ucitelem a zakem ve
tiidé, rozvijeni vyzkumem podloZenych technik formativniho hodnoceni u uciteld a na
posilovani jejich schopnosti reagovat na zjisténé konkrétni vzdélavaci potreby.

Zavedeni procesit moderace za ucelem zajisténi konzistence
sumativniho hodnoceni Zdkii

Jednou z priorit by mélo byt zavedeni procesti moderace v ramci $kol a mezi Skolami,
aby se zvysila mira spolehlivosti hodnoceni, které provadéji ucitelé. Cilem je zajistit, aby
se zpusoby, jak ucitelé hodnoti a znamkuji zéky, tolik nertiznily a zvysila se tudiz
spravedInost v této oblasti. Souc¢asné by mély byt vytvoteny narodni metodické pokyny
pro hodnoceni podle vzdélavacich cilii. Ucitelé potfebuji mit k dispozici ukazky prace
zakl, které by ilustrovaly vykony odpovidajici jednotlivym tUrovnim ¢i znamkém,
referen¢ni kritéria ¢i znaky pozadovaného vykonu, volitelné hodnotici Glohy a testy. Tyto
zalezitosti je obzvlast’ dalezité Fesit v souvislosti s jednotnou ¢asti maturitni zkousky,
pokud ma byt maturita v celé zemi srovnatelna, spravedliva a davéryhodna pro vefejnost.
Utast na vhodnych modera¢nich postupech je navic pfinosna i pro samotné ucitele, ktefi
si tak mohou podstatné rozsifit své odborné kompetence.
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Vytvoieni profesniho profilu nebo standardii ucitelské profese

Ceska republika by méla pokradovat v souasnych snahich o vytvofeni profesniho
profilu nebo standardti ucitelské profese. Standardy ucitele, tedy jednoznacny a strucny
prehled ¢i profil toho, co ma ucitel znat a jaké dovednosti mé mit, je zdkladnim prvkem
jakéhokoliv systému hodnoceni uciteltl, protoze poskytuje sdilenou predstavu o tom, co je
kvalitni vyuka, a spolehlivy zaklad, podle které¢ho lze posuzovat ucitelovy kompetence.
Standardy ucitelské profese by mély obsahovat méfitka kvality profesionalnich
pedagogickych postupi a mély by byt pouzivadny pii hodnoceni prace jednotlivych
uciteld. Mely by vychazet z aktivit a diskusi, které prob&hly v roce 2009, a zapadat do
kontextu obecnych cilti vzdélavani. Ze standardt uéitele by se mélo vychazet pii ur¢ovani
charakteru klicovych prvka uditelské profese, jako je naptiklad pocatecni vzdelavani
uciteld a jejich dalsi profesni rozvoj, kariérni fad a samoziejmé hodnoceni. Pii hodnoceni
uditeldl je tieba brat ohled i na podminky koly. Skoly musi reagovat na réizné potieby
a okolnosti podle situace v dané lokalité.

Posileni takového hodnoceni uciteli, jeho? uicelem je
zkvalitiiovani jejich prace

Tym hodnotitelit doporucuje, aby bylo posileno pravidelné¢ formativni hodnoceni
ucitell zamétené na jejich dalsi profesni rozvoj. To by probihalo oddélené od hodnoticich
procest, které jsou orientovany spiSe na vykazani stavu. Hodnoceni, které vede ke
zkvalitiiovani prace ucitelll, se obvykle daii v neohrozujicim prostiedi, kde je péstovana
kultura, Kk jejimz hlavnim znakiim patii vzajemné poskytovani a piijimani zpétné vazby,
jasn¢ stanovené individudlni i kolektivni cile, jednoduché hodnotici nastroje, podporujici
vedeni Skoly, prilezitosti k dalsimu profesnimu rozvoji a tizka vazba na vlastni hodnoceni
Skoly. Hlavnim smyslem tohoto hodnoceni by mélo byt neustalé zlepSovani vyucovaci
praxe. M¢lo by jit o interni proces hodnoceni, které by provadéli vedouci predmétovych
sekci, zkuSenéjsi ucitelé a feditelé a které by se soustfedilo na praci ucitele ve tiidé.
Hlavnim vystupem by byla zpétna vazba, jak si ucitel vedl a jak mize svym dilem pfispét
k rozvoji $koly. Tato zpétna vazba by byla podkladem pro zpracovani planu dal§iho
vzdélavani ucitele. Maji-li feditelé Skol provadét toto rozvijejici hodnoceni systematicky
a odpovidajicim zptsobem na viech $kolach v Ceské republice, pak je dilezité, aby
Ceska $kolni inspekce externé ovéfovala procesy hodnoceni uéitelt na urovni $koly
a podle potieby zajistila vyvozeni odpovédnosti feditele Skoly.

ZvadZeni moZnosti vytvorit systém certifikace ucitelit, podle
kterého by se iidil kariérovy postup

Pro ucitele a teditele skol by mohl byt pfinosny jasné€jsi kariérni tad, ktery by mél
celostatni platnost. K naplnéni této potieby by mohl pfispét systém pojaty jako
posloupnost kariérovych fazi ¢i jako kariérovy zebifi¢ek. Moznost postoupit do
jednotlivych klicovych fazi kariéry by mohla byt spojena s formalnim sumativnim
hodnocenim, které by dopliovalo pravidelné formativni hodnoceni. Jednotlivym fazim by
odpovidala uroven odbornosti, kterou by vymezovaly standardy ucitelské profese a ktera
by byla spojena s uritou vysi finan¢ni odmény. Tim by byla zajiSténa vazba mezi
vysledky hodnoceni uciteltl a kariérovym postupem, tedy i nepiimé vazba na uroven
platového ohodnoceni. Kariérovy postup ucitele by mohl byt zaloZen na systému
registrace Ci certifikace v klicovych bodech profesni drahy. Tento proces by mohl z vétsi
casti probihat ve skole a usmérnovalo by jej vedeni Skoly. Soucasn¢ by vsak bylo tieba
posilit externi prvek tohoto systému, kterym by bylo ovéfovani internich postupti ve
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Skolach a zajisStovani jejich konzistence v celostatnim méfitku. Hlavnim ucelem
hodnoceni ucitele v ramci registrace nebo certifikace by bylo poskytnout vefejnosti
zaruku, ze ucitel splituje pfislusné standardy, umoznit uciteli postup v kariéfe a smérovat
plan jeho dalsiho profesniho rozvoje.

Posileni externiho hodnoceni za ucelem zkvalitriovani Skol

Proces externiho hodnoceni, které provadi CSI, by se mél vice zaméfit na
zkvalitiovani prace Skol a odklonit se od soucasného modelu, ktery je postaven na
,dodrzovani predpisi. To by znamenalo, ze by CSI doporucovala kroky ke zlepsovani
vsem hodnocenym Skoldm a nesoustied’ovala by se pouze na ty, které vykazuji nizsi
uroven. Ramec pro hodnoceni $kol, jednotliva kritéria i otazky, na jejichz zakladé se
formuji Gsudky a voli metody hodnoceni, by mély byt jednoznacnéji zacileny na proces
vzdélavani a vyuky a na vztah mezi jeho kvalitou a vysledky zakt. Dalsi pfinos pro
hodnoceni §kol, které realizuje CSI, by vyplyval z intenzivngj§iho monitorovani vysledka
zakt za predpokladu, ze by byly k dispozici vhodné narodni udaje. Ptislusné analyzy by
mély zohlednovat socioekonomické a dal$i charakteristiky prostfedi, ve kterém Skoly
pusobi. Kromé¢ toho by mély posuzovat, jak Skoly fes$i otazky spravedlnosti. Tyto
informace by byly zvefejnény ve zpravach o jednotlivych Skolach a v souhrnnych
zpravach na narodni a regionalni trovni. CSI by méla poskytovat tidaje, které se vyslovné
tykaji vysledki prace skol v souvislosti s prospéchem znevyhodnénych Zaku a piislusniki
mensin (zejména romskych zaki), a predkladat doporuceni, jak situaci zlepsit. Soucasné
by bylo vhodné zajistit neménnost kritérii inspekce v ramci delSiho ¢asového horizontu
a Vv SirSim spektru hodnocenych oblasti. Tak by bylo mozné lépe porovnavat zmény
v systému v jednotlivych inspekénich cyklech, coz by pfisp€lo ke smysluplnéjsimu
posuzovani dopadu koncepénich zmén a zlepSeni na systémové urovni. Kroky, které
Skoly podnikaji v ndvaznosti na inspekci, by mély byt intenzivnéjsi a mély by mit uréitou
obecnou strukturu. VSechny Skoly by mély mit povinnost zpracovat plan, jak budou
zlepSovat svou ¢innost, bez ohledu na to, jak byla $kola hodnocena. Vyznam a davéry-
hodnost celého inspekéniho procesu by zvysil systém naslednych navstév, jejichz
charakter by se lisil podle ptivodni zpravy.

ZlepSeni propojeni mezi vlastnim hodnocenim a externim
hodnocenim a tim posileni profilu vlastniho hodnoceni

Tym hodnotiteld doporucuje zajistit lepsi synergii mezi externim a vlastnim
hodnocenim §kol, zejména pokud jde o sladéni posuzovanych aspektii. Je tieba zajistit,
aby kritéria, ktera se v obou procesech uplatiuji, byla dostatecné podobna, aby mohl byt
vytvoren jednotny jazyk, kterym by se hovofilo o prioritdich a hlavnich faktorech
podporuyjicich vysokou kvalitu vzdélavani a vyuky. Neni-li dostatecné jasné, co je
dilezité, umocnuji se zmatky a vlastni hodnoceni je degradovano na nastroj, ktery slouzi
inspekci, misto aby vytvaiel platformu pro diskuse na zakladé spolehlivych a srovna-
telnych dat.

ZlepSeni dovednosti ieditelii Skol v oblasti pedagogického
vedeni a posileni hodnoceni téchto dovednosti

Je tieba, aby feditelé Skol vénovali ve své praci vétSi pozornost pedagogickému
vedeni. Znamena to, Ze by se méli dale vzdé€lavat, aby posilili své vidci kompetence
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zejména v oblasti zkvalitiiovani ¢innosti Skoly a zlepSovani kvality vyuky a uceni. Od
teditelit Skol by se mélo ocekavat, ze budou monitorovat a posuzovat kvalitu vysledkt
zakt na svych Skolach ve srovnani s vysledky podobnych skol. Krom¢ toho by méli byt
podporovani v tom, aby se vice zamétovali na hodnoceni a podporu kvality vyuky a na
potieby dalsiho vzdélavani uciteld v souladu s potfebami a prioritami rozvoje S$koly.
Konecné je tfeba prepracovat celkovou koncepci hodnoceni feditell $kol ziizovateli ve
smyslu posileni role feditele Skoly jako viid¢i osobnosti pedagogického procesu.

Posileni sloZky hodnoceni systému v celkovém rdamci
hodnoceni

Je tieba posilit profil hodnoceni systému jako soucast hodnoticitho ramce. Prvni
prioritou je rozsifit pojeti hodnoceni na irovni systému, aby zahrnovalo Siroké spektrum
systémovych informaci, které zajistuji dobry piehled o tom, jak Zaci dosahuji cili
vzdélavani. Do tohoto spektra by mély patfit riizné soubory polozek, jako jsou naptiklad
obecné udaje o vysledcich zakl, demograficka, administrativni a kontextova data,
informacni systémy a vyzkumy a analyzy pro ucely planovani, ovliviiovani a tvorby
vzdélavaci politiky.

Ziskavani narodnich dat o vysledcich Zaku pro ucely
monitorovdni systému

Jednoznacnou prioritou hodnoceni systému v Ceské republice je vytvofeni metod
meteni vysledki vzdélavani zakd. Aktivity v této oblasti jiz byly zahdjeny v podobé
tvorby plosnych standardizovanych testt z ¢eského jazyka, ciziho jazyka a matematiky
pro zéky v 5. a 9. ro¢nikt zdkladni skoly. Jde o cenné snahy, jejichz prostiednictvim lze
potencialné zajistit plosnd data o vykonech zaki, kterd by byla srovnatelnd v ramci $kol,
kraji a z Casového hlediska. Tym hodnotitell podporuje tyto aktivity, ale vybizi ke
zvySené opatrnosti ve tiech konkrétnich oblastech. Za prvé standardizované testy musi
byt tzce propojeny s cili vzdélavani na tirovni zakl. Za druhé je tfeba vést v patrnosti, Ze
plosné testy mohou ze své podstaty zméfit jen malou ¢ast vysledkd uceni. Za tieti ¢lenové
tymu hodnotitelti se domnivaji, ze plo$né testy by mély byt v této fazi koncipovany pro
dvoji ucel: jednak poskytnout mocny pedagogicky nastroj ucitelim v testovatelnych
oblastech ramcovych vzdélavacich programt, jednak monitorovat vykony zakd na
celostatni tirovni a umoznit tak krajim a obcim sledovani vysledkli svych $kol podle
ziskanych dat. Za ucelem zajisténi spolehlivych metod méfeni vykoni zakl napfic¢ SirSimi
vzdélavacimi oblastmi by mohla Ceska republika také zvazit zavedeni vybérovych
narodnich monitorovacich Setfeni.

Stanoveni priorit pri napliiovani potireby informaci za ucelem
ndrodniho monitorovani

Bezprostiedni prioritou na cesté k zajisténi informaci, které umozni odpovidajicim
zptisobem monitorovat vysledky zakt v ¢eském vzdélavacim systému, je posilit ziskavani
informaci o socioekonomickém prostiedi zaka véetné dosazeného vzdélani, povolani a
pfijmu rodict, pfistéhovaleckém ¢i mensinovém statusu a specialnich pottebach. Pokud
jde o sbér dat ze skol, situaci by znacné zlepSil posun smérem k datim na urovni
jednotlivého zdka. Kromé toho je tfeba intenzivné€ji monitorovat vykony zakd podle
konkrétnich skupin (napf. podle pohlavi, socioekonomického ¢i piist¢hovaleckého
zazemi nebo mensinového statusu) a analyzovat tyto vykony v jednotlivych regionech.
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Kone¢n¢ je tfeba do monitorovaciho systému na narodni Urovni zaclenit i nazory
zainteresovanych aktérti na podminky, ve kterych probiha vyuka a uceni.

Optimalizace vykazovani a vyuZivani systémovych dat

Objem existujicich informaci o Skolach a vykonnosti systému nabizi fadu piilezitosti
k zapojeni ptislusnych aktérti do aktivit na podporu zlepSovani situace ve vSech oblastech
Skolského systému. I kdyz je v soucasné dobé ze Skol shromazd’ovano velké mnozstvi dat
a brzy budou k dispozici srovnatelné vysledky zaku, pokud jde o analyzovani a intenzitu
vyuzivani té€chto informaci k monitorovani a zlepSovani systému, jsou zde urcité rezervy.
K oblastem, které 1ze posilit, patii i analyza dat pro tcely planovani vzdélavani a tvorby
vzdélavaci politiky, zpétnd vazba pro ucely monitorovani na mistni Grovni, integrace
dostupnych dat a jejich zpfistupnéni pro klicové resortni organizace a usnadnéni sdileni
informaci mezi $kolami.

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Piiloha A: Zprava OECD o hodnoticich ramcich pro zlepSovani vysledki $kol

Souhrnna Zprava OECD o hodnoticich ramcich pro zlepsovani vysledkl $kol je zpracovana jako
reakce na velky zajem o problematiku hodnoceni, ktery se objevuje na narodnich i mezinarodnich
urovnich. Zprava obsahuje popis ndvrhu, zavddéni a vyuZzivani hodnoticich postupti v jednotlivych
zemich, silné a slabé stranky rdznych postupii a zahrnuje i doporuceni, jak situaci zlepSit. Zprava
zohlednuje rtizné komponenty hodnoticich ramct, které jednotlivé zemé pouzivaji S cilem zlepsit
vysledky vzdélavani zakid. Tyto ramce zahrnuji hodnoceni na trovni zaki, uciteli a $kol 1 hodnoceni
systému. Zprava se zaméfuje na primarni a sekundarni vzdélavani."

Zakladnim Gcelem je zjistit, jak mohou byt hodnotici systémy vyuzity pro zvySovani kvality, rovnosti
at&innosti kolniho vzdé&lavani.? Viudypiitomna rozhodujici otazka zni: ,Jak se mohou strategie
hodnoceni efektivngji podilet na zlepSovani vysledkd zakd v primarnim a sekundarni vzdélavani?*
Zprava se dale soustfed’uje na pét klicovych témat, kterd je tfeba analyzovat: (i) navrh systémového
ramce pro postupy hodnoceni, (ii) zajisténi efektivnosti hodnoticich postupti, (iii) vyvoj kompetenci pro
hodnoceni a pro vyuziti zpétné vazby, (iv) nejlepsi vyuziti vysledkli hodnoceni, (v) zavedeni strategii pro
hodnoceni.

Do zpravy se aktivné zapojilo dvacet tfi zemi. Tyto zemé piredstavuji Siroky ekonomicky a socialni
zabér a ilustruji velmi rozdilné postupy pouzivané pro hodnoceni ve skolskych systémech. Tento pfistup
umoziuje srovnavaci pohled na strategicky kliova témata. Tyto zem¢ piipravuji podkladové zpravy
(background report) podle standardniho navodu. Jednotlivé zemé si rovnéz mohou zvolit vypracovani
detailni zpravy, kterou zpracuje tym slozeny ze ¢lenii sekretariatu OECD a externich odbornikti. Dvanéact
zemi OECD si zvolilo pravé zpracovani takové velmi podrobné zpravy o své zemi. Zavére¢na
komparativni Ssouhrnna zprava OECD, kterd pfinese souhrn vysledkd ze vSech zemi, bude dokoncena
v roce 2012.

Projekt probiha pod dozorem skupiny narodnich odbornikli na hodnoceni, ktera byla ustanovena jako
pomocny orgén Vyboru pro vzdélavaci politiku OECD. Tato skupina poskytovala metodické vedeni,
vypracovala Casovy plan a zasady pro vypracovani zpravy. Dalsi podrobnosti jsou dostupné na webovych
strankach vénovanych zpravé: www.oecd.org/edu/evaluationpolicy.

Poznamky

1. Zprava nezahrnuje predskolni vzdélavani a péci a vzdélavani v uciovském skolstvi.

2. Ugel a rozsah projektu je podrobné popsan v dokumentu OECD s nazvem ,,OECD Reviews on
Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes: Design and
Implementation Plan for the Review®, ktery je k dispozici na strankach projektu www.oecd.org/
edu/evaluationpolicy.


http://www.oecd.org/edu/evaluationpolicy
http://www.oecd.org/%20edu/
http://www.oecd.org/%20edu/
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Priloha B: Program navstévy

Utery 29. bi‘ezna, Praha

10:15-11:15  Oddéleni pro predskolni, zakladni a zakladni umélecké vzdelavani

14:00—15:30  Centrum pro zjistovani vysledkt ve vzdélavani (CERMAT)

Stireda 30. bi‘ezna, Praha

11:15-12:15 Narodni ustav odborného vzdélavani

14:15-15:00  Vyzkumny ustav pedagogicky

16:15-17:00  Asociace soukromych skol

Ctvrtek, 31. bi‘ezna, Praha

10:30 - 11:00  Odbor skolstvi me&stského tradu mésta Stiedokluky
Starosta Stiedokluk

(11:30-12:30  Zastupei podnikatelské a obchodni sfery
12:45—-14:45  Navstéva skoly: Gymnazium Arabska 682/14, Praha 6
Vedeni skoly
Setkani se skupinou ucitelti
Setkani se skupinou zaki

ZPRAVY OECD O HODNOCENI VZDELAVANI - CESKA REPUBLIKA 20120 OECD 2012
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Patek, 1. dubna, Ostrava

Navstéva skoly: zakladni Skola specialni, Marianské Hory, Karasova 6
. . Vedeni skoly
1O00=2230 | @ v e skupinou ugitelf
Setkani se skupinou zaki

Navstéva skoly: ZS Setikova 33
13:30— 15:45  cdeni Skoly

Setkani se skupinou ucitelti

Setkani se skupinou zaki
Nedéle 3. dubna, Praha

Pondéli 4. dubna, Praha a Liberec

109:20-10:20  Navitéva krajského centra pro dalsi vzdélavani ueitetla
10:30 - 12:45 Navstéva skoly: Obchodni akademie, Saménkova 500
Vedeni skoly
Setkani se skupinou ucitelt
Setkani se skupinou zaki

16:00-17:00  Setkani s pedagogy vzdélavajici ucitele )
Jan Korda, predseda Asociace profese ucitelstvi CR; Jana Olchavova, vedouci metodicka
HYL; Ondfej Hausenblas, PF UK; Dana Mandikova, MFF UK;

Utery 5. dubna, Praha

12:00 — 13:00 Setkani s naméstkem ministra Skolstvi
Ladislav Némec

14:45-15:30  Asociace nevladnich organizaci ve vzdélavani
Ctenim a psanim ke kritickému mygleni
Spolecnost pro mozkove kompatibilni vzdélavani
Pratelé angazovaného uceni
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Priloha C: SloZeni hodnoticiho tymu

Docentka Alison Gilmore je koordinujici feditelkou katedry hodnoceni vzdélavani a vyzkumu na
Université Otago. Pani Gilmore ma za sebou dlouhou kariéru na poli hodnoceni ve vzdélavani, a to jako
vyzkumna pracovnice i jako vysokoskolska pedagozka. V soucasnosti vede projekt Narodniho monito-
ringu ve vzdélavani na Novém Zélandu, ktery sleduje vysledky a pokrok zaka napti¢ kurikuly. Je pted-
sedkyni novozélandské Akademie pro hodnoceni a fidici editorkou ¢asopisu Assessment Matters. Je
¢lenkou Konsorcia mezinarodniho vyzkumu hodnoceni ve tfidach se specialnim vyzkumnym zamétenim
na vyvoj schopnosti ucitele hodnotit vzdélavani zaka.

Deborah Nusche je némecké narodnosti. Pracuje jako strategicka analyti¢ka na feditelstvi OECD
pro vzdélavani. V soucasné dobé pracuje na souhrnné zpravé OECD o hodnoticich ramcich pro zlep-
Sovani vysledki Skol. Pfedtim zastavala v OECD pozici pracovnice na tematickych zpravach
0 vzdélavani migrantli a podilela se na studii o zlepSovani vedeni Skol. Vede navstévy do jednotlivych
zemi zacilené na vzdélavani migrantl a tiCastnila se studie o vedeni Skol v n¢kolika zemich. Je také
spoluautorkou zprav OECD ZuZzujici se prostor pro déti imigrantd ve Skolach (2010) a ZlepSovani vedeni
Skoly (2008). Pracovala i pro UNESCO a Svétovou banku, ma magistersky titul v oboru zahrani¢ni
vztahy ze Sciences Po (Institut politickych véd) v Pafizi.

Pamela Sammons je profesorkou pedagogiky na Pedagogické fakulté Oxfordské university a vy-
zkumnou pracovnici na Jesus College v Oxfordu. Piedtim byla profesorkou na Pedagogické université
v Nottinghamu (2004-2009). Stravila 11 let na Institutu pro vzdélavani pfi Londynské université (1993—
2004), kde byla profesorkou pedagogiky a koordinujici feditelkou Mezinarodniho centra pro efektivnost
a zlepSovani Skol. Podili se na pedagogickém vyzkumu jiz tficet let, specializuje se na efektivitu
a zlepSovani skol, predskolni vyuku a rovnost ve vzdélavani. Poskytuje poradenstvi v oblasti inspekce,
ucitelské a Skolské efektivity, v oblasti fizeni a zlepSovani Skoly, a to pro fadu agentur ze Skotska
a Severniho Irska a pro Narodni vzd&lavaci agenturu ve Svédsku.

Paulo Santiago, je portugalské narodnosti, je pfednim analytikem na feditelstvi OECD pro vzdéla-
vani, kde je od roku 2000. V soucasné dob¢ je koordinatorem Souhrnné zpravy OECD o hodnoticich
ramcich pro zlepsovani vysledkti Skol. Dfive mél odpoveédnost za dvé mezinarodni zpravy, Setfeni se
ucastnilo vzdy vice nez dvacet zemi: zprava o vzdélavaci politice (v letech 2002 az 2005 vedl tym pro
publikaci zpravy OECD Zalezitosti ucitelu [Teachers Matter]) a tematicka zprava o terciarnim
vzdélavani (v letech 2005 az 2008 vedl tym pro publikaci zpravy OECD Terciarni vzdélavani pro
vzdé€lanostni spole¢nost [Tertiary Education for Knowledge Society]). Vedl rovnéZz mezinarodni Setfeni
0 politice ve Skolstvi a v terciarnim vzdélavani. Ma doktorat v oboru ekonomika vzdélavani a spe-
cializuje se na analyzu vzdélavacich strategii. Koordinoval tuto zpravu a byl ¢inny jako zpravodaj v tymu
hodnotitelt, ktefi zpravu zpracovali.
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Priloha D: Srovnavaci ukazatele v hodnoceni

CR Primér Umisténi

zemi CR
DOSAZENE VZDELANI Zdroj: Education at a Glance (OECD, 2010a)
% obyvatelstva s vy$§im stifednim vzdélanim podle vékovych skupin
(mimo ISCED 3C, kratké programy) (2008)
Vek 25-64 91 71 1/30
Vek 25-34 94 80 =2/30
Véek 35-44 94 75 1/30
Vek 45-54 90 68 1/30
Véek 55-64 85 58 2/30
% obyvatelstva s vysoko$kolskym vzdélanim podle vékovych skupin (2008)
Véek 25-64 14 28 =28/31
Vek 25-34 18 35 =29/31
Véek 35-44 14 29 =29/31
Vék 45-54 15 25 =25/31
Vek 55-64 11 20 =26/31
Podil vyssiho stfedniho vzdélani (2008) 87 80 11/26
% absolventi vyssiho stiedniho vzdélani (prvni graduace) v populaci v typickém véku
prvni graduace
VYSLEDKY ZAKU
Primérné vysledky v PISA (Programme for InternationaI'Stvudent Assessmgnt) (15-leti)
(2009), Zdroj: PISA 2009 Results (OECD 2010¢) “MYP#! ZaloZka neni definovina.
Ctendiska gramotnost 478 493 27134
Matematicka gramotnost 493 496 21/34
Pfirodovédna gramotnost 500 501 18/34
VYDAJE NA VZDELAVANI Zdroj: Education at a Glance (OECD, 2010a)*
Vydaje na primarni, sekundarni a postsekundarni neterciarni instituce
jako % HDP z vefejnych a soukromych zdroju
1995 35 ~ =16/26
2000 2.8 ~ 26/29
2007 2.8 3.6 =27/29
Verejné vydaje na primarni, sekundarni a postsekundarni neterciarni vzdélavani 6.1 9.0 29/29
jako % celkovych veiejnych vydaji (2008)°
Celkové naklady na primarni, sekundarni a vys§i ne terciarni vzdélavani 90.7 90.3 13/25
z veirejnych zdroji (2007) %
Roéni vydaje na Zaka podle stupné vzdélavani (2007) — USD
Primarni 3359 6741 26/28
Nizsi stiedni 5635 7598 21/26
Vyssi stiedni 5428 8746 22/26
Stiedni celkem 5527 8267 24/28
Zména ve vydajich na Zika podle stupné vzdélavani, primami, sekundarni a
postsekundarni neterciarni vzdélavani, index zmény mezi 1995, 2000 a 2007 (2000 =
100)
1995 109 88 1/22
2007 152 125 6/27
BéZné vydaje — sloZeni, primarni, sekundarni a postsekundarni neterciarni vzdélavani
(2007)
Naéklady na ucitele 47.4 63.8 20/20
Naklady na dalsi zaméstnance 14.5 14.9 11/20
Naklady na vSechny zaméstnance 62.0 79.2 28/28
Ostatni bézné naklady 38.0 20.8 1/28

POCET ZAMESTNANCU VE SKOLACH

Podet Zakii na ucitele (2008) Zdroj: Education at a Glance
(OECD, 2010a)

Zpravy OECD o hodnoceni vzdélavani — Ceska republika 2012 © OECD 2012



146 - Pfiloha D

CR Pramér Umisténi
zemi CR
Primarni 18.1 16.4 9/27
Nizsi sekundarni 11.8 13.7 13/24
Vyssi sekundarni 12.2 135 =12/24
Sekundarni celkem 12.0 13.7 =17/29
PLATY UCITELU ve vefejnych &kolich, Zdroj: Education at a Glance
(OECD, 2010a)
Roéni plat uditele (2008)
Primarni — pocateéni plat (US$) 16013 28949 26/29
Primarni — 15 let praxe (US$) 21652 39426 26/29
Primarni — nejvy$si ohodnoceni (USD) 23693 48022 27/29
Primarni — pomér platu po 15 letech praxe k HDP na obyvatele 0.89 1.16 24/29
Nizsi sekundarni — po¢atecni plat (USD) 15976 30750 27/29
Nizsi sekundarni — 15 let praxe (USD) 22084 41927 27129
Nizsi sekundarni — nejvyssi ohodnoceni (USD) 24049 50649 27/29
Nizsi sekundarni — pomér platu po 15 letech praxe k HDP na obyvatele 0.91 1.22 26/29
Vyssi sekundarni — pocateéni plat (USD) 16587 32563 26/28
Vyssi sekundarni — 15 let praxe (USD) 23540 45850 26/28
Vyssi sekundarni — nejvyssi ohodnoceni (USD) 25846 54717 26/28
Vyssi sekundarni — pomér platu po 15 letech praxe k HDP na obyvatele 0.97 1.29 25/28
Pocet let od pocatecniho k nejvyssimu ohodnoceni (niz§i sekundérni stupen) 2008 32 24 9/27
Rozhodovani o platech utitelii ve vefejnych Skolach (2008)
Kritéria pro zakladni plat a pfiplatky udélené ucitelim ve vetejnych Skolach
o zakladni plat/m rocni pfiplatek/A vedlejsi pfiplatek
Roky ucitelské praxe
Manazerské odpovédnosti navic k uéitelskym povinnostem om A 020 m9 A8
Vyucovani ve vice tiidach ¢i vice hodin nez odpovida plnému tivazku om A o2 mI8 A7
Specializované povinnosti (kariérové poradenstvi) mA o2 ml0Al7
Vyuka ve znevyhodnénych nebo odlehlych oblastech (ptiplatek za umisténi) mA o4 ml3All
Specialni aktivity (napf. sportovni ¢i dramatické krouzky, pomoc s domacimi ukoly, - o0 ml8 A4
letni $koly apod.)
Vyuka zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami (v bézné skole) mA o]l m8 Al2
Vyuka kurzi ve specilnich oborech om A o9 mllAS
Vyssi ptivodni kvalifikaéni vzdélani nez minimalni pozadovana kvalifikace - o5 m8 A4
pro nastup do uéitelské profese
Zvyseni kvalifikace béhem profesniho zivota oproti minimalni kvalifikacni urovni - ol8m9 AS
Vynikajici vysledky ve vyuce - ol5mll A3
Usp&iné absolvovani daliiho vzd&lavani om A o5 m9 A8
Dosazeni dobrych vysledkt v kvalifika¢nich zkouskach - ol0m7 A4
Kvalifikace pro vyuku vice pfedméti - o4 m3 A3
Rodinny stav (Zenaty/vdana, pocet déti) - o3 m4 A3
- o2 m8 Al
o A o4 m3 Al
VeEk (nezavisle na uéitelské praxi)
Ostatni - ol m8 A2
SYSTEMOVE HODNOCEN]
Predpisy pro zkousky, jen vetejné Skoly (2008), Zdroj: Education at a Glance
(OECD 2010a)
Zakladni skolstvi (Ano/Ne)
Je vyzadovano standardni kurikulum nebo ¢aste¢né standardizované kurikulum Ano 27/29
Mandatory national examination is required Ne 4/29
Je vyzadovana povinna narodni zkouska
Je vyzadovano povinné narodni hodnoceni Ne 19/29
Nizsi stiedni Skolstvi (Ano/Ne)
Je vyzadovano standardni kurikulum nebo ¢astecné standardizované kurikulum Ano 27129
Je vyzadovana povinna narodni zkouska Ne 10/28
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CR Primér Umisténi
zemi CR

Je vyzadovano povinné narodni hodnoceni Ne 18/29
Potencidlni pfedméty hodnoceni na niarodni trovni (nizsi stfedni $kolstvi), 2006
Zdroj: Education at a Glance, (OECD 2008)
Narodni zkousky existuji Ne 8/25

Matematika a 9/9

Pfirodni védy a 719

Narodni jazyk nebo jazyk vyuky a 9/9

Ostatni pfedméty a 8/9

a 719

Skoly maji povinnost organizovat narodni zkousky (Ano/Ne)
Rok/ro¢nik narodni zkousky a 9.2
Potencialni pfedméty hodnoceni v ramci narodnich periodickych hodnoceni (nizsi
stfedni $kolstvi), (2006) Zdroj: Education at a Glance (OECD 2008)
Narodni periodicka hodnoceni ano/ne No 14/25

Matematika a 12/13

a 5/13

Ptirodni védy

Naérodni jazyk nebo vyucovaci jazyk a 12/13

Dalsi pfedméty a 6/12
Pro $koly je povinné organizovat narodni hodnoceni (Ano/Ne) a 10/13
Ro¢nik/tiida narodniho hodnoceni a
Mozny vliv narodnich zkousek (niZsi stiedni Skolstvi), (2006)
Zdroj: Education at a Glance, (OECD 2008)
Neni/Nizka/Stiedni/Vysoka
zadny/nizky/stiedni/vysoky
Zpétna vazba Skolam s ohledem na jejich vykonnost a Z4adna:2 Nizké:1 Stedni:1 Vysokd:3
Hodnoceni vykonnosti vedeni skoly a Zadna:4 Nizké:1 Stiedni:1 Vysoka:l
Hodnoceni vykonnosti jednotlivych uitelt a Zadné:4 Nizka:2 Stredni:0 Vysoka:l
Rozpocet skoly a Z4dna:7 Nizké:1 Stiedni:0 Vysok4:0
Dalsi finan¢ni odmény nebo sankce a Z4adna:7 Nizké:1 Stiedni:0 Vysok4:0
Pomoc uéitelim pro zlepseni jejich pedagogickych dovednosti a Zadna:3 Nizka:0 Stfedni:3 Vysoka:0
Odmény a bonusy, které obdrzeli ucitelé a Z4adna:7 Nizk:0 Stiedni:0 Vysok4:0
Pravdépodobnost zavieni skoly a Z4adna:7 Nizk:0 Stiedni:1 Vysoka:0
Zvetejnéni vysledkl (ano/Ne) a 9/10
Zveiejnéni tabulek porovnavajici vykonnost $kol (ano/ne)) a 2/10
Mozny vliv narodnich periodickych hodnoceni (niZsi stiedni $kolstvi), (2006) Zdroj:
Education at a Glance (OECD, 2008)
Neni/Nizky/Stredni/Vysoka
zadny/nizky/stfedni/vysoky
Zpétna vazba skolam s ohledem na jejich vykonnost a Z4dna:4 Nizké:1 Stfedni:2 Vysoka:3
Hodnoceni vykonnosti vedeni $koly a Zadné:6 Nizka:2 Stredni:1 Vysoka:0
Hodnoceni vykonnosti jednotlivych ucitelil a Z4dn4:8 Nizkd:1 Stredni:0 Vysoka:0
Rozpocet skoly a Z4dn4:8 Nizka:1 Stredni:0 Vysoka:0
Dalsi finanéni odmény nebo sankce a Zadn&:9 Nizka:0 Stiedni:0 Vysoka:0
Pomoc ucitelim pro zvyseni jejich pedagogickych dovednosti a Z4dn&:5 Nizké:1 Stredni:3 Vysoka:0
Odmeény a bonusy, které obdrzeli ucitelé a Z4dn&:9 Nizka:1 Stredni:0 Vysoka:0
Pravdépodobnost zavieni skoly a Zadn&:9 Nizka:0 Stfedni:0 Vysoka:1
Zvetejnéni vysledkt (Ano/Ne) a 7/12
Zveiejnéni tabulek porovnavajici vykonnost kol (Ano/Ne) a 2/12
Existence nirodnich testi (2008-09) Zdroj: Eurydice (2009) No 30/35
Pocet narodnich testii 2008-09 (zékladni a niZzsi stfedni vzdélavani), Zdroj: Eurydice,
(2009)
Povinné testy a 2.7 -
Testy pro vzorek zaka a 23 -
Volitelné testy a 23 -
Roky testovani a
Pocet pfedméti zahrnutych do narodnich testa a 2 pfedméty:14 3 predméty: 11

3 + pfedmétyl3 Nehodi se: 5

Hlavni cile narodnich standardizovanych testi (2008-2009), (zakladni a niZ8i
stiedni vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2009), (Ano/Ne)
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CR Primér Umisténi
zemi CR

Rozhodovani o §kolni kariéfe zaki a 17/30

Monitorovani $kol a/nebo vzdélavaciho systému a 21/30

Identifikace jednotlivych vzdélavacich potieb a 12/30

Organiza¢ni tymy/instituce odpovédné za sestaveni narodmich testd (2008-09),

(zakladni a nizsi stfedni vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2009)

eTesty pro rozhodovéni o $kolni kariéfe 7kt /mTesty pro jiné udely/ A Zadné narodni

testy

Oddg¢leni/ na Ministerstvu Skolstvi /organizace fizena ministerstvem bez externich stran A o2 m0 AS

Oddéleni/ na Ministerstvu $kolstvi /organizace fizena ministerstvem s externimi stranami A o3 ml0AS

Vefejna instituce nespadajici pod Ministerstvo Skolstvi, kterd se specializuje na A o]l ml6AS

vzdélavani a hodnoceni vzdélavani

Soukromd agentura nebo katedra university A o4 md A5

Osoby povéiené zadavat narodni testy (2008-09), (zdkladni a nizsi stiedni vzdélavani)

Zdroj: Eurydice (2009)

e Testy pro rozhodovani o ¥kolni kariéfe zakti / m Testy pro jiné uéely/ A Zadné narodni

testy

Tridni ucitelé A ol0 ml5 AS

Ttidni ucitelé a externi pracovnici A ol m3 A5

Jini ucitelé z téze Skoly A o3 m3 AS

Jini ucitelé z téze skoly + externi pracovnici A ol m4 AS

Pouze externi pracovnici A o3 m5 AS

Osoby povéiené znamkovanim narodnich testii (2008-09), (zékladni a nizsi stiedni

vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2009)

e Testy pro rozhodovani o §kolni kariéfe Zika / mTesty pro jiné uéely/ A Zadné testy

Ttidni ucitel A o7 ml0 AS

Tridni ucitelé + externi pracovnici A o4 m2 AS

A ol m3 AS

Jini ucitelé z téze Skoly

Jini uditelé z téze Skoly + externi pracovnici A o0 ml A5

Pouze externi pracovnici A o8 ml6 AS

Standardizace testovych otizek (2008-09), (zakladni a niz§i stfedni vzdélavani)

Zdroj: Eurydice (2009), (Ano/NE)

Otazky jsou shodné pro vSechny zaky konajici jeden narodni test a 19/30

Otazky nejsou shodné pro vSechny zaky konajici jeden narodni test a 8/30

Zalezi na typu testu, jsou-li otazky standardizované ¢i ne a 2/30

Udaje nejsou k dispozici a 1/30

Vyuziti ICT v nirodnim testovani (2008-09), (zékladni a nizsi stfedni vzdélavani)

Zdroj: Eurydice (2009), (Ano/Ne)

ICT se v soucasnosti v narodnich testech vyuziva a 11/30
Uziti ICT pro testovani pomoci poéitace a 3/30
Uziti ICT pro znamkovani testi a 8/30

Utast 7akii se SVP v narodnim testovani (2008-09), (zikladni a nizi stfedni

vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2009)

Zaci se SVP se narodnich testd i¢astni a 27/30
Utast zakii se SVP v narodnim testovéni je povinna a 16/30
Ugast 74kt se SVP v narodnim testovani je dobrovolna a 13/30
Ugast zavisi na druhu testu, urovni vzd&lavani nebo typu koly a 6/30
Udaje nejsou k dispozici a 1/30

Poskytnuti informaci o vysledcich narodnich testi mistnim ufadim (2008-09)

Zdroj: Eurydice (2009), (Ano/Ne)

Mistni ufady maji ptistup ke shromézdénym vysledkiim z jejich vlastni oblasti a 17/30

Uziti udaju o dosaZenych vysledcich vzdélavani pro zvySeni odpovédnosti (2006)
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zemi CR
Zdroj: PISA, souhrn pro $kolni dotazniky (OECD 2006), (15leti)
% zakt ve Skolach, kde feditel¢ uvedli, ze tidaje o dosaZenych vysledcich se pouzivaji
V nasledujicich postupech
Zveiejnény 30.6 36.4 =20/33
Vyuzity pro hodnoceni vykonnosti feditele 54.2 35.5 7/33
Vyuzity pro hodnoceni vykonnosti ucitele 79.1 442 5/33
Vyuzity pro rozhodovani o ptidéleni vzdélavacich zdroji do $koly 4.0 322 30/33
Sledovany v ¢ase spravnim organem 56.0 65.2 22/33
HODNOCENI SKOL
Glance (OECD, 2008)
Zadna:4 1 za 3+ roky:5
Pozadavky inspekce na hodnoceni (niZ§i stfedni vzdélavani (2006) Zdroj: Education at  1za3roky  1za3roky:6 1za2 roky:0
a Glance, (OECD 2008)
Zadné/1 za 3 roky/1 za 2 roky/ 1/za rok/ 1+ za rok
lzarok:l  1+zarok:l
Mozny vliv na hodnoceni §kolni ze strany $kolni inspekce (2006) Zdroj: Educationa at
a Glance (OECD 2008)
Zadny/Nizky/Stiedni/Vysoky
Vliv na zpétnou vazbu o vykonnosti
Zpétna vazba skolam s ohledem na vykonnost Vysoka Z4dna:0 Nizka:1 Stiedni:1
Vysoka:10
Hodnoceni vykonnosti vedeni $koly Vysokd  Zadna:0 Nizka:2 Stedni:3 Vysoka:7
Hodnoceni vykonnosti jednotlivych uciteld Vysokda  Zadna:l Nizka:5 Stfedni:2 Vysoka:3
Finanéni a dal$i dusledky
Rozpocet skoly Stiedni  Zadna:5 Nizka:2 Stiedni:2 Vysoka:1
Dalsi finan¢ni odmény nebo sankce Nizka Zadna:4 Nizka:4 Stiedni:0 Vysoka:l
Pomoc uditelim pro zlepSeni jejich pedagogickych dovednosti Stfedni  Zadna:l1 Nizka:2 Stiedni:6 Vysoka:2
Odmény a bonusy, které obdrzeli uéitelé Stiedni ~ Zadna:6 Nizka:1 Stfedni:2 Vysoka:0
Pravdépodobnost zavieni skoly Vysokda  Zadna:2 Nizka:3 Stiedni:2 Vysoka:2
Ano 11/13
Zvetejnéni vysledkt (Ano/Ne)
Zveiejnéni tabulek porovnavajicich vykonnost §kol (Ano/Ne) Ano 1/12
PoZadavky na vlastni hodnoceni $koly (niZsi stfedni vzdélavani), (2006)
Zdroj: Education at a Glance (OECD 2008) Z4dna:6 1 za 3+ roky:1
Neni/1 za 3+ years/1 za 3 years/1 za 2 years/1 za year/1+ za year 1 za rok 1za3roky:1 1za?2 roky:0
74dné/1 za 3 roky/1 za 2 roky/ 1 za rok/ 1+ za rok
1zarok:8 1+ zarok:3
Mozny vliv vlastniho hodnoceni $koly (niZsi stiedni vzdélavani), (2006)
Zdroj: Education at a Glance (OECD 2008)
Zadny/Nizky/Sttedni/Vysoky
Vliv na zpétnou vazbu o vykonnosti
Zpétna vazba Skolam s ohledem na vykonnost Vysoka  Zadna:1 Nizka:2 Stfedni:1 Vysoka:8
Hodnoceni vykonnosti vedeni $koly Vysoka  Zadna:2 Nizka:2 Stfedni:4 Vysoka:4
Hodnoceni vykonnosti jednotlivych ucitell Vysokd  Zadna:4 Nizka:4 Stredni2 Vysoka:2
Finanéni a dalsi dasledky
Rozpocet skoly Stiedni  Zadna:5 Nizka:2 Stiedni:2 Vysoka:1
Dalsi finan¢ni odmény nebo postihy Stredni  Zadna:4 Nizka:4 Stredni:l Vysoka:0
Vysoka  Zadna:3 Nizka:2 Stfedni:l1 Vysoka:5
Pomoc uditelim pro zlepSeni jejich pedagogickych dovednosti
Odmény a bonusy, které obdrzeli ucitelé Vysokda  Zadna:5 Nizka:3 Stiedni:0 Vysoka:l
Pravdépodobnost zavieni Skoly Neni Z4dna:8 Nizka:0 Stredni:] Vysoka:0
Zveftejnéni vysledkti (Ano/NE) No 4/14
Zveiejnéni tabulek porovnavajicich vykonnost skol (Ano/Ne) No 1/14
Vyuziti vysledki testovani zaki v hodnoceni $koly (2008-09), (zakladni a niZ$i
stiedni vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2009) (Ano/NE)
Vysledky testit mohou byt vyuzity pro hodnoceni a 15/30
Vysledky testil pouzity pro externi hodnoceni a 5/30
Doporuéeni nebo podpurné nastroje pro vyuziti testi pro interni hodnoceni a 7/30
Vyuziti se 1i§i v zavislosti na typu testil, urovni vzdélavani nebo typu kol a 3/30
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CR Pramér Umisténi
zemi CR
Zverejnéni vysledkii narodnich testii jednotlivych $kol (2008-09), (zdkladni a nizsi
stfedni vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2009), (Ano/Ne)
Vysledky jednotlivych skol sméji byt zvetejnény a 10/30
Zvetejnéni organizovano nebo vyzadovano od $kol ustfednimi/mistnimi statnimi a 9/30
organy
O zveiejnéni rozhoduji Skoly a 1/30
Odpovédnost je dana rodi¢im (2009), (15leti) Zdroj: Sbornik PISA pro $kolni
dotazniky (OECD 2010b)
% zaka ve skolach, kde feditelé uvedli, Ze jejich skola poskytuje rodi¢tim informace o:
vysledcich vzdélavani zaka v porovnani s ostatnimi zaky Skoly 61.4 46.1 =8/32
vysledcich vzdélavani zaka v porovnani s narodnimi nebo krajskymi méfitky 60.8 46.8 11/33
vysledcich vzdélavani zakt jako skupiny v porovnani s zaky stejného ro¢niku téze 321 23.1 8/33
Skoly
HODNOCENI UCITELE
Oficialni metody pro individualni nebo kolektivni hodnoceni uditelii (2006-07)
Zdroj: Eurydice (2008)
Existuj hodnoceni uditeltt 30/33
Inspekee ucitelti na individualni nebo kolektivni bazi 22/30
Vlastni hodnoceni $kol 14/30
Individualni hodnoceni vedenim $koly 16/30
Individudlni hodnoceni ostatnimi uciteli 5/30
Metody vyuZivané pro monitorovani ucitelské praxe (2009), (15leti) Zdroj: Sbornik
PISA pro $kolni dotazniky (OECD, 2010b)
% zaka ve Skolach, kde feditelé uvedli, ze v pfedchozim roce byly na jejich skolach
vyuzity nasledujici metody pro sledovani prace uciteli
Testy hodnotici vysledky zaka 714 58.3 13/34
Hodnoceni kolegy uciteli (piipravy na vyuku, hodnoticich nastrojii, vyuky) 57.1 56.3 17/34
Hospitace vyuky feditelem nebo jeho zastupci 96.0 68.3 6/34
Hospitace vyuky inspektory nebo jinymi pracovniky externi evaluace 29.4 28.0 16/34

HODNOCENI ZAKU

Vliv vysledkii testi na $kolni kariéru Zaka (2008-09), (zakladni a niZ8i stfedni

vzdélavani) Zdroj: Eurydice 2009)

ISCED 1/ ISCED

Udgleni certifikatu - ISCED 1:2 ISCED 2:12
- ISCED 1:4 ISCED 2:2

Streaming

Postup do vyssiho stupné vzdélavani - ISCED 1:1 ISCED 2:2
Z4dné narodni testy nebo zadny dopad na postup do vysiiho stupné vzd&lavani ISCED 1&2 ISCED 1:29 ISCED 2:22
Pozadavky na ukondeni vysSiho stiedniho programu Zdroj: Education at a Glance

(OECD 2009)

® Zavéretna zkouska/ mSled zkousek béhem programu/ A Pouze uréity pocet vyukovych
hodin a zkouska/ ¢ Pouze urcity pocet vyukovych hodin

ISCED 3A emA 021 m19 A19 43
ISCED 3B mA o6 m8 A7 40
ISCED 3C emA o17ml8 Al7 ¢l

¢ vytvareni skupin Zaki podle jejich schopnosti (2009), (15leti) Zdroj: PISA, Sbornik
dotaznikd pro $koly (OECD, 2010b)
% zaki ve §kolach, kde feditel uvedl o existenci vytvafeni skupin zakt podle schopnosti

toto:

Zaci jsou rozdéleni podle schopnosti do riiznych tiid
na vSechny piedméty 5.0 9.4 16/33
na nékteré piedméty 26.1 374 =17/33
na zadné pfedméty 67.7 50.4 11/33

Zaci jsou rozd&leni do skupin podle svych schopnosti uvnitt tiid
na vSechny pfedméty 2.2 4.5 =20/33
na nékteré predméty 57.3 46.4 8/33
na zadné pfedméty 393 47.0 21/33

Skupiny vlivu na hodnotici praxi (2009), (15leti) Zdroj: PISA — Sbornik dotazniki

skolam (POECD, 2010b)

% zaka ve Skolach, kde feditelé uvedli, ze nasledujici skupiny maji pfimy vliv na

rozhodovani o hodnotici praxi

Krajské nebo centralni vzdélavaci instituce (napt. Skolni inspekce) 58.2 56.6 18/33
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Skolska rada 50.1 29.6 6/33
Sdruzeni rodict 32.8 17.3 6/33
Skupiny ucitel (napf. asociace zaméstnanci, predmétové komise, odborové svazy) 775 58.1 9/33
Skupiny zakl (napf. studentské asociace, mladeznické organizace) 311 234 8/33
Externi zku$ebni komise 52.3 45.2 12/31
Odpovédnost za politiky hodnoceni Zaka (2009), (15leti) Zdroj: PISA — Sbornik
dotazniki skolam
% zakn ve skolach, kde feditel uvedl, Ze nasledujici skupiny mély zna¢nou odpovédnost
za ustaveni politik hodnoceni zakt
Ustaveni politik pro hodnoceni zakt
Reditelé 95.4 63.5 1/33
Ucitelé 73.2 69.0 17/33
Skolské rad 51.8 26.5 4/33
Krajské nebo mistni spravni organy 0.5 15.5 =28/32
Nérodni orgén pro vzdélavani 4.7 24.3 28/33
Frekvence metod pro hodnoceni zaki (2009), (15leti) Zdroj: PISA — Soubor dotaznikl
pro §koly (OECD 2010b)
% zaku ve Skolach, kde feditelé sdélili, ze nize uvedené metody pro hodnoceni zaku byly
pouzity s nasledujici frekvenci:
Standardizované testy
Nikdy 11.0 23.7 24/33
1-2 krat za rok 78.4 51.0 5/33
3-5 krét za rok 75 16.5 26/33
Jednou za mésic 14 4.3 =20/33
Vicekrat nez jednou za mésic 0.6 3.4 22/33
testy pfipravené ucitelem
Nikdy 1.3 2.7 6/33
1-2 krat za rok 11.8 6.7 6/33
3-5 krét za rok 37.9 30.0 11/33
Jednou za mésic 231 27.6 21/33
Vicekrat nez jednou za mésic 24.9 33.3 21/33
Znamkovani dle posouzeni ucitele
Nikdy 5.6 6.6 9/33
1-2 krat za rok 8.3 12.0 18/33
3-5 krat za rok 255 22.9 13/33
Jednou za mésic 225 15.7 5/33
Vicekrat nez jednou za mésic 37.0 422 19/33
Zakovské knizky
Nikdy 435 24.1 4/33
1-2 krat za rok 328 344 22/33
3-5 krét za rok 121 20.6 26/33
Jednou za mésic 7.7 10.4 16/33
Vicekrat nez jednou za mésic 2.9 9.3 =23/33
Zakovska prace/ projekt/doméci tikol
Nikdy 0.6 15 =13/33
1-2 krét za rok 10.6 12.2 12/33
3-5 krét za rok 18.8 16.1 13/33
Jednou za mésic 17.2 13.6 6/33
Vicekrat nez jednou za mésic 51.8 56.5 20/33
% Zaki udavajicich nasledujici informace o frekvenci domacich ikolid (2000),
(15leti) Zdroj: PISA Sbornik dotazniki pro skoly (OECD, 2010b)
Ucitelé domaci tkoly zndmkuji
Nikdy 24.8 14.9 6/27
Neékdy 55.0 44.2 6/27
Vétsinou 13.6 245 23/27
Vzdy 5.7 13.9 =20/27
Ucitelé délaji k domacim tikolim uzite¢né poznamky
Nikdy 34.2 235 4/27
Nekdy 52.0 50.1 9127
Vétsinou 9.6 19.2 25/27
Vzdy 3.1 49 22/27
Doméci ukol se pocita za soucast znamkovani
Nikdy 25.6 13.7 5127
Nekdy 46.3 33.3 4/27
Vétsinou 16.9 25.7 23/27
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CR Pramér Umisténi
zemi CR
Vzdy 10.5 24.7 22127
VyuzZiti hodnoceni Zaki (2009), (15leti) Zdroj: PISA — Sbornik dotaznikti pro $koly
(OECD, 2010b)
% zakia ve Skolach, kde feditelé uvedli, ze hodnoceni zaku se vyuziva k nasledujicim
ucelim
Informovat rodice o pokroku jejich déti 96.7 97.5 26/33
88.6 77.1 16/33
U¢init rozhodnuti o zakové setrvani n dané trovni nebo dal$im postupu
Pro zdméry vyuky rozdélit zaky do vhodnych skupin 39.8 49.8 21/33
Porovnat vykonnost $koly v kraji nebo statu 64.9 53.0 12/33
Monitorovat meziro¢ni pokrok skoly 88.6 76.0 9/33
Posoudit efektivitu jednotlivych ucitelti 60.1 46.9 10/33
Identifikovat aspekty vyuky nebo kurikula, na které je tfeba zlepsit 83.7 76.7 16/33
Porovnat $kolu s ostatnimi $kolami 62.0 454 8/33
% zaki opakujicich ro¢nik v pfedchozim Skolnim roce podle hlaseni Fediteli $kol
na nasledujicich drovnich (2009), (15leti) zdroj: PISA — Sbornik dotaznikd pro $koly
(OECD 2010b)
ISCED2 0.7 3.2 20/29
ISCED3 2.1 45 18/29
% Zaki opakujicich jeden nebo vice ro¢nikii podle jejich vlastnich hlaseni (2009),
(15leti) Zdroj: PISA — Sbornik dotaznikt pro §koly (OECD 2010d) 4.0 13.0 26/34
Uroveii $kolni autonomie podle kritérii pro interni hodnoceni Zakid (2006-07),
(zakladni a niz8i stfedni vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2008)
Uplna/Omezend/Bez autonomie Uplnd Uplna: 24 Omezend:10 Ne:0
Ti, kdo ¢ini rozhodnuti ve $kolach, urcuji kritéria pro interni hodnoceni Zaki
(2006-07) Zdroj: Eurydice (2008)
Odpovédnost za skolu ma Ano 34/34
feditel $koly Ne 0/34
uditelé jako jedinci nebo jako kolektiv Ne 13/34
Skolska rada Ne 0/34
Odpovédnost se lisi v zavislosti na stupni vzdélavani Ano 21/34
Skolni autonomie p¥i p¥ipravé obsahu zkousek pro certifikované kvalifikace (2006)
(zékladni a nizsi stiedni vzdélavani) Zdroj: Eurydice (2008)
Je zahrnuta odpovédnost $koly/zkousky pro certifikované kvalifikace existuji Ne 24/34
Pln¢/Omezené/Bez autonomie a Uplna: 24 Omezen4:10 Ne:0
Ti, kdo ¢ini rozhodnuti ve $kolich, se mohou podilet na pripravé obsahu zkousek
pro certifikované kvalifikace (ISED 2), (2006-07) Zdroj: Eurydice (2008)
Je zahruta odpovédnost §koly /zkousky pro certifikované kvalifikace existuji No 5/34
Reditel $koly a 0/5
ucitelé jako jedinci nebo jako kolektiv a 1/5
Skolni rada a 0/5
Odpovédnosti se lisi podle stupné vzdélavani a 4/5
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Vysvétlivky:
m Udaje nejsou k dispozici
a Udaje se nehodi, protoze tato kategorie se nepouziva

~ Primér neni srovnatelny s jinymi stupni vzdélavani
= Nejméné jedna dalsi zemé je na stejné urovni

The report Eurydice (2009) includes all 32 member countries/education areas of the European Union as
well as the members of the European Economic Area (Iceland, Liechtenstein and Norway).

PISA is the OECD's Programme for International Student Assessment, which was undertaken in 2000,
2003, 2006 and 2009. 15-year-old students worldwide are assessed on their literacy in reading,
mathematics and science. The study included 27 OECD countries in 2000, 30 in 2003 and 2006, and 34
in 2009. Data used in this appendix can be found at www.pisa.oecd.org.

Zprava Eurydice (2009) zahrnuje vSech 32 zemi /vzd€lavacich oblasti v EU i cleny Evropské
hospodarské oblasti (Island, Lichtestejnsko a Norsko).

PISA je Program pro mezinarodni hodnoceni zaki OECD, které byl realizovan v letech 2000, 2003,
2006, 2009. Patnactileti zaci po celém svété jsou hodnoceni z hlediska ¢tenaiské, matematické a piiro-
dovédné gramotnosti. Studie zahrnula 27 zemi OECD v r. 2000, 30 v r. 2003 a 2006, a 34 v r. 2009.
Udaje z této piilohy lze nalézt rovnéz na www.pisa.oecd.org.
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Poznamky:
1. Primér zemi se vypocitava jako jednoduchy primeér vSech zemi, pro které jsou k dispozici tidaje.

2. ,,Umisténi CR“ ukazuje pozici CR, kdy zemé& jsou sefazeny v sestupném potadku od nejvyssi
k nejniz§i hodnoté predmétného ukazatele. Napf. prvni ukazatel ,,populace dosahla alespon
sttedoskolského vzdélani* pro vékovou skupinu 25-64 let ukazuje umisténi 1/30, tedy ze v CR byla
zaznamenana 1. nejvyssi hodnota ze 30 zemi, které nahlasily relevantni idaj.

3. Sloupec ,,prumér zemi‘* odpovida priméru zemi OECD.

ISCED je ,Mezinarodni standardni klasifikace vzdé€lani pouzivana k popisu urovné vzdélani
(a podkategorie).

ISCED 1 — Zakladni vzdélani

Slouzi k poskytovani zdravého zakladniho vzd€lani ve cteni, psani a matematice a k zakladnimu
pochopeni nékterych dalsich predmétt. Vstupni vék: mezi 5 a 7. Trvani: 6 let.

ISCED 2 — Nizsi stfredni vzdélani

Doplituje zékladni vzdélani, obvykle zpiisobem orientovanym na vice predmétd, ucitelé jsou vice
specializovani. Nasleduje po 6 letech zadkladniho vzdélani, trva 3 roky. V nékterych zemich znamena
ukonceni tohoto stupné konec povinné skolni dochazky.

ISCED 3 - Vys§si stiredni vzdélani

Jeste veétsi predmetova specializace nez u stupné nizsiho stfedniho vzdélani, ucitelé 1épe kvalifikovani.
Od studentti se pied vstupem obvykle ocekava ukonceni 9 let vzdélavani na nizSich stupnich a obvykle
jim je okolo 15 — 16 let.

ISCED 3A — Vyssi stiedni vzdélani typ A

Ptipravuje studenty na univerzitni uroven vzdélani SA.

ISCED 3B — Vyssi stiredni vzdélani typ B

Pro vstup do odborn¢ orientovaného terciarniho vzdélani na trovni 5B.
ISCED 3 C — Vys3i sti‘edni vzdélani typ V

Ptipravuje studenty pro pracovni proces v e vys$§im stfednim odborném, nikoliv tercidrnim vzdélani.

Vetejné vydaje zahrnuji. ...
Vyjadteno v ekvivalentu USD pifepocteném v paritach kupni sily.
Vydaje na zbozi a sluzby....

Vefejné a soukromé instituce jsou zahrnuty....

© © N o O

Sloupec ,,primér zemi“ udava pocet zemi/systému, v nichz se dané kritérium pouziva, napf.
indikator ,,Rozhodovani o platbach uditeli ve vefejnych Skolach“. V tadku ,,Manazerské
odpovédnosti navic k ucitelskym povinnostem* 12, w18, A 7 udava, Ze toto kritérium je pouzivano
kurCeni zakladniho platu ve 12 zemich/systémech, kuréeni dodate¢né ro¢ni platby v 18
zemich/systémech a k urceni dodate¢nych nenarokovych plateb v 7 zemich/systémech.

10. Sloupec ,,prumér zemi* oznacuje pocet zemi, pro néz se indikator hodi. Napf. pro indikator ,,povinna
narodni zkouska je pozadovana“ znamena 4/29, ze 4 zemé z 29, pro které jsou dostupné udaje,
nahlasily, ze povinné narodni zkousky jsou pozadovany.
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11.
12.

13.
14.
15.

16.

»Narodni zkouskou** se rozumi takové testy, které maji pro zaky formalni dasledky.

»Narodnim testovacim hodnocenim™ se rozumi takové testy, které pro zaky nemaji formalni
dusledky. Tato opatieni vyjadiuji stupen ovlivnéni indikatoru: Zadny/a: Vibec Zadny vliv; Nizky/a:
Nizky stupen vlivu. Stfedni: Stfedni stupen vlivu. Vysoky/a: Vysoky stupeii vlivu. Sloupec ,,pramér
zemi* oznacuje pocet zemi/systémil, ve kterych je vyuzivano jedno z danych kritérii.

Tato métitka vyjadiuji stupeni vlivu na indikator....

Pro tento indikator znamena sloupec ,,praimeér zemi* pocet ¢lenskych zemi/oblasti Eurydice.

»Povinné testy” musi byt podstoupeny vSemi zaky, bez ohledu na navstévovanou skolu, nebo vSemi
zaky ve skolach vetfejného sektoru. ,,Volitelné testy jsou podiizeny autorité skoly.

Rakousko, belgickd vlamska komunita, Irsko, LotySsko, Litva, Svédska, Anglie, Severni Irsko
a Skotsko pouzivaji n¢kolik testl na narodni trovni, kazdy s jistym poctem piredmétd. Proto pro tyto
zemé nemuze byt poskytnut piesny pocet testovanych predmeéta.

Zpravy OECD o hodnoceni vzdélavani — Ceska republika 2012 © OECD 2012
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Source Guide

Participation of countries by source

Australia
Austria

Belgium (Flemish Community)
Belgium (French Community)
Belgium (German Community)

Brazil
Bulgaria
Canada
Chile

Czech Republic
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Iceland
Ireland

Israel

Italy

Japan

Korea

Latvia
Lichtenstein
Lithuania
Luxembourg
Malaysia
Malta
Mexico
Netherlands
New Zealand
Norway
Poland
Portugal
Romania
Slovak Republic
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey

UK - England
UK - Wales

UK - Norther Ireland

UK - Scotland
United States
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ORGANIZACE PRO EKONOMICKOU SPOLUPRACI
A ROZVOJ

OECD je forem, na kterém 34 demokratickych zemi spolecné fesi ekonomické, socialni
a environmentalni vyzvy globalizace. OECD stoji také v cele usili, které mé napomoci vladam
porozumeét novym vyvojovym trendim a polickym zajmim a reagovat na né. Mezi takové
oblasti patfi sprava a fizeni spoleCnosti, informa¢ni ekonomika a vyzvy spojené se starnouci
populaci. Organizace poskytuje platformu, na které vlady mohou porovnavat zkuSenosti
Sriznymi typy politiky, hledat odpovédi na obecné problémy, seznamovat se s dobrymi
ptiklady feSeni a pracovat na koordinaci doméci a zahrani¢ni politiky.

V OECD jsou sdruzené tyto zemé: Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Chile, Ceska
republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Island, Irsko,
Izrael, Italie, Japonsko, Korea, Lucembursko, Mexiko, Holandsko, Novy Zéland, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko, SV}'IcarSko, Turecko, Spojené
kralovstvi a USA. Prace v OECD se také ucastni Evropska komise.

Za publikovani této prace odpovida generalni tajemnik OECD. Vyjadiené ndzory a argu-
menty publikované v této zpravé nemusi nezbytné odrazet oficidlni nédzory Organizace nebo
vlad €lenskych zemi.
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