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1 Uvod

Ceska $kolni inspekce predklada tematickou zpravu s vysledky inspekéni ¢innosti zaméfené
na problematiku prevence a feSeni Sikany a dalSich projevi rizikového chovani v matefskych,
zékladnich a stfednich Skolach. Inspekéni Cinnost byla realizovana podle § 174 odst. 2 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist.

Inspekéni Cinnost se sklddala ze dvou Céasti — z inspekéniho elektronického zjistovani
a z prezencni inspekéni Cinnosti ve vybranych skolach. Do inspekéniho elektronického
zjistovani, které se uskutec¢nilo v terminu od 22. biezna do 20. dubna 2016 v podob¢ on-line
elektronického dotazniku pro feditele $kol, vychovné poradce a Skolni metodiky prevence, byly
zapojeny viechny zékladni a stfedni $koly véetné viceletych gymnaziil zapsané do $kolského
rejstiiku (jejich pocty jsou upiesnény V piislusnych Céastech zpravy). Prezen¢ni inspekéni
¢innost byla realizovana Vv terminu od 5. fijna 2015 do 17. ¢ervna 2016 v 982 matetskych,
787 zakladnich a 249 stfednich skolach véetné viceletych gymndzii.

2 Zaméreni inspek¢ni ¢innosti

Skoly a 8kolska zafizeni maji podle §kolského zikona povinnost vytvaret mimo jiné také
podminky pro zdravy vyvoj déti a zakl a pro piedchazeni vzniku socialné patologickych jevii
a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi déti a zaka pti vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich
¢innostech. Cilem tematické inspek¢ni ¢innosti bylo poskytnout pohled na soucasnou situaci
v matetskych, zakladnich a stiednich Skolach zejména z hlediska vytvareni téchto podminek
pro ochranu déti a zakh pted projevy rizikového chovani. Inspekéni Cinnost se zamétovala
zejména na zjistovani poc¢tu a charakteru ptipadii rizikového chovani, na personalni zajisténi
oblasti prevence, podminek pro praci specialistd, ¢innosti, které vykonavaji, a metodické
podpory, ktera je jim poskytovana.?

Soucasné se inspekéni Cinnost detailngji zaméfila na jeden ze stézejnich a vysoce
nebezpeénych projevil rizikového chovani, na Sikanu. Sikanovani je zavaznym rizikovym
chovéanim, které miize mit dlouhodobé nasledky. Sikanovani se netyka pouze agresora a obéti,
ale v kone¢ném dutsledku narusuje cely tiidni, pfipadné i Skolni kolektiv. K jeho zavaznosti
prispiva skute¢nost, ze mize byt po dlouhou dobu skryto, a proto je velmi dilezité pozorovat
pfimé i nepiimé varovné signaly Sikany a v¢as adekvatnim zptisobem zasahnout.

Toto Setfeni je z pohledu rozsahu prvnim Setfenim svého druhu, nebot do n¢j v ramci
elektronického zjiStovani byly zapojeny vSechny zékladni a stfedni Skoly vcetné vSech
pracovniki, ktefi za oblast prevence v danych Skolach odpovidaji, nebo na jejim zajisténi
néjakym zpusobem spolupracuji (feditelé skol, Skolni metodici prevence, vychovni poradci).
Na piipravé dotaznikli pro inspekéni elektronické zjistovani vyznamnym zplsobem
participoval Narodni Ustav pro vzdélavani, ktery se otdzkdm prevence rizikovych jevi
ve skolach dlouhodobé vénuje.

! Viceletd gymnazia jsou analyzovéana v ramci souboru stiednich $kol, s vyjimkou dotaznikii $kolnich metodikd
prevence a vychovnych poradet, kteti explicitné uvedli, Ze vykonavaji ¢innosti pro nizsi stupen.
2 Systém priméarni prevence rizikového chovani je tvofen nasledujicimi aktéry: MSMT, odbor $kolstvi, mladeze
a télovychovy krajského uradu, krajsky skolsky koordindtor prevence, metodik prevence v pedagogicko-
-psychologické poradné, feditel $koly, $kolni metodik prevence a tiidni uéitel. Skolam by mél poskytovat
metodickou podporu zejména metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné, ktery je v piimém
kontaktu se Skolou a zaroven spolupracuje s krajskym Skolskym koordinatorem prevence.
N~ N .
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Obsah inspekéni ¢innosti vychazel mimo jiné z Metodického doporuceni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti a mladeze® a Metodického pokynu Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy k feseni Sikanovani ve $kolach a $kolskych zafizenich* a z piisluinych zakont
a vyhlasek vztahujicich se ke sledované oblasti.

Piedkladana tematicka zprava Ceské $kolni inspekce tak miize poskytnout dilezité informace
vyuzitelné v ramci preventivnich aktivit smérem k vyskytu rizikovych jeva ve Skolach, mimo
jiné 1 v souvislosti se zmeénou V oblasti vzdélavani zaktl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(zavadeéni tzv. spole¢ného vzdélavani), ktera nastava od 1. 9. 2016.

3 Zjisténi

3.1 Predskolni vzdélavani

S ohledem na specifika ptedskolniho vzdélavani v tematice vyskytu rizikovych jevi nebyly
matefské Skoly zapojeny do plo$ného inspekéniho elektronického zjistovani, byla v nich
provedena pouze prezenc¢ni inspekéni ¢innost, a to na vzorku 982 mateiskych skol.

311 Prevence a FeSeni Sikany

Sikana se samoziejmé miize vyskytovat jiz v matefskych $kolach, ackoliv jde zpravidla spise
o jeji naznaky nebo pocate¢ni formy. Z pomérné vysokého poctu navstivenych skol fesilo
ptipad Sikany mezi détmi pouze nékolik matefskych $kol. Zastupnym diivodem byla zpravidla
osobnostni charakteristika obé&ti, pfipadné byla osobni charakteristika spojena S rodinnymi
problémy obéti (zastupny divod neni pfimou pti¢inou Sikany, ale spise uréitou charakteristikou
ditéte, domnélou ¢i skute¢nou, které bylo agresorem vybrano jako obét’; kliCova je v tomto
ohledu nemoznost &i neschopnost se branit). Sikana se v téchto piipadech projevila fyzickym
ublizovanim, zpravidla doprovdzeném také slovnimi projevy (nadavky, zesméSnovani,
ponizovani apod.). Ve vSech piipadech ovsem byla preventivni strategie matetské skoly G¢inna,
Slo 0 opatieni ve spolupraci se zakonnymi zastupci déti, spoluprace byla navazovana také
s pedagogicko-psychologickou poradnou.

Tabulka ¢. 1 Podil $kol, které ieSily v uvedenych letech néjaky pripad Sikany

Skolni rok Podil MS (%)

2012/2013 1,7
2013/2014 11
2014/2015 1,9

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze néjaky ptipad Sikany feSilo v uplynulych letech pouze
minimum matefskych kol. Zjisténi Ceské $kolni inspekce se vztahuji k uzavienym $kolnim
rokim, z aktudlnich zjisténi ovSem vyplyvd, Ze ani ve Skolnim roce 2016/2017 se uvedené
podily Skol vyznamnéji nezméni.

3 MSMT. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mlideze. Cj. MSMT-
-21291/2010-28 uc¢inné od 1. 11. 2010. http://www.msmt.cz/uploads/Metodicke doporuceni_uvodni_cast.doc

4 MSMT. Metodicky pokyn Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a Feseni Sikanovani mezi Ziky
§kol a skolskych zarizeni. Cj. MSMT- 22294/2013-1.
http://www.msmt.cz/uploads/Metodicky_pokyn_k_sikanovani.doc

Tento metodicky pokyn byl p¥i uzavieni inspekéni ¢innosti nahrazen novym metodickym pokynem: MSMT.
Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mladeze a telovychovy k prevenci Sikany ve Skolach a skolskych zarizeni.
Cj. MSMT-21149/2016. http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-
a-pokyny
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Témét vSechny navstivené matefské Skoly maji ochranu déti pted Sikanou zakotvenu
ve Skolnim fadu, a to nejcastéji obecné jako ochranu pied socialné patologickymi jevy (68,8 %
navstivenych $kol), Konkrétni opatieni je pak uvedeno v 26,3 % $kol. Skolni strategii, podle
které postupuji vSichni pedagogové pii prevenci a zjisténi Sikany, vSak mélo stanoveno pouze
42,5 % navstivenych matetskych skol.

Témet vsechny matefské skoly adekvatné informuji déti o riziku Sikany. Jakymi zptsoby tak
¢ini, uvadi graf ¢. 1.

Grafé. 1 Formy informovani déti o riziku Sikany — podil $kol (v %)

vysvétlovani ucitele I 39,9
prozitkové a situacni uceni NN 54,4
obrazkové pribchy NN 41,8
didaktické hry I 39,2
modelové priklady NS 329
besedy I 11,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pouze necela tretina skol (30,4 %) zapojuje do preventivnich aktivit proti Sikané i rodice déti,
nejéast&ji formou spoleénych akei (spoleéné aktivity $koly, tvofivé dilny apod.). Skoly &asto
informuji zdkonné zéstupce také pfi tfidnich schizkach ¢i formou konzultaci a rozhovord,
ptipadné besed pro zakonné zastupce. Takovy postup se jevi jako G€inny, nebot’ jsou zadkonni

zastupci na mozna rizika pribézné upozoriiovani, témata rizikového chovani a prevence pied
nim jsou neustale pfipominana, coz podporuje zvySenou pozornost ze strany vSech aktéra.

Graf ¢. 2 Spoluprace p¥i prevenci Sikany a jejim FeSeni — podil §kol (v %)
60 56,1
50
40 34,1
30 22,0
20 17,1
8,5
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O - | | — —
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zatizeni B pii prevenci B pfi feSeni péce

Na prevenci §ikany spolupracuji mateiské $koly v nejvétsi miie s Policii CR a $kolskymi
poradenskymi zafizenimi. Pfi feSeni konkrétnich piipadii pak zapojuji také organ socialné
pravni ochrany déti nebo ztizovatele.

Prevence rizikového chovani v predskolnim vzdélavani probiha predevsim ve formé budovani
pozitivniho Skolniho klimatu a upeviiovanim zékladnich spolecenskych pravidel. Pouze tfi
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vowe v

Z navstivenych skol se vztahy ve tfid¢ ¢i Skole cilené nepracovaly. Jednotlivé zptsoby prace se
vztahy zobrazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka €. 2 Jakym zpiisobem S$kola cilené pracuje se vztahy ve tiridé/Skole? — podil skol
(v %)
vztahova pravidla 94,9
cilené programy na praci se vztahy 26,9
jiné (napf. pii vychovné vzdélavaci ¢innosti, komunitni kruh, spoluprace se SPZ) 1,7

Soucasti inspekeni Cinnosti bylo také zapojeni Skol do dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii zaméteného na problematiku Sikany. Za posledni tfi roky se k problematice Sikany
vzdélavali ucitelé pouze v tretiné navstivenych matetskych skol.

Celkové lze shrnout, Ze pfestoze jsou urcité rezervy ve zpracovani $kolnich strategii k prevenci
Sikany, Vv zapojeni zdkonnych zéastupcti do preventivnich aktivit a v casti pedagogickych
pracovnikil v dal§im vzd€lavani zaméfeném na tuto oblast, charakter predskolniho vzdélavani,
kdy ucitel je s détmi po celou dobu vzdélavani a prubézné pracuje se vztahy a pravidly
v détském kolektivu, pfispiva k nizkému vyskytu rizikovych jevil (zejména Sikany).

3.2 Zakladni vzdélavani

Inspekéni ¢innost se v zdkladnich Skolach skladala jak z inspekéniho elektronického zjistovani,
tak z prezenéni inspekéni ¢innosti. Predstaveny jsou jak vysledky inspekéniho elektronického
zjistovani realizovaného ve vSech zdkladnich skolach zapsanych do Skolského rejstiiku, které
se zaméfovalo na celou oblast prevence obecné, tak vysledky prezencni inspekéni ¢innosti
provadéné v pribéhu celého Skolniho roku a zamétujici se na jeden konkrétni typ rizikového
chovani - Sikanu.

3.2.1 Prevence a reSeni Sikany

Zpohledu poctu =zakladnich S$kol, které¢ ve Skolnich letech 2012/2013, 2013/2014
a 2014/2015 (informace byly zjistovany za uzaviené $kolni roky, tedy poslednim $kolnim
rokem byl rok 2014/2015) fesily né&jaky ptipad Sikany, 1ze konstatovat pomérné vyznamny
nartst.

Tabulka €. 3 Podil $kol, které i'eSily v uvedenych letech néjaky pripad Sikany

Skolni rok Podil ZS (%)

2012/2013 31,5
2013/2014 30,3
2014/2015 41,0

Vyse uvedena cCisla uvadéji podily Skol (ze vSech zakladnich Skol zapsanych do Skolského
rejstiiku), které v daném Skolnim roce fesily alespoii jeden ptipad Sikany. Nicmén¢ podivame-
li se na celé obdobi let 2012 - 2015, pak Ize konstatovat, ze né&jaky pripad Sikany feSila
v uvedeném obdobi téméi kazda druha zakladni $kola (47,2 %). Sikana viéi ugiteli byla
zaznamenana pouze v jednotkach Skol, Sikanu mezi zaky pak teSilo 45,3 % skol.

Pro Sikanu je typicka nerovnovaha sil, kdy se obét neumi nebo nemuze branit — jako obét’ tak
jsou Casto vybirani zaci, ktefi jsou vnimani jako slab$i. Divody vSak mohou byt rizné
(viz tabulka ¢. 4).
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Tabulka ¢. 4 Pocet pripadu Sikany podle pievazujiciho divodu — podil pripada (v %0)
Zastupny duvod p;;;:;lﬁ*
osobnostni charakteristika obéti 421
socialni znevyhodnéni (napt. oblékani, absence mobilniho telefonu) 20,6
fyzicka odlisnost (napf. obezita, neobratnost, télesné slabsi jedinec) 18,3
zdravotni postizeni / znevyhodnéni 79
»hovackovstvi® (nové ptichozi ¢len skupiny) 5,6
néarodnost, etnicita 4,8
jiné (nadiazenost starSich zaka vii¢i mladsim) 4,8
gender 40
homofobie, bifobie a transfobie 0,8

* Soucet podilii pripadii nedava 100 % z diivodu moznosti vybéru vice diivodii soucasné.

Nejcastéjsim zastupnym divodem Sikany byla osobnostni charakteristika obéti (v 42,1 %
ptipadd). Mezi Castéjsi divody déle patfilo socidlni znevyhodnéni a fyzickd odliSnost zaka
(vzdy okolo dvou pétin piipadit).

Sikana se ¢leni podle zavaznosti do péti stadii.’> Prvni dvé pocateéni stadia je mozné fesit
pedagogickymi prosttedky, od tietiho, klicového stadia, je vhodna intervence psychologa
jeho zatazenim do zafizeni ochranné nebo ustavni vychovy, kde je mu poskytnuta odborna
péce. Pti zjisStovani zavaznosti je vzdy dilezité mit dostatek informaci, aby bylo mozné vhodné
reagovat.

V 92 % skol, ve kterych byly zaznamenany ptipady Sikany, dospé€ly tyto pfipady do prvniho
stadia (zrod ostrakismu) a pfiblizn¢ v poloving téchto kol také do druhého stadia (fyzicka
stadium (totalita neboli dokonala Sikana) se vyskytovalo pouze v jednotkach Skol. Ve vétsing
ptipadu tedy §lo o pocate¢ni stadia Sikany.

Sikana je zamérné jednani, jehoz cilem je ubliZit, poniZit, ohrozit ¢i zastragit jiného zdka nebo
skupinu zakl (pfevazné za ucelem budovani vlastni pozice ve skuping). Zakladni formy Sikany
podle typu agrese jsou fyzicka a verbalni (psychickd), u obou se rozliSuje také jeji piima
a nepiima podoba, a smiSena Sikana, kterd kombinuje psychické a fyzické projevy.
Nasledujici informace odrazeji vysledky prezenéni inspekéni cinnosti provedené
v 787 zakladnich skolach.

Konkrétni projevy Sikany zjisténé v navstivenych Skolach v ramci rozhovort inspekcnich
pracovnikt s fediteli $kol, vychovnymi poradci a Skolnimi metodiky prevence zobrazuje
nasledujici tabulka.

5 MSMT. Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k prevenci a feseni Sikanovani mezi
zaky Skol a skolskych zafizeni. Priloha ¢. 2: Zkraceny popis stadii Sikanovani (Kolar, 2011).
Cj. MSMT-22294/2013-1. http://www.msmt.cz/uploads/Metodicky pokyn_k_sikanovani.doc

Tento metodicky pokyn byl pii uzavieni inspekéni ¢innosti nahrazen novym metodickym pokynem: MSMT.
Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci sikany ve Skolach a skolskych zarizeni.
Cj. MSMT-21149/2016.  http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-
a-pokyny
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Tabulka ¢. 5 Projevy Sikany — podil kol (v %0)

Projevy Podil

slovni (nadavky, vysméch, pohrdani, hrubé Zertovani a zesmésovani, neustalé 920
kritizovani a zpochybiiovani, ponizovani, roz§ifovani pomluv) '

kybersikana (prostiednictvim SMS, socialnich siti, webovych stranek apod.) 52,0
biti, kopani a jiné fyzické napadani 48,0
nepfima (demonstrativni prehlizeni, ignorovani) 36,0
omezovani svobody 28,0
poskozovani a kradeZe osobnich véci 12,0
poskozovani odévu 12,0

V nejvyssim podilu Skol, ve kterych se Sikana vyskytovala, se projevovala slovné. Ve vice nez
poloving skol to bylo prostiednictvim informacénich a komunikacnich technologii (kybersikana)
— nejcastéji tedy Slo o psychickou Sikanu. Fyzické projevy jako biti, kopani ¢i napadani byly
zaznamenany v necelé poloving $kol, kde se Sikana vyskytovala.

Konkrétni opatfeni k ochran¢ zaka pied Sikanou meéla uvedena ve Skolnim fadu piiblizné
polovina navstivenych zakladnich $kol, zatimco ve dvou pétinach skol byla opatfeni uvedena
pouze obecné v ramci ochrany ptfed socialné€ patologickymi jevy. Ve Ctyfech navstivenych
Skolach nebyla ochrana zakt pied Sikanou zakotvena ve Skolnim fadu vibec.

Minimalni preventivni program je konkrétnim planem preventivnich aktivit, ktery se
zpracovava na jeden Skolni rok. Tento program, ktery obsahoval i postupy k prevenci Sikany,
melo zpracovano 94,2 % navstivenych Skol. Nasledujici tabulka uvadi, kdo minimalni
preventivni program zpracoval.

Tabulka ¢. 6 Zpracovani minimalniho preventivniho programu — podil kol (v %)
Autor minimalniho preventivniho programu Podil
Skolni metodik prevence sam 34,0
Skolni metodik prevence ve spolupraci s vychovnym poradcem 30,2
Skolni metodik prevence ve spolupraci s vedenim skoly 45,3
Skolni metodik prevence ve spolupréci s dal§imi pedagogy 20,8
Skolni metodik prevence ve spolupraci s externimi partnery (NNO, PPP, SVP apod.) 3,8
jiny (pedagog, subjekt) 11,3

Na ptipravé minimalniho preventivniho programu nejcastéji Vv navstivenych Skolach
spolupracoval $kolni metodik prevence s vedenim $koly (v 45,3 % $kol). Casto jej ale také
zpracovava sam, nebo ve spoluprici s vychovnym poradcem. S externimi partnery
spolupracovali v navstivenych skolach na zpracovani minimalniho preventivniho programu
pouze dva Skolni metodici prevence. Zjinych pedagogii minimalni preventivni program
zpracoval nej€astéji feditel Skoly.

Skolni strategii, jak postupovat pfi prevenci a v piipadé zjisténé Sikany, mélo stanovenu
pfiblizn€ devét desetin Skol. V piipadé zjiSténé Sikany byla strategie, kterou Skola pftijala,
ucinna ve vétSiné navstivenych Skol. Piiblizn€ ve tfech Ctvrtinach piipadi se jako uspésna
ukdzala jednani se zakonnymi zéstupci, ve tfetiné piipadii t€inné€ zafungovala prace s tfidnim
kolektivem. V necelych 30 % ptipadd byli pfizvani k feSeni externi odbornici (pracovnici
Skolskych poradenskych zatizeni, odboru socidlné-pravni ochrany déti). Z dalSich opatieni to
byly napft. jednani specialistli Skolského poradenského pracovisté, vychovné komise, vychovna
opatfeni a pfefazeni zdka/ucitele.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Prevence a vesent Sikany a dalsich projevit

Cj.: CSIG-3529/16-G2 rizikového chovani ve Skolach
Grafé. 3 Formy informovani Zaku o riziku Sikany — podil $kol (v %0)

vyklad ucitele I 90,6
besedy I 77,4
tiidnické hodiny [N 56,6
prozitkové a situa¢ni uéeni NGNS 54,7
prednasky [N 50,9
multimedialni programy, videa [N 43,4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
K informovani zaki o riziku Sikany vyuZzivaji §koly vice riznych zptisobt (v priméru 3 az 4).
O riziku Sikany byli Zaci v navstivenych zakladnich Skolach nejcastéji informovani

ve vyucovacich hodinach prostfednictvim vykladu ucitele. Vice nez tfi Ctvrtiny Skol zatazuji
za timto ucelem také besedy.

Jakymi zpusoby probihd ve Skolach spoluprace ohledné prevence Sikany, zobrazuje tabulka

¢. 7.
Tabulka ¢. 7 Spoluprace ve $kole sméiujici k prevenci Sikany — podil $kol (v %0)
Spoluprace ve Skole Podil
Skolni metodik prevence navrhuje a pfipravuje preventivni akce 77,4
prevence Sikany je tématem pracovnich porad a pedagogickych rad 64,2
vedeni Skoly vznasi podnéty ke zkvalitnéni prevence Sikany 54,7
dalsi pedagogové vznaseji podnéty ke zkvalitnéni prevence Sikany 52,8

Zakonné zastupce zaki zapojuji do preventivnich aktivit téi pétiny $kol, a to nejcastéji formou
besed, prednasek pro zdkonné zéastupce, spole¢nych akci pro zakonné zastupce a zaky, Skolnich
dilen a informaci na tfidnich schtizkach.

Graf ¢. 4 Spoluprace pii prevenci Sikany a jejim FeSeni — podil $kol (v %0)
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Navstivené zakladni Skoly spolupracovaly pii prevenci Sikany nejcastéji se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi (PPP a SPC) a Policii CR. Pii fedeni Sikany naopak nejéast&ji zapojuji
organ socialné-pravni ochrany déti. Z jinych organizaci ¢i jednotlivcd, ktefi jsou vsak
pfi prevenci i feSeni Sikany zapojeni v malé miie (5,7 % Skol), lze jmenovat napf. mistni
organizace a spolky, klinického psychologa a externiho etopeda.

Sikana neni izolovanym jevem, ktery se dotykéa pouze agresora a jeho obéti, ale tyka se celé
skupiny. Proto je pii prevenci Sikany a jejim feSeni nutné pracovat s celym tfidnim kolektivem
a budovat pozitivni a bezpe¢né socidlni klima.

Tabulka ¢. 8 Jakym zpiisobem $kola cilené pracuje se vztahy ve tiridé/Skole? — podil skol
(v %)
Zpisoby prace se vztahy ve tridé/Skole
vztahova pravidla 84,3
tiidnické hodiny 66,7
cilené programy na praci se vztahy 60,8
jiné 13,7

Az na n€kolik vyjimek pracovaly navstivené zakladni $koly cilené se vztahy ve t¥idé ¢i Skole.
Nejcastéji jsou vytvarena vztahova pravidla, dvé tfetiny Skol vyuzivaji k tomuto Gcelu tfidnické
hodiny a 60,8 % skol cilené programy. Z jinych zptisobt to jsou napi. komunitni kruh a §kolni

parlamenty.
Tabulka ¢. 9 Vzdélavani ramci DVPP K problematice Sikany za posledni 3 roky — podil $kol
(v %)
Pedagogicky pracovnik ‘ Podil

vedeni skoly 472
Skolni metodik prevence 58,5
vychovny poradce 415
tiidni ucitelé 28,3
ostatni pedagogové 28,3
zadny z pedagogickych pracovniki se k problematice Sikany nevzdélaval 18,9

Celkové se k problematice Sikany vzdélavali v poslednich tiech letech pedagogicti pracovnici
ve vice nez Ctyfech pétinach navstivenych zakladnich Skol. Podle o¢ekavani se vzdélavali k této
problematice nejcastéji Skolni metodici prevence (v 58,5 % Skol). V necelé poloviné §kol se
vzdélavalo v této oblasti také vedeni Skoly (ve vétsi mife ve Skolach jen s 1. stupném, kde
¢innosti v oblasti prevence zajist'uji nejéastéji sami feditelé skoly).

Na zavér kapitoly o zdkladnich Skolach je vhodné doplnit, Ze ackoliv by se mohlo zdat, Ze Skoly
jen s 1. stupném realizuji v oblasti prevence nékteré Cinnosti v mensi mife nez skoly plné
organizovangé, aktivity téchto Skol odpovidaji jejich charakteru. Jde o Skoly s malym kolektivem
a malym poctem vyucujicich, kteti jsou téméf neustale v izkém kontaktu se zaky. Je zde tak
vEtsi informovanost a souCasné takeé vétsi dohled, coz se projevuje ve vyrazné niz§im vyskytu
rizikového chovani oproti Skolam plné organizovanym. Nizsi vyskyt rizikového chovani miize
souviset takeé s niz§im v€kem zaki.

3.2.2 Personalni zajiSténi prevence rizikového chovani

Zjisténi uvedena v této a nasledujicich kapitolach poskytuji souhrnny pohled na prevenci
ve skolach jako celku. Informace poskytlo 4 101 fediteli Skol Vv ramci inspekéniho
elektronického zjistovani.

CSI
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Prevence a vesent Sikany a dalsich projevit
Cj.: CSIG-3529/16-G2 rizikového chovani ve Skolach

Kdo zajist'uje prevenci rizikového chovani u jednotlivych typu rizikového chovani, zobrazuje
tabulka ¢. 10. Vzhledem k odlisnosti personalniho slozeni $kol plné organizovanych a $kol jen
s 1. stupném jsou nasledujici vysledky prezentovany v tomto ¢lenéni.

Tabulka €. 10 Zajisténi prevence rizikového chovani u jednotlivych typi rizikového
chovani/dovednosti pro Zivot — podil $kol (v %0)

Zajisténi
prevence

socialni
dovednosti
zaskolactvi
Sikana / agrese
rasismus /
xenofobie
sex. rizikové
zavislosti
tyrani /
zneuzivani

dovednosti
sebeovlivnéni
adiktologie —

ucitelé v ramci
vyuky

tfidni ucitelé
V ramci
tfidnickych hodin

vychovny poradce

$kolni metodik
prevence

Skolni psycholog

specialni pedagog

externi lektori
nebo organizace

danou oblast
nezajist'ujeme

V zakladnich Skolach jen s 1. stupném se vS§em uvedenym typim rizikového chovani vénuji
dle vypovédi feditele Skoly nejcastéji ucitelé vramci vyuky, na prevenci Sikany/agrese
ptiblizné v poloving $kol spolupracuji také tiidni ucitelé a skolni metodik prevence. Vzhledem
k pfevazné absenci specializovanych pozic $kolniho psychologa a specialniho pedagoga je
prevence témito specialisty zajistovana pouze vyjimecngé.

Také v pln€ organizovanych Skolach se vétSin€ uvedenych oblasti vénuji v nejvEétsi mite ucitelé
v ramci vyuky, s vyjimkou prevence zaskolactvi a Sikany/agrese, kterym se v nejvyssim podilu
$kol vénuji tiidni ugitelé, vychovni poradci a $kolni metodici prevence. Skolni metodici, ktefi
se ve Skolach vénuji vétsing oblasti, se zamétuji ve vyssim podilu skol zejména na prevenci
zavislosti a tyrani ¢i zneuzivani. Externi lektofi nebo organizace se nejCastéji v plné
organizovanych Skolach podileji na prevenci zavislosti, sexudlniho rizikového chovani
a Sikany/agrese.

Ptestoze prevence rizikového chovani nespadd ptimo do standardnich ¢innosti vychovnych
poradct, ukazuje se, Ze ve vetsing plné organizovanych Skol se piesto mnoha vyse uvedenym
oblastem vénuji.

3.2.3 Externi spoluprace

Ceska skolni inspekce se Vramci plo$ného elektronického zjistovani zaméfovala také
na spolupraci kol s externimi partnery. Skoly s externimi partnery spolupracuji jak pii
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C:’eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Prevence a reseni Sikany a dalSich projevii
(j.: CSIG-3529/16-G2 rizikového chovani ve Skolach

prevenci (napf. realizace preventivnich programi, besed), tak pfi feSeni vzniklych situaci
(intervence ve Skole, poradenstvi, poskytovani péce apod.). Se kterymi subjekty a v jaké miie
Skoly spolupracuji v oblasti prevence, zobrazuje graf ¢. 5.

Graf ¢é. 5 Na jakou organizaci se ve VaSem regionu obracite z hlediska poskytovani
sluZeb v oblasti prevence? — podil $kol (v %0)

pedagogicko-psychologicka

poradna 22.2 43,1 31,2 5
OSPOD 15,1 33,3 38,8 12,7

specilné pedagogické centrum 29,8 44,4

neziskové organizace 30,1 39,8

Policie CR 29,6 56,2

stiedisko vychovné péce TR 19,4 46,5

jiné instituce / odbornik B9 17,1 50,4
zdravotnické zafizeni [,313,9 61,5 23.3
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B velmi ¢asto = ¢asto © vyjimeéné M nikdy

Zakladni Skoly se z hlediska prevence nejCastéji obraceji na pedagogicko-psychologické
poradny a dale na organ socialné-pravni ochrany déti. Naopak na stiediska vychovné péce, jiné
instituce ¢i odborniky nebo zdravotnicka zatizeni se Skoly obraceji v nejmensi miie.

Skoly byly dotazovany také na etnost kontaktu s oblastnim metodikem prevence (zaméstnanec
pedagogicko-psychologické poradny). V pravidelném kontaktu je s oblastnim metodikem
prevence zhruba polovina zakladnich Skol (pIné organizované Skoly ve vétsi mife nez Skoly jen
s 1. stupném). Necela polovina $kol tedy s oblastnim metodikem prevence nespolupracuje
(29,6 % skol vi, kdo to je, ale neni s nim v kontaktu a 17 % S$kol jej nezna, metodik je
nekontaktoval), coZ je pomérné alarmujici zjisténi.

Mezi kraji byly v tomto ohledu zjistény vyrazné rozdily. Naptiklad v Moravskoslezském kraji
pravidelné spolupracuje s oblastnim metodikem prevence 74,2 % skol, zatimco v Libereckém
kraji a v kraji Vysocina je to jen 29 %, resp. 29,5 %.

Z pohledu podoby spoluprace lze uvést, ze oblastni metodik prevence nejastéji organizuje
setkani pro Skolni metodiky prevence (90,3 % Skol) a pieposila Skolam aktualni informace
(83,6 %). Casto také poskytuje poradenstvi v konkrétnich piipadech (79,9 %), méné Casta je
pak intervence piimo ve téidach (véetné diagnostiky) — o tu pozadalo pouze 43,1 % skol.

3.2.4 Krizové plany pro FeSeni vyskytu rizikového chovani

Skolni preventivni strategie by méla obsahovat krizové plany, tj. postupy, jak reagovat
v piipadé vyskytu rizikového chovani. Tyto plany mohou byt soucdsti minimalniho
preventivniho programu, nebo mohou byt vytvofeny samostatn¢.
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Tabulka ¢. 11 Pisemné krizové plany pro i‘eSeni vyskytu jednotlivych typi rizikového chovani
— podil $kol (v %0)

Krizovy plan je Krizovy plan je e {1 ¢
NP 2 g . » ,  Krizovy plan neni
Typ rizikového chovani vyt\v/(')re'n aje vytvotcfn,'ale neni vytvoren
soucasti MPP soucasti MPP

zaskolactvi 52,7 23,4 23,9
Sikana 70,2 18,8 11,0
agrese ve Skole 56,5 21,5 22,0
nekazen 432 29,9 26,9
prekracovani Skolnich pravidel 42,6 32,3 25,1
adiktologie — zavislostni chovani 47,4 16,0 36,6
rasismus / xenofobie 40,7 17,1 42,2
rizikové sporty / doprava 24,7 18,5 56,8
sexualni rizikové chovani 31,5 14,7 53,8
poruchy piijmu potravy 26,9 14,2 59,0
tyrani a zneuzivani déti 36,2 18,8 45,0
negativni pisobeni sekt 20,5 11,8 67,7

Zakladni Skoly maji nejcastéji vytvoreny pisemné krizové plany pro feSeni vyskytu Sikany
(ptiblizné v 90 % Skol), pficemz pievazuje zafazeni tohoto planu do minimalniho preventivniho
programu (MPP). Casto jsou tyto plany vytvofeny také pro feseni agrese ve skole, zaskolactvi,
piekraovani Skolnich pravidel a nekazné — i Vvtéchto oblastech pfevazuje zafazeni
do minimalniho preventivniho programu. Nejmén¢ ¢asto maji §koly vytvoreny pisemné krizové
plany pro feseni vyskytu negativniho ptisobeni sekt.

Skoly si mohou pii realizaci minimélniho preventivniho programu zvolit program externiho
partnera, napi. nestatni neziskové organizace, pedagogicko-psychologické poradny, stiediska
vychovné péce apod. N&jaky jiz existujici externé zpracovany program vyuzily pfiblizné dvé
pétiny vsech skol. Vyrazné Castéji takovy program vyuzily plné organizované skoly (52,4 %)
oproti $kolam jen s 1. stupném (27,7 %). Na jaké typy rizikového chovani se tyto programy
zameétovaly, zobrazuje graf €. 6.

Graf é. 6 Zaméieni externich programii — podil $kol (v %0)
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Externi programy se vyrazné nejcastéji zamérovaly na problematiku Sikany, Skoly také Casto
vyuzivaly programy zaméfené na agresi ve Skole a zavislostni chovani. V nejmensi mite byly
vyuzivany externé zpracované programy zaméiené na negativni pisobeni sekt, tyrani
a zneuzivani déti, rizikové sporty a rizika v doprave.

Nejvyssi rozdil pii porovnani zakladnich $kol jen s 1. stupném a pIn¢ organizovanych Skol byl
zjistén v oblastech, které se tykaji spiSe starSich zaki — zavislostniho chovani a sexudlniho
rizikového chovani (externi programy zaméfené na tyto typy rizikového chovani realizovaly
Castéji plné organizované skoly).

Tabulka ¢. 12 Co je pro Vas diilezité p¥i vybéru preventivniho programu? — podil §kol (v %)

Spise Spise

Faktory vybéru Diilezité dilesité  nediilezité Nedulezité
program vedou kvalifikovani lektofi 82,4 16,4 1,1 0,1
nase predchozi zkuSenosti s programem 72,6 24,1 3,1 0,3
program ma dobrou odezvu u zaki 71,5 27,3 1,2 0,0
program nabidl ucelenou metodiku — co
budou délat, kdy, jak 550 39,0 58 0.2
program je interaktivni — nejedna se pouze 53,3 36,3 9.5 0.9
0 prednasku
program je certifikovan 49,1 31,9 15,6 3,4
cena programu 40,1 42,7 14,9 2,2
doporu?enl od quych kol / poradny / 38.9 525 7.2 14
oblastniho metodika prevence
program je poskytovan zcela zdarma 38,7 28,6 24,5 8,3
organizace nabizi programy na celé
spektrum rizikového chovani (nejen jednu 28,6 38,9 26,6 5,9
oblast)
program vyzaduje pfitomnost ucitele 283 313 30,2 103
na programu
program je dlouhodoby — nabizi spolupraci 28,1 395 26,7 5.7
na nékolik let

vvvvvv

kvalifikovani lektofi, aby mél program dobrou odezvu u zaku, a také piedchozi zkuSenosti se
zvolenym programem. Naopak nejméné Skoly ptihlizeji k tomu, zda je program dlouhodoby
a zda vyzaduje pfitomnost ucitele na programu (moznost ovefeni kvality programu).

3.25 Potieby v oblasti prevence

V ramci ploSného inspekéniho elektronického zjistovani méli feditelé Skol moZnost uvést, co
by v oblasti prevence nejvice potiebovali. Tato otazka byla dobrovolna, pfesto tuto moznost
vyuzilo 35,9 % fediteli. Ukazalo se, ze tfeditelé by v nejvétsi mife pottebovali finanéni
prostiedky — a to jak obecné, tak na zajiSténi preventivnich programl pro Zaky (pifipadné
dotované programy nebo programy zdarma) a finanéniho ohodnoceni pracovnikd (napf.
ptiplatky, odmény). Casto také uvadéli potiebu zavést pozici $kolniho psychologa (véetnd
finan¢niho zajiSténi této pozice) a snizit tvazek piimé pedagogické cinnosti Skolnimu
metodikovi prevence. Dale by uvitali vétsi podporu ze strany rodiny / zakonnych zastupcti, vetsi
casovy prostor vénovany prevenci, vétsi nabidku preventivnich programi ¢i zvySeni jejich
kvality, metodickou podporu a metodické materidly a dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikt (Casto celého pedagogického sboru).
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3.2.6 Podminky pro praci $kolniho metodika prevence a vychovného poradce

V ramci elektronického zjistovani dostali moznost vyjadiit se K podminkam, cinnostem
a podpofte v oblasti prevence také piimo Skolni metodici prevence a vychovni poradci. Celkové
bylo do Setfeni zapojeno 4 038 skolnich metodikti prevence a 4 068 vychovnych poradci
v zakladnich Skoléach.

Tabulka ¢. 13 Jak vykonavate ¢innosti spojené s pozici Skolniho metodika prevence? — podil
SMP (v %)

. 2 . ZS jen o ” %
Zptusob vykonu pozice SMP S il, sy ZS plné org. ZS celkem
v ramci naduvazku své ptimé pedagogické Cinnosti 23,9 459 39,0
jinak 76,1 54,1 61,0

Celkem 39 % skolnich metodikii prevence uvedlo, Ze svou c¢innost vykonava v ramci
naduvazku piimé pedagogické Cinnosti (Castéji v plné€ organizovanych Skolach). VéEtsi cast
Skolnich metodikt prevence ji tedy vykonava jinymi zptusoby — z nich 82,8 % vykonava tuto
¢innost v ramci svého uvazku (pfipadné tvazku teditele Skoly, vychovného poradce ¢i jiné
pozice, napf. vychovatele, etopeda, Skolniho psychologa ¢i specialniho pedagoga). Preventivni
¢innost je vtéchto piipadech realizovana Vramci piimé pedagogické c¢innosti i praci
souvisejicich s touto Cinnosti, véetné konzultacnich a tfidnickych hodin. V uvazku feditele
Skoly je tato ¢innost vykondvana zejména ve Skolach jen s 1. stupném, kde casto neni
samostatna pozice Skolniho metodika prevence formaln¢ ustavena.

Dalsich 12,7 % metodikti vykovava ¢innost ve svém volném case, ¢i podle potieby, tzn. i nad
ramec Uvazku. Snizeny uvazek uvedla 3,3 % metodikd, ¢asto se jednd o sniZeni z divodu
kumulace pozice $kolniho metodika prevence s vychovnym poradenstvim. Na dohodu nebo
extern¢ vykonava preventivni ¢innost 1,2 % metodikd.

Cinnost v oblasti prevence tak neni zohlednéna ¢asové ani finanéné pro vétsinu metodik, kteii
ji vykonavaji jinak nez v ramci naduvazku. Pouze 14,2 % z nich explicitné¢ uvedlo, ze je
ohodnoceno finan¢né formou odmén, specializa¢niho ptiplatku, osobniho ohodnoceni, nebo ma
na tuto ¢innost uzavienu dohodu.

Poskytovani specializacniho ptiplatku pedagogického pracovnika upravuje § 133 zakoniku
prace: pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle pfimé pedagogické Cinnosti vykonava také
specializované ¢innosti, k jejichZz vykonu jsou nezbytné dalsi kvalifika¢ni predpoklady, se
poskytuje ptiplatek ve vysi 1 000 az 2 000 K& mési¢né. Na specializacni ptiplatek ma narok
Skolni metodik prevence, zatimco vychovny poradce nikoliv (§ 9 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.,
0 dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikt, akredita¢ni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki).

Obdobna situace jako v ptipadé Skolnich metodikd prevence je ve Skolach jen s 1. stupném
i z hlediska vychovného poradenstvi — dotaznik pro vychovného poradce vyplioval v téchto
Skoléach nejcastéji feditel skoly, ktery také ve vétSiné ptripadi ¢innosti vychovného poradenstvi
ve $kole zajistuje, nebo tiidni ucitelé, ktefi s nim v této oblasti spolupracuji nebo ¢innost pfimo
samostatné vykonavaji.

Ceské $kolni 15/43
inspekce

CSI




C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Prevence a reseni Sikany a dalSich projevii
(j.: CSIG-3529/16-G2 rizikového chovani ve Skolach

Tabulka ¢. 14 Jak vykonavite ¢innosti spojené s pozici vychovného poradce? — podil VP (v %0)

o . . Z8 jen 5 x
Zpusob vykonu pozice VP 3 l, sy ZS plné org. ZS celkem
v ramci naduvazku své ptimé pedagogické Cinnosti 14,9 41 6,9
V ramci }.10d,1nvc.)ve ulgvy z tydenniho rozsahu piimé 24,0 92,4 74.4
pedagogické Cinnosti
jinak 61,0 3,6 18,7

Uciteli, ktery vykonava funkci vychovného poradce, je snizen tydenni rozsah piimé
pedagogické ¢innosti v rozsahu jedné az péti hodin tydné podle poc¢tu zaku ve Skole (§ 3 odst. 3
nafizeni vlady €. 75/2005 Sb.). Takové snizeni ivazku uvedly pfiblizné tfi ctvrtiny vychovnych
poradcti, uleva je vyuzivana pfedevSim v pln¢ organizovanych skoléch. V radmci nadavazku
vykonava ¢innost 6,9 % vychovnych poradct.

Jinym zpisobem vykonava svou ¢innost 18,7 % vychovnych poradct (Castéji ve $kolach jen
s 1. stupném), z toho 88,4 % ji vykonava v ramci svého tivazku (piipadné Gvazku feditele Skoly
¢i jiné pozice, nejcastéji Skolniho psychologa a specialniho pedagoga). Necela desetina
vychovnych poradcii vykonava tuto ¢innost ve svém volném case nebo podle potieby.
Na dohodu ¢i z pozice externisty ji vykonava 2,5 % vychovnych poradct.

Finanéni ohodnoceni (napt. formou odmén, osobniho ohodnoceni ¢i proplaceni dohody) uvedlo
explicitné pouze 5,2 % vychovnych poradci, ktefi vykonéavaji svou ¢innost jinak nez v ramci
naduvazku ¢i snizeného tivazku.

V ramci Setieni bylo také zjistovano, kolik Skolnich metodikli prevence a vychovnych poradcti
je zatazeno do 13. platové tfidy. Do 13. platové tfidy lze zaradit pracovnika, ktery vykonava
specializované metodologické c¢innosti z oblasti pedagogiky a psychologie. V piipadé
vychovnych poradct jde o Cinnosti ptesahujici standardni ¢innosti vychovného poradce, které
jsou vymezeny vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. Tato platova tiida je vazana na splnéni kvalifika¢niho
studia a vykon specializovanych ¢innosti (samotné studium tak pro jeji pfipsani nestaci).

Zatazeni do 13. platové tiidy uvedlo 41,2 % vychovnych poradct (11,1 % ve Skolach jen
s 1. stupném a 51,4 % v plné€ organizovanych Skolach). Do 13. platové ttidy je zatazeno 4,6 %
Skolnich metodiki prevence, neceld polovina znich vSak vykonava soucasné funkci
vychovného poradce.

Z odpovédi skolnich metodikt prevence a vychovnych poradcti vyplyva, Ze rozsah jejich prace
v mnoha ptipadech prekracuje Casovy ramec nepiimé pedagogické Cinnosti, a to 1 V ptipadech
snizeného tydenniho rozsahu piimé pedagogické ¢innosti vychovnych poradcti. Tato skute¢nost
neni dokladem toho, Ze by feditelé Skol uvedenym pracovnikim piimo nafizovali praci
ve volném case a poruSovali tak ustanoveni zakoniku prace, ale poukazuje na znacnou
narocnost ¢innosti obou skupin specialistd, ktefi si mnohdy sami stanovuji takové cile (v zdjmu
zajisténi Gcinné prevence), které¢ nedokazou realizovat zcela ve vymezeném ¢asovém rozsahu.

Graf &. 7 PovaZujete aktualni ¢asovou dotaci na vykonavani ¢innosti spojenych s Vasi

pozici za dostatujici? — podil SMP/VP (v %)

SMP 69,0 31,0
VP 66,5 33,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Skolni metodici prevence vénuji podle svych vypovédi v praméru 2.5 hodiny tydné ¢innostem
spojenym s vykonem této pozice. Tento ¢as povazuje za dostatecny 69 % Skolnich metodikli
prevence. Skolni metodici prevence, ktefi nepovazuji aktudlnd vymezeny ¢as na prevenci
za dostate¢ny (31 %), navrhuji nejcastéji snizit uvazek piimé pedagogické Cinnosti — tuto
upravu navrhuji vice nez tfi Ctvrtiny z nich. Ostatni uvadéli napf. potiebu zavést ¢i zvysit
casovou dotaci ur€enou na prevenci a finanéni ohodnoceni této prace (formou propléceni
piescasii, osobniho ohodnoceni ¢i odmén).

Vyrazné cCastéji povazuji Cas vénovany prevenci za dostatecny Skolni metodici prevence
ve Skolach jen s 1. stupném oproti metodikim v pln¢ organizovanych Skolach (94,6 %
vs. 57,4 %). Spokojenost s ¢asem vénovanym prevenci souvisi také S ¢asem, ktery je této
¢innosti vénovan — metodici, ktefi povazuji Cas za dostateny, se vénuji preventivnim
¢innostem v priméru 0 1,4 hodiny méné nez ti, kterym casova dotace nedostacuje.

S Casovou dotaci pro vykon své pozice jsou spokojeny dvé tfetiny vychovnych poradct.
Vyrazné spokojenéjsi jsou vychovni poradci ve Skoldch jen s 1. stupném (90,8 %) oproti plné
organizovanym $kolam (58 % VP).

Z vychovnych poradct, ktefi nepovazuji ¢asovou dotaci za dostacujici, navrhuji téméf vSichni
vyrazn&j$i snizeni uvazku piimé pedagogické Cinnosti (vys$si hodinova tuleva). Nedostatek
casové dotace byl Casto komentovan zvySujicim se objemem prace vychovnych poradcii
S nartistajicim poctem zaku, ktefi potfebuji podpiirnd opatteni. Z dalSich navrhi, které vSak
byly zastoupeny jiz jen v malé mife, je to napt. zavedeni pozice Skolniho psychologa ¢i placeny
naduvazek.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Skolni metodici prevence i vychovni poradci vykonavaji soubézné
1 vice funkci ve Skole — dochazi tak ke kumulaci ¢innosti u jedné a té samé osoby. O jaké pozice
se konkrétné jedna, zobrazuje tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15 Kterou dal3i pozici ve $kole zastavate? — podil SMP/VP (v %)

Pozice SMP VP
tfidni ucitel 69,1 56,4
vychovny poradce / $kolni metodik prevence 16,3 16,9
zastupce feditele 6,2 111
reditel 14,0 21,6
Skolni psycholog 0,6 0,6
Skolni specialni pedagog 2,4 54
asistent pedagoga 1,2 0,4
predseda metodického organu 11,3 11,9
jinou 11,6 7,2

Nejcéastéji je pozice Skolnich metodikd prevence a vychovnych poradcti kumulovana
S tfidnictvim (ve vétsi mife u Skolnich metodikl prevence), ¢asto jde také o soub&znou funkci
vychovného poradce / Skolniho metodika prevence nebo feditele Skoly. Ke kumulaci
s feditelskou pozici dochazi nejcastéji ve skolach jen s 1. stupném / v malottidnich Skolach,
ve vétsi mife ktomu dochazi v oblasti vychovného poradenstvi (Cinnosti vychovného
poradenstvi vykonava feditel Skoly v 67,9 % Skol oproti 5% plné organizovanych skol).
Z jinych pozic, které SMP/VP zastavaji soucasné s vykonem své funkce, je to napf. vychovatel,
etoped, koordinator jinych oblasti (SVP, ICT apod.).
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Tabulka ¢. 16

Tematicka zprava — Prevence a reseni Sikany a dalSich projevii
rizikového chovani ve Skolach

Absolvoval/a jste kvalifika¢ni studium vztahujici se k pozici $kolniho metodika
prevence / vychovného poradce? — podil SMP/VP (v %)

Kvalifika¢ni studium SMp VP
prozatim jsem neabsolvoval/a kvalifika¢ni studium 66,4 439
prave prochazim kvalifikacnim studiem 55 49
ukoncil/a jsem kvalifikaéni studium pied 1 rokem 3,7 3,9
ukoncil/a jsem kvalifika¢ni studium pied 2—4 roky 11,6 11,0
ukoncil/a jsem kvalifika¢ni studium pfed 5 a vice roky 12,8 36,3

Specializa¢ni studium absolvovala celkem pouze tietina $kolnich metodikid prevence, pficemz
nejcastéji pred 5 a vice roky a pred 2 az 4 roky. Vychovni poradci absolvovali kvalifikacni
studium ve vétsi mife (56,1 %), a to nejcastéji pred 5 a vice lety.

Zasadni rozdil v absolvovani kvalifikacniho studia je mezi Skolami jen s 1. stupném a Skolami
plné organizovanymi. Zatimco v pln¢ organizovanych Skolach proslo kvalifikaénim studiem
71,7 % vychovnych poradcii a 43,9 % Skolnich metodikl prevence, ve Skoldch jen s 1. stupném
je to jen 12,1 %, resp. 10,8 %, coz souvisi s absenci formalniho ustaveni téchto pozic

(ptedevsim v malotiidnich Skolach).

Tabulka ¢. 17

Mate pro vykonavani ¢innosti spojenych s pozici Skolniho metodika prevence /

vychovného poradce samostatnou pracovnu ¢i kabinet, kde miiZzete nerusené

pracovat s Zaky? — podil SMP/VP (v %)

Prostory pro vykon ¢innosti SMp VP
ano, mam samostatnou mistnost, kde mohu neruSené pracovat 33,9 54,2
ne, mam spole¢nou mistnost s VP/ SMP, ale mohu zde nerusen¢ pracovat 8,9 5,9
ne, mam spolecny kabinet s kolegy, ale je zde prostor pro nerusenou praci 21,6 14,6
ne, jsem v kabinetu s kolegy a neni vymezeny prostor pro nerusenou praci 6,3 41
ne, pracuji v mistnosti, ktera je prichozi, jsem Casto rusen 1,0 0,7
ne, pracuji ve spole¢né sborovné s ostatnimi kolegy 7,7 53
ne, s zaky a rodinami pracuji nejéastéji v prazdné tiidé 18,9 13,6
jiné 1,8 1,5

Samostatnou mistnost pro neruSenou praci ma piiblizné€ ttetina Skolnich metodikl prevence
a 30,6 % metodiki sdili prostory s kolegy, mohou zde vSak nerusené pracovat. Nepfili§ vhodné
prostory (absence prostoru pro nerusenou praci, spoleéna sborovna, prazdna tfida) uvedla opét
ptiblizné tfetina metodiku.

Setieni ukazalo, Ze vyhovujici prostory maji &asté&ji vychovni poradci — vice nez polovina ma
samostatnou mistnost pro neruSenou praci a piiblizné pétina sice sdili prostory s kolegy, ale je
v nich prostor pro neruSenou praci. Pfiblizné ¢étvrtina vychovnych poradct tedy pracuje
Vv nepfili§ vhodnych prostorech.

Z jinych prostor, kde oba uvedeni specialisté pracuji, je to napt. zasedaci ¢i jednaci mistnost,
kancelaf jiného pracovnika (feditele Skoly, zastupce feditele, Skolniho psychologa), piipadné
sdileni mistnosti S moznosti se stiidat, sdileny kabinet skolniho poradenského pracoviste, nebo
sttidani riiznych mistnosti podle potieby.

3.2.7 Cinnosti §kolniho metodika prevence a vychovného poradce

Standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence a vychovného poradce jsou vymezeny
v piiloze vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

CSI
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¢innostem, je uvedeno V tabulce ¢. 18 a 19.

Tabulka ¢. 18 Mira realizace uvedenych sluZeb a cinnosti v oblasti prevence a feSeni
rizikového chovani v ramci pozice Skolniho metodika prevence — podil SMP
(v %)

Velmi

casto

Casto  Vyjime¢né Nikdy

Sluzby a ¢innosti

lanovani, vybér a objednavani preventivnich
gktivit (progamﬁ) pr(J) zaky P 258 55,1 18,3 08
organizace aktivit realizovanych mimoskolnimi
@ organizacemi (Policie CR, ex};erni odbornici) 137 52,4 324 13
§ pfirvr}é realiz:jl,ce preventivniho programu 142 51,7 311 3.0
£ |se zaky, se tiidou
realizace skupinek pro ohrozené zaky 19 11,2 46,7 40,2
vypracovani MPP a jeho evaluace a aktualizace 31,7 53,1 13,7 15
individualni konzultace s rizikovymi jedinci 18,4 449 34,0 2,7
g zaskolactvi 7,6 25,2 47,9 19,3
§ 2 |sikana/ agrese ve Skole 80| 306 553 6,1
% ¢ | zavislostni chovani (drogy, gambling) 19 6,2 46,6 45,3
:§ l§\ rasismus a xenofobie 0,7 50 443 49,9
§ é homofobie, bifobie, transfobie 0,4 19 23,1 74,6
§ El’ rizikové sporty a rizika v doprave 2,7 18,0 46,1 33,2
.—% _g sexualni rizikové chovani 1,2 9,4 454 439
5 : sekty 0,4 19 229| 748
% & | poruchy piijmu potravy 1,0 7,2 49,0 42,9
5 ; tyrani a zneuzivani 0,8 54 44,8 49,1
:% nekazen 30,3 45,0 23,1 1,6
tvorba IVYP (individualni vychovny program) 38 142 314 507
a nasledna prace s nim ' ' ' '
metodické vedeni pedagogickych pracovniki, kolegu
V oblasti prevencegizik%)vgéhtl)(}::hoxll)éni ¢ 6,5 436 408 9.2
prace se zakem ¢i pedagogem V.kl"iZi (prozitek 37 206 592 16.4
traumatu, osobni problémy, rodinné problémy) ' ' ' '
Zaci v problémové situaci (osobni, rodinné, vztahové
problérrily netraumatizuj iciglo charakteru) >4 319 o4.4 83
feSeni vztahti v rérr}ci Skoly (zak versus zak/zaci, ?ék 131 417 40,1 5,2
versus pedagog/ové, pedagog versus pedagog/ové)

Skolni metodici prevence v zakladnich $kolach se podle svych vypovédi nejcastdji vénuji
preventivnim aktivitdm, s vyjimkou realizace skupinek pro ohroZzené Zzaky. Z rizikového
chovani, které se ve Skole vyskytlo, pfipadné v rdmci konzultaci rizikového chovani se zaky
a zékonnymi zastupci, se zabyvaji vyrazné nejcastéji nekazni, ve vétsi mife oproti ostatnim
typtum rizikového chovani také Sikanou/agresi ve skole a zaSkolactvim. Z ostatnich aktivit se
Skolni metodici prevence vénuji Castéji metodickému vedeni pedagogickych pracovnikt (Casto
nebo velmi ¢asto se mu vénuje pouze polovina z nich, piestoze tato oblast patii mezi standardni
¢innosti Skolnitho metodika prevence) a feSeni vztahi v rdmci Skoly. Tvorbou a praci
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s individudlnimi vychovnymi plany® se jiz zabyvala piiblizné polovina $kolnich metodiki

prevence (pfevazné vyjimecné).

Tabulka €. 19 Mira realizace uvedenych sluZeb a cinnosti v oblasti prevence a feSeni
rizikového chovani v ramci pozice vychovného poradce — podil VP (v %)

Sluzby a ¢innosti C Vyjimeéné Nikdy

plépqvéni, vybér a objednavani preventivnich 8.8 410 432 70
aktivit (programt) pro zaky ' ' ' '
organizace aktivit realizovanych mimoskolnimi
g organizacemi (Policie CR, ex};erni odbornici) 46 34,2 52,5 88
% pfilvn’é realizil,ce preventivniho programu 71 41,0 42.6 9.3
2 |se zaky, se ttidou
realizace skupinek pro ohrozené zaky 1,2 11,0 45,2 42,6
vypracovani MPP a jeho evaluace a aktualizace 7,3 30,3 32,7 29,8
individualni konzultace s rizikovymi jedinci 21,9 48,1 27,1 29
g zaskolactvi 14,7 31,5 38,9 14,9
é g. Sikana / agrese ve skole 10,1 35,3 48,9 5,7
% ¢ | zavislostni chovani (drogy, gambling) 2,0 74 47,3 43,3
£ E | rasismus a xenofobie 1,2 5,4 473 461
%Z § homofobie, bifobie, transfobie 0,3 1,6 24,4 73,7
f§ E’l rizikové sporty a rizika v dopravé 2,0 16,1 45,6 36,3
.—g g sexualni rizikové chovani 1,1 7,8 49,6 415
3 ; sekty 0.3 19 245| 733
g & | poruchy piijmu potravy 0,7 5,8 51,0 42,5
E "> | tyrani a zneuzivani 0,8 5,3 49,7 44,3
% | nekazen 385| 43,0 17,3 13
tvoFba IV}{P gindivi’duélni vychovny program) 133 187 28.1 39.9
a nasledna prace s nim
metodic}(é vedeni p§<1_agogickych pracovnikd, kolegt 71 402 392 135
Vv oblasti prevence rizikového chovani ' ' ' '
race se zakem ¢i pedagogem V krizi (prozitek
Eraumatu, osobni prrjoblégmgl, rodinné p(rr())blémy) 6.1 27,0 54,8 12,0
zaci v problémové si.tua}ci (osobni, rodinné, vztahové 9.2 382 467 59
problémy netraumatizujiciho charakteru) ' ' ' '
fesSeni vztaht v rérr}m Skoly (zak versus zak/Zacl, ?ék 176 45,0 33,7 3.6
versus pedagog/ové, pedagog versus pedagog/ové)

Vychovni poradci v zékladnich skolach se nejcastéji (soucet ,,velmi Casto* a ,,Casto®) vénuji
feSeni vyskytu, pfipadné¢ konzultacim se Zdky a zdkonnymi zastupci ohledné nekazné
a individualnim konzultacim s rizikovymi jedinci. Oproti $kolnim metodikiim prevence se
ve vyrazné¢ men$i mife podileji na vypracovani minimalniho preventivniho programu a jeho
evaluaci a aktualizaci, planovani, vybéru a objednavani preventivnich aktivit, organizaci aktivit
realizovanych mimoskolnimi organizacemi a pfimé realizaci preventivniho programu. To je

® Individualni vychovny program je forma spoluprdce mezi $kolou, Zikem, zakonnym zastupcem, ptipadné dalsi
zucCastnénou stranou, pii feseni rizikového chovani zaka. Cilem IVYP je odstranit rizikové chovani zaka a predejit
tak dasledkdm z tohoto chovani vychazejicim. Bylo zavedeno v prosinci 2013 po dvouletém pokusném ovétovani.
Viz Metodické doporuceni MSMT pro praci s \ndividudlnim vychovnym programem v ramci veseni rizikového
chovani zdkii. Cj. MSMT-43301/2013 http://www.msmt.cz/file/32879/
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logické vzhledem k odliSnosti jejich pracovni néaplné, piesto existuje vyznamny podil
vychovnych poradcii, ktefi se do uvedenych aktivit zapojuji Casto.

3.2.8 Metodicka podpora

Systém primarni prevence rizikového chovani je tvofen nasledujicimi aktéry: MSMT, odbor
Skolstvi, mladeze a télovychovy krajského uiadu, krajsky Skolsky koordinadtor prevence,
metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné, fteditel Skoly, Skolni metodik
prevence a tiidni ugitel.” Skolam by mél poskytovat metodickou podporu zejména metodik
prevence Vv pedagogicko-psychologické poradng, ktery je v piimém kontaktu se Skolou
a zaroven spolupracuje s krajskym skolskym koordinatorem prevence.

Tabulka ¢. 20 Kdo Vam pro Va§vi ¢innost v oblasti primarni prevence poskytuje metodickou
podporu? — podil SMP/VP (v %)

v

Subjekt SMP VP
kolegové v ramci Skoly 63,8 65,3
pracovnici pedagogicko-psychologické poradny 77,9 83,0
pracovnici stfediska vychovné péce 27,9 37,5
krajsky skolsky koordinator prevence 31,1 12,6
odborni pracovnici nestatnich neziskovych organizaci 34,7 25,3
pracovnici organizaci ziizovanych MSMT 9,3 9,0
jiné osoby / organizace 16,3 14,9
nikdo 1,6 2,0

Skolni metodici prevence i vychovni poradci jsou podle pfedpokladu nejéast&ji metodicky
podporovani pracovniky pedagogicko-psychologicke poradny (ackoliv charakter spoluprace se
mize u SMP a VP lisit). Casto jim poskytuji podporu také kolegové v ramci $koly
(napf. vzajemna spoluprace Skolniho metodika prevence a vychovného poradce, spoluprace
s vedenim Skoly a dal§imi specialisty). Z jinych osob ¢i organizaci jsou to nejcastéji pracovnici
organu socialné-pravni ochrany déti, Policie CR a méstska policie. Nejvétsi rozdil mezi
Skolnimi metodiky prevence a vychovnymi poradci byl zjiStén z hlediska spoluprace
s krajskym Skolskym koordinatorem prevence, se kterym ve vyrazné vétSi mife spolupracuji
Skolni metodici prevence.

Graf ¢. 8 Jak hodnotite metodickou podporu v oblasti prevence rizikového chovani? —
podil SMP/VP (v %)

SMP 25,0 59,3 144 1§

ve 59,7 156 1}

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B rozhodné dostacujici  spiSe dostacujici © spiSe nedostacujici M rozhodné nedostacujici

7 MSMT. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovini u déti a mladeze. Cj. 21291/2010-28.
http://www.msmt.cz/uploads/Metodicke_doporuceni_uvodni_cast.doc
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Metodickou podporu v oblasti prevence rizikového chovani hodnoti §kolni metodici prevence
i vychovni poradci pievazné pozitivné (84,3 %, resp. 83,1 % z nich ji povazuje za rozhodné
¢i spise dostacujici).

Tabulka ¢. 21 V jakych oblastech byste potieboval/a metodicky podpofit? — podil SMP/VP

(v %)
Oblasti podpory SMP VP
planovani, vybér a objednavani preventivnich aktivit (programil) pro zaky 31,9 27,0
organizace aktivit realizovanych mimoskolnimi organizacemi (Policie CR,
. . 30,3 27,1
externi odbornici)
pfima realizace preventivniho programu s zaky, se tfidou 39,7 36,4
realizace skupinek pro ohrozené zaky 25,8 21,1
vypracovani MPP a jeho evaluace a aktualizace 24,1 15,0
individualni konzultace s rizikovymi jedinci 21,3 21,0
feSeni vyskytu rizikového chovani — zaskolactvi 13,0 17,8
feseni vyskytu rizikového chovani — Sikana / agrese ve $kole 28,3 32,4
teSeni vyskytu rizikového chovani — zavislostni chovani (drogy, gambling) 115 11,7
feseni vyskytu rizikového chovani — rasismus a xenofobie 9,0 8,2
feseni vyskytu rizikového chovani — homofobie, bifobie, transfobie 7,1 6,1
feSeni vyskytu rizikového chovani — rizikové sporty a rizika v doprave 6,1 4,9
feSeni vyskytu rizikového chovani — sexualni rizikové chovani 8,7 8,0
feSeni vyskytu rizikového chovani — sekty 8,6 7,4
feSeni vyskytu rizikového chovani — poruchy pfijmu potravy 8,9 8,7
feSeni vyskytu rizikového chovani — tyrani a zneuzivani 13,2 14,2
feSeni vychovnych problémil — nekazen 30,7 35,3
tvorba IVYP (individualni vychovny program) a nasledna prace s nim 26,2 30,3
metodické vedeni pedagogickych pracovniku, kolegt v oblasti prevence
o . 34,7 32,0
rizikového chovani
prace se zakem ¢i pedagogem v krizi (prozitek traumatu, osobni problémy,
L , 28,7 28,4
rodinné problémy)
zaci v problémové situaci (osobni, rodinné, vztahové problémy 6.7 28.9
netraumatizujiciho charakteru) ' '
feSeni vztahil v ramci Skoly (zak versus zak/zaci, zak versus pedagog/ové,
, 29,1 315
pedagog versus pedagog/oveé)
v jiné oblasti (napf. feSeni vyskytu kybersikany, sebeposkozovani, komunikace se 28 29
zakonnymi zastupci) ' '

Skolni metodici prevence i vychovni poradci, ktefi se nedomnivaji, Ze by metodicka podpora
v oblasti prevence rizikového chovani byla rozhodné dostadujici (tj. 75 % SMP a 78,1 % VP),
by potiebovali podpofit nejcastéji v oblasti pfimé realizace preventivniho programu se zaky
¢i tfidou, metodického vedeni kolegli v oblasti prevence rizikového chovani, pfi feSeni nekazné,
Sikany a feSeni vztahti v ramci $koly. Skolni metodici navic uvadgji vyssi miru potteby podpory
Vv oblasti planovani, vybéru a objednavani preventivnich aktivit a organizaci preventivnich
aktivit mimoskolnimi organizacemi.
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Tabulka ¢. 22 Jakou formu podpory byste uvital/a? — podil SMP/VP (v %)
Formy podpory SMP VP

individualni konzultace 37,8 37,3
spoluprace s dal§imi osobami ¢i organizacemi pfi primarné preventivni aktivité 52,9 46,5
jina osoba €i instituce piebira feSeni dané situace 25,8 26,5
prostfednictvim odbornych metodik, navodli, dokumentt 41,2 40,0
predavanim aktualnich informaci z terénu 41,8 43,2
prostiednictvim tematizovanych vzdélavacich akei 54,5 52,5
jinou formu podpory 2,5 2,3

Vice nez polovina Skolnich metodikli prevence, ktefi spatiuji né&jaké rezervy v metodické
podpofe v oblasti prevence rizikového chovani, by uvitala podporu prostiednictvim
tematizovanych vzdélavacich akci nebo formou spoluprace s dalsimi osobami ¢i organizacemi.
Témito formami by nej¢astéji uvitali podporu také vychovni poradci. Jiné formy byly uvedeny
spiSe vyjimecné, Slo naptf. o pomoc odbornikli (zejména psychologll), supervize, nacvik
dovednosti vV ramci seminaiti, workshopt a zaZitkovych kurzi.

3.3  Stredni vzdélavani

Také ve stfednich Skolach se inspekcéni Cinnost skladala z inspek¢niho elektronického
zjistovani i z inspekeni ¢innosti pfimo na misté. | v této Casti jsou tedy predstaveny vysledky
jak inspek¢éniho elektronického zjistovani realizovaného ve vsech stiednich Skolach zapsanych
do Skolského rejstiiku, které se zaméfovalo na celou oblast prevence obecné, tak vysledky
prezenéni inspekéni Cinnosti, ktera byla provadéna v prubéhu celého $kolniho roku a byla
zaméfena na jeden konkrétni typ rizikového chovani — Sikanu.

3.3.1 Prevence a reSeni Sikany

V ptipadé€ stiednich Skol se podily §kol, které ve Skolnim roce 2013/2014 a 2014/2015 teSily
alesponn jeden pfipad Sikany, vyznamn€ nezménily. O rok diive, tedy ve Skolnim roce
2012/2013, vsak byl podil $kol nizsi. I v ptipadé¢ stfednich Skol je vhodné pfipomenout, Ze
informace byly zjiStovany za uzaviené Skoly roky, tedy poslednim Skolnim rokem byl rok
2014/2015.

Tabulka ¢. 23 Podil $kol, které f'eSily v uvedenych letech néjaky pripad Sikany

Skolni rok Podil SS (%)

2012/2013 22,5
2013/2014 31,8
2014/2015 31,1

Podivame-li se v§ak na vyse uvedena ¢isla, obdobné jako u zakladnich $kol, opét optikou celého
obdobi let 2012 — 2015, mUzeme uvést, Ze n¢jaky piipad Sikany feSily v uvedeném obdobi
pfiblizng dvé tietiny stiednich $kol. Sikana smérem k pedagogiim se i ve stfednich $kolach
objevovala minimalnég, nicméné Sikanu mezi zaky fesilo 60 % stfednich Skol.

Ve srovnani se zakladnimi Skolami byl tedy zaznamenan vyskyt Sikany ve vyss§im podilu
stiednich $kol (60 % oproti 47,2 %), primérné pocty piipadi jsou vSak niz$i. Zastupné divody
feSenych piipadl Sikany jsou uvedeny v tabulce ¢. 24.
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Tabulka ¢. 24 Pocet pripadu Sikany podle pievazujiciho divodu — podil pripada (v %0)
Zastupny diivod pi"lz[?:cl;lﬁ*

fyzicka odlisnost (napf. obezita, neobratnost, télesné slabsi jedinec) 42,7
osobnostni charakteristika obé&ti 21,9
socialni znevyhodnéni (napt. oblékani, absence mobilniho telefonu) 10,4
zdravotni postizeni / znevyhodnéni 4.2
»hovackovstvi® (nove prichozi ¢len skupiny) 8,3
narodnost, etnicita 42
jiné 7,3
gender 1,0

* Soucet podilii pripadii nedava 100 % z diivodu moznosti vybéru vice divodii soucasné.

Zastupnym davodem Sikany byla ve stfednich Skolach nejcastéji fyzicka odliSnost zaka.
V zakladnich skolach to byla naopak osobnostni charakteristika obéti, kterd je ve stiednich
Skolach druhou nejcastéjsi ptiinou.

Ve vétsing kol byly feseny prevazné pripady, které dospély do pocatecnich stadii (95,5 % skol
prvni stadium, 40,9 % druhé stadium), ostatni stadia se vyskytovala pouze v jednotkach skol,
pfiGemz paté stadium se vyskytovalo zcela ojedinéle. Clenéni Sikany do péti stadii podle
zavaznosti bylo podrobnéji vysvétleno v kapitole o zdkladnim vzdélavani.

Nasledujici informace odrazeji vysledky prezencni inspekéni Cinnosti provedené
v 249 stiednich Skolach.

Konkrétni projevy Sikany zjisténé v navstivenych stfednich Skoldch v ramci rozhovort
inspekénich pracovnikl s fediteli Skol, vychovnymi poradci a Skolnimi metodiky prevence
zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 25 Projevy Sikany — podil $kol (v %0)

Projevy Podil

slovni (nadavky, vysméch, pohrdéani, hrubé zertovani a zesmésnovani, neustalé 86 4
kritizovani a zpochybiiovani, ponizovani, roz§ifovani pomluv) ’

kybersikana (prostiednictvim SMS, socialnich siti, webovych stranek apod.) 54,5
nepiima (demonstrativni piehlizeni, ignorovani) 31,8
biti, kopani a jiné fyzické napadani 18,2
poskozovani a kradeze osobnich véci 13,6
poskozovani odévu 13,6
omezovani svobody 9,1

Stejné jako v zékladnich Skolach se Sikana nejcastéji projevovala slovné, ve vice neZ poloviné
pfipadi se projevovala prostfednictvim informacnich a komunikac¢nich technologii
(kybersikana). Fyzické projevy (biti, kopani ¢i napadani) se vykytovaly ve vyrazné nizs§i mife
(18,2 %) nez v zakladnich skolach, kde to byla necela polovina piipadd.

Naprosta vétsina navstivenych stiednich $kol méla ochranu zaka pred Sikanou zakotvenu
ve Skolnim ftadu. Vice neZ polovina Skol ji uvadi obecné jako ochranu pted socialné
patologickymi jevy, konkrétné byla uvedena ve $kolnim fadu pfiblizné ve dvou pétinach Skol.
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Minimalni preventivni program, ktery obsahoval i postupy k prevenci Sikany, m¢la zpracovana
naprosta vétSina navstivenych stfednich skol. Nasledujici tabulka uvadi, kdo minimalni
preventivni program zpracoval.

Tabulka €. 26 Zpracovani minimalniho preventivniho programu — podil §kol (v %)

Autor minimalniho preventivniho programu Podil

Skolni metodik prevence sam 54,3
Skolni metodik prevence ve spolupraci s vychovnym poradcem 34,3
Skolni metodik prevence ve spolupraci s vedenim skoly 28,6
Skolni metodik prevence ve spolupraci s dal§imi pedagogy 28,6
Skolni metodik prevence ve spolupraci s externimi partnery (NNO, PPP, SVP apod.) 8,6
jiny (pedagog, subjekt) 11,4

Oproti zakladnim Skolam, kde $kolni metodik prevence nejcastéji spolupracoval s vedenim
Skoly, vypracovaval v navstivenych stfednich Skoldch minimalni preventivni program
nejcasteji metodik sdm (ve vice nez poloving stfednich Skol). Externi partneti byli i ve stfednich
Skolach zapojovani do tvorby minimalniho preventivniho programu spise vyjimeéné. Z jinych
odbornikt je byl napt. etoped, vychovny poradce nebo skolni psycholog.

Vétsina navstivenych stiednich $kol méla stanovenu strategii, podle které pedagogové
pfi prevenci a zjisténi Sikany postupovali. V piipad¢ zjisténé Sikany byla strategie, kterou $kola
ptijala, v naprosté vétsin€ navstivenych skol u¢inna. Ve vice nez poloviné skol se jako uc¢inna
ukézala prace s tfidnim kolektivem a ve tietin€ Skol byla Gspé$nd pomoc externich odbornikii.
Z dalSich konkrétnich opatieni to byla napf. pomoc Skolského poradenského pracoviste,
zejména vychovného poradce, a jednéni se zakonnymi zastupci.

Graf ¢. 9 Informovani Zaku o riziku Sikany — podil $kol (v %0)
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prednasky [N 571
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multimedialni programy, videa [ NRNRENEE N 400
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O riziku Sikany byli Zaci navstivenych stiednich $kol informovani nejcastéji v ramci
tiidnickych hodin a formou besed. Stejné jako v zakladnich Skolach byli nejmén¢ Casto za timto
ucelem vyuzivany multimedidlni programy a videa.

Formy spolupréace riznych aktérti ve Skole z hlediska prevence Sikany zachycuje nasledujici
tabulka.
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Tabulka €. 27 Spoluprace ve $kole sméfujici k prevenci Sikany — podil $kol (v %0)
Spoluprace ve skole ‘ Podil
Skolni metodik prevence navrhuje a pfipravuje preventivni akce 91,2
prevence Sikany je tématem pracovnich porad a pedagogickych rad 76,5
vedeni skoly vznasi podnéty ke zkvalitnéni prevence Sikany 50,0
dalsi pedagogové vznaseji podnéty ke zkvalitnéni prevence Sikany 47,1

Ve stifednich Skolach ve srovnani se zakladnimi Skolami je prevence Sikany Castéji tématem
pracovnich porad a pedagogickych rad a skolni metodici prevence Castéji navrhuji a ptipravuji
preventivni akce (niz§i vyskyt v zdkladnich Skolach je vSak ovlivnén absenci formalné
stanovené pozice Skolniho metodika prevence ve Skolach jen s 1. stupném).

Zakonné zastupce zapojovala do preventivnich aktivit pouze pétina stiednich $kol, coz je
vyrazné mén¢ nez v zakladnich Skolach. Zapojeni zakonnych zastupcii probéhlo napt. formou
tiidnich schiizek, komunitniho sezeni, spole¢né piednasky zaku a rodica.

Graf €. 10 Spoluprace p¥i prevenci Sikany a jejim FeSeni $kola — podil §kol (v %0)
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Ve shod¢ se zékladnimi Skolami spolupracovaly navstivené stfedni Skoly pii prevenci Sikany
nejéastéji se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a Policii CR. Oproti nim ale astéji
spolupracovaly také s neziskovymi organizacemi. Z jinych externich partnerd, se kterymi
navstivené stiedni $koly v oblasti prevence spolupracuji, jsou to napf. vysoka skola, cizinecka
¢i méstska policie, soukroma agentura (kurz sebeobrany) nebo zdravotnické zafizeni. Pti feSeni
Sikany spolupracuji stfedni $koly kromé $kolskych poradenskych zafizeni a Policie CR také
S organy socialné-pravni ochrany déti. Policie je do feSeni pfipadu zapojena zejména
v ptipadech, pokud Sikana napliuje skutkovou podstatu trestniho ¢inu ¢i provinéni
(napf. vydirdni, omezovani osobni svobody, utisk, t€zké ublizeni na zdravi, loupez, kradez,
poskozeni cizi véci, nebezpecné pronasledovani a dalsi).
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Tabulka ¢. 28 Jakym zptsobem S$kola cilené pracuje se vztahy ve tiridé/Skole? — podil Skol
(v %)
tiidnické hodiny 85,7
cilené programy na praci se vztahy 68,6
vztahova pravidla 54,3
jiné 31,4

Naprosta vétSina navstivenych stiednich $kol se vztahy ve téidé nebo $kole cilené pracovala.
Nejcastéji byly za timto Gcelem vyuzivany tiidnické hodiny, cilené programy vyuzivaly vice
nez dvé tretiny navstivenych stiednich Skol. Z jinych aktivit to jsou napf. adaptacni
¢1 harmonizacni pobyty.

Tabulka ¢. 29 Vzdélavani ramci DVPP K problematice Sikany za posledni 3 roky — podil $kol

(v %)
Pedagogicky pracovnik Podil
vedeni skoly 20,6
Skolni metodik prevence 85,3
vychovny poradce 50,0
tiidni ucitelé 23,5
ostatni pedagogové 17,6
zadny z pedagogickych pracovnikl se k problematice Sikany nevzdélaval 11,8

K problematice Sikany se za posledni tfi roky ucitelé navstivenych stiednich skol vzdélavali
pomérné Casto. V nejvyssim podilu Skol se dalSiho vzdélavani v této oblasti Ucastnil Skolni
metodik prevence a v poloving kol také vychovny poradce. Ve srovnani se zakladnimi §kolami
byl podil skol, ve kterych se v této oblasti vzdélaval Skolni metodik prevence, vyrazné vyssi,
méng Casto se v oblasti prevence Sikany vzdélavalo vedeni Skoly. Tato skutecnost je zptisobena
vysokym podilem skol jen s 1. stupném, kde neni funkce Skolniho metodika prevence ustavena
a je ¢asto zajisStovana vedoucimi pracovniky, jak jiz bylo n€kolikrat zminéno.

3.3.2 Personalni zajisténi prevence rizikového chovani

Zjisténi v této Casti poskytuji souhrnny pohled na prevenci ve Skolach jako celku. Informace
poskytlo 1 291 fediteld stfednich kol zapojenych do inspekéniho elektronického zjistovani.

Kdo ve stiednich skolach zajist'uje prevenci rizikového chovani u jednotlivych typi rizikového
chovani, zobrazuje tabulka ¢. 30.
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Tabulka ¢. 30 Zajisténi prevence rizikového chovani u jednotlivych typi rizikového chovani /
dovednosti pro Zivot — podil §kol (v %)

Zajisténi
prevence

dovednosti
sebeovlivnéni
socialni
dovednosti
zaskolactvi
Sikana / agrese
rizikové
sporty /
doprava
rasismus /
xenofobie
sex. rizikové
adiktologie —
zavislosti
zZneuzivani

ucitelé v ramci
vyuky
tridni ucitelé
V ramci
tiidnickych
hodin
vychovny
poradce
Skolni metodik
prevence
Skolni
psycholog
specialni
pedagog
externi lektori
nebo
organizace
danou oblast
nezajist'ujeme

Vétsiné uvedenych oblasti se vénuji nejcastéji ucitelé v ramci vyuky. Naopak prevenci
zavislosti a tyrani ¢i zneuZzivani zajiStuji v nejvétsi mife Skolni metodici prevence, ktefi se
spole¢né s vychovnymi poradci a tfidnimi uciteli vénuji nejcastéji prevenci Sikany. Prevenci
zaSkolactvi realizuji nejcastéji tiidni ucitelé ve spolupraci s vychovnymi poradci. Pokud jsou
do prevence rizikového chovéani zapojeny externi organizace, je to nejcastéji v tématech
prevence zavislosti a sexudlniho rizikového chovani. Prevence ve vSech uvedenych oblastech
je zajistovana ve vétsiné stiednich skol, s vyjimkou rizikového chovani ve sportu a doprave,
které se nevénuje 11 % Skol.

3.3.3 Externi spoluprace

Skoly spolupracuji S externimi partnery jak pii prevenci (napf. realizace preventivnich
programu, besed), tak pii feSeni vzniklych situaci (intervence ve Skole, poradenstvi,
poskytovani péce apod.). Se kterymi subjekty a v jaké mife stfedni $koly spolupracuji v oblasti
prevence, zobrazuje nasledujici graf.
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Graf é. 11 Na jakou organizaci se ve VaSem regionu obracite z hlediska poskytovani
sluzeb v oblasti prevence? — podil §kol (v %0)
2,2
pedagogicko-psychologickd poradna [EEFR] 49,8 331 |
specialn¢ pedagogické centrum [} 19,5 42,8 30,5
OSPOD g#8 194 49,8 23,8
neziskové organizace [} 32,1 447 17,4
Policie CR 26,5 62,4 7,0
2,2
jind instituce / odbornik | 20,4 55,5 21,9
zdravotnické zafizeni ﬂ 18,4 63,3 16,7
1,3
stiedisko vychovné péce | 105 47,2 41,0
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Stiedni Skoly se v nejvétsi mife obraceji z hlediska poskytovani sluzeb v oblasti prevence
na pedagogicko-psychologické poradny a nejméné naopak na stiediska vychovné péce.

S oblastnim metodikem prevence je v pravidelném kontaktu 58,3 % stiednich Skol. Ptiblizné
dvé pétiny tedy s oblastnim metodikem prevence nespolupracuji (28 % Skol vi, kdo to je, ale
neni s nim v kontaktu, a 13,8 % skol jej nezna, metodik je nekontaktoval). | v tomto ptipad¢ je
pocet Skol, které s oblastnim metodikem prevence nespolupracuji, nebezpecné vysoky.

Stejné jako v zakladnich Skolach byly i ve stfednich Skolach zjiStény vyrazné rozdily mezi kraji.
Naptiklad v Moravskoslezském, JihoCeském, Zlinském a Olomouckém kraji pravidelné
spolupracuje s oblastnim metodikem prevence vice nez 70 % skol, zatimco v Libereckém kraji
a v kraji Vysocina je to jen 33,3 %, resp. 38,7 %.

Pro Skoly, které jsou s oblastnim metodikem prevence v pravidelném kontaktu, tento odbornik
nejCastéji organizuje setkani Skolnich metodikd prevence (87,9 % Skol), preposild Skolam
aktualni informace (84 %) a poskytuje poradenstvi v konkrétnich piipadech (83,2 %). Méné
Casto provadi intervenci piimo ve tfidach (vetné diagnostiky), o tu zadalo pouze 35,5 % skol.

3.3.4 Krizové plany pro reSeni vyskytu rizikového chovani

Krizové plany predstavuji postup, jak reagovat v ptipad¢ zjiSténi rizikového chovani. Pro jaké
typy rizikového chovani je maji stfedni Skoly vytvofeny a jakym zpiisobem jsou zaclenény
do dokumentace skoly, uvadi tabulka ¢. 31.
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Tabulka ¢. 31 Pisemné krizové plany pro i‘eSeni vyskytu jednotlivych typi rizikového chovani
— podil $kol (v %0)
e o, _ Krizovg’r plén. Je Kriz? VY plin je ,  Krizovy plan neni
Typ rizikového chovani vyt\v/(,)re'n aje vytvotcfn,'ale neni vytvoren
soucasti MPP soucasti MPP

zaskolactvi 53,8 26,1 20,1
Sikana 70,9 19,6 9,6
agrese ve Skole 58,1 22,5 19,4
nekazen 39,5 33,3 27,2
prekracovani Skolnich pravidel 38,6 35,3 26,0
adiktologie — zavislostni chovani 56,9 19,3 23,7
rasismus / xenofobie 42,8 22,5 34,6
rizikové sporty / doprava 17,7 21,3 61,0
sexualni rizikové chovani 32,2 17,0 50,7
poruchy piijmu potravy 27,6 16,5 55,9
tyrani a zneuzivani déti 30,2 17,8 52,1
negativni psobeni sekt 24,4 14,0 61,6

Stfedni Skoly maji nejCastéji vytvofeny pisemné krizové plany pro feSeni vyskytu Sikany
(90,4 % skol), pficemz pievazuje zafazeni tohoto planu do minimalniho preventivniho
programu. Ddéle jsou tyto plany Casto vytvofeny pro feSeni agrese ve Skole, zaSkolactvi,
zavislostniho chovani, ptekra¢ovani skolnich pravidel a nekézné. | v téchto oblastech pievazuje
zatfazeni do minimalniho preventivniho programu. Nejméné cCasto maji Skoly vytvofeny
pisemné krizové plany pro feSeni vyskytu negativniho plisobeni sekt a rizikovych sportt ¢i rizik
V dopravé. V porovnani se zdkladnimi Skolami maji stfedni Skoly cCastéji zpracovan krizovy
plan pro vyskyt zavislostniho chovani.

Néjaky jiz existujici a externé zpracovany program vyuzily pfiblizn€é dvé pétiny Skol. Na jaké
typy rizikového chovani se tyto programy zamétovaly, zobrazuje nasledujici graf.

Graf ¢. 12 Zaméieni externich programii — podil $kol (v %0)
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Externi programy se nejcastéji zamétovaly na problematiku Sikany, Skoly také ¢asto vyuzivaly
programy zaméfené na zévislostni chovani, sexudlni rizikové chovani a agresi ve Skole.
Nejméné Casto byly vyuzivany externé zpracované programy zameéiené na rizikové sporty
arizika v doprave.

Oproti zédkladnim Skoldm se externi programy vyuzivané ve stiednich Skolach zamétovaly
Castéji na zavislostni chovani, rasismus/xenofobii a negativni plisobeni sekt, zatimco
v zakladnich Skolach byly ve vétsi mife zaméieny na agresi ve Skole, piekracovani Skolnich
pravidel, nekézen, rizikové sporty a rizika v dopravé.

Tabulka ¢. 32 Co je pro Vas diilezité p¥i vybéru preventivniho programu? — podil §kol (v %)

Spise Spise

Faktory vybéru Dulezité dillezité  nedilezité Nedulezité

80,5 17,8 15 0.2
program ma dobrou odezvu u zaki 73,7 23,9 2,1 0,2
naSe predchozi zkuSenosti s programem 73,4 23,7 2,9 0,0
program na_bldl ucelenou metodiku — co se bude 54.4 39.6 5.8 0.2
délat, kdy, jak

program je interaktivni — nejedna se pouze 49 2 399 79 29
0 prednasku ' ’ ' '
cena programu 46,5 414 9,9 2,1
program je poskytovan zcela zdarma 46,1 28,5 18,9 6,4
program je certifikovan 44,8 34,1 16,3 4,8
doporu?enl od Jlgych kol / poradny / 39,5 49.6 10,1 08
oblastniho metodika prevence

program je dlouhodoby — nabizi spolupraci 26 4 414 24.9 73
na nékolik let ' ’ ’ '
organizace nabizi programy na celé spektrum

rizikového chovani (nejen jednu oblast) 24,6 36,9 30.1 8.4
program vyzaduje pritomnost ucitele na 16.7 315 399 11.9
programu ' ' ’ ’

vvvvvv

kvalifikovani lektofi, aby mél program dobrou odezvu u zak, a také predchozi zkuSenosti se
zvolenym programem. Nejméné vybér ovliviiuje to, zda program vyzaduje pritomnost ucitele.
Nejvyznamnéjsi faktory vybéru se tak ve stfednich Skolach shoduji s faktory v zakladnich
Skolach.

3.35 Potieby v oblasti prevence

Ve stfednich Skolach vyuzilo moznost uvést potieby v oblasti prevence 39,1 % feditelt.
Reditelé ve stiednich $kolach by nejéast&ji potiebovali podporu v podobnych oblastech jako
v zakladnich skolach, tedy ve finanéni oblasti, v personalni oblasti zavedenim pozice Skolniho
psychologa a snizeni ivazku piimé pedagogické &innosti $kolniho metodika prevence. Castéji
také uvadeli potiebu podpory ze strany rodiny / zakonnych zastupct, vétsiho ¢asového prostoru
pro preventivni aktivity, dalSitho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, metodickych
materidli, podpory v oblasti legislativy a vétsi nabidku kvalitnich preventivnich programt pro
zaky.

3.3.6 Podminky pro praci Skolniho metodika prevence a vychovného poradce

Ve sttednich skolach bylo do inspekéniho elektronického zjistovani zapojeno 1 316 Skolnich
metodikd prevence a 1 378 vychovnych poradcti. V ramci Setfeni bylo zjistovano, jaké
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podminky maji tito specialisté ke své praci, jaké Cinnosti vykonavaji a jak nahlizeji
na metodickou podporu, kterd jim je poskytovana.
Tabulka ¢. 33 Jak vykonavate ¢innosti spojené s pozici vychovného poradce? — podil SMP
(v %)
Zpusob vykonu pozice SMP ‘ Podil
v ramci naduvazku své ptimé pedagogické Cinnosti 45,5
jinak 54,5

Celkem 45,5 % skolnich metodiki prevence uvedlo, Ze svou c¢innost vykonava v ramci
nadtvazku pfimé pedagogické ¢innosti. Ostatni Skolni metodici prevence ji vykonavaji jinymi
zpusoby — z nich 78,1 % vykonava tuto ¢innost v ramcei svého tivazku (z toho v ramci tivazku
jiné pozice, napft. Skolniho psychologa nebo specialniho pedagoga 7,8 %). Preventivni ¢innost
realizuji vV ramci pfimé i nepfimé pedagogické Cinnosti. DalSich 14,1 % metodik vykovava
¢innost ve svém volném case nebo podle potieby. Snizeny tivazek uvedlo 6,2 % metodikt
a na dohodu nebo externé vykonava preventivni ¢innost 1,6 % metodikii.

Ani ve stiednim vzdélavani tak ¢innost v oblasti prevence neni zohlednéna ¢asové ani finanéné
pro velkou ¢ast metodiku, ktefi ji vykonavaji jinak nez v ramci nadavazku. Pouze 18 % z nich
uvedlo, ze je ohodnoceno finanéné¢ formou odmén, specializaéniho pfiplatku, osobniho
ohodnoceni, nebo ma na tuto ¢innost uzavienou dohodu.

Tabulka ¢. 34 Jak vykonavate ¢innosti spojené s pozici vychovného poradce? — podil VP (v %)

Zpisob vykonu pozice VP Podil

v ramci naduvazku své ptimé pedagogické Cinnosti 12,9
v ramci hodinové tlevy z tydenniho rozsahu piimé pedagogické ¢innosti v rozsahu 80,5
jinak 6,6

Ctyfi pétiny vychovnych poradct ve stiednich $kolach vykonavaji svou &innost v ramci tlevy
z tydenniho rozsahu piimé pedagogické ¢innosti. Nadiivazek mé 12,9 % vychovnych poradcii.
Oba zplsoby jsou mirné cCastéjsi ve stiednich Skolach oproti Skoldm zakladnim. Jinym
zpiisobem vykondva svou c¢innost 6,6 % vychovnych poradctli, z toho 72,8 % ji vykonava
v ramci svého uvazku (pfipadné jiné pozice). Neceld desetina vychovnych poradct vykonava
tuto ¢innost ve svém volném case nebo podle potieby. Na dohodu ¢i z pozice externisty ji
vykonava 14,8 % (jde o vyssi podil ve srovnani se zdkladnimi Skolami).

Graf ¢. 13 PovaZujete aktualni ¢asovou dotaci na vykonavani ¢innosti spojenych s Vasi
pozici za dostacujici? — podil SMP/VP (v %)

SMP 67,3 32,7
VP 67,4 32,6
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Skolni metodici vykonavaji v praméru 2,9 hodiny tydné &innosti spojené s vykonem jejich
pozice, vychovni poradci 4,2 hodiny. Necela tietina vychovnych poradct i Skolnich metodika
prevence ve stfednich Skoldch povazuje €as na vykon své ¢innosti za nedostatecny. Stejné€ jako
v zakladnich Skolach Skolni metodici prevence, kterym ¢as k vykonu preventivnich ¢innosti
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nepostacuje, nejcastéji navrhuji snizeni uvazku ptimé pedagogické ¢innosti a vychovni poradci
vy$$i rozsah ulevy z tivazku.

Zatazeni do 13. platové tfidy uvedlo 10,3 % Skolnich metodikl prevence a 49,6 % vychovnych
poradct, ktefi se k této otdzce vyjadrili.

Tabulka ¢. 35 Kterou dalsi pozici ve §kole zastavate? — podil SMP/VP (v %)

Pozice SMP | VP
tfidni ucitel 67,7 55,4
vychovny poradce / $kolni metodik prevence 18,8 17,2
zastupce feditele 6,5 124
feditel 1,7 4,0
Skolni psycholog 1,6 1,5
Skolni specialni pedagog 2,2 3,9
asistent pedagoga 0,7 0,2
predseda metodického organu 8,5 111
jinou 9,3 7,9

Také ve stiednich skolach skolni metodici prevence a vychovni poradci ¢asto vykonavaji i dalsi
funkce ve skole. Nejéastéji je jejich pozice kumulovana s tfidnictvim (ve vétsi mite u Skolnich
metodikii prevence). Castéji zastavaji také soub&znou funkci vychovného poradce / §kolniho
metodika prevence, v piipadé vychovnych poradcu také pozici zastupce feditele nebo predsedy
metodického organu. Z jinych pozic, které SMP/VP zastavaji sou¢asné s vykonem své funkce,
je to napt. vychovatel domova mladeze.

Tabulka ¢. 36 Absolvoval/a jste kvalifika¢ni studium vztahujici se k pozici §kolniho metodika
prevence / vychovného poradce? — podil SMP/VP (v %)

Kvalifika&ni studium SMP VP
prozatim jsem neabsolvoval/a kvalifika¢ni studium 50,1 29,1
praveé prochazim kvalifikacnim studiem 10,1 6,3
ukoncil/a jsem kvalifika¢ni studium pied 1 rokem 4,0 4,6
ukoncil/a jsem kvalifika¢ni studium pied 2—4 roky 13,4 12,1
ukoncil/a jsem kvalifika¢ni studium pted 5 a vice roky 22,3 47,9

Ve stiednich skolach absolvovala specializa¢ni studium polovina $kolnich metodikii prevence,
vychovni poradci absolvovali kvalifika¢ni studium ve vétsi mite (70,9 %). V obou ptipadech
to bylo nejcastéji pied 5 a vice lety.

Tabulka ¢. 37 Mate pro vykonavani ¢innosti spojenych s pozici $§kolniho metodika prevence /
vychovného poradce samostatnou pracovnu ¢i kabinet, kde miiZete nerusené
pracovat s Zaky? — podil SMP/VP (v %)

Prostory pro vykon ¢innosti SMp ‘ VP
ano, mam samostatnou mistnost, kde mohu neruSené pracovat 39,3 61,3
ne, mam spole¢nou mistnost s VP/SMP, ale mohu zde nerusené pracovat 10,5 6,3
ne, mam spolecny kabinet s kolegy, ale je zde prostor pro nerusenou praci 27,2 17,4
ne, jsem v kabinetu s kolegy a neni vymezeny prostor pro nerusenou praci 10,7 6,4
ne, pracuji v mistnosti, ktera je pruchozi, jsem ¢asto ruSen 0,8 0,6
ne, pracuji ve spole¢né sborovné s ostatnimi kolegy 2,7 15
ne, s zaky a rodinami pracuji nej¢astéji v prazdné tiidé 7,1 4.9
jiné 1,8 1,5
N~ N .
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Samostatnou mistnost pro nerusenou praci maji necelé dvé pétiny Skolnich metodikl prevence
arovnéz necelé dveé pétiny sdileji prostory s kolegy, mohou zde vSak neruSen¢ pracovat.
Neptfili§ vhodné prostory (absence prostoru pro nerusenou praci, prazdna tiida) uvedla piiblizné
pétina metodikii. Z jinych prostor, kde Skolni metodici prevence pracuji, je to napt. zasedaci
mistnost ¢i kancelar skoly, kabinet jiného pracovnika nebo stfidani volné mistnosti a sdilené¢ho
kabinetu podle potieby.

I ve stiednich $kolach maji vyhovujici prostory ¢astéji vychovni poradci, 61,3 % z nich maji
samostatnou mistnost pro nerusenou praci a vice nez pétina z nich sice sdili prostory s kolegy,
ale je v nich prostor pro nerusenou praci. Pfesto 13,5 % vychovnych poradcii vyuziva nepiili§
vhodné prostory (prostory, kde jsou Casto ruseni, sborovnu, prazdnou tfidu). Z jinych prostor
vychovni poradci napft. sdileji mistnost s jinym pracovnikem nebo vyuzivaji zasedaci ¢i jednaci
mistnost.

3.3.7 Cinnosti §kolniho metodika prevence a vychovného poradce

Jaké Cinnosti a vjaké mife vykonavaji Skolni metodici prevence a vychovni poradci
ve stiednich $kolach, uvadi tabulka ¢. 38 a 39.

Tabulka ¢. 38 Mira realizace uvedenych sluZeb a c¢innosti v oblasti prevence a ieSeni
rizikového chovani v ramci pozice $kolniho metodika prevence — podil SMP
(v %)

Sluzby a ¢innosti \ézlsrt?)l Casto  Vyjimetné Nikdy

plépqvéni, V}'lbéroa obj evd,névaini preventivnich 24.9 58.3 16,5 0.3
aktivit (programtl) pro zaky
organizace aktivit realizovanych mimoskolnimi
g organizacemi (Policie CR, ex};erni odbornici) 136 518 33,0 16
§ pfima realizace preventivniho programu 131 518 3038 23
S | se zaky, se tiidou ’ ’ ’ ’
realizace skupinek pro ohrozené zaky 1,7 13,6 49,1 35,6
vypracovani MPP a jeho evaluace a aktualizace 30,6 56,5 11,8 1,2
individualni konzultace s rizikovymi jedinci 20,9 44,0 34,5 0,7
= zaskolactvi 13,9 36,4 43,6 6,0
£ & |Sikana/agrese ve skole 5,7 23,5 64,7 6,1
8 % zavislostni chovani (drogy, gambling) 31 14,8 65,9 16,2
o |rasismus a xenofobie 0,5 6,4 50,9| 42,3
2 5 .5 homofobie, bifobie, transfobie 0,5 2,5 348 622
§ ; § rizikové sporty a rizika v dopravé 0,7 9,4 42,6 47,3
2 £ N[ sexudlni rizikové chovéni 15 114 496 375
g % sekty 0,3 2,7 34,6 62,4
= £ |poruchy pifjmu potravy 1,1 11,4 60,0 27,5
¢ 8 |tyrani a zneuzivani 05 5,0 443 50,2
< |nekazen 248 447 274 31
metodigké vedeni pgdagogickych p’racrzovnikﬁ, kolegti 5.2 42,8 454 6.6
V oblasti prevence rizikového chovani
prace se zakem ?1 pedagogem v krl,ZI (proirltek 6.2 28,2 55.5 10,2
traumatu, osobni problémy, rodinné problémy)
Zacl v problémové S{tugcrn ’(osobni, rodinné, vztahové 9.4 38,6 477 42
problémy netraumatizujiciho charakteru)
feSeni vztahti v rén}c1 Skoly (zék versus zak/zaci, ’2ék 9.8 37.8 47.9 45
versus pedagog/ové, pedagog versus pedagog/ové)
N .
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Skolni metodici prevence ve stiednich $kolach se ve shodé se svymi kolegy ze zakladnich $kol
nejcastéji vénuji preventivnim aktivitdm, s vyjimkou realizace skupinek pro ohrozené zaky.
Vyskytem nebo konzultacemi rizikového chovani se zaky a zakonnymi zastupci se zabyvaji
nejcastéji V oblasti nekdzné, ve vétsi mife oproti ostatnim typtim rizikového chovani také
v oblasti Sikany/agrese ve skole a zaskolactvi a Castéji oproti zakladnim $kolam také v oblasti
zavislostniho chovani. Metodickému vedeni kolegli se vénuji témét vSichni Skolni metodici
prevence, ale spise s niz$i frekvenci. Ostatni situace (zaci vV problémové situaci, feSeni vztahi
v ramci Skol, prace se zdkem ¢i pedagogem v Kkrizi) fesi ¢asto nebo velmi ¢asto mén€ nez
polovina, resp. pfiblizn¢ tretina Skolnich metodiki prevence.

Tabulka ¢. 39 Mira realizace uvedenych sluZeb a cinnosti v oblasti prevence a feSeni
rizikového chovani v ramci pozice vychovného poradce — podil VP (v %)

Sluzby a ¢innosti Yelml
casto

Casto  Vyjimetné Nikdy

plépqvéni, vybér a objednavani preventivnich 98 494 36.7 40
aktivit (programil) pro zaky ' ' ' '
organizace aktivit realizovanych mimoskolnimi
g organizacemi (Policie CR, ex};erni odbornici) 4.2 384 512 6.3
§ piima realizace preventivniho programu 88 424 420 67
2 |sezaky, se tfidou ’ ’ ’ ’
realizace skupinek pro ohrozené zaky 2,8 11,0 51,4 34,9
vypracovani MPP a jeho evaluace a aktualizace 9,7 33,9 33,5 23,0
individualni konzultace s rizikovymi jedinci 30,4 47,2 21,7 0,7
g zaskolactvi 251 40,1 32,8 2,0
£ [sikana/ agrese ve tkole 87| 249 609| 55
% ¢ | zavislostni chovani (drogy, gambling) 4.1 11,5 67,5 16,9
S E | rasismus a xenofobie 1,3 4,9 495| 443
§ é homofobie, bifobie, transfobie 0,8 19 35,6 61,7
§ El’ rizikové sporty a rizika v doprave 0,9 1,7 44,3 47,1
< % | sexudlni rizikové chovani 17| 86 52,8 37,0
E : sekty 0,6 2,4 348| 622
g < | poruchy pfijmu potravy 1,5 11,2 60,8 26,5
Z 'y |tyrani a zneuZivani 08 5,2 478 46,2
% |nekdzen 349 437 20,5 0,9
metodic}(é vedeni p§(1_agogickych pracovnikd, kolegt 71 417 116 96
Vv oblasti prevence rizikového chovani ' ' ' '
race se zakem Ci pedagogem v krizi (prozitek
Eraumatu, osobni prr)oblégmf};l, rodinné p(rr())blémy) 10.9 362 474 54
zaci v problémové si.tua}ci (osobni, rodinné, vztahové 16.1 473 343 23
problémy netraumatizujiciho charakteru) ' ' ' '
feseni vztaht v rérr}m Skoly (zak versus zak/zaci, ?ék 15,0 43.9 39,4 1,7
versus pedagog/ové, pedagog versus pedagog/ové)

V nejveétsi mife (soucet ,,velmi Casto™ a ,,éasto) se vychovni poradci ve stfednich Skolach
(ve shodé¢ s vychovnymi poradci v zakladnich $kolach) vénuji feseni, ptipadné konzultacim se
zaky a zdkonnymi zastupci ohledné nekézné a individualnim konzultacim s rizikovymi jedinci.

Oproti Skolnim metodikiim prevence se vychovni poradci ve vyrazn€ mensi mife podileji
na aktivitich piimo souvisejicich s prevenci (vypracovani minimalniho preventivniho
programu a jeho evaluace a aktualizace, planovani, vybéru a objednavani preventivnich aktivit,
organizaci aktivit realizovanych mimoskolnimi organizacemi a pfimé realizaci preventivniho
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programu). To je logické vzhledem k odliSnosti jejich pracovni naplné, piesto eXistuje
vyznamny podil vychovnych poradct, kteti se do uvedenych aktivit zapojuji Casto.

Naopak castéji se vychovni poradci ve srovnani se Skolnimi metodiky prevence zabyvaji
individualnimi konzultacemi s rizikovymi jedinci, zaSkolactvim, praci se zaky ¢i pedagogy
Vv krizi, zaky v problémové situaci a feSenim vztahti v rdmci Skoly.

3.3.8 Metodicka podpora

Jak jiz bylo zminéno v p¥islu$né &asti tykajici se zakladnich $kol, v Ceské republice je nastaven
systém prevence, jehoz soucasti jsou aktéfi na riznych trovnich. V ramci tohoto systému jsou
tak specifikovany pozice, které poskytuji metodickou podporu dal§im pracovnikim. Kdo
poskytuje stiednim Skoldm v oblasti primarni prevence podporu nejcastéji, zobrazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 40 Kdo Vam pro Vasi ¢innost v oblasti primérni prevence poskytuje metodickou
podporu? — podil SMP/VP (v %)

v

Subjekt SMP VP
kolegové v ramci skoly 58,9 59,9
pracovnici pedagogicko-psychologické poradny 79,3 84,5
pracovnici stfediska vychovné péce 17,4 24,1
krajsky skolsky koordinator prevence 40,5 17,2
odborni pracovnici nestatnich neziskovych organizaci 41,5 30,7
pracovnici organizaci ziizovanych MSMT 13,6 13,9
jiné osoby / organizace 17,4 17,1
nikdo 14 1,4

Skolni metodici prevence i vychovni poradci jsou nejéastdji metodicky podporovéni
pracovniky pedagogicko-psychologické poradny. Casto jim poskytuji podporu také kolegové
v ramci Skoly. Z jinych osob ¢i organizaci, které vSak podporuji méné nez pétinu Skolnich
metodikd prevence a vychovnych poradct, jsou to nejcastéji pracovnici organu socialné pravni
ochrany déti, Policie CR a méstské policie. Nejvétsi rozdil mezi $kolnimi metodiky prevence
a vychovnymi poradci byl zjistén z pohledu spoluprace s krajskym $kolskym koordinatorem
prevence a pracovniky neziskovych organizaci, se kterymi ve véts§i mirfe spolupracuji skolni
metodici prevence.

Graf ¢. 14 Jak hodnotite metodickou podporu v oblasti prevence rizikového chovani? —
podil SMP/VP (v %)

Smp 59,9 135 14
ve 603 168 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B rozhodné dostacujici = spiSe dostacujici © spiSe nedostacujici ®rozhodné nedostacujici

Metodickou podporu v oblasti prevence rizikového chovani hodnoti $kolni metodici prevence
1 vychovni poradci v nejvétsi mite jako spise dostacujici, celkove prevazuje pozitivni hodnoceni
(85,1 %, resp. 82,2 % ji povazuje za rozhodné ¢i spiSe dostacujici).
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Tabulka ¢. 41 V jakych oblastech byste potieboval/a metodicky podpo¥it? — podil SMP/VP
(v %)
Oblasti podpory SMP VP

planovani, vybér a objednavani preventivnich aktivit (programil) pro zaky 30,6 21,7
organizace aktiv%t realizovanych mimogkolnimi organizacemi (Policie CR, 317 8.7
externi odbornici) ' '
pfima realizace preventivniho programu s zaky, se tfidou 34,5 31,5
realizace skupinek pro ohrozené zaky 23,1 16,7
vypracovani MPP a jeho evaluace a aktualizace 16,9 10,0
individualni konzultace s rizikovymi jedinci 21,2 20,2
feSeni vyskytu rizikového chovani — zaskolactvi 27,1 29,1
feSeni vyskytu rizikového chovani — §ikana / agrese ve $kole 27,1 29,7
feSeni vyskytu rizikového chovani — zavislostni chovani (drogy, gambling) 22,4 20,0
feseni vyskytu rizikového chovani — rasismus a xenofobie 10,6 10,3
feseni vyskytu rizikového chovani — homofobie, bifobie, transfobie 7,3 59
feSeni vyskytu rizikového chovani — rizikové sporty a rizika v doprave 4.8 5,6
feSeni vyskytu rizikového chovani — sexualni rizikové chovani 7,3 7,3
feSeni vyskytu rizikového chovani — sekty 8,6 7,8
feSeni vyskytu rizikového chovani — poruchy pfijmu potravy 141 14,8
feSeni vyskytu rizikového chovani — tyrani a zneuzivani 11,9 11,9
feSeni vychovnych problémii — nekazen 28,5 34,1
metodické vedeni pedagogickych pracovniki, kolegii v oblasti prevence 401 359
rizikového chovani ' '
préu;e se zakem ¢i pedagogem v krizi (prozitek traumatu, osobni problémy, 268 339
rodinné problémy) ' '
Zaci v problémové situaci (osobni, rodinné, vztahové problémy 249 330
netraumatizujiciho charakteru) ' '
feSeni vztahti v ramci $koly (Zak versus zak/zZaci, zak versus pedagog/ové, 26.9 362
pedagog versus pedagog/ové) ' '
Vv jiné oblagti (napf.'feéem' vyskytu kyberSikany, sebeposkozovani, komunikace se 24 29
zakonnymi zastupci) ' '

Skolni metodici prevence, kteii se nedomnivaji, ze by metodicka podpora v oblasti prevence
rizikového chovani byla rozhodné dostatecna (74,8 % Skolnich metodikd prevence), by
pottebovali podpofit nejcastéji v oblasti metodického vedeni kolegii v tématech prevence
rizikového chovani. Vychovni poradci (78,1 %, ktefi nehodnoti podporu jako rozhodné
dostacujici) by potiebovali podpofit nejcastéji v oblasti feSeni vztahli v ramci Skoly,
metodického vedeni kolegt, feSeni nekazné, v oblasti prace se zakem ¢i pedagogem v Krizi
a zakem v problémové situaci.

Ve srovnani se zakladnimi $kolami by Skolni metodici prevence i vychovni poradci ve stfednich
Skolach potfebovali ve vétsi mife metodickou podporu v oblasti feSeni zaSkolactvi
a zavislostniho chovani.
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Tabulka €. 42 Jakou formu podpory byste uvital/a? — podil SMP/VP (v %)
Formy podpory SMP  vp

individualni konzultace 37,4 37,6
spoluprace s dalsimi osobami ¢i organizacemi pfi primarné preventivni aktivité 48,4 40,2
jina osoba Ci instituce piebira feSeni dané situace 23,7 20,3
prostfednictvim odbornych metodik, navodl, dokumentt 47,2 47,4
predavanim aktualnich informaci z terénu 42,6 441
prostiednictvim tematizovanych vzdélavacich akei 55,4 58,8
jinou formu podpory 3,2 2,8

Vice nez polovina Skolnich metodikii prevence, ktefi spatiuji néjaké rezervy v metodické
podpoie v oblasti prevence rizikového chovéani, by uvitala podporu prostfednictvim
tematizovanych vzdé¢lavacich akci, necela polovina také formou spoluprace s dal§imi osobami
¢1 organizacemi pii primarné preventivni aktivité a v podobé odbornych metodik, navodu,
dokumentii. Také vychovni poradci by nejcastéji uvitali podporu prostrednictvim
tematizovanych vzdélavacich akci a odbornych metodik, navodi a dokumentti, v mensi mite
oproti metodiklim by vSak uvitali spolupréci s dal§imi osobami ¢i organizacemi. Jind forma
podpory byla uvedena pouze v malé mife, §lo napf. o pomoc odborniki (nejéastéji psychologt),
supervize, prakticky nacvik dovednosti v ramci workshopti a seminaru.

4 Zavér
Predskolni vzdélavani

Vyskyt projevil Sikany je v matefskych skolach dlouhodobé velmi nizky. Pouze cca 1,5 %
matefskych Skol navstivenych Ceskou Skolni inspekci uvadi, ze tento problém v pribéhu
Skolniho roku bylo tfeba fesit. Témét vzdy v téchto piipadech jde o slovni formu Sikany.

V matefskych skolach je prevence rizikového chovani realizovana predev§im v ramci budovani
pozitivniho Skolniho a tfidniho klimatu, diiraz je kladen na vytvafeni vztahovych pravidel
ve tiidé. PrestoZe jsou matetské Skoly zapojeny v mensi mitfe do dal$iho vzdélavani v oblasti
prevence, zakonni zastupci v mensi mife participuji na preventivnich aktivitach a nizky pocet
Skol mé stanovenu Skolni strategii postupu pii vyskytu Sikany, nastavené postupy a prace se
vztahy a klimatem se jevi jako u¢inné, vyskyt rizikového chovani je nizky.

Zakladni vzdélavani

Sikana se v poslednich tfech letech vyskytla téméf v kazdé druhé zakladni skole. Nejéast&ji §lo
o psychickou Sikanu v prvnim a druhém stadiu projevujici se predevsim slovné — nadavky,
vysméch, pohrdani, hrubé zertovani, kritizovani a zpochybnovani, ponizovani. Oproti minulosti
vzrista podet pripadi kybersikany (tyto piipady uvadi 52 % ZS, v nichZ se n&jaky projev ikany
vyskytoval), napf. prostiednictvim SMS zprav, socidlnich siti ¢i webovych stranek. Fyzicka
Sikana (napf. biti, kopani apod.) byla zaznamendna v necelé polovin¢ Skol, kde se Sikana
vyskytovala.

Piipady nevhodného chovani zakti smérem k ucitelim se objevuji a fesi ¢astéji nez v minulosti,
nicméné takovych pfipadl, které by bylo mozné oznacit za skutec¢nou Sikanu, je mezi nimi
nastésti stale malo (nicméné jejich dopad byva vyrazny, zejména na psychiku ucitele apod.).
Casto maji podobu kyberSikany, kdy Zaci pii vyuzivani ICT technologii maji pocit
beztrestnosti.

Ve Skolach jen s 1. stupném nejsou Casto pozice Skolniho metodika prevence a vychovného
poradce formalné ustaveny a preventivni ¢innost a vychovné poradenstvi zajist'uje nejcastéji
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feditel skoly ve spolupraci s ostatnimi uciteli, coz v mnoha ohledech ovliviiuje miru vyskytu
sledovanych jevl Vv zakladnich Skolach. Celkové zajiStuji preventivni ¢innosti v zakladnich
Skolach nejen Skolni metodici prevence, ale predevsim také ucitelé v ramcei vyuky, tfidni ucitelé
a vychovni poradci. Kvalifika¢nim studiem prosel vyssi podil vychovnych poradct oproti
Skolnim metodikiim prevence.

Skoly v oblasti prevence spolupracuji nejéastéji s pedagogicko-psychologickymi poradnami.
Externi programy prevence vyuzivaji dvé pétiny zakladnich Skol, pii¢emz tyto programy jsou
nejcastéji zaméfeny na prevenci Sikany. Pfi vybéru externiho programu je pro Skoly
S oblastnim metodikem prevence pravideln¢ spolupracuje 53,4 % zakladnich Skol, pfiblizné
polovina s nim tedy navazanu spolupraci nema a 17 % jej ani nezna. Urcité rezervy byly
zjistény také ve zpracovani krizovych plant — s vyjimkou Sikany je pro rizné oblasti nema
Zpracovany vice nez pétina Skol.

Tti pétiny Skolnich metodikl prevence vykonavaji ¢innosti spojené se svou pozici jinak nez
v ramci nadtvazku, z toho ve vétsing ptipadi jsou soucasti bézného uvazku ucitele (soucasna
pravni uprava sniZzeni uvazku pro $kolni metodiky prevence neumoziuje). Proto by vétSina
z nich uvitala snizeni Gvazku piimé pedagogické Cinnosti. Naopak tfi ¢tvrtiny vychovnych
poradcti snizeny tivazek piimé pedagogické ¢innosti maji a ptiblizn€ 7 % vychovnych poradct
pracuje Vramci nadavazku. Tretiné vychovnych poradci vSak piidélena Casova dotace
nepostacuje, své ¢innosti se vénuji vyssi pocet hodin, nez ¢ita uleva. Podobné 31 % Skolnich
metodikil prevence nepovazuje ¢as uréeny na vykon cinnosti spojeny s jejich pozici
za dostate¢ny. Celkové se Skolni metodici prevence vénuji preventivni ¢innosti v pruméru
2,5 hodiny tydné¢ a vychovni poradci vykonavaji své ¢innosti v pruméru 3,5 hodiny tydné, coz
nelze povazovat za dostateCny ¢asovy prostor.

Z vypovédi vychovnych poradci vyplyva, Ze maji lepsi prostorové podminky pro vykon své
¢innosti nez Skolni metodici prevence — Castéji maji samostatnou mistnost nebo prostor, kde
mohou nerusené pracovat. U obou specialistti dochazi ¢asto ke kumulaci jejich pozice s dal$imi
pozicemi, nejéastéji S funkci tfidniho uditele.

Piestoze prevence predstavuje hlavni napli vykonu funkce Skolniho metodika prevence, ¢asto
na preventivnich aktivitach spolupracuji i vychovni poradci. Metodickou podporu jim
V nejvetsi mite poskytuji pracovnici pedagogicko-psychologické poradny a kolegové v ramci
Skoly. Tuto podporu vétsina z nich hodnoti jako rozhodné nebo spiSe dostacujici. Ti, ktefi
V podpofe vnimaji urcité rezervy, by nejcastéji uvitali metodickou podporu v oblasti piimé
realizace preventivniho programu a metodického vedeni kolegli v oblasti prevence, a to
nejcastéji prosttednictvim tematizovanych vzdélavacich akci nebo formou spoluprace s dalSimi
osobami ¢i organizacemi.

Z4ci zékladnich $kol byli o §ikané informovani predevsim v ramci vykladu ué¢itele a formou
besed. Ttidnické hodiny jsou k tomuto ucelu vyuzivany v mensi mife nez ve stiednich $kolach,
presto jsou Casto vyuzivany k préci se vztahy v tfidnim kolektivu. Se vztahy se pracuje
prib&zné nastavenim vztahovych pravidel v ramci tfidy. K problematice Sikany se v poslednich
ttech letech vzdelavali ucitelé ve vice nez Ctyfech pétinach skol.

Stiredni vzdélavani

Sikana byla v poslednich tfech letech feSena v 60 % navitivenych stfednich kol, pii¢emz
pfevazovala pocatecni stadia. Obdobné jako v zékladnich Skoldch je dominantni Sikana
psychicka, tedy slovni ataky, nadavky, pohrdani, ponizovani. Specifikem stfednich $kol byla
kybersikana (dlouhodobé uvadélo tyto piipady okolo 50 % SS), aviak v poslednich letech se
zact zékladnich Skol v této oblasti stfedoSkoldklim vyrovnali. Naopak méné¢ cCasté nez
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v zékladnich $kolach jsou piipady fyzické agrese, nasili, ublizeni na zdravi. ReSeni téchto
ptipadd uvadi cca 18 % SS, které néjakou Sikanu tesily.

Také ve stfednich Skolach se objevuji Castéji nez v minulosti ptipady rizikového chovani zakt
smérem K ucitelim, nicméné i na tomto stupni vzdélavani plati, Ze takovych ptipadu, které by
bylo mozné oznacit nejen za nevhodné chovani, ale skute¢né za Sikanu smérem k ucitelim, se
objevuje velmi malo. Bohuzel plati také to, Ze objevi-li se takové piipady, maji zpravidla vazny
dopad a vazné nasledky, zejména pro psychiku ucitele.

Také ve stiednich Skoldch zajistuji preventivni Cinnosti ucitelé a tfidni ucitelé spole¢né se
Skolnimi metodiky prevence a vychovnymi poradci. Z externich subjektti spolupracuji ve shodé
se zakladnimi Skolami nejcastéji s pedagogicko-psychologickymi poradnami a dvé pétiny
sttednich skol vyuzivaji extern¢ zpracované programy prevence. Nejcastéji jsou tyto programy
zaméteny na problematiku Sikany. Pfi vybéru externich programi kladou diraz na stejné
aspekty jako zakladni Skoly.

S oblastnim metodikem prevence pravidelné spolupracuje 58,3 % stfednich Skol, podobné¢ jako
v zdkladnich Skolach s nim velky podil kol spolupraci nenavézal. Krizové plany maji stiedni
Skoly zpracovany nejcCastéji pro feSeni vyskytu Sikany a agrese ve Skole, pro ostatni typy
rizikového chovéani je pétina a vyssi podil Skol zpracovany nema.

Vice nez polovina (54,5 %) Skolnich metodika prevence ve stfednich Skolach nema pro vykon
u vychovnych poradct pfevazuje snizeni ivazku piimé pedagogické ¢innosti (80,5 %). Pozice
Skolniho metodika prevence i vychovného poradce jsou nejcastéji kumulovany s pozici tiidniho
ucitele. S ¢asem, ktery je pro jejich Cinnost uréeny, neni spokojena piiblizné tfetina z nich.
Skolni metodici prevence se vénuji preventivnim &innostem v priméru 2,9 hodiny a vychovni
poradci ¢innostem v rdmcei vychovného poradenstvi 4,2 hodiny. I tento rozsah je nedostate¢ny.

Kvalifika¢ni studium absolvovalo 70,9 % vychovnych poradcti a polovina $kolnich metodiki
prevence, a to nejcastéji pred péti a vice lety. Vhodnéjsi prostory pro svou praci maji vychovni
poradci, ktefi maji ve vétsi mife Kk dispozici samostatnou mistnost, kde mohou nerusené
pracovat.

Skolni metodici prevence se podle predpokladu vénuji v nejvétsi mife preventivnim aktivitam
(vypracovani minimalniho preventivniho programu, planovani a realizaci preventivnich
programi a zjisStovani externich programu atd.). Metodickému vedeni kolegl se vSak casto
nebo velmi Casto vénuje pouze necela polovina z nich. I ve stiednich Skolach na preventivnich
aktivitach spolupracuji také vychovni poradci.

Podporu skolnim metodikiim prevence a vychovnym poradctim ve stiednich Skolach poskytuji
nejcasteji pracovnici pedagogicko-psychologické poradny a kolegové v ramci Skoly, vétSina
z nich je s mirou podpory spokojena. Ti, kteti by uvitali vy$§i miru podpory, by ji nejéastéji
potiebovali v oblasti metodického vedeni kolegii, a vychovni poradci také v oblasti feSeni
vztahli vramci Skoly. Nejvice z nich by se pfiklanélo ke vzd€lavani prostiednictvim
tematizovanych akci.

Piijaté strategie pro feseni $ikany byly vyhodnoceny jako wiginné. Zaci jsou o riziku Sikany
informovani nej¢asteji prostrednictvim tfidnickych hodin a besed. V ramci tfidnickych hodin
se také nejvice pracuje se vztahy ve tfidé€ ¢i Skole. Do dalSiho vzdé€lavani v této oblasti se zapojil
velky pocet navstivenych stfednich skol.
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4.1

4.2

Pozitivni zjisténi

Vv matetskych Skolach a zékladnich Skolach jen s 1. stupném byl zjistén nizky vyskyt
Sikany

strategie realizované pii vyskytu Sikany byly v navstivenych matetskych, zakladnich
i sttednich Skolach u¢inné

vétSina skol dobfe pracuje se vztahy ve tiidnich kolektivech

nevhodné chovani zakd smérem Kk uciteliim se sice objevuje Castéji nez v minulosti, ale
ptipadd, které by bylo mozné oznacit za skutecnou Sikanu pedagogt, je minimum

vétsina Skolnich metodiktu prevence i vychovnych poradct je spokojena s metodickou
podporou, ktera je jim poskytovana

velka ¢ast vychovnych poradei absolvovala kvalifikaéni studium nebo jim prave
prochazi (okolo 77 % v plné organizovanych ZS a SS)

vétSina vychovnych poradcti ma vyhovujici prostory pro svou praci

Negativni zjisténi

20 % a vice skol nema zpracovany krizové plany pro vétSinu sledovanych rizikovych
jevu s vyjimkou Sikany a v pfipad¢ stfednich Skol také agrese ve Skole

vyznamny podil $kol viibec nespolupracuje s oblastnim metodikem prevence

vyznamny podil Skolnich metodikii prevence nema preventivni €innost zohlednénu
ve svém uvazku, nema svou ¢innost finanéné ohodnocenu a nema vyhovujici prostory
pro vykon této ¢innosti

kvalifika¢ni studium absolvoval nizky podil $kolnich metodiki prevence

Casto nebo velmi Casto se metodickému vedeni kolegli v oblasti prevence vénuje pouze
ptiblizn€ polovina Skolnich metodikti prevence v zakladnich i stfednich Skolach

v nékterych Skolach chybi strategie, jak postupovat v piipadé vyskytu Sikany

stale nedostate¢né nastavena pravidla a doporu€eni pro postup v piipadé rizikového
chovani zaki smérem k ucitellim, resp. pracovnikiim Skoly

malé zapojeni rodi¢ti do preventivnich aktivit (30,4 % MS, 59,6 % ZS a 20 % SS)
zjistény Skoly (ackoliv je jejich pocet nizky), které nemaji ochranu pied Sikanou
zakotvenu ve Skolnim fadu — pfi feSeni Sikany je diilezité poukéazat na poruseni skolniho
fadu; v matefskych a stfednich Skolach pfevazuje obecné zakotveni jako ochrana pted
socialné patologickymi jevy

5 Doporuceni

VN

CSI

dasledné vyuzivat metodicka doporuéeni, metodické pokyny a dalsi dokumenty tykajici
se prevence a feseni rizikového chovani ve Skolach a Skolskych zafizenich, které vydava
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

rozsifit nabidku preventivnich programi (napf. zamétené na konkrétni typy rizikového
chovani, specifické programy pro zaky 1. stupné, zaky s postizenim a dalsi)
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finanén¢ podpofit Skoly v oblasti prevence, nabizet Skoldm kvalitni preventivni
programy zdarma, pfipadné¢ dotovat programy, které jsou placené

realizovat DVPP v oblasti této problematiky pro vSechny pedagogy (projevy Sikany,
postup feseni pti vyskytu Sikany ve Skole atd.)

usnadnit Skoldm orientaci v nabizenych preventivnich aktivitdich a organizacich
poskytujicich podporu (napi. poskytovat ucelené piehledy aktivit pofadanych v kraji
apod.)

snizit uvazek ptimé pedagogické ¢innosti Skolnim metodikiim prevence
vytvofit ve Skolach podminky pro praci Skolnich metodikti prevence (vhodné prostory)

zlepsit spolupraci oblastnich metodikd prevence se Skolami
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

DVPP dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikli
ICT informacni a komunikac¢ni technologie
IVYP individualni vychovny program

MPP minimalni preventivni program

MS matefska Skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
NNO nestatni neziskova organizace

OSPOD odbor socialné-pravni ochrany déeti

PPP pedagogicko-psychologicka poradna

SPC specialné pedagogické centrum

SS stiedni skola

SVP sttedisko vychovné péce

SMP Skolni metodik prevence

SVP Skolni vzdé€lavaci program

VP vychovny poradce

VA zakladni skola
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