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C:‘eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individudlnich
(j.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach

1 Uvod

Ceska $kolni inspekce piedklada tematickou zpravu z inspekéni ¢innosti zaméfené na vyuzivani
individudlnich vychovnych programt v zakladnich Skolach, kterd byla realizovéana podle § 174
odst. 2 pism. a) a d) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Tematicka inspekéni Cinnost se skladala ze dvou casti — z inspekcniho elektronického
zjiStovani a z prezencni inspekéni €innosti. V inspekénim elektronickém zjistovani, které se
uskutec¢nilo od 12. do 20. zafi 2016 v podob¢ on-line elektronického dotazniku pro feditele skol,
bylo osloveno 3464 zakladnich Skol. Na zakladé vysledkd tohoto zjistovani bylo
identifikovano 578 Skol, kter¢é meély zkuSenost s vyuzitim individudlnich vychovnych
programu. Z téchto Skol byl nasledné sestaven jak vzorek pro prezencni inspekéni ¢innost, ktera
byla provedena ve 47 zékladnich Skolach v terminu od 17. fijna 2016 do 31. ledna 2017, tak
vzorek pro podrobnéjsi elektronické zjistovani (130 skol), které bylo realizovano Vv terminu
od 28. unora do 13. biezna 2017.

Y 7 We

Vymezeni problematiky a cile inspekéni ¢innosti

Individuélni vychovny program je jednim z néstrojl feSeni problémového a rizikového chovéani
zaku, ktery vznikl na zéaklad¢é poptavky skol z divodu nartstu tohoto chovani. Jde o formu
spolupradce mezi Skolou, zdkem a jeho zdkonnym zastupcem, piipadné dalSi zacastnénou
stranou. Dokument, ve kterém se jednotlivé strany zavazuji plnit stanovené ukoly, predstavuje
treti stupenl strukturovaného postupu pii feSeni rizikového chovani zakl (pfedchozimi kroky
jsou pohovor se zakem a jednani se zakem a jeho zakonnym zastupcem). Cilem individualniho
vychovného programu je rizikové chovani zéka odstranit.

Individualni vychovny program by nemél byt vniman jako sankce, ale jako zptsob, jak nastavit
u¢innou komunikaci a spolupraci mezi $kolou, zakem a jeho zdkonnym zastupcem tak, aby
doslo k eliminaci rizikového chovani zéka. Jde tedy o nastroj specifické indikované prevence —
zdkovi a jeho zakonnym zastupcim je poskytovana pomoc a podpora prostrednictvim

partnerského dialogu.

Zavedeni individualnich vychovnych programi piedchazelo dvouleté pokusné ovéfovani
vyhlagené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale i ,,MSMT*) ve §kolnich letech
2011/2012 a 2012/2013, behem néhoz doslo ke zmén€ nézvu a posunu konceptu (diive
nazyvano ,,smlouva s rodi¢i“ nebo ,,individuélni vychovny plan“). Po ukoncéeni pokusného
ovéfovani byly zvefejnény jeho vysledky® a pro skoly bylo vyddno metodické doporudeni?,
jehoz ptilohami jsou Zaznam o jednani se zakem, Zaznam o jednani se zdkonnym zastupcem
a Individualni vychovny program. Soucasn¢ s tim byly individualni vychovné programy
ovétovany Vv ramci projektu RAMPS-VIP Il (OP VK) zaméfeného na podporu a rozvoj
poradenskych sluzeb, ktery se v tomto ohledu zaméfoval na stiediska vychovné péce.

Cilem tematicky zaméiené inspekéni ¢innosti bylo podat informaci o vyuzivani individualnich
vychovnych programt zédkladnimi §kolami za obdobi poslednich tfi let, a to v kontextu dalSich
preventivnich aktivit Skol zaméfenych na minimalizaci projevi rizikového chovani zakda.
Dil¢im cilem bylo také ovéfit, zda a do jaké miry tyto programy pfispivaji ke snizovani miry
problémového a rizikového chovani zakd.

L NUV. 2013. Souhrnnd zdvérecnd zprdva z dvouletého pokusného oveérovani Individudlniho vychovného
programu (smlouvy s rodici). Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/32875/

2MSMT. 2013. Metodické doporuceni pro praci s Individudlnim vychovnym programem v ramci feseni rizikového
chovani Zakii. C. j. MSMT-43301/2013. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/32879/

3 Céap, D., Dosoudil, P. (eds.) a kol. 2014. Zprdva o vyhodnoceni vic¢innosti a efektivity smluv s rodici u Zdkii
s poruchami chovdni. Praha: NUV. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/517/
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C:’eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individudlnich
(j.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach

Ceska $kolni inspekce se pii inspekéni ¢innosti zaméfovala zejména na Eetnost vyuZiti
individudlnich vychovnych programii v zakladnich Skolach, jejich persondlni zajisténi,
priabézné vyhodnocovani a efektivitu a piistup zdkonnych zastupcii zakt k témto programim.
V ramci obecngj§iho piistupu k rizikovému chovani zakti se Ceské $kolni inspekce zabyvala
také vyuzitim tfidnickych hodin a tfidnich pravidel a také pedagogickymi a kazenskymi
opatfenimi uplatiovanymi u zéka s vychovnymi problémy.

2 Zjisténi

2.1  Individualni vychovné programy

2.1.1 Vyuziti individualnich vychovnych programu

Ceska $kolni inspekce se pfi monitorovacim elektronickém zjitovani provedeném v zaii 2016
zaméfila na stanoveni poctu vyuzitych individualnich vychovnych programi v poslednich tfech
Skolnich rocich a na podobu, jaké ve Skolach nabyvaji. Zjisténé informace byly zakladem pro
navazujici inspekéni ¢innost, nebot’ az diky nim bylo mozné sestavit vzorek skol, které maji
s realizaci individualnich vychovnych programii néjakou zkuSenost. Na tomto misté je tieba
poznamenat, ze velké mnozstvi Skol pfi vykazovani zaméinovalo individualni vychovné
programy za individualni vzdélavaci plany, coz ukazuje na dosud slabé povédomi, které skoly
o existenci a Ucelu individualniho vychovného programu jako néstroje k feSeni rizikového
chovani zakt maji.

Ze vSech béznych zakladnich $kol vyuzil individuélni vychovny program pomérné maly podil
Skol — celkem alespon na jednom stupni vyuzilo individualni vychovny program 578 skol
(16,7 %). Ze skol, které program vyuzily, to bylo na 1. stupni v 366 skolach a na 2. stupni
v 398 skolach (nékter¢ skoly vyuzily individudlni vychovny program jen na jednom stupni, jiné
na obou stupnich). Individudlni vychovné programy realizovaly Castéji pln€ organizované
Skoly.

Z porovnani krajli vyplyva, Ze nejvice skol vyuZzilo individualni vychovné programy (alespon
jeden program bez ohledu na stupen vzdélavani) v Praze (25,2 %), Stredoceském (20 %),
JihoCeském (19,3 %) a Pardubickém kraji (18,6 %), naopak nejméné v kraji Karlovarském
(4,7 %), Plzenském (11,1 %) a na Vysoc¢iné (11,5 %).

Primérny pocet individudlnich vychovnych programi, které Skoly v uplynulych tfech Skolnich
letech vyuzily, zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1 Prumérny pocet individualnich vychovnych programi (na Skolu — stupen)
Vv poslednich tiech §kolnich rocich
Skolni rok ‘ 1. stupen 2. stupern
2013/2014 1,8 2,1
2014/2015 2,4 2,7
2015/2016 2,8 3,4

Skoly, které vyuzily v poslednich tfech kolnich letech individualni vychovné programy,
realizovaly v priméru 2 az 3 programy na kazdém stupni, pfiCemz vys§i pramérny pocet
programt byl uplatnén na 2. stupni. Z tabulky je patrny narist primérného poctu vyuzitych
individualnich vychovnych programi v Case.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individudlnich

Cj.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach
Tabulka ¢. 2 Pisemna forma (podoba) individualnich vychovnych programi — podil kol
(v %)
Forma 1. stupeni ‘ 2. stupei
Formulaf uvedeny na strankach MSMT CR 43,2 55,7
Vlastni formulaf nebo strukturovany text 51,0 41,2
Formulaf nebo strukturovany text prevzaty z jiné Skoly 53 3,8
Jina 7,0 59

Ackoliv je $kolam Vv piiloze metodického doporuéeni MSMT nabizen k vyuziti hotovy formula#
individudlniho vychovného programu, mohou jej vyuzit zcela podle svého uvazeni, ptipadné
jej mohou upravit nebo vytvofit formulaf zcela novy. Zatimco na 1. stupni ZS byly nejéastéji
vyuzivany vlastni formulédfe ¢i strukturované texty, na 2. stupni Skoly nejCastéji pouzily
ptvodni formulaf, ktery je piilohou pokynu MSMT. Divodem mize byt snaha zohlednit vék
zakli (napf. zjednoduSend forma psané dohody). Mezi jinymi formami lze zminit
napt. formulafe Skolskych poradenskych zafizeni, zapisy z jednéni se zakonnymi zastupci,
piip. dohodu sepsanou na misté, formulafe organu socialné-pravni ochrany déti (dale
i ,,OSPOD*) nebo diléi upravu ptivodniho formulate MSMT.

v

Podrobnégjsi informace o vyuzivani individualnich vychovnych programi byly zjistovany
ve 130 vybranych zakladnich $kolach*, které individualni vychovny program v poslednich
tiech letech dle svého vyjadieni vyuzily. Informace uvadéné dale se tak tykaji pouze téchto kol
(pokud neni uvedeno jinak).

V téchto skolach bylo v obdobi skolnich rokti 2014/2015 a 2015/2016 a v obdobi prvniho
pololeti Skolniho roku 2016/2017 vyuzito celkem 1 111 individualnich vychovnych programi
(z toho 42,1 % na 1. stupni a 57,9 % na 2. stupni). Nejvice byly uplatiiovany v 7. a 8. ro¢niku,
nejméné v 1. a 2. ro¢niku (coz souvisi s vys$§sim vyskytem vychovnych problémii vzhledem
K rostoucimu véku zaki).

Jaké projevy rizikového chovani byly podnétem k zavedeni individualniho vychovného
programu, zobrazuje nasledujici graf.

4 Skoly byly vybrany systematickym intervalovym vybérem, pii¢emz vyssi $anci dostat se do vybéru mély skoly
S vy$§im poctem vyuzitych individualnich vychovnych programii v poslednich tfech Skolnich letech (pfepoctenym
na 100 zaku).
NN .
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individualnich
(j.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach

Grafé. 1 Projevy rizikového chovani jako podnéty pro pouziti individualniho
vychovného programu — podil $kol (v %6)

nevhodné chovani ke spoluzakim I 34,5
nerespektovani pokynt ucitele IS 77,5
naruSovani vyuky I /5
odmitani prace pii vyucovani NN 62,8
neplnéni domacich ukoli INEEEEEEEGEGEGGGNGNGNGNNNN 62,0
nenoseni pomtcek NG 62,0
nevhodné chovani k pracovnikiim Skoly NN 56,6
vulgarni chovani NN 55,8
agresivni chovani IS 50 4
zaSkolactvi NN 31,0
podvodné jednani I 31,0
niceni majetku skoly N 27,9
pozdni pfichody I 264
Sikana N 23,3
skryté zaskolactvi NN 21,7
noseni nevhodnych predmétti do skoly I 17,1
kradez/e I 13,2
uzivani navykovych latek ve skole a jeji blizkosti Il 10,9
poskytovani navykovych latek ostatnim zakim Nl 7,8
nic¢eni majetku jinych osob v ramci skoly Wl 54

jiné (napf. kybersikana, sebeposkozovani, stalking) B 3,9
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Nejcastéjsimi duvody, pro¢ skoly pouzily individualni vychovny program, byly drobngjsi
prohiesky, které se velmi ¢asto opakovaly a narusovaly vzdélavani zaka, piipadné celou vyuku
(nevhodné chovani ke spoluzédkim, nerespektovani pokynt ucitele, narusovani vyuky, odmitani
prace, neplnéni ukoll a nenoseni pomticek apod.). Ve vice nez poloviné kol byly zavedeny
kvtli opakovanému agresivnimu ¢i vulgarnimu chovani a nevhodnému chovani k pracovnikiim
Skoly. Z ostatnich divodd vyuzila individudlni vychovny program méné nez tietina Skol.
Vzhledem k tomu, Ze soucet Cetnosti vSech jednotlivych pfi¢in nékolikanasobné pievysuje
100 %, je patrné, ze pro pouziti individualniho vychovného programu byla ¢asto podnétem
kombinace né€kolika projevi rizikového chovéani soucasné.

Na 2. stupni se charakter problémového chovani proménuje, zvysSuje se jeho Cetnost a pribyvaji
zavazngjsi formy. Oproti 1. stupni bylo cast&jsim divodem pro zavedeni individualniho
vychovného programu nevhodné chovani k pracovnikiim skoly, vulgarni chovani, zasSkolactvi

a Sikana.

Individuéalni vychovny program lze uplatnit v riznych fazich feSeni vychovnych problémi
zakl, pficemz efektivni uplatnéni jednotlivych postupit vzdy zévisi na konkrétnim piipadu.
Necela polovina $kol (46,5 %) vyuzivala individualni vychovny program za ucelem
predchazeni nékterému z kazenskych opatfeni. Naopak vice nez dvé pétiny skol (44,2 %)
zavedly individualni vychovny program az poté, co uplatnily kazeniska opatfeni, ktera se vSak
ukazala jako nedostatecnd, a vice nez polovina $kol (53,5 %) jej pouzila soucasné s jinymi
kazenskymi opatfenimi. Vice nez jeden postup realizovala tfetina sledovanych skol.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individualnich
(j.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach

Podle metodického doporu¢eni MSMT by individuélni vychovné programy mély byt uzavirany
na pololeti nebo na cely Skolni rok, pfi¢emz nejpozdéji na konci Skolniho roku by mél byt kazdy
individualni vychovny program vyhodnocen.

Skute¢nou praxi $kol zobrazuje tabulka ¢. 3 (8koly mohly volit vice obdobi souc¢asné z davodu
moznych odli$nosti u jednotlivych zak).

Tabulka €. 3 Obdobi, na které jsou individualni vychovné programy nastaveny — podil kol
(v %)
Obdobi ~ Podil
Pololeti 50,4
Skolni rok 33,3
Jiné (do 3 mésicui, dle potreby, bez omezeni) 25,6

Zatimco polovina Skol méla dle vypovédi feditele individualni vychovné programy nastaveny
na pololeti a tfetina na cely Skolni rok, ¢tvrtina $kol vyuziva i jiné obdobi, ¢imz se odchyluje
od uvedeného doporuceni (nejcastéji jde o obdobi tii mésicti a kratsi). Desetina $kol jej
nastavuje podle potieby a tfi Skoly jej mély nastaveny neomezeng, piipadné na celou Skolni
dochazku, coZ neodpovida smyslu tohoto néstroje (odstranéni rizikového chovani zédka formou
spoluprace $koly, zaka a rodiny, S pribéznym vyhodnocovanim stanovenych ukoli). Celkem
21,7 % skol nastavovalo individualni vychovny program vylu¢né na jiné obdobi (tedy nikoliv
na pololeti nebo $kolni rok).

2.1.2 Personalni zajisténi individualnich vychovnych programi

Skoly mohou dle metodického doporudeni MSMT uplatiiovat rizné modely personalniho
zajisténi individudlniho vychovného programu z hlediska odpovédnosti za vedeni procesu
a sohledem na vlastni podminky (napt. velikost Skoly, pedagogického sboru, dostupnost
specialistdl, mira vyskytu rizikového chovani apod.).

Tabulka ¢. 4 Uplatiiované modely realizace individudlnich vychovnych programi
vychazejici z metodiky doporu¢ené MSMT — podil $kol (v %0)

Modely Podil

Model ,.tiidni ucitel + $kolni metodik prevence / vychovny poradce* 95,4
Model ,,8kolni metodik prevence / vychovny poradce* 13,1
Model s vyuzitim $kolniho psychologa / $kolniho specidlniho pedagoga 1” 10,8
Model s vyuzitim $kolniho psychologa / $kolniho specidlniho pedagoga 2™ 4,6

* Cely proces spadd do kompetence Skolniho psychologa | Skolniho specidlniho pedagoga.
** Proces je vV kompetenci skolniho metodika prevence / vychovného poradce, skolni specidlni pedagog a Skolni
psycholog pracuji jako podpora v ramci jednoho ze stanovenych iikolii.

Skoly nejéastéji voli model tvofeny tiidnim uditelem v kombinaci se $kolnim metodikem
prevence / vychovnym poradcem. Prvni krok (pohovor se Zakem) zajistuje v tomto piipadé
tfidni ucitel, zatimco za dal$i dva kroky (jednani se Zdkem a zakonnymi zastupci a sestaveni
a podpis individualniho vychovného programu) jiz odpovida Skolni metodik prevence
a vychovny poradce. Ostatni modely vyuziva maly podil skol, pficemz celkem 18,5 % skol
vyuziva vice modell soucasné.

Uvadéné modely zahrnuji pouze ty aktéry, ktefi maji klicCovou odpovédnost za jednotlivé kroky
Vv ramci napliiovani individudlnich vychovnych programu, tj. bez ohledu na dal$i zapojené
osoby — celkovy piehled zapojenych osob v ramci $koly zobrazuje graf €. 2.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individuadlnich

Cj.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach
Graf ¢. 2 Aktéii podilejici se na pripravé a realizaci individudlnich vychovnych

programi — podil §kol (v %)

tiidni ucite] I 97,7
vychovny poradce I 36,2
Skolni metodik prevence I 30,0
vedeni skoly (tfeditel Skoly, zastupce feditele) I 69,2
dalsi vyucujici I 26,2
Skolni psycholog I 254
skolni specialni pedagog I 15,4
jind osoba I 8,5
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Aktéfi, ktefi se podle vypovedi fediteli zapojuji do individudlnich vychovnych programi,
odpovidaji nejcastéji vyuzivanym modelim persondlniho zajisténi uvedenym vySe. Kromé
tfidnich uciteld, vychovnych poradct a skolnich metodikti prevence se na piiprave a realizaci
individualnich vychovnych programii podilelo nejcastéji také vedeni Skoly. Ostatni aktéfi byli
zapojeni spiSe v men$i mife, zejména kvili jejich nizké dostupnosti ve skolach (Skolni
psycholog, skolni specialni pedagog). Z jinych osob §lo napt. o zastupce OSPOD, pracovniky
Skolskych poradenskych zafizeni, asistenty pedagoga nebo vychovatele $kolni druZiny,
Vv zavislosti na povaze vychovnych problému. Také zapojeni vychovatelii a trenért, pokud zak
vykazuje problémy v chovéani rovnéz pii zdjmové a mimoskolni Cinnosti, je dulezité pro
efektivni feSeni dané situace.

K realizaci individualniho vychovného programu mohou byt pfizvany i dalsi osoby ¢i instituce
mimo Skolu, pokud to dand situace vyzaduje (napf. vyuziti odbornikll v ptipad¢, ze feSeni
situace presahuje kompetence skoly).

Graf €. 3 uvadi, se kterymi dal§imi aktéry Skoly spolupracuji.

Graf¢. 3 Spoluprace s dalSimi aktéry pii realizaci a napliiovani individualnich
vychovnych programii — podil $kol (v %0)

s pedagogicko-psychologickou poradnou I 34,5
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se specialné pedagogickym centrem NN 41,1
se stiediskem vychovné péce I 39 5
s Policii CR, méstskou policii I 38,8
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s psychiatry I 10 4
s pracovniky neziskového sektoru I 155
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Vyuzivani individualnich
(j.: CSIG-2248/17-G1 vychovnych programii v zakladnich skolach

S dalSimi aktéry mimo Skolu spolupracuje vétSina Skol (95,3 %). Nejcastéji jsou do realizace
individudlnich vychovnych programli zapojovani pracovnici pedagogicko-psychologické
poradny a OSPOD. Policii CR & méstskou policii vyuzila neceld pétina $kol. Z jinych
odbornikii $lo napf. o koordinitora prevence kriminality, adiktologa, okresniho metodika
prevence nebo socidlniho kuratora.

2.1.3 Spoluprace se zakonnymi zastupci pri realizaci individualnich vychovnych
programii

Ceska skolni inspekce zjistovala také nazory feditelt $kol na to, jak zakonni zastupci zakd
projevuji snahu o feSeni rizikového chovani jejich ditéte a jak vnimaji realizované individualni
vychovné programy. Vzhledem k tomu, Zze v kazdé skole je pfistup jednotlivych rodict
rozmanity, jde spiSe o situace prevazujici ¢i tykajici se vétSiny zaka a jejich zadkonnych
zastupcti.

Tabulka ¢. 5 Vnimani realizovanych individualnich vychovnych programi ve skole
zakonnymi zastupci Zaki — podil $kol (v %0)

Vnimani individualnich vychovnych programu

Zakonni zastupci individualni vychovné programy rozhodné podporuji 42,3
Zakonni zastupci individudlni vychovné programy podporuji, ale s vyhradami 46,9
Zakonni zastupci o individualni vychovné programy nejevi zajem 10,0
Zakonni zastupci maji K individualnim vychovnym programiim negativni vztah 0,8

Ve vétsing kol prevazoval spiSe pozitivni ptistup, aCkoliv v necelé poloving §kol méli zakonni
zastupci  k individudlnimu vychovnému programu 1 pies jeho podporu vyhrady.
V nezanedbatelném podilu Skol vSak zdkonni zastupci o feSeni rizikového chovani formou
individualniho vychovného programu neprojevovali zajem. Spoluprace s rodinou zéka je
pfitom zdékladnim pfedpokladem uspéSnosti téchto programi. V piipadé absence zajmu
a spoluprace ze strany zakonnych zastupct je t¢innost tohoto opatfeni vyznamné snizena. Zcela
negativni reakce zdkonnych zastupcii na individualni vychovny program byly zaznamenany
pouze Vv jedné skole.

Klicovym aspektem pro uspé$né feSeni problémového chovani Zdka je dodrZzovani zavazki
a ukoli stanovenych v individualnim vychovném programu. Krom¢ nedodrzeni povinnosti na
stran¢ Zaka muize selhdvat i podpora na strané€ Skoly i rodiny.

Nasledujici tabulka uvadi, jaké aspekty se jevi feditelim Skol jako problematické ze strany
rodiny.

Tabulka ¢. 6 Problematické aspekty podpory ze strany zakonnych zastupci Zakd — nazor
Feditele $koly (v %)

Problematické aspekty Podil

Dohled nad ptipravou do skoly 91,5
Kontrola skolnich vysledkt ditéte 69,8
Zajisténi potiebnych pomticek do Skoly 59,7
Komunikace se skolou 58,1
Dohled nad dochazkou ditéte do skoly 47,3
Dohled nad hygienou 12,4
Jiné 3,9
Z4dné 1,6
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V ramci poskytovani podpory zdkovi Vrodin¢ je ve vétSiné Skol problematicky dohled
zdkonnych zastupct nad piipravou do $koly. Castéji se mezi problematické oblasti fadilo také
kontrolovani skolnich vysledki a zajisténi pomiicek do Skoly, tedy oblasti, které byly ve velké
mife diivodem pro zavedeni individudlniho vychovného programu (neplnéni domacich ukolt,
nenoseni pomucek apod.).

214 Vyhodnocovani uspéSnosti individualnich vychovnych programi

Pro posouzeni efektivity uplatiovanych individuélnich vychovnych programii je dulezité jejich
prubézné vyhodnocovani, aby program mohl flexibiln¢ reagovat na situaci a byt v piipadé
potfeby upraven. Soucasné¢ je tieba posoudit celkovy dopad programu pii zéveérecném
hodnoceni, které¢ by mélo byt provedeno nejpozdéji na konci skolniho roku.

Ctyfi pétiny z vybranych 130 $kol, které s individualnimi vychovnymi programy pracuji, je
vyhodnocuji prabézné. Priblizn¢ desetina Skol je vyhodnocuje pouze v zavéru po jejich
ukonceni a desetina je samostatn¢ nevyhodnocuje viibec. Jak Casto se konaji kontrolni setkani,
zavisi na kazdé skole a na povaze konkrétniho piipadu.

Nejcastéji jsou individudlni vychovné programy vyhodnocovany na spoleénych schizkach
pracovniku $koly, zéka a jeho zakonnych zastupct (piesto se tak d&je pouze v necelé poloviné
ze 117 Skol, které individualni vychovné programy vyhodnocuji). Na téchto setkanich se
jednotlivé strany vyjadiuji k plnéni stanovenych tkold. Vyjimecné se jednani ucastni ze strany
Skoly vétsi pocet osob, napf. tiidni ucitel, vedeni skoly, vychovny poradce / skolni metodik
prevence, Skolni psycholog, pfip. externi odbornici, coz vytvaii uritou nerovnovahu sil
a mnohdy i nezadouci tlak na zaka a rodinu.

Ptiblizn¢ v pétin€ z téchto 117 skol jsou individualni vychovné programy projedndvany na
pedagogickych radach nebo na schiizkdch tymu slozeného z tfidniho ucitele, vychovného
poradce, metodika prevence, pfipadné dalSich pedagogickych pracovnikii. Nékdy jednani
pedagogickych pracovnikii pfedchdzeji setkani se zdkem a jeho zdkonnym zastupcem. Podobné
Vv necelé pétin€ skol, které programy vyhodnocuji, je vyhodnocuji pedagogicti pracovnici bez
zapojeni zéka a jeho zdkonného zastupce. Individualni vychovny program by vSak nemél byt
vzhledem ke své povaze jako zavazek spoluprace vSech zucastnénych stran vyhodnocovan
jednostranné (napft. pouze ze strany $koly). V nékterych $kolach jsou sice zapojovani vSichni
aktéfi, ale kazda strana jednotlivé (dotaz na zakonného zastupce, sebehodnoceni Zaka, jednani
pedagogické rady), coz opét zcela nenaplituje smysl programu, pokud by vyhodnoceni
probihalo pouze v této podobé. Ojedinéle byl individualni vychovny program vyhodnocen
V ramci jednani vychovné komise.

V ramci prezen¢ni inspekéni Cinnosti ve 47 zakladnich Skolach navstivenych v prubéhu
prvniho pololeti $kolniho roku 2016/2017, které mély zkuSenost s vyuzivanim individualnich
vychovnych programti, bylo zjisténo, ze skoly pribézné vyhodnocovaly vhodnost nastavenych
cili a jejich napliiovani a vyhledavaly optimalni postupy pro dalsi feSeni situace. V pribehu
vyuky byl u zaka s vychovnymi problémy ¢asto uplatiiovan individualni ptistup. Na zavér, pti
jejich ukonceni, byly individualni vychovné programy efektivné vyhodnoceny. Z hodnoceni
skol zaznivaly pfevazné pozitivni zkusenosti — individualni vychovny program umoznil aktivni
zapojeni zaka a jeho rodiny do feseni situace. Jednotnym pusobenim $koly a rodiny se dafilo
snizovat Cetnost vychovnych problémi. Vyjimecné nebyly individualni vychovné programy
vyhodnoceny, protoze zak ptestoupil do jiné skoly. V jedné Skole od pouzivani individualnich
vychovnych programt ustoupili (z divodu neplnéni stanovenych tkoli zdkonnymi zastupci)
a Vv soucasnosti uptednostiuji format vychovné komise.
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Ceska $kolni inspekce na zakladé nazori fediteltt vybranych 130 zakladnich kol zjistovala
také dopady individudlnich vychovnych programi na chovani zakd, u nichz byl program jiz
ukonc¢en. Vysledky zobrazuje graf ¢. 4.

Graf ¢. 4 Dopad individualniho vychovného programu (po jeho ukonceni) na chovani
Zaka — podil Zaki (v %0)

1. stupedt 27,0 40,8 238

2. stupen 15,7 26,1 39,3 18,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mneucinné = prechodné/kratkodobé zlepseni = dil¢i zlepSeni M vyrazné zlepSeni nebo tiplné vymizeni

Celkove¢ Ize individualni vychovné programy vyhodnotit jako pfevazné Gspésné, pficemz mirné
uspéchy — uplné vymizeni problémi nebo vyrazné zlepSeni situace bylo zaznamenano pouze
V necelé Ctvrtiné piipadi na 1. stupni a necelé pétin€ pripadt na 2. stupni zakladnich skol.
U vyznamného podilu pfipadi se chovani zlepsilo jen pfechodné a nezanedbatelny podil
individualnich vychovnych programti byl net¢inny.

Nékteti feditelé uvadéji, ze aplikaci individualnich vychovnych programi se zvysila
objasnénost pficin kazenskych prestupkil a zlepsilo se nasledné piijeti kdzenského opatieni jak
u zékd, tak u jejich zdkonnych zéstupcti.

Tabulka €. 7 Prekazky branici uspéSnéjSimu napliiovani individualnich vychovnych
programi — podil $kol (v %0)
Prekazky ~ Podil

Pristup zaka 76,6
Ptistup rodiny 76,6
Pf:istl‘lp. Skoly / absence kompetenci pedagogického pracovnika $koly, ktery 70
s individudlnim vychovnym programem pracoval '

Nevhodné/neucinné nastaveny individualni vychovny program 6,3
Jiné 3,9
Z4dné z uvedenych — Gsp&&nému napliiovani nic nebréani 6,3

vvvvvv

vvvvvv

vychovnych programi nejcastéji piistup zaka a rodiny (ptiklady problematickych oblasti
ze strany zdkonnych zastupci byly nastinény v tabulce €. 6). Prekdzky na strané skoly (at’ uz
na strané pedagogického pracovnika nebo nastaveni individualniho vychovného programu)
pfipousti pouze maly podil Skol.

Soucéasti individualniho vychovného programu jsou také opatieni, kterd budou naplnéna, pokud
nedojde k odstranéni rizikového chovani — napft. kazenska opatieni nebo postoupeni piipadu
dalsi strané. Podle sdéleni feditelii musela vétSina Skol (88,9 %) k navrhovanym opatfenim
definovanym v individudlnim vychovném programu pfistoupit. Celkové se to tykalo 60,7 %
pripadii. U necelé ¢tvrtiny zakt musely byt individuélni vychovné programy opakovany — tuto
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zkuSenost méla vice nez polovina Skol. V téchto pfipadech tedy individudlni vychovné
programy nefungovaly tak, jak Skoly od tohoto néstroje ocekavaly.

Ptiblizné polovina fediteli pocituje potiebu dals$i metodické podpory pro efektivni praci
s individualnimi vychovnymi programy — z toho vice nez tietina feditelti skol (36,4 %) by
uvitala podporu ve formé¢ metodickych instrukci, ostatni Skoly by si praly prezencni formy
vzdélavani.

2.2 ReSeni vychovnych problémii Zaki

Prevenci rizikového chovani zakti obecné vénuji zakladni Skoly pomérné velkou pozornost.
Problematiku rizikového chovani zatazuji do bézné vyuky, organizuji specializované
preventivni programy a dalsi aktivity zaméfené na posilovani pozitivniho Skolniho klimatu
a nabizeji také mnozstvi zajmovych aktivit pro smysluplné traveni volného €asu. K pfiznivému
tfidnimu klimatu pfispiva prace s tfidnimi kolektivy, napt. ve form¢ tiidnickych hodin nebo
komunitniho kruhu, pro zaky byva dostupna schranka divéry ¢i moznost konzultaci se skolnim
psychologem. K analyze tfidniho a Skolniho klimatu mohou byt vyuzita také dotaznikova ¢i
sociometricka Setfeni. VétSina Skol nabizi rovnéz konzultacni hodiny pro zaky i zédkonné
zastupce. PtifeSeni projevi rizikového a problémového chovani zakti pak mohou vyuzivat fadu
riznych nastroji odpovidajicich zavaznosti a Cetnosti takového chovani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, individualni vychovné programy vyuziva pouze maly podil Skol —
skoly Casté&ji vyuzivaji tradi¢ni zptisoby feSeni problémového chovani zakt formou kazenskych
a pedagogickych opatfeni. Ceskd &kolni inspekce tak vramci tematického Setieni
mj. zjistovala, jaka konkrétni pedagogicka opatieni byla uplathovana u zakd, kterym bylo
udéleno kazenské opatfeni (napt. napomenuti) nebo snizena znamka z chovani.

Vybrané Skoly (130) nejcastéji feSily problémové chovani U téchto zakd individudlnim
rozhovorem ucitele s zdkem (ptiblizné dv¢ tietiny Skol) a domluvou ¢i napomenutim ve vyuce
(vice nez polovina $kol). V necelé poloviné kol pracovali ucitelé s tfidnim kolektivem, kdy
bylo problematické chovani diskutovano a feseno, nebo provedli Setfeni tfidniho klimatu. Skoly
Casto zavadely také zvySeny dohled nad zZaky s vychovnymi problémy, at’ jiz v podobé&
pravidelné kontroly pedagogickymi pracovniky (kontrola chovéni, plnéni ukold, pfiprava
pomucek, dozory na chodbach), nebo formou vrstevnického dohledu. V piiblizné 45 % Skol
byla t¢émto Zakiim poskytovana podpora ve form¢ individudlniho pfistupu, stfidani ¢innosti ve
vyuce, nabidky relaxaénich aktivit nebo doucovani, ale i v ramci podptirnych opatieni, jako je
ptidéleni asistenta pedagoga nebo vypracovani planu pedagogické podpory. Necelé dveé pétiny
Skol také vyuZzily sluzeb Skolniho poradenského pracoviste.

Zapisem ¢i poznamkou do Zakovské knizky situaci fesila pfiblizné pétina $kol a stejny podil
Skol svolal vychovnou komisi. JiZ mensi podil Skol feSil vychovné problémy motivaci,
pochvalami (napf. za splnéni tkolu a dil¢i napravu) a vétSim zapojenim Zaka do z&djmovych
¢innosti (16,5 %). Ostatni opatfeni uplatnila osmina a mén¢ $kol (napf. zména zasedaciho
poradku, oddéleni zéka od kolektivu nebo vykéazani zaka, odejmuti vyhod nebo zékaz Skolniho
vyletu, trest nebo trestné body, vyzadovani omluvenky od I¢kate v piipad¢ zéaskolactvi,
pfefazeni zdka do jiného kolektivu, zajisténi jednotného pfistupu vSech uciteld, pravidelné
setkavani s zdkem a vyhodnocovani stanovenych cildi, poskytovani okamzité zpétné vazby
k chovani, sebehodnoceni apod.). Uvedené typy opatieni vychazeji z redlnych moznosti skoly,
jejich opodstatnénost a adekvatnost zavisi na zavaznosti a Cetnosti problémového chovani zéka.

Graf ¢. 5 uvadi, jakd pedagogickd opatfeni jsou vyuzivana ve tfiddch obecné u zakh
S vychovnymi problémy.
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Graf &. 5 Pedagogicka opatfeni vyuzZivana vyucujicimi ve tfidach u Zaki s vychovnymi

problémy — podil $kol (v %)
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Ucitelé ve vSech skolach zaka ihned na misté napomenou, pfipadné¢ mu domlouvaji. Témét
vSechny Skoly vyuzivaji také pozndmky do Zakovské knizky. Ostatni opatieni vyuZziva jiz mensi
podil skol. Z jinych opatfeni to byla pfedev§im prace se vztahy uvnitf tfidniho kolektivu,
v nékterych piipadech s vyuzitim Skolniho psychologa, vytvéfeni a vyhodnocovani pravidel
tiidy, vyuziti pozitivni motivace nebo zadani prace nad ramec vyuky.

Jednim z vySe zminovanych opatfeni bylo jednani vychovné komise. VyuZiti institutu
vychovné komise neni nikde zcela pfesné vymezeno, s vyjimkou jeho vyuziti pfi feSeni absenci
(vychovna komise se svolava pii poétu neomluvenych hodin nad 10 hodin®). Vychovna komise
mize byt slozena z feditele Skoly, zakonného zastupce zéka, tfidniho uditele, vychovného
poradce, zastupce OSPOD, s$kolniho metodika prevence, popt. dalsich odbornikt a zastupce
rady Skoly, pokud byla ztizena. Jeji nespornou vyhodou je kontaktni nezprostiedkované jednani
vSech relevantnich ucastnikll a vyplyvajici moznost konsensudlnich zavérit a navrhu dalSich
postupti.

Cetnost vyuziti vichovné komise uvadgji tabulky &. 8 a . 9.

Tabulka ¢. 8 Primérny pocet jednani vychovné komise (na jednu $kolu) ve Skolnim roce
2015/2016 a v 1. pololeti $kolniho roku 2016/2017
Obdobi ‘ 1. stupeni 2. stuperi
1. pololeti 2015/2016 1,73 3,19
2. pololeti 2015/2016 1,95 3,89
1. pololeti 2016/2017 1,91 3,05

5 MSMT. 2002. Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pri uvoliiovani a omlouvani Zdkii z vyucovani,
prevenci a postihu zdaskolactvi; €. j. 10 194/2002-14. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/37923. Pokud
neomluvené absence presahnou 25 hodin, ma feditel Skoly povinnost tuto skutecnost oznadmit piislusnému organu
socialng-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu uradu.
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Tabulka ¢. 9 Podil Skol, ve kterych probéhlo jednani vychovné komise ve $kolnim roce
2015/2016 a v 1. pololeti $kolniho roku 2016/2017 (v %)
Obdobi ‘ 1. stupeii 2. stupen
1. pololeti 2015/2016 55,8 79,1
2. pololeti 2015/2016 63,6 85,5
1. pololeti 2016/2017 58,9 77,3

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze vychovnd komise je nastrojem uplatiiovanym ve vét§ing€ skol
pii feSeni vychovnych problémi zakd. Casto je vyuzivana aZ po piedchozim vy&erpani
vychovnych opatfeni, kterd se ukazala jako neefektivni. Niz§i mira realizace vychovnych
komisi na 1. stupni pfirozené souvisi s niz§im vyskytem rizikového chovani (zejména niz$im
poctem neomluvenych hodin).

Ttidnické hodiny vytvareji ptilezitost pro pravidelnou praci se vztahy uvnitt tfidy a S tfidnimi
pravidly a umoziuji také socialni a osobnostni rozvoj zakt. Svou tlohu plni i pfi feSeni
aktualnich problémi. Ttidnické hodiny lze organizovat pravidelné (napi. nékteré Skoly maji
tiidnickou hodinu zavedenu jako povinny piedmét), nebo narazové podle potieby.
Pfi pravidelné realizaci maji tfidni uéitelé moznost zaky prubézné sledovat, vyhodnocovat
vztahy ve tfid¢, indikovat tfidni klima a v¢as zachytit pfipadnou problematickou situaci.

Graf ¢. 6 zobrazuje, jak Casto tfidnické hodiny vyuzivaji Skoly, které zavedly individualni
vychovné programy®.

Graf ¢. 6 Realizace tfidnickych hodin pirevaznou casti tfidnich uciteli 2. stupné Skoly
ve $kolnim roce 2015/2016 — podil skol (v %)

= viibec ne nebo jednou ¢i dvakrat
ro¢né

podle aktualni potieby
(nejméné vSak tfikrat za rok)
= pravidelné jednou mésicné

pravidelné dvakrat do mésice

= pravidelné kazdy tyden

Vétsina ze Skol, které mély 2. stupen (109), zavedla tfidnické hodiny pravidelné — jednou
mésicné nebo Castéji je realizuji tf1 pétiny téchto Skol, pfiblizné tietina $kol je vyuziva podle
potieby. Pouze maly podil $kol je nevyuziva viibec nebo maximalné jednou za pololeti, coz
neni vzhledem k existenci vychovnych problému dostate¢né.

6 Zjistovani se zamé&fovalo pouze na 2. stupefi zakladni $koly (tiidni ucitel na 1. stupni je se svou tiidou v bliz§im
kontaktu z diivodu vyuky vétSiny hodin v této tfidé).
N d . . ,
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Tabulka €. 10 Podil tiid, které maji vlastni tfidni pravidla (kromé §kolniho adu) — podil kol
(v %)
Podil tiid ~ Podil

Vsechny tiidy 41,1
Vétsina tid, i kdyZ ne vSechny 41,1
Mensi ¢ast tiid 15,5
Zadna tiida 2,3

Vlastni tfidni pravidla jsou podle sdé€leni feditell (na 1. 1 na 2. stupni) pomérné€ hojné vyuzivana
— vétSina tfid nebo vSechny tfidy je vyuzivaji ve vice nez Ctyfech pétinach skol a pouze
minimalni podil §kol je nevyuziva v zadné tiidé.

Téméf ve vSech skolach vedeni podnécuje ucitele na pravidelnych poradach, aby své zaky vedli
k dodrzovani skolnich a tfidnich pravidel. Ve vice nez ¢tyiech pétinach kol feditel $koly nebo
jeho zastupce vede individualni rozhovor s uditeli, u kterych je zndmo, ze maji ve tiidé
problémy, a doporucuje konzultaci s vychovnym poradcem, metodikem prevence, nebo jinym
pracovnikem Skolniho poradenského pracovisté. K ucasti na dalsim vzdélavani zaméteném
na feSeni vychovnych problémi jsou ucitelé podnécovani vedenim Skoly v necelé poloviné
Skol. Jinymi zpiisoby, které jsou vyuzivany spiSe sporadicky, byly napf. hospitac¢ni ¢innost
u ucitele s problémy ve tfidé, snaha o zavedeni moznosti supervize pro ulitele nebo vydani
vnitinich pokynt feditelem Skoly, které zahrnuji eticky kodex pedagoga, program prevence
Sikany a povinnost tfidniho ucitele vést komunitni kruhy.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, individualni vychovné programy piedstavuji jeden ze stupiti
strukturovaného feseni rizikového chovani zaki v ramci $koly’:

1. Pohovor se zakem

2. Jednani se Zakem a zakonnym zastupcem

3. Individualni vychovny program

4. Postoupeni piipadu dalsi strané

Ceska $kolni inspekce se tedy zaméfila také na to, jakymi daldimi zptisoby (kromd
individudlniho vychovného programu) a jak Casto byly kazeiniské problémy zakl feSeny
v minulém Skolnim roce 2015/2016, a to ve vSech 3 464 zakladnich $kolach zapojenych
do Setfeni — bez ohledu na to, zda vyuzivaly individuélni vychovny program ¢i nikoliv (viz graf
¢. 7).

"Viz Metodické doporucent pro praci s IndividudInim vychovnym programem v ramci ieSeni rizikového chovéni
Zakit. Jednotlivé stupné nemusi byt vzdy vyuzity v tomto potadi.
N d . . ,
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Graf ¢&.7 Cetnost FeSeni kizeliskych problémii za $kolni rok 2015/2016 — podil $kol (v %6)
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1. stupeit 2.stupenn 1.stupen 2.stupen 1.stupenn 2.stupent 1.stupenn 2.stupen 1. stupenn 2. stupeil

pohovor tfidniho pohovor tfidniho pohovor feditele  pohovor feditele Skoly postoupeni ptipadu
ucitele se zdkem ucitele se zakem Skoly se zakem  'se zdkem a zdkonnym  dalsi strané (napf.
a zakonnym zastupcem zaka OSPOD, PPP)

zastupcem zaka

B méné nez 1x mésicné pfiblizn€ 1x mésicné M pfiblizné 1-3x m&siéné M asteji nez 3x mésicné

Skoly nejéastéji pti feseni kazefiskych problémi zak pistupovaly k pohovoru t¥idniho uéitele
s zakem, zpravidla na bazi domluvy pfi drobné&jSich prohfescich. Pohovor zaka, ptip. zéka
ajeho zakonného zastupce, s feditelem Skoly vétSina Skol uskute¢nila méné nez jednou
mesiéné. Nezanedbatelny podil Skol postoupil piipad dalsi strané, napi. OSPOD nebo
Skolskému poradenskému zafizeni. Kazenské problémy zaku byly feSeny pohovory
s pedagogickymi pracovniky nebo byly postoupeny dalsi strané s vyssi Cetnosti na 2. stupni.

Skoly, které v poslednich tfech kolnich rocich vyuzily individualni vychovné programy (578),
k témto opatfenim piistupovaly ¢astéji (zejména se s vyssi Cetnosti uskuteénil pohovor téidniho
ucitele s Zdkem a jeho zdkonnym zastupcem — na obou stupnich — a pohovor feditele skoly se
zakem ¢i zédkem a jeho zakonnym zastupcem na 2. stupni). To odpovida zdméru individuélnich
vychovnych programi (pribézna komunikace a spoluprace skoly se Zakem a jeho rodinou).

V ptipadé poruseni povinnosti stanovenych Skolnim fadem lze podle zavaznosti poruseni
zakovi ulozit kazenské opatfeni, tedy napomenuti tfidniho ucitele, ditku tfidniho ucitele nebo
datku feditele skoly. Pravidla pro udélovani pochval a jinych ocenéni a ukladani napomenuti
a ditek jsou stejné jako pravidla klasifikace chovani® soucasti §kolniho fadu.® Soucasné vyuziti
kazenskych opatfeni a individualnich vychovnych programt se vzajemné nevylucuje.

Udaje o udélenych kazefiskych opatienich a snizenych znamkach zchovani ve vsech
3 464 skolach zapojenych do Setfeni jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.

8 Snizend zndmka z chovani neni kdzefiskym opatfenim, ale klasifikaci — zavisi na vysledcich dlouhodobého
sledovani projevl zaka v zavislosti na pravidlech hodnoceni zaki stanovenych ve $kolnim fadu, neméla by tedy

byt udélena bezprostiedné po precinu zaka, ale az po vyhodnoceni celého pololeti.
® Problematika vychovnych opatfeni je zakotvena v § 31 kolského zdkona a § 17 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.,
0 zakladnim vzdélavani a n€kterych nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
NN .
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Tabulka ¢. 11 Podil $kol, ve kterych byla udélena kazeiiska opatieni a sniZené znamky
z chovani za $kolni rok 2015/2016 (v %)

Kazeniské opatieni ‘ 1. stupen 2. stupei
Napomenuti tfidniho ucitele 77,3 95,8
Dutka tfidniho ucitele 66,8 95,4
Dutka feditele skoly 45,4 89,8

SniZena znamka z chovani 1. stupen 2. stuperi
2 (uspokojivé) 23,1 76,3
3 (neuspokojivé) 5,9 43,7

Napomenuti nebo ditka tfidniho ucitele byly ve Skolnim roce 2015/2016 velmi cCasto
vyuzivanymi opatfenimi, naopak ke snizené¢ zndmce z chovani Skoly sahaly spiSe vyjimecné
(v priméru méné nez jedna na $kolu na 1. stupni a mén& nez pét na 2. stupni). Cetnost
kazenskych problémi se v zakladnich Skolach zvySuje s vékem zaku, proto byla na 2. stupni
zaznamenana vys$i ¢etnost vyuziti jednotlivych kazenskych opatieni oproti 1. stupni.

Analyzou rozdilii mezi $kolami, které individualni vychovné programy vyuzily a které nikoliv,
bylo zjiSténo, Ze Skoly, které programy uplatnily, se z hlediska vyskytu vyse uvedenych
opatfeni nijak vyznamné neodlisuji od ostatnich Skol. Primérny pocet kazenskych opatieni
a snizenych znamek z chovani byl ve Skolach vyuzivajicich individualni vychovné programy
podle vypovédi feditelit mirn€, ale statisticky nevyznamné, vyssi. Piesto ze zhruba 100 skol
s nejvysSim vyskytem jednotlivych druhi kézeiiskych opatfeni (v prepoctu na 100 zaki)
realizovala individualni vychovny program ptiblizné€ pouze pétina az Ctvrtina Skol. Rozhodnuti
Skoly o zavedeni individualnich vychovnych programii tak patrné zaviselo spiSe
na informovanosti §koly o moznosti jejich vyuziti a posouzeni vhodnosti pro fesené piipady.

Vzhledem ke kratkému obdobi, po jaké se individudlni vychovné programy vyuzivaji,
a s ohledem na absenci longitudinalnich dat nelze jednoznacné¢ posoudit, zda maji individualni
vychovné programy skuteéné preventivni ucinek a zda opravdu vedou ke snizeni celkového
vyskytu rizikového chovani zakl ve skole.

3 Zavéry

Individualni vychovné programy pro feSeni rizikového chovani zZakii uplatnil v poslednich tfech
Skolnich rocich pouze maly podil ze vSech béznych zakladnich kol (16,7 %). Soucasné lze
upozornit na malé povédomi $kol o problematice individualnich vychovnych programi, jejich
povaze, vyuZitelnosti a piinosu pro feseni rizikového chovani zaki. Skoly &ast&ji vyuzivaji jiné
postupy feseni rizikového chovani, pfedev§im ve spolupraci se zdkonnymi zéstupci, ptipadné
formou vychovné komise. Cast piipadtl je feSena ve spolupraci s OSPOD, poradenskymi
zatizenimi a stfedisky vychovné péce.

Vétsina skol klade diiraz na prevenci rizikového chovani zakt, hojn€ jsou vyuzivany tfidnické
hodiny a jsou nastavovana vlastni tfidni pravidla. Pfi feSeni vychovnych problémi Zzaki voli
Skoly nejéastéji domluvu ¢i vysvétlovani (pfimo v hodiné ¢i pifi individualnim rozhovoru
s zakem), pfipadné napominani pfi vyuce.
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3.1  Pozitivni zjisténi

e Vyuzité individualni vychovné programy vedly podle fediteli $kol ve vét§iné piipadi
k alespon ¢aste¢nému zlepseni vychovnych problému zak.

e Skoly, které individualni vychovny program vyuzily nebo vyuZivaji, s nim mély nebo maji
pozitivni zkuSenosti.

e Zakonni zastupci zaku, u nichz byl individualni vychovny program nastaven, jej pievazné
podporovali.

3.2 Negativni zjiSténi

e Kuplnému odstranéni vychovnych problémt vedly individudlni vychovné programy
pouze v mensing pripadi (V necelé Ctvrtingé piipad na 1. stupni a necelé pétiné piipadl
na 2. stupni zakladni skoly).

e Pfi naplnovani cila stanovenych v individualnim vychovném programu se $koly potykaji
s prekazkami na stran¢ zaka a rodiny (jako problematicka se jevi kontrola a dohled nad
vychovnymi problémy, které Casto byly diivodem pro zavedeni individudlniho vychovného
programu).

e Pétina Skol uspé€Sné napliiovani individudlniho vychovného programu pribézné
nevyhodnocuje (z toho desetina $kol jej samostatné nevyhodnocuje viibec), a vyznamné
tak snizuje potencialni u¢innost tohoto nastroje.

e (Cast $kol vyhodnocuje u¢innost individualnich vychovnych programii bez zapojeni viech
aktér, ¢cimz se vzdaluje plivodnimu zdméru nastroje a rovnéz snizuje jeho potencidlni
ucinnost.

3.3  Doporuceni

e Zvysit informovanost Skol o moznostech vyuziti individualnich vychovnych programi,
0 jejich pfinosech pro feSeni rizikového chovani zaku, a poskytovat skolam pfi jejich
zavadéni metodickou podporu.

e Uplatiovat individualni vychovné programy ve vys$sim podilu $kol tam, kde je to zadouci
(8koly s vysokym poctem piipadt rizikového chovani zakt nebo skoly, ve kterych
pfedchozi opatfeni selhavaji).

e Priubézn¢ vyhodnocovat dosahovani cili stanovenych v individualnich vychovnych
programech za Gcasti vSech aktért, tedy skoly, zaka a rodiny.

e Kromé pedagogickych a kézenskych opatfeni u Zakl s vychovnymi problémy vyuZzivat
ve vy$si mife také pozitivni motivaci zakt a poskytovat t€émto zakim piislusnou podporu.
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