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1 Uvod

Ceska $kolni inspekce piedklada tematickou zpravu zinspekéni Ginnosti zaméfené
na problematiku komunikace zékladnich Skol s vefejnosti, zejména se zakonnymi zastupci
zakl. Inspekéni cCinnost byla realizovana podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) zdkona
¢. 561/2004 Sh., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist.

Tematickd inspekéni Cinnost se uskutecnila dvéma formami — prezencni inspekéni Cinnosti
ve vybranych zakladnich Skolach a doplikovym inspekénim elektronickym zjist'ovanim.
To bylo provedeno v terminu od 2. do 15. bfezna 2017 v podobé on-line elektronického
dotazniku pro feditele 200 zakladnich §kol. Skoly byly vybrany systematickym intervalovym
vybérem tak, aby byly pomérové zastoupeny Skoly vSech krajii a zfizovatelt, skoly velké
(nad 300 zaka), stiedni (101 az 300 zak) a malé (do 100 zaku), skoly umisténé v malych
I velkych sidlech. Prezen¢ni inspek¢ni cinnost byla realizovana od 3. fijna 2016
do 31. ledna 2017 ve 305 skolach navstivenych pii komplexni inspekéni Cinnosti, kde byly
kromé hodnoticich kritérii Ceské skolni inspekce vyuzity také specifické dotazniky pro ugitele
a tfeditele Skol. Na piipraveé této tematické inspekéni ¢innosti se podilela i obecné prospésna
spole¢nost EDUin.

2 Zaméreni inspekéni Cinnosti

V soucasné globalni a informacni spolecnosti stile nariistd potifeba vzijemné komunikace
ve vsech oblastech zivota. Nutnost ziskavani a predavani rychlych informaci, jejich ovéfovani,
ziskavani zpétné vazby apod. preriista V mnoha oborech do podoby pribézné, permanentni
komunikace. Tento proces se nevyhyba ani oblasti vzd€lavani. Kvalita komunikace
ve vzdélavani se stdva nutnou podminkou pro efektivitu fady Cinnosti a procesti ve Skolach
I nastrojem $kolniho marketingu. Moznosti komunikace mezi $kolami, rodi¢i zakt a dalsi
vefejnosti jsou Vv soucasné dobé pozitivné ovliviiovany rozvojem informacénich technologii.
Tematicka inspekéni ¢innost Ceské $kolni inspekce se zaméfovala na komunikaci a spolupraci
Skol s organy aorganizacemi sucasti rodi¢tu, na Cetnost, obsah a formy spoluprace
a komunikace s jednotlivymi rodi¢i, zajem rodi¢d o déni ve Skole, problémové aspekty
komunikace a potfebu metodické podpory Skol v této oblasti, na informacni systémy Skol
a jejich nabidku doplitkovych sluzeb pro rodice zakl a vefejnost. Omezujicim faktorem, ktery
muze Skolam branit v rozvoji efektivni komunikace, je chybéjici ucelend a prakticky vyuZitelna
metodika, zejména pro pifipady feSeni problémil a krizovych komunikaénich situaci.

Cilem této zpravy je podat informaci o soucasném rozsahu, obsahu, organizaci, forméach
a dalSich aspektech komunikace, ktera se uskuteciiuje mezi zédkladnimi Skolami, rodic¢i zaki
Skoly a vefejnosti obecné.

3 Organy a organizace s ucasti rodicu

Pti Skolach standardné plisobi organy a organizace se zastoupenim zadkonnych zéastupcti zak,
které zajistuji nebo umoznuji potfebnou a vhodnou participaci vefejnosti na vymezenych
oblastech spravy a chodu s$koly. Vedle skolské rady, jejiz postaveni a ¢innost jSou stanoveny
Skolskym zakonem®, plisobi pfi §kolach rizna sdruzeni rodi¢d s vlastni pravni subjektivitou,
pfipadné sdruZeni ustavend na zcela neformalnim principu.

! Problematika $kolské rady je zakotvena v § 167 a § 168 zikona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisi.
VN . . ’
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3.1  Skolska rada

Skolska rada je organ $koly umoziiujici zakonnym zastupciim Z4akd podilet se spolu s vedenim
skoly, pedagogickymi pracovniky, zastupci zfizovatele a dalsimi osobami na spravé Skoly.
Skoly (Skolni vzdélavaci program, Skolni fad, pravidla pro hodnoceni zaki, vyroéni zpravu
$koly, navrh rozpoétu apod.), projednavat inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce, podavat
podnéty fediteli 1 zfizovateli nebo navrhovat vyhlaseni konkurzu na feditele Skoly. Zakonni
zastupci zaka predstavuji jednu tietinu personalniho obsazeni Skolské rady, tedy vyznamnou
Cast, ktera je schopna uvedené zalezitosti podstatné ovliviiovat.

Podle nazoru feditelti §kol zahrnutych do inspekéniho zjistovani (200) je vSak jen v necelé
poloviné Skol Skolskd rada funkénim organem, ktery tediteli pii fizeni néjakym zplsobem
pomaha. Jednotlivé piinosy Skolské rady pro Skolu, zejména v oblasti komunikace Skoly
s dalsimi aktéry vzdélavani (rodiCe, zfizovatel, SirSi vefejnost v misté plsobeni Skoly)
dle nazoru feditelt $kol uvadi nasledujici graf.

Graf ¢. 1 Piinosy Skolskych rad — podil $kol (v %0)
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Ve tretiné oslovenych zakladnich $kol je Skolskda rada zdrojem uzite¢nych kontaktd
pro spolupraci s dals§imi partnery v ramci lokality nebo regionu. Ve stejném podilu skol je
ur¢itym mediatorem pii komunikaci se zfizovatelem a v necelé Sestiné Skol pfi komplikované
komunikaci s rodic¢i. Z téchto zjisténi je patrné, Ze v pripadech problémové a komplikované
komunikace s rodi¢i ma $kola k dispozici vice prostfedku (téidni schiizky, osobni schuzky,
konzultace, jde-li 0 komunikaci a feSeni vychovnych problémua zakt, pak napf. vychovné
komise apod.). Pii jednani se ztfizovatelem, kdy je Skola v postaveni slabsi strany, mize vSak
Skolska rada sehravat dtlezitou a Casto tézko zastupitelnou roli.

Konstatovani formalnosti charakteru Skolskych rad znac¢nou skupinou feditelt $kol je vSak
pouze jednostrannou reflexi tohoto problému. Je totiz otazkou, co pro jejich vyssi funkcnost
a dynamiku délaji pfimo samotni feditelé a zda ne¢kterym z nich malé aktivita Skolskych rad
naopak nevyhovuje, protoze jim pak nikdo nekomplikuje proces rozhodovani.
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3.2  Organizace rodicu s vlastni pravni subjektivitou

U necelych dvou tietin Skol oslovenych v inspekénim elektronickém zjisStovani plisobi néjaka
organizace rodicu s vlastni pravni subjektivitou. Tato formalizovand uskupeni rodi¢i majici
statut pravnické osoby mohou byt velmi uZite¢nym partnerem vedeni Skoly, a to nejen v oblasti
materialni ¢i finan¢ni podpory nékterych Skolnich aktivit, ale i v oblasti komunikace.
Organizace muze pusobit jako specificky komunikacni kanal skoly smérem k rodicim, miize
Skole poskytovat pottebnou zpétnou vazbu a v neposledni fadé¢ se mize vyznamné podilet
na utvareni prostredi vzajemné duvéry.

Graf ¢. 2 Oblasti ¢innosti rodi¢ovskych organizaci s vlastni pravni subjektivitou v ZS —
podil §kol (v %)

financni podpora skoly | o
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Vedle finan¢ni podpory Skoly (viz ¢ast 4.4) je oblast komunikace (zprostiedkovani zpétné
vazby) zastoupena v aktivitach rodi¢ovskych organizaci nejcastéji. Na rozdil od Skolskych rad,
které vnima polovina feditelii jako pouze formalni ttvar, organizace rodili vnimaji feditelé
zakladnich skol pozitivné. Vice nez 90 % fediteli oznacilo ¢innost organizace pusobici pfi
jejich skole za natolik ptinosnou, ze by doporucilo jeji vznik i feditelim zakladnich $kol, kde
takova organizace neni.

3.3 Neformalni sdruzeni rodicu

Vedle vySe uvedenych forem organizovanych subjektt se rodi¢e zakt nékterych Skol (jde
zpravidla jen o ¢ast rodicovské vefejnosti) sdruzuji na zakladé spoleéného nazoru na nékteré
oblasti fungovani a Cinnosti $koly (napf. snaha o prosazeni alternativni metody vyucovani,
provedeni rekonstrukce budovy apod.). Tyto skupiny ptisobi v necelych 14 % dotazovanych
skol, vétsinou jako neformalni platforma mnohdy ad hoc seskupenych rodi¢i k prosazeni urcité
zmény v chodu $koly. Vycet pozadavku v nasledujicim grafu se vztahuje k uvedenym 14 %,
tj. k 27 z 200 skol zapojenych do elektronického zjistovani skol.
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Graf¢. 3 Obsah pozadavki (formalné ¢i neformalné organizovanych) skupin rodica
Zaka ZS — podil $kol (v %)
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Vyrazné nejcastéjSim pozadavkem a mnohdy i divodem vzniku takové skupiny rodict je
pozadavek na zménu ucitele/ucitelky (napf. z divodu piani alternativniho zpusobu vyuky).
Pozadavek sice vychdzi z pfirozeného zdjmu rodici o vysokou kvalitu poskytovaného
vzdélavani, avsak vyznamné zasahuje do kompetenci feditele Skoly a mize piedstavovat
zasadni komplikaci ve vzajemné komunikaci. Je jisté¢ spravné, kdyz se rodi¢e zaki vyjadiuji
K nejriznéj$im oblastem Zivota $koly, a je rozhodné spravné, kdyz tyto podnéty vedeni skoly
vyhodnocuje, podle moznosti na né€ reaguje a o svych krocich rodi¢e informuje. Je vsak tieba
odmitnout moznost vzniku rtznych lobbistickych ¢i natlakovych skupin, které zpravidla
nezastupuji veétSinové nazory rodici. Témer dvé tietiny Skol, pfi kterych neformalni skupiny
rodi¢t ptisobi, patii mezi Skoly s nefunk¢ni skolskou radou (viz 3.1). Komunikaci pozadavka
rodi¢t prostfednictvim uvedenych neformalnich skupin je tedy mozné chapat jako jeden
z disledki formalni povahy mnohych Skolskych rad.

4 Komunikace ze strany rodica

4.1  Vyvoj v komunikaci ze strany rodic¢i

Vztah mezi zakonnymi zastupci (pro zjednoduseni je v textu uzivan termin ,,rodi¢e*) a Skolou
a zng& vyplyvajici zpisoby, Cetnost 1 obsah komunikace se v pribéhu casu vyviji. Rodice
chapou vzdélavani svych déti v zakladnich skolach jako nutnou podminku pro jejich pfijeti ke
vzdélavani vyssiho stupné. Vnimaji, Ze se zakladni Skoly vice profiluji, nez tomu bylo pted
zavedenim dvoustupniového kurikula (tedy v dobé existence Skolnich osnov). Z toho vyplyva
vétsi poptavka aktivnéjSich skupin rodi€l po konkrétnich informacich, ptipadné i snaha
pozitivné ovliviiovat nékteré procesy ve Skolach. Vice nez tfetina dotazovanych feditelti uvedla,
7e v poslednich dvou letech zaznamenali zmény v intenzité komunikace rodi¢t se ZS oproti
diivéjsimu obdobi, Castéjsi zadosti 0 informaci nebo jiné konkrétni pozadavky rodi¢a vuci
Skole.

Reditelé se také vyjadiovali k tomu, ktera tvrzeni podle nich nejlépe vystihuji sou¢asny piistup
rodicl ke Skole a s nim souvisejici komunikaci se skolou.
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Cj.: CSIG-2438/17-G2 a verejnosti v zakladnim vzdelavani
Graf ¢. 4 Tvrzeni, ktera nejlépe vystihuji pristup rodi¢d k ZS a s nim souvisejici

komunikaci se ZS — podil §kol (v %)
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Vedle vyznamné ¢asti rodici, ktefi citi potiebu komunikace pfedevsim pii vyskytu néjakého
problému, projevuji prubézné aktivnéjsi rodice takovyto intenzivnéjsi zajem také o standardni
déni ve skole. Ve vyznamném podilu $kol je tato aktivita chapana jako pozitivum (26,4 %
a7,1%), pouze mensi podil Skol povazuje cetnéjsi dotazovani a pozadavky rodich
za komplikaci (8,1 %).

4.2  Pozadavky rodici na Skolu

o wry o

Graf ¢. S Obsah nejéastéjsich pozadavki rodi¢t Zaki ZS na vedeni $koly — podil kol
(v %)
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! ; I 35,4
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stiznost na chovani konkrétniho ugitele || NI 0.6
nespokojenost se stylem vyuky [l 3,5
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Vedle nejbéznéjsich pozadavki rodici, které jsou ocekavatelné a tykaji se Skolnich sluzeb
(napt. vedeni konkrétnich zdjmovych krouzki, ziizeni potravinového automatu, zavedeni
vybéru vice jidel v ramci $kolniho stravovani apod.), feseni prospéchovych ¢i méné zavaznych
vychovnych problému Zaka apod., fesi vyznamny podil $kol (okolo 10 %) s rodi¢i zavaznéjsi
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problémy souvisejici s problémovym chovanim jiného Zaka, ptipadné i ucitele, véetné moznych
projevu Sikany.

Reditelé §kol byli vedle nejéastgjsiho pozadavku rodiét (graf ¢. 5) dotazovani také na dal§i dva
Zasté pozadavky. Zadost o vySetieni podezieni na Sikanu mezi témito pozadavky vyznamné
dominuje (uvedlo 30,4 % fediteli $kol). Vzhledem k tomu, ze piipady Sikany fes$i podle
dlouhodobych zjisténi Ceské $kolni inspekce v priibéhu skolniho roku cca 30 % zékladnich
skol, je mozné usuzovat, ze komunikace s rodi¢i vyznamné piispiva k odhalovani a naslednému
feSeni tohoto negativniho fenoménu.

Reditelé $kol se také vyjadiovali k otazce, jak Gasté jsou stiznosti a pozadavky rodi¢i jejich
Skoly.

Graf ¢. 6 Frekvence stiznosti ¢i Zadosti rodi¢a zaka ZS — podil $kol (v %)

2,5

= mén¢ nez jednou ro¢né

= jednou az dvakrat roéné
piiblizné jednou za pololeti
bézné i jednou mési¢né

Castéji nez jednou mésicné

V necelé desetiné dotazovanych skol jsou vySe uvedené pozadavky ¢i stiznosti rodic¢l vznaSeny
Castéji nez dvakrat rocné, naopak v naprosté vétsiné Skol rodice pfili§ nepocit'uji potiebu
vznaSet pozadavky a stiznosti, coZ ukazuje nejen na Spokojenost, piipadné i pasivitu rodici, ale
1 na vyuzivani jinych, vzajemné vstiicnych zptisobi komunikace. Nicméné vSak plati, ze
stiznosti rodicil se staly vzristajicim fenoménem zejména ve Skoldch plsobicich ve velkych
sidlech, a to nejen stiznosti adresované fediteli §koly, ale také dal$im organim véetné Ceské
Skolni inspekce. Podil divodnych stiznosti, které Ceska 8kolni inspekce fesi, pfitom
dlouhodobé ¢ini maximélng 40 %72,

Pfi komunikaci se $kolou iniciované rodi¢i si zakonni zastupci voli adresaty této komunikace
Vv zavislosti na povaze a obsahu jejich pozadavku, pfani ¢i sdéleni.

2 Jak je uvedeno také ve Vyroéni zpravé Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2015/2016 -
http://www.csicr.cz/html/\VZCS12015_2016/flipviewerxpress.html, str. 196, tab. B 10, vzrostl pocet stiZnosti
podanych k Ceské skolni inspekci mezi $kolnimi lety 2012/2013 az 2015/2016 ze 430 na dvojnasobek, pficemz
obdobny nartst se tyka jednotlivych boda stiznosti (z 285 na 585). Podil divodnych bodu stiznosti se pfitom
pohybuje mezi 34 % a 43 %.
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Graf ¢&.7 Obvykli (nejcastéjsi) adresati pozitivniho hodnoceni nebo navrhi rodica

na zlepseni fungovani ZS — podil $kol (v %)

feditel skoly | NN 2.5
tifdni ucitel | NN /0.4

rodi¢ovské organizace Wl 1,5
ztizovatel koly | 1,0
skolskarada | 0,5
media | 0,5
Skolni psycholog / vychovny poradce = 0,0
Ceska §kolni inspekce = 0,0

n&kdo jiny (zaméstnanci $koly, rodi¢e mezi sebou) [l 3,5
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Graf ¢. 8 Obvykli (nejéastéjsi) adresati negativniho hodnoceni nebo stiZnosti rodici
na fungovani ZS — podil kol (v %)

feditel skoly [N 73,7
tiidni ucitel [N 10,6
ztizovatel Skoly [ 7.1
skolskarada W 2,0
Skolni psycholog / vychovny poradce | 1,0
Ceska skolni inspekce [ 1,0
rodiovska organizace | 0,5
media 0,0
né&kdo jiny (jini rodi¢e, zastupce RS) [l 4,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zatimco v ptipadech pozitivni komunikace (kladné hodnoceni ¢innosti Skoly, namé&ty na dalsi
zlepSovani chodu Skoly apod.) jsou srovnatelnou mérou oslovovani feditelé i tfidni ucitelé, jde-
li o stiznosti nebo negativni reflexi nékteré oblasti fungovani skoly, rodice se pfirozen¢ obraceji
mnohem vice na feditele — jako na 0soby zodpovédné za viechny aspekty Zivota §koly. Uloha
Skolskych rad je v téchto ptipadech zcela marginalni, coz koresponduje s ndzorem mnoha
teditelll na jeji znacné formalni funkci.
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4.3  Problémy v komunikaci s rodici

V ramci inspekénich navitév ve $kolach Ceska $kolni inspekce zjistovala, do jaké miry
povazuji teditelé a ucitelé komunikaci s c¢asti rodiCovské vetejnosti za problematickou.
Problematickou komunikaci se v této souvislosti nemysli feSeni problému, ale napft. piipady
agresivni komunikace, podavani nepravdivych informaci, odmitani ¢i ignorovani pokust skoly
0 komunikaci rodici.

Tabulka ¢. 1 Odhad fediteli ZS, sjakou &asti zikonnych zastupcid je komunikace
problematicka — podil (v %0)

~ Podil Feditelit Z§  Podil uciteli ZS

Pouze ve vyjimeénych ptipadech 87,5 83,0
S mén¢ nez polovinou zakonnych zastupct 7,7 13,1
S vice nez polovinou zakonnych zastupct 3,5 2,1
S pfevaznou vétsinou zakonnych zastupcii 1,3 1,7

Nézory obou skupin dotazovanych pedagogickych pracovnikll jsou velmi blizké a ukazuji
na vyraznou mens$inu rodi¢l, s nimiz Skoly obtizné¢ komunikuji. Ve Skoldch v mensSich
a stiednich sidlech do 50 tis. obyvatel je ojedin¢lost téchto ptipadl vyraznéjsi (rozdil ptiblizné
10 procentnich bodu oproti velkym sidlim). Piipady problémové komunikace jsou kazdopadné
pro skolu a jeji vztahy s rodici zatézujicim faktorem.

44  Pomoc rodiéu Skolam

Dokladem ptevladajici pozitivni komunikace mezi rodi¢i 74k a Skolami je vyssi Uroveil
vzajemnych vztaht, které ¢asto vyustuji do podoby pomoci §koldm ¢i urcité miry dobrovolné
participace na jeji Cinnosti.

Graf¢. 9 Zpisoby, jakymi rodi¢e §kolam skute¢né pomahaji — podil $kol (v %0)

oxganizai inan pocporu st | ="
samostatné organizuji nékteré akce Skoly _ 33,3
vedou odpoledni krouzky | ::

po dohodé¢ pomahaji ve vyuce, at’ uz v pozici asistentt, _ 104
nebo ,,odbornikil ve vyuce* '

organizuji vikendové akce skoly _ 8,3
jinym zptisobem (pomoci pii akcich a soutézich, radami, _ 363
materialné) '

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Finanéni podpora byva realizovana bud’ formou sponzorskych dard jednotlivych rodict, nebo
pfispévkl rodicovskych organizaci, a to zpravidla na konkrétni dohodnuté ucely
(napf. sportovni vybaveni pro lyzaiské kurzy, ICT technika pro vyuku zaka apod.). Velmi
cennou formou pomoci je zapojeni rodicl do prileZitostnych €1 pravidelnych akci pofadanych
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Skolami. Osobni angazovanost rodi¢ti je ur¢itym vyvrcholenim vzajemnych komunikaénich
aktivit a soucasn¢ i vyznamnym pozitivnim faktorem pro upeviiovani vzajemné davéry
a sounalezitosti rodict se Skolou, tedy 1 piredpokladem piisti klidné a efektivni komunikace
a spoluprace.

4.5  Potieby spoluprace s rodici z pohledu $kol

Ackoliv vyse uvedené formy podpory ze strany rodi¢u jsou Skolami vnimany vétSinou velmi
pozitivné, nazory feditelll na optimalni miru zapojeni rodi¢l do zivota Skoly se rtizni. Miru
zapojeni rodicu, kterou povazuji za pozitivni a inosnou, oznacovali feditelé Skol v nasledujicim
souboru tvrzeni. Tvrzeni jsou odstupiiovana od minimalni miry Gcasti rodi¢i az po jejich
maximalni zapojeni — napi. formou piimé ucasti ve vzdélavacim procesu. Cilem bylo zjistit,
kde by feditelé udélali pomyslnou ¢aru oddé€lujici to, co je pro né zadouci, od toho, co uz
povazuji za nadbyte&né ¢i nepiijatelné. Reditelé oznagili tvrzeni, které je tim poslednim, s nimz
jesté souhlasili. Otazka pii tom nesouvisela s realnou aktualni situaci ve $kole, ale jen s tim, co
by feditelé ocenili jako jesté uziteéné a ptijatelné.
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Cj.: CSIG-2438/17-G2 a verejnosti v zakladnim vzdelavani
Graf ¢. 10 Soubor tvrzeni predstavujicich Skalu toho, jak intenzivné se mohou rodice

ucastnit Zivota ZS (prvni tvrzeni predstavuje nejmensi miru zapojeni rodici

do chodu Z8, posledni tvrzeni naopak nejintenzivnéjsi spolupraci rodi¢i se ZS)
— podil skol (v %)

Chtéli bychom, aby rodice pomahali svym détem pii domaci
piiprave.
Chtéli bychom, aby rodice vedli své déti ke slusnému chovani A==,
k u¢itelim a kézni ve Skole. 11,6
Chtéli bychom, aby rodi¢e navstévovali v co nejvétsim poctu [
tfidni schiizky. 35
Chtéli bychom, aby rodice ptispivali na u¢ebnice
a pracovni sesity.

N 15

M 05
Chtéli bychom, aby rodice, kteti na to maji, sponzorovali skolu. [l 1,5
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kdy mohou vidét i vyucovani. ’
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I 4.0
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Reditelé poloviny kol zapojenych do inspekéniho elektronického zjistovani rozloZili své
odpovédi rovnomérné v celém spektru uvedenych tvrzeni, jejich preference zapojeni rodict se
pohybuji od minimalistické varianty, kdy rodi¢e pouze dohliZzeji na plnéni ukolu déti, az
po jejich ptimou ucast ve vzdélavacim procesu. Ostatni $koly se svymi odpovéd'mi rozdé€lily
do t#i skupin podle preferované urovné spoluprace rodi¢u. Prvni skupina povazuje za optimalni
miru spoluprace pouze dohled rodi¢ti nad zaky a jejich vychovné ptsobeni. Druhd skupina
povazuje za piinosnou vétsi miru zapojeni rodicl, predevSim aktivni ucast na akcich Skoly
a aktivni zapojeni ve Skolské radé. Ttreti skupina preferuje pravidelné a ¢asté zapojovani rodicii
do vSech oblasti chodu $koly, vyjma vzdélavaciho procesu.

5 Komunikace Skoly smérem k rodi¢im

Systematické informovani rodi¢l je bez ohledu na Cetnost a intenzitu interakci z jejich strany
vzdy ptfedevsim tlohou Skoly. Organizaci predavani informaci a komunikacni kanaly nastavuji
Skoly v zavislosti na podminkach (velikost skoly, vybavenost elektronickymi informacnimi
systémy apod.) a na aktudlnich potiebach.

5.1 Organizace a formy komunikace Skoly s rodici

Patefi systému komunikace $koly s rodi¢i je v naprosté vétSiné Skol pravidelna organizace
ttidnich schiizek. Ty umoziiuji pfedavat rodi¢iim soucasné€ velky objem informaci tykajicich se
mnoha oblasti, od zalezitosti celoskolniho vyznamu az po konkrétni detailni informace
0 kazdém jednotlivém Zakovi. Osobni kontakt pfi tom umoziuje ziskat okamzZitou zpé&tnou
vazbu, tzn. ové&fit pochopeni podanych informaci i postoje rodi¢i k jejich obsahu. Tiidni
schiizky jako klicovy komunikaéni prvek pak byvaji doplnény dal§imi komunikacnimi kanaly,
jako jsou osobni konzultace, sdéleni v zakovskych knizkach, informace na webovych strankach
Skoly apod.

Graf ¢. 11 Zpiisoby organizace tiidnich schiizek v ZS — podil $kol (v %)

schiizky v jednotlivych tfidach doplnéné moznosti
| tndaen dopnenc N, 328
konzultace s jednotlivymi uciteli
konzultace i mimo termin schiizek, na néz se muze _ 78.3
u konkrétniho ucitele rodi¢ objednat '
schiizky ve trojici ucitel — dité — rodic ||| | | T 2o+
plenarni zasedani pro vSechny rodice _ 31,3

jinak (konzulta¢ni dny, informacni setkani, tfidni - 6.1
divérnici) ’
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Komunikaéni strategie Skol opirajici se o schiizky s rodi¢i zpravidla umoziuji vice variant
téchto schiizek a dalSich forem osobniho jednani. Tento pfistup zajistuje jak pravidelnou
komunikaci, tak i moznost operativnich dil¢ich kontaktd v pfipad¢ potieby jednoho z partnerd.
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Graf ¢. 12 Zpisoby informovani rodi¢a Zaka ZS o aktualnim déni (prospéch, chovini,

mimoskolni akce apod.) — podil $kol (v %0)

prostiednictvim zakovské knizky 84,3

prostiednictvim informacniho denicku, ktery ma kazdy _ 465
zak a ktery rodi¢i umoznuje véci komentovat '

prostiednictvim individualizovaného profilu ptistupného _ 273

na internetu (napiiklad systém Bakalaii)

prostfednictvim tydenniho planu - 17,2

jinym zpusobem (web, telefonicky, e-mailem, osobné, _ 318
vyvésky, deniky zaktl, sebehodnoceni zakl) '

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

Prevaha vyuzivani zdkovskych knizek jako nejbéznéjsiho dopliujiciho informacniho kanalu
vychazi z tradice ¢eského skolstvi. Zakovské knizky vSak jiz nezahrnuji pouze tradiéni listinnou
formu, ale stale Castéji také jeji elektronickou verzi (viz ¢ast 7.2).

Pro fteSeni pfipadnych konfliktnich situaci, nespokojenosti rodict s nckterou strankou
fungovani skoly ¢i podezieni na Sikanu maji Skoly stanoveny rizné komunikacni strategie.

Graf ¢. 13 Zpisoby, kterymi jsou rodite Zaka ZS informovani, jak FeSit konfliktni situace
nebo svoji nespokojenost s fungovanim §koly — podil §kol (v %0)

na dohodnuty postup upozoriiyji tfidni ucitelé v ramci
P S 64,7
tiidnich schizek
zatim neexistuje dohodnuty postup, jak fesit konflikt,
S h e ur N 34,7
a pokazdé situaci feSime podle potieby

dohodnuty postup vytizovani stiznosti a feseni - 8.4
konfliktnich situaci je dostupny na webu Skoly '

postup je uveden v ,,rodi¢ovském pravodci®, ktery dostane I 21
kazdy rodi¢ na zacatku skolniho roku '

jinym zptisobem (na SPP, u t¥idnich diivérnikd, ve SR, na
plenarni schiizce unie rodictl, nasténka ZS, tydenni plany - 9,5
zakd, pti zapisu do 1. rocniku, osobné)
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Vice nez 96 % dotazanych fediteli sice uvadi, ze se zplisoby, jakymi mohou tyto situace fesit,
jsou rodice obeznameni, ve tietin¢ dotazovanych $kol (viz graf ¢. 14) v8ak jde o ad hoc pfistup
podle konkrétni situace, coz nemusi pfili§ posilovat pocit jistoty rodicu.
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Graf ¢. 14 Existence stanoveného postupu, znamého v§em aktérum (Zaci, ucitelé, rodice),

jak se zachovat v piipadé podezi‘eni na Sikanu — podil $kol (v %0)

ano, stanovuje jej vedeni skoly, rodice jsou s nim

seznameni na tfidnich schtizkach, zaci svymi tiidnimi _ 57,6

uciteli
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Problematika Sikany mezi zaky ve Skolach a jejiho odhalovani a feSeni je v soucasné dob¢
natolik akcentovana, Ze naprosta vétSina Skol povazuje za potfebné stanovit (pfipadné
i dohodnout s rodici) a zvefejnit postup, podle kterého se v ptipadé podezieni na Sikanu maji
aktéfi zachovat. Negativnim zjiSténim je vSak skute¢nost, ze témét 8 % dotazanych skol dosud
takovy formalizovany postup nezpracovalo. Vétsinou jde o Skoly, které se s projevy tohoto
rizikového chovani bud’ dosud nesetkaly, nebo je nedokazaly odhalit.

5.2 Hodnoceni kvality komunikace ze strany Skoly

Komunikace $koly s rodi¢i a dal§imi partnery je faktorem, ktery zasahuje do vice ¢innosti $koly.
Kvalita komunikace proto ovliviyje fadu aktivit $koly a podili se na celkové kvalité nékolika
oblasti fungovani Skoly. Graf ¢. 15 prezentuje hodnoceni Skol navstivenych pii prezencni
inspekéni ¢innosti (305) dle modelu tzv. kvalitni §koly?.

3 Kritéria hodnoceni podminek, prib&hu a vysledki vzdélavani seskupena do Sesti zakladnich oblasti vychéazeji
z modelu tzv. kvalitni Skoly a pokryvaji vSechny kli¢ové kroky Skolniho vzdélavani. Popisy kritérii pak jasné
ilustruji, co dané kritérium sleduje a jak by naplnéni daného kritéria mélo v optimalnim ptipadé vypadat —
http://www.csicr.cz/html/Kriteria_2016_17/flipviewerxpress.html.
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Graf ¢. 15 Hodnoceni zakladnich $kol podle modelu kvalitni $§koly — podil §kol (v %0)

ZS funguje podle jasnych pravidel umoziiujicich
konstruktivni komunikaci v§ech aktért (vedeni, 11,8 79,4 7,6 1WA
pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu skoly

Vedeni ZS aktivng vytvaii zdravé $kolni klima — pecuje
o vztahy mezi pedagogy, zaky i vzajemné vztahy mezi
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a jejich rodici a kolegy vstiicny, respektujici pristup
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V necelych 12 % hodnocenych S§kol jsou jasné nastavena pravidla a mechanismy
k organizovani vlastni ¢innosti §koly (8kolni fad a dalsi vnitini predpisy), pfi¢emz rodi¢e maji
k témto pravidlim snadny pi¥istup. Skoly udrzuji konstruktivni komunikaci o pravidlech a dbaji
na to, aby i rodi¢e byli zapojeni do jejich tvorby a racionalizace. Tyto $koly maji jasné
nastaveny mechanismus pienosu podnétti od rodict a jejich projednani s pedagogy. V cca 80 %
hodnocenych skol se komunikace s rodici a dal§imi partnery uskute¢iiuje na potiebné urovni,
neni vSak systematicky podporovana. Necelych 8 % $kol vénuje komunikaci spise nahodilou
pozornost a nevyhledava zpétnou vazbu. Pouze minimum S$kol nema zadna pravidla
komunikace a nevénuje této oblasti pozornost.

Vice nez pétina zékladnich Skol hodnocenych pii prezenéni ¢innosti vytvari v prubehu skolniho
roku dostatek pfilezitosti pro vzajemnou spolupraci pedagogii a rodi¢u nejen formou
pravidelnych schizek s rodi¢i, ale napt. také konzulta¢nimi hodinami, prostfednictvim dnt
otevienych dvefi, v ramci kterych se mohou rodi¢e zucastiiovat vyuky, ¢i umoznénim vstupu
rodic¢t do Skoly kdykoliv v pribéhu vzdélavaciho procesu. V necelych téech ¢tvrtinach skol je
spoluprace s rodi¢i uskuteCiovana v mensi, ale dostate¢né mife. Zpravidla jsou v téchto
pripadech dobte vyuzivany standardni mechanismy, jakymi jsou tfidni schiizky. V 5 % Skol
dochdzi k setkavani s rodi¢i méné Casto, piipadné se kontakty tykaji jen Casti rodicovské
vetejnosti.

V necelych 10 % zékladnich Skol pedagogové jednaji s rodi¢i zakt a dalSimi partnery
s respektem a uctou a v dalSich 86 % skol je takovych pedagogl ve sboru prevaha.

6 Metodicka podpora komunikace

6.1 Potieby $kol v oblasti podpory komunikace

V ramci inspekéni Cinnosti se feditelé zakladnich Skol vyslovovali také k moznym formam
metodické podpory pii rozvijeni spoluprace s rodici a vetejnosti z hlediska jejich potencialniho
ptinosu.
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Graf ¢. 16 Pi¥inosnost moZnych forem metodické podpory p¥i rozvijeni spoluprace ZS

s rodici Zaki z pohledu Fediteld — podil $kol (v %)
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Z hlediska formy metodické podpory by feditelim nejvice vyhovovaly vzorové scénaie,
u kterych ocenuji predevsim praktickou uchopitelnost a moznost bezprostfedni aplikace
na konkrétni ptipady feSené Skolami.

6.2  Skoly se znackou Rodi¢e vitani

Skoly, které vnimaji potfebu komunikace a spoluprace s rodi¢i zaki jako vyznamny faktor
kvality, nebo dokonce jako zakladni princip, na némz jejich aktivity stoji, maji moznost zapojit
se do sit¢ $kol usilujicich o znacku nebo jiz certifikovanych znackou ,,Rodice vitani.
Pro ziskani této certifikace $koly pfi své ¢innosti plni fadu dohodnutych kritérii*, z nichz
néktera jSou zavazna (naptf. umoznéni vstupu rodi¢u do $koly kdykoliv béhem jakékoliv
¢innosti véetné procesu vzdélavani, poskytovani kontaktd na vSechny ucitele a vedeni Skoly
apod.) a jina dobrovolna v zavislosti na konkrétnich podminkach (napi. moznost pravidelnych
osobnich konzultaci, realizace zapisu do prvnich ro¢nikii jako spolecenské udalosti apod.).
Plnéni zasad rozhodnych pro udéleni znacky je pod ptimym dohledem rodict. Certifikované
Skoly spolupracuji a komunikuji s rodi¢i tésnéji, Castéji spolecné organizuji Skolni akce
a projekty. Aktualné je takto certifikovano vice nez 400 $kol, z nichz vétSinu predstavuji
zakladni $koly nebo spojené subjekty ZS a MS.

Z dotazovanych zakladnich skol (200) bylo certifikovdno znackou ,,Rodic¢e vitani*“ 16,2 %
a vice nez tfi ¢tvrtiny Skol byly s existenci znac¢ky a moznosti certifikace obeznameny. Reditelé
této skupiny skol uvadeli prekazky, které jim komplikuji moznost tuto certifikaci ziskat.

4 http://www.rodicevitani.cz/wp-
content/uploads/2015/02/RV _kriteria_certifikace ZS uprava_komentare 2015.pdf
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Nékteré dalsi $koly se oznacuji také znackou ,,Oteviena skola“. | v téchto pfipadech jde o Skoly
uplatiiujici vysokou miru spoluprace a kontaktt s rodic¢i zakd, aktivity vsak nejsou zastieSeny
n¢jakym spolecnym konceptem.

Graf ¢. 17 Piekazky pro Feditele ZS, které komplikuji ziskani zna¢ky ,,Rodice vitani® —
podil $kol (v %0)
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Vice nez dvé tietiny feditelt skol uvedly jiné ptekazky, nez je splnéni ptislusnych kritérii
(zpravidla uvadéli, Ze nepovazuji tento projekt za dostatecné atraktivni). To v§ak neznamena,
ze by tyto Skoly s rodi¢i nespolupracovaly tfeba i v nadstandardni mife a kvalité. Nékteré skoly
nechtéji oblast spoluprace formalizovat, pfipadné chtéji iniciativu v komunikaci a spolupraci
ponechat vice na své stran¢, nez je tomu v zasitovanych Skoladch uvedené znacky.

Zajimavym zjisténim je skutecnost, ze ve skupiné¢ dotazovanych $kol s certifikaci ,,Rodice
vitani“ nebylo potvrzeno ocekdvani, Ze pozadavky rodict, jako nespokojenost se stylem vyuky,
stiznost na chovani ucitele ¢i zadost o vylouceni spoluzaka, ktery narusuje vyucovani, budou
méng Casté. Také frekvence stiznosti a uvedenych zadosti rodici byla spiSe vyssi nez v celém
vzorku dotazovanych S§kol. Potvrzuje se, ze Uroven a intenzita komunikace nemize byt
postacujicim faktorem celkové kvality poskytovaného vzdélavani a sluzeb, nicméné urcité
vyznamn¢ prispiva k reflexi nedostatka Skolami.

7 Vnitini informacni systémy Skol a elektronicka komunikace s partnery

Pro snadny osobni kontakt s vedenim a pracovniky $koly je zasadni véci jednoducha orientace
v budové Skoly, tedy pfehledny a srozumitelny vnitini informacni systém. Pro dalkovou
komunikaci (ziskavani informaci, feSeni problémut a pozadavki apod.) ptirozené hraji stale
vetsi ulohu elektronické informacni technologie.

7.1  Informacni systémy skol

Necela tretina dotazovanych zakladnich Skol (28,8 %) monitoruje vstup osob do skoly sluzbou
vratného ¢i recepcniho, ktefi také poskytuji vstupujicim osobam informace uzite¢né
pro orientaci ve Skole. Vice nez 85 % Skol ma piistup zabezpecen zvonky s identifikaci
komunikatora, jehoZ prostfednictvim je mozné se ohlasit. Necela polovina Skol (48,2 %)
disponuje u vchodu informacnimi tabulemi nebo obdobnym informacnim systémem
prezentujicim umisténi $kolni druziny, knihovny, jidelny, skolniho klubu apod. Uvnitt budov
59,1 % skol je navstévnikim k dispozici informacni tabule, nasténka apod. s informacemi
0 umisténi kancelaii feditele $koly, Skolniho psychologa, vedouci $kolni druziny a dalsich Casto
vyhledavanych pracovniki. V 35 % $kol jsou u hlavniho vchodu do budovy vyvésena adresna
telefonni ¢isla na vedeni Skoly, hospodarku, vedouci jidelny, Skolnika apod., jejichz
prostfednictvim je mozné se ohlasit na navstévu Skoly. Necelych 38 % Skol ma pro orientaci
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ptichozich instalovan plo$ny orienta¢ni systém (Smérovky, barevné pasy ¢i stopy apod.).
Necelych 9 % zakladnich skol pak poskytuje navstévnikiim pocita¢ ¢i interaktivni obrazovku,
kde je mozné najit aktualni rozvrh nebo dohledat dalsi informacni zdroje z webu Skoly.
V 73 % skol funguje vefejné dostupny systém pribéznych aktualizovanych informaci (on-line
Skolni casopis, funkéni sekce aktualit na strankach Skoly, rozmnozeny letdk u vchodu apod.),
kde je mozné zjistit, co se na ZS aktudlné d&je. Uvedené podily $kol s jednotlivymi typy
1 arovnémi informacnich systému je tfeba chapat v kontextu rozdilnych konkrétnich podminek.
V zasad¢ je mozné konstatovat, Ze Skoly ndvstévam orientaci usnadniuji, a snazi se tak
odstranovat prekazky v osobni komunikaci s rodici a dalSimi navstévniky.

7.2  Elektronicka komunikace $kol s partnery

Formy komunikace S$kol srodi¢i jsou stile vice ovliviiovdny rozvojem informacnich
technologii a jejich aplikaci v prostfedi $kol. Z informaci, které ma Ceska $kolni inspekce
k dispozici, vyplyva, Ze naprosta vétsina vSech zakladnich Skol zapsanych ve $kolském rejstiiku
(99 % velkych ZS nad 150 zéki a 93,9 % malych ZS) provozuje vlastni webové stranky, a to
vétsinou prostiednictvim nékterého redakéniho systému poskytovaného zdarma (75,8 %
velkych ZS a 57,8 % malych ZS). Témito strankami informuje vice nez 62 % $kol rodige zaki
o planovanych i uskuteénénych akcich Skoly, rozvrhu jednotlivych tfid, suplovani, zvetejiuji
informace o stravovani zaku (jidelnicky, systém dalkového vybéru z vice jidel, terminy thrady
stravovani apod.). V 56,3 % Skoly vyuzivaji webové stranky pro zvefejnovani vyukovych
materiald a ukolu pro zéky, 48,2 % skol provozuje také na strankach Skoly informacni systém
o hodnoceni zakt, napft. prosttednictvim elektronické zakovské knizky.

Pro tfedni komunikaci s partnery maji Skoly zfizeny datové schranky (92,4 % velkych
a 90,1 % malych ZS). Elektronicky podpis piitom vyuzivalo 86,6 % velkych a 68,6 % malych
Z8. Tyto vysledky jsou vztazeny ke zjisténim z dané inspekéni innosti, béhem které vsak doslo
k apravé skolské legislativy pozadujici datové schranky vyuzivat plos$né. Situace tedy bude
brzy jina.

Rozsah a uroven elektronické komunikace, kterd vyznamné urychluje pfedavani informaci
rodi¢tim i dal§im partnerim, jsou zavislé na technickém vybaveni §koly, jeji schopnosti obnovy
zafizeni 1 programli a na zabezpeceni chodu téchto prostfedkti odbornym pracovnikem —
koordinatorem/metodikem ICT.

8 Nabidka doplikovych sluZeb pro rodice a verejnost

Soucasti spoluprace s rodici a vefejnosti a soucasné vysledkem pozitivni komunikace vyssiho
stupné byva ve $kolach i nabidka dopliikovych sluzeb. Které sluzby pro vefejnost jsou skolami
poskytovany nejcastéji, vyplyva z odpovedi feditelt Skol v ramci elektronického zjist'ovani.

Tabulka €. 2 Nejéastéjsi dopliikové sluzby ZS pro rodice a vefejnost — podil 3kol (v %)

Druh sluzby . Podil Z8
Prostory pro jednani navstév s pedagogy (mimo kabineti, sboroven apod.) 43,1
Vyuzivani budovy i pro akce vefejnosti (pronajem télocviény, prednasky apod.) *) 77,8
Stravovani vetejnosti ve Skolni jidelné *) 46,7
Skolni knihovna je piistupna i pro vefejnost *) 3,0

*) V oznacenych pripadech Skoly rozlisuji Sirsi verejnost od rodicii zdkii skoly. 1,5 % ZS poskytuje
budovy na akce jen pro rodice Zdaki, 0,5 % Skol umoznuje stravovani rodicum a 8,1 % zpristupniuje
rodiciim Skolni knihovnu.
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Nejbéznéjsi formou doplitkkovych sluzeb pro rodi¢e je moznost jejich ucasti na nékterych
Skolnich akcich. Jde zejména 0 exkurze, vylety (tuzemské i zahrani¢ni) a kurzy (napft. turisticky,
vodacky), sportovni a kulturni akce organizované skolou, navstévy divadelnich a filmovych
predstaveni a vystav apod. Ucast rodict a jejich aktivni zapojeni navozuje prostiedi vzajemné
divéry a pochopeni a odstraiuje ¢asto komunikacni bariéry mezi obéma stranami. Rodice zakt
ZS maji moZnost zulastnit se Skolnich akci ve vice nez 96 % z 200 kol zapojenych
do elektronického zjist'ovani.

Graf ¢. 18 Skolni akce, kterych se rodi¢e mohou tcastnit — podil §kol (v %)
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Graf ¢. 19 Hodnoceni spoluprace ZS s vnéj§imi partnery — podil 3kol (v %)
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V necelych 30 % z 305 skol hodnocenych pfi prezencni inspekcni Cinnosti je vyznamné
podporovana soundlezitost s obci, pfip. iregionem. Tyto Skoly uc¢inné spolupracuji se
ziizovateli, aktivné vyuzivaji programy spoluprace s dal§imi dtlezitymi socidlnimi partnery,
jako jsou dalsi skoly a Skolska zafizeni, ufady, vzdélavaci centra, nadace a nevladni neziskové
organizace, piipadné také podnikatelska sféra. Skoly aktivné spolupracuji s dal§imi $kolami
a Skolskymi zafizenimi, pfiemz toto partnerstvi podporuje napliiovani koncepce Skoly
(napf. v oblasti primarni prevence ¢i propojovani uciva s readlnymi zivotnimi situacemi). 68 %
zakladnich Skol realizuje vztahy s partnery cilen¢ a efektivné, avSak méné casto. Ve zbylych
Skolach je spoluprace s partnery skoly spiSe nahodild a neni dostatené vyuzivana
pro zkvalitnéni vlastni ¢innosti.

9 Zavér

Z provedené inspekéni Cinnosti vyplyva, ze znacna vétSina Skol si uvédomuje potiebu
komunikace se svymi pfirozenymi partnery, predevS§im srodi¢i zakd. Volba prostfedkl
a strategii pro komunikaci a jeji troven se li8i nejen v zavislosti na specifickych podminkéach
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jednotlivych skol, ale také v diisledku celkového postoje Skol k otevienosti vnéj§imu prostredi.
Mira autonomie na vné¢jSich podminkach a partnerech je Skolami vnimdna a akcentovana
nestejné, V zavislosti na tom, co Skoly (¢i jejich vedeni) povazuji za ucelné, aco jiz
za nadbytecné, zatézujici, nebo dokonce v nekterych ptipadech za ohrozujici jeji ¢innost ¢i
postaveni. Je vSak mozné konstatovat, ze pouze maly podil zakladnich Skol komunikuje
a spolupracuje s rodic¢i a dal§imi partnery na zcela nedostatecné irovni, naopak vyznamny podil
Skol je mozné hodnotit jako vyborné v uvedené dil¢i oblasti.

v _ 7

9.1 Pozitivni zjisténi

e Zvysujici se podil rodict s aktivnim zajmem o vzdélavani svych déti a o Cinnost Skoly.
e Fungujici organizace rodicl s vlastni pravni subjektivitou a jejich ucast na zivoté Skol.
e  Vyznamny podil rodict na odhalovani a nasledném feSeni ptipada Sikany.

e  Pomoc rodici ¢i jejich sdruzeni S§kolam v oblasti materialni a finan¢ni a pfi organizovani
akci potradanych Skolami.

e NarGst poctu Skol uplatiujicich vétsi otevienost vefejnosti, napiiklad i zapojenim
do certifikace ,,Rodi¢e vitani®.

9.2  Negativni zjiSténi

e Velmi Casto formalni a malo funkéni Skolské rady, které uvolnuji prostor aktivismu
minoritnich skupin rodict.

o Vitémér 10 % zakladnich Skol neni upfesnéno, jak postupovat v piipadé podezieni
na Sikanu.

e Snaha nékterych mensinovych skupin rodict ovlivitovat oblasti chodu skoly spadajici
do vyluéné kompetence feditele (napf. zajisténi personalnich podminek vyuky).

e Chybéjici ¢i nedostate¢na metodicka podpora pro oblast komunikace Skoly s partnery.

e Narist fenoménu stiznosti rodict jako dasledku selhani predchozi komunikace, pficemz
cca 60 % stiznosti byva nediivodnych.

9.3 Doporuceni

e Metodicky podpofit ¢innost Skolskych rad, akcentovat jejich ulohu Vv Zivoté Skoly
a ve vztazich zejména mezi Skolami, zakonnymi zastupci zaki a ziizovatelem.

e Poskytnout Skolam metodickou podporu v oblastech jejich komunikace a spoluprace

S vnéjSimi partnery, napi. formou vzorovych scénaiti na zaklad€ ovérené praxe.

e Podporovat partnerské vztahy mezi Skolami, a to 1 napfic stupni vzdélavani, a mezi Skolami
a Skolskymi zafizenimi.
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