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Uvod

Cilem rozsahleho insp&hkiho tematického Seni je ziskavat poznatky, které umag
charakterizovat vyvoj regionalniho Skolstvi v eétéyorby a uplatovani SVP. V pedkladané
tematické zpr&v se poukazuje fipdevSim na inosy a rizika fiiletého vyvoje kurikularni
reformy. Rozhodujicintinitelim - veaejné spray i odborné veéejnosti - podava informaci
o realizaci cik reformy v praxi.

Vzdslavaci soustava eské republiky, cile a obsah wbani, prochazeji zemami,
které vytyila desetileta strategie Narodniho programu rozvaplavani vCeské republice
(tzv. Bila kniha) v roce 2000. V tomto dokumentuabgavrzena dopoteni pro znénu cila
a obsahu vzdavani, pgedpokladala vytvieni Statniho programu v&@dvani a soustavu
navazujicich ramcovych vélhvacich prograriin s vypracovanim metodickych pokypro
tvorbu Skolnich vzélavacich prograrin VeSkeré inovqce &y podpdit inovacni a rozvojové
programy Ministerstva Skolstvi, mladezeslvychovyCR (MSMT).

V navaznosti na Bilou knihu byla v novém zékah 561/2004 Sb., oipdskolnim,
zakladnim, gstdnim, vySSim odborném a jiném vlavani (Skolsky zakon), ve &ni
pozdjSich redpisi, vymezena nova soustava kurikularnich dokuh@nd vzdlavani zak
od 3 do 19 let:

* Narodni program vadavani

* Ré&mcoveé vzd8éavaci programy

« Skolni vzatlavaci programy
Nové vzdlavaci programy, jako zasadni krok &mobsahu a kurikularni reformy, jsou

postupi zava@ny na jednotlivych Urovnich vthvaci soustavy od roku 2005. \&avani
podle Skolnich vz#&lavacich prograrin je naplnim novych princig kurikularni politiky
zakotvenych ve Skolském zakon

Pro uskuteneni této strategie byl podle Skolského zakona zpmacostrategicky
dokument Dlouhodoby z&mn vzdlavani a rozvoje vadavaci soustavyCR (DZ 2005).
Jednou z hlavnich priorit této strategie byla ,Modeace obsahuciva"“.

Nové pojeti obsahu vzthvani nélo podle DZ 2005 sledovat nasleduijici cile:

a. Prechod od osvojovani si velkého objemu fakk rozvoji klicovych Zivotnich
dovednosti.

b. Zesileny draz na vyuku cizich jazyk informani gramotnosti a ailanské gramotnosti.

c. Vnitini diferenciaci a individualizaci vthvani s ohledem na specifické fudty cti,
vytvoieni prostedi usnatlujici prekonavani socialnich a zdravotnich znevykodn
a integraci zdravotnpostizenych zakdo kznych tid.

d. Vodborném vzdavani rozvoj obar sSirSim odbornym profilem, integraci
vSeobecného a odborného stayani a posileni Glohy zasstnavatel pri koncipovani
obsahu a cil odborného vzélavani.

e. Zkvalitnéni vyuky na 2. stupni zakladni Skoly a zvySeni jphestize.

Strategie kurikularni reformy byla aktualizovandD¥ 2007. Zde bylo s vyuZzitim
financnich prostedki ESF gedpokladano vytv@ni metodické podpory a zateni na
piipravenost pedagogickych pracovinik

Souwasnost pedstavuji na statni Grovni ramcové ¥avaci programy (RVP), které
vymezuji zavaznée cile a obsah pro jednotlivée stuprdlavani. Jejich fipravou jsou
powieny Fimotizene organizace ministerstva, Vyzkumny Ustav pegiagy v Praze (VUP)
a Narodni ustav odborného wavani (NUOV), a vydava je MSMT jako zavazné
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dokumenty. Po vydani RVP jsou Skoly povinny ve detilhite pripravit vlastni dokument -
Skolni vzalavaci program (SVP) - a zahgjit jeho naplani v konkrétni Skole.

Skolni Grove predstavuji SVP, podle nichZ se uskiitge vzcslavani v jednotlivych
Skolach. SVP si vytw@kaZzda Skola podle zavaznych zasad stanovenytislugném RVP.

Ramcové i Skolni vzflavaci programy jsou vejnymi dokumenty, fistupnymi pedago-
gické i nepedagogické kgjnosti.

Zakladnim pedpokladem usiné realizace dvouurdevého kurikula je kvalitni zpra-
covani jak RVP ze strany MSMT, tak na navazujicich SVP jednotlivych 3kol. Struktura
RVP poskytuje $kolam prostor pro uplath autonomie, aby SVP vyuzival specifické
podminky k profilaci Skoly. SVP je Skolskym zakonemanoven jako povinna dokumentace
Skoly. Musi byt zpracovan v souladu s RVP a s obgdatnymi pravnimi pedpisy. Zakon
uklada Ceské 3kolni inspekciCSI) sledovat a hodnotit soulad SVP isusnymi RVP.
Odpowdnost za vytvieni SVP mé&editel Skoly. Fipravou je zpravidla pa¥en koordinator,
piedpoklada se podil celého pedagogického sboru.

Tato tematickd zprava je souhrnem pozaakvysledi analyz z inspeakich zjiseni,
ziskanych kombinaci kvantitativnich a kvalitatiimicidaji ze vSech forem inspé&kich
¢innosti.

V prvni ¢asti jsou uvedeny souhrnné poznatky komgzich analyz dokumettSVP.
V tzv. prvnim¢éteni hodnotily Skolni vz&lavaci programy inspeéki tymy a jejich posuzovani
se (astnili grizvani odbornici aeditel hodnocené Skoly. Cilem tohoto prvniho krdiylo
zjistit arovei SVP a hodnotit jejich soulad #iglusnym RVP.

Ve druhé ¢asti jsou uvedeny vysledky hodnoceni vyuziti nabidkezbytnych
podpirnych aktivit; metodické podpory, v&dvani a pipravy pedagogickych pracovriik
a asti navstivenych Skol na inairdch a rozvojovych projektech.

Treti ¢ast zpravy je zareinym shrnutim. Zay vypovidaji o pinosech SVP v praxi
Skol. Hodnoti, jaké imdpoklady maji Skoly k tomu, aby plnily Ukoly SKoého zakona
a poskytovaly vzéani odpovidajici nakmym pozadavikm dnesni doby.

Souasti zpravy jsou fflohy a tabulkové fehledy udaj z inspekni databaze pro
odbornou viejnost. Zmisoby hodnoceni, charakteristiky, rozsah a metod®lag&’ovani
jsou podrobgji uvedeny v piloze ¢. 1, wWtSina materidl je i volné pristupna na strankach
WWW.CSICI.CZ.

CSlI si je wdoma, Ze hodnoti tdast vzalavaciho procesu, za kterou odpovida stat
a Zizovatelé a kterd ma rozhodujici vliv na urbwvdosahované kvality vzthni. Samotny
vysledek vzdlavani, tedy pgov@ dosazenych znalosti 2ke p‘ednttem jiného hodnoceni
a jinych tematickych zpr&uSl.

_ Zteto zpravy vyplyvaji dopoteni Skolam a jejichizzovatefim, tvircim RVP a také
MSMT.
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1 Vysledky inspekce Skolnich vzélavacich programi

Obsahem této kapitoly je hodnoceni stavu vydanydl® R vysledky monitorovani
postupu 3kol fitvorbé a uplattovani SVP. Informace jsou shrnutim velkych sovibor
komparanich analyz souladSVP ve Skolachiedskolniho, zakladniho arstiniho vzdla-
vani s pislusSnymi RVP.

1.1 Ramcové vzdiavaci programy

Souasny stav soustavy kurikularnich dokunieotipovida vydanym ramcovym vidd-
vacim programam a jim odpovidajicim Skolnim vZvacim prograrim.

Tabulka 1 Piehled dosud vydanych ramcovych va#lavacich programi

Povinné
Nézev rdmcového vzdlavaciho Pouzivana zahgjeni
Platnost MNP
programu zkratka vzdélavani ve
Skolach
Ramcovy vzdlavaci program pro RVP PV 2005 1 #2007

predskolni vzdlavani

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni
vzdklavani (s pilohou upravujici vzéavani RVP zV 2005 1. z& 2007
7&ki s lehkym mentalnim postizenim)

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni

“ o RVP ZSS 2008 1. ¥#52010
Skolu specialni

Ramcovy vzdlavaci program pro gymnazia RVP G 2007 ¥i 2809

Ramcovy vzdlavaci program pro odborné

vzklavani(ve ctyrech vinach) RVP OV
1. vina - 63 RVP + nazev oboru 200} %i 2509
2.vlna - 82 RVP + nazev oboru 2008 i 2810
3. vlna - 82 RVP + nazev oboru 2009 Fi2d11
4. vina — 49 RVP
(z toho 8 RVP pro obory vddvani + nazev oboru 2010 1.4&2012
v konzervatd kategorie M, P)
Ratncovy vzélqvqc[ program pro zakladni RVP ZUV 2010 1 762012
ungleckeé vzalavani
E%amcovy vzdlavaci program pro jazykové RVP JS 2009 1 62011
Skoly
Dva ramcové vz#glavaci programy pro praktické Skoly:
Ramcovy vzdlavaci program pro obor RVWPPS1 | 2010 1. ¥62012
vzklani prakticka Skola jednoleta
Ramcovy vzdiavaci program pro obor RVPPS2 | 2010 1. ¥52012
vzklani prakticka Skola dvouleta

Celkem je v platnosti 286 RVP. fita pro povinnost $koly vzthvat podle SVP je
zadkonem vymezena na dobu dvou let po vydani RVP.

CSI provedla rozbory RVP, analyza ukazuje na veldiiSoy pristup ke zpracovani
mezi olEma povienymi teSiteli. RVP G zpracované VUP maji odliSnou forminak
postavenou strukturu vldvacich oblasti nez RVP zpracované NUOV. Zatirfema RVP

5/24



C‘eskévékolnl’ inspekce Inspakhodnoceni Tematicka zprava
¢ j.. CSIG-2392/10-G21 Skolnich vzéavacich prograni z&1 2010

SOV zpracovana NUOV se opira o profesni profil Alesda a standardy vydefinované podle
mezinarodni stupnice ISCED, nejsou reféréndrovre v RVP pro gymnazia takietelre
vymezeny. OdliSnosti mezi 8ma proudy vytvéeji bariéry ve vSeobecném \&avani mezi
skupinou gymnazii a odbornymi Skolami a mohou higipou probléng reformy maturitni
zkouSky. Stedni Skoly jsou ve srovnani s ostatnimi segmentg vegulovany na vstupu
i vystupu, RVP nejsou aktualizovany v souladdastymi zm¢nami Skolské legislativy
v uplynulém obdobi.

DalSim problémem s@asné soustavy kurikularnich dokumenge odklonieSiteli od
zadani Skolského zakona. RVP mpi pozadavek vymezeni povinného obsahu a rozsahu
vzklavani, ale Skoly i vi@jnost postradaji jasné vymezeni pozadovanych atdindlespd
v uzlovych bodech vzdiavaci drahy Zaka, doposud také neni shoda nackénpodob
maturitni zkousky. To fi¥e byt i gi¢inou neprovazanosti RVP mezi stupni. Vyjimkou je
nastaveni standaidpro oblast vz&élavani v cizich jazycich, kde byl vyuZzit Evropsky
refererni ramec.

V praxi se také projevuje problematické nastavemdnpinek pro vzélavani v RVP
a funkénost RVP jako zavazného zakladu pro stanoveni figgec¢nich prostedki pridélo-
vanych Skolam podle 8§ 160 az 162 Skolského zakarmaklad krajskych normatitr.

Ve stednim odborném vathvani CSI owtuje hodnotici schémata RVP z 1. a 2. viny
na vzorku 930 SVP OV. O vysledcich pilotnihogimwani v odborném vzthvani bude
pojednano ve vymni zprae CSI za uplynuly Skolni rok. V této tematické zpsése CSI
zantfila na gedskolni, zakladni aistdni gymnazialni vadavani.

1.2  Soulad skolnich vz&lavacich programia s ramcovymi vzdlavacimi
programy

CSI vyhodnotila od roku 2007 celkem 7 953 SVP vaiskiych a zakladnich 3kolach
a v gymnaziich.

Tabulka 2  Prehled patu hodnocenych dokumeni

2007 | 2008 | 2009 Celkem Aktualni Podil
Druh Skoly - - - hodnocenych | poéet Skol | hodnocenych

2008 | 2009 | 2010 SvP podle UIV | SVP” (v %)
Mate'ska skola 362 1092 1493 2947 4 826 61,1
Zakladni Skola 567 1292 1509 3 368 4125 81,6
VG — nizsi stupe 70 122 53 245 341 71,8
G4+VG vyssi stupe - - 463 463 649 71,3
Celkem 999 | 2506 4448 7 953 9941 70,6

* Uvadime podil inspektovanych kol z celkovéhiipgkol ve Skolském rejku.

Dokumenty jsou hodnoceny insgelkm tymem, pizvanym odbornikem deditelem
Skoly podle stejného schématu. Vysledné hodnoeemiokoeno i navazujici navéve
Skoly, vystupem je Wejna inspekni zprava. V hodnoceni kvality SVP podle soubaiteki
schvélenych MSMT jsou pak v inspek zprae vyuzivany souhrnné vysledky hodnotitel-
skych skupin. Inspeki zpravy o konkrétnich navstivenych Skolach najdd@jemci na
WWW.CSICr.CZ.

1.2.1 Redskolni vzdilavani

CSlI provedia v letech 2007-2010 kompariaanalyzu souladu SVP s RVP P\2\947
matei'skych Skolach tj. 61,1 % ze vSech matkych Skol vCeské republice. Z tohoto ¢tol
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bylo 1 659 (56,3 %) tzv. malych Skol (do 5&i)l Z celkového p&tu hodnocenych SVP bylo
pIné v souladu s RVP 936 (31,8 %) dokumentv malych Skolach to bylo 463 (27,9 %).
V tabulce uvadime fehled souhrnného hodnoceni souladu SVP s RVP P\ pululasti
vymezenych RVP PV.

Tabulka 3 Soulad dokumenfi SVP podle oblasti vymezenych v RVP PV

2007-2010
Soulad SVP s RVP PV - 2 947 makskych kol 2 947 SVP
stupei souladu

Oblast hodnoceni neni pin¢
Identifika¢ni idaje o matské Skole 28,6 71,4
Obecna charakteristika Skoly 16,6 83,4
Podminky vzdlavani 50,6 49,4
Organizace vzglavani 35,4 64,6
Charakteristika vz&lavaciho programu 31,4 68,6
Vzdélavaci obsah 57,1 42,9
Evaluani systém 51,9 48,1

Priloha¢. 2 Hodnoceni souladu Skolnich ¢llacich prograriin pro predskolni vzdla-
vani s RVP PV obsahuje podr@si data ze souhrnného hodnoceni saul&tolnich
vzklavacich prograrns RVP PV.

Jak hodnotiliclenové inspeéniho tymu areditelé Skol jednotlivéasti dokumentu SVP
uvadime v filoze &. 6 Rozdily v hodnoceni nesouladu SVP a RVP jediyoti skupinami
i ze zkuSenosti vlastni praxe. Nejlépe hodnatj slastni program obvykléeditel matéské
Skoly, zasti to ukazuje i na velmi nizkou informovanost itech kurikularni reformy
v predskolnim vzdlavani.Cast kol nepracuje dostate se Skolskym zakonem, ani s RVP,
a postupuje i tvorbé pouze podle Manuélu pro zpracovani SVP PV vydanéhid.
Vyskytly se i gipady, kdy Skola fevzala dokument z jiné Skoly a nedokézala si pragra
prizptsobit vliastnim specifikm a podminkam.

Celkové vysledky hodnoceni ukazuji n@tpvavajici nedostatky v nasledujicich oblas-
tech vymezenych v RVP PV:

Vzdélavaci obsah

Je nejkritétéjSi oblasti Skolnich vztavacich dokumeiit Nesoulad s RVP PV byl
zjisten v 57,1 % mateskych skol. Ve Skolach nebyly konkrétpropojeny okruhyinnosti
s atekavanymi vystupy (47,6 % MS), Skoly netjinnastavit tzv. integrované blokyciva
a popsat hlavni smysl jednotlivych btoK37,3 % MS). Vzdlavaci obsah je&asto opsany
mechanicky fimo z RVP a neodpovida podminkam dané MS. V akiiviMS je pro které
PP ramec RVP1iis svazujici.

Vlastni hodnoceni (evalu#ni systém)

Nedostat&né nastaveni vlastniho hodnoceni se projevilo 9 $4MS. Tato oblastasto
neodpovida pozZadawkn Skolského zakona a platné vyhlasky, Skoly neurastavit
odpowdnost PP za vlastni hodnoceni. Veltaisty je pouze formalni a nefufik popis,
jednotlivé ¢asti nevytvéeji uceleny systém (40,5 % MS), neobsakiagové plany, zisoby
hodnoceni. Pravidla pro systematické hodnocenieddl vzailavani dti a jejich pokroku
nejsou v SVP spra¥mastavena.
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Podminky pro vzdélavani

V této oblasti neusyo pti hodnoceni 50,6 % MS. Skoly neumi popsat prodéssni
(43,9 % MS) a sprawn nastavit personalni zaj&ti vzclavani (31,2 % Skol). Chybi
informace o moznosti integracétdse SVP v &Znych tidach, obeah chybi navaznost na
vySSi stup vzaelani.

Silné a slabé stranky SVP v pedskolnim vzdilavani

Pro identifikaci pokroku Skol ip tvorb¢ dokument uvadime silné a slabé stranky
hodnocenych SVP v tzv. malych MS (do Sfliga velkych MS.

Tabulka 4  Silné stranky hodnocenych SVP v edskolnim vzdilavani
2007/2008 | 2008/2009  2009/2010

velké malé velké malé | velké malé
MS MS MS MS MS MS

Sledovany ukazatel

Skolni vzalavaci program jasnstanovuje
vzklavaci cile a zasry Skoly

Obsah integrovanych blélkodpovida ¥ku,
arovni rozvoje a zkuSenostenstl] vychazi 90,6 | 83,00 74,4 714 810 77{1
Z jejich poteb a skuténosti jim blizkych
Dobie jsou rozpracovany oblasti Zivotosprav
vécné a psychosociélni podminky

93,8| 86,8 88,1 84,% 92,83 90|1

Y891 | 839| 785 718 79p 747

SVP vytv&i moznosti rozvoje a vyuzivani

. . o 87,5| 82,7\ 76,5 71,2 77,0 746
partnerskeé spoluprace s rodi

Souwasti systému hodnoceni je sledovani

[¢
vzklavacich pokrok déti 833| 751 798 759 88F 786

Integrované bloky a Skolni projekty zahrnuji

. L2 : 73,8| 71,4\ 72,4 68,0 76,/ 71j1
vSechny vzdlavaci oblasti

Pozitivni trendy jsou igdevSim zjiBovany ve vztahu Kk traghim pistupim
ke vzalavani dti v predskolnim ¥ku. V MS je dlouhodob hodnocena na vysoké Grovni
podpora individualnich pteb dti, témata vychovy ke zdravi a partnerskd spolugprac
predevsim srodi déti. V MS jsou nejastji vyuzivany Skolni projekty, v nichZ spolu-
pracuji rodke diti. Skolam neda problém jas# pojmenovat cile i@dskolniho vzédavani.

MS se snazi o pésiSi nabidku aktivit nad Groitepozadavk stanovenych v RVP.

Do denniho programu jsou raga&lenény rizné zajmoveé krouzky, které zajigi kmenovi
PP \tSinou v odpolednich hodinach.

Postupd se zvySuje podil velmi kvalithzpracovanych SVP, Ize vytkib nabidku
piikladi dobré praxe pro rizikové Skoly. MSmiji vice pozornosti podminkam wtévani
déti se specialnimi vztavacimi potebami a jejich podpge, vedeni se snazi o zajisi
odborné poradenské q& Po tech letech Ize vysledovat, Ze v kval§VP se postugnmalé
Skoly piblizuji velkym Skolam.
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Tabulka5  Slabé stranky hodnocenych SVP vidskolnim vzdilavani

2007/2008 | 2008/2009  2009/2010

velké | malé | velké | malé | velké | malé
MS MS MS MS MS MS

59,4 | 45,1| 455 40,9 24,0 235

Sledovany ukazatel

V mateaskych Skolactklenénych natidy
chybi charakteristikathto ¥id

Ze zpracovani integrovanych biokeni
ziejme, jak se s nimi bude déale pracovat
Integrované bloky neobsahuji jasné vymezen:;)4 4
okruhi ¢innosti a dekavanych vystup ’
Rozpracovani oblastizeni Skoly a vymezeni
odpowdnosti je ¥tSinou obecné

V konkrétnim rozpracovani systému
hodnoceni chybfasovy plan

V systému hodnoceni neni j@sstanovena
odpowdnost zdastrenych

54,5| 48,9| 47,8 54,3 32,8 405

52,8| 51,7 56,4 443 422

31,2 49,1 43,4 53,3 370 43}4

28,1 | 64,2 43,7 50,1 24,9 36|/

28,1 | 58,5| 45,2| 52,2 29,0 41p

Negativni zjiS&ni jsou \tSinou v Ech oblastech, které jsou v souvislosti se zavedenim
vzklavani podle RVP pro Skoly zcela nové&es$to je jiz nyni mozné vysledovat postupné
zlepSovani kvality dokumeint Zajimavy pokrok byl zaznamenan w@etém srovnani skol:
mezi velkymi Skolami vyznaminvzrista podil Skol s ddk zpracovanymi charakteristikami
téid. Zarove se vSak sniZuje get Skol, které zvladaji zasadigeni a rozéleni kompetenci,
pretrvava neznalost sestavovani a smyslu integrovablgdi. V malych Skolach se skokév
zlepSily systémy vlastniho hodnoceni.

Dil¢i zawry

V predskolnim vzdlavani gedlozily dokument Skolni vzthvaci program vsechny
navstivené mateké Skoly, dokumenty jsou velmizného rozsahu (od 10 az do 1 000 stran)
a urovrg, v rekterych Skolach byly prvni verze SVP dokonce zpvaoy riené. Dokumenty
obsahujiradu velmi podrobnych a nadbytg/ch informaci, které RVP PVibec nevyZzaduje

a zpisobuji nadmrnou administrativni z&¢ jak pro vedeni Skol, tak pro PP.iddy doku-
menti vyplyva jista bezradnost a neznalost ¢lirikularni reformy obech

Celkow schazi jasné vymezeni povinnyehsti SVP a jeho ¥ejnych a neviejnych
piiloh, v RVP PV jsou velmiasto vyuzivany pojmy ,mohl by, ghby* apod.
Nejasna terminologie a rozpor se Skolskym zakonesyhéaskou je v oblasti vlastniho

hodnoceni Skoly. Terminologie v RVP PV je nejed@gtproiadu PP zavagici a filis
teoretickd, nebyly vytvi@ny podminky pro zavedeni nové terminologie daasné praxe.

1.2.2 Zakladni vzdilavani

CSI provedia v letech 2007-2010 komparganalyzu souladu SVP s RVP ZV 8868
zékladnich Skolacha v nizSim stupni 245 viceletych gymnaziZ tohoto pétu bylo 1946
(tj. 57,8 %) tzv. malych 3kol (do 150 #4kCSI tak k 30.¢ervnu 2010 zhodnotila 3 613 SVP
pro zakladni vzé&lavani, z nich bylo pléav souladu s RVP ZV 1091 (30,2 %).
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Tabulka 6 Soulad dokumenfi SVP podle oblasti vymezenych v RVP ZV

Soulad SVP s RVP ZV - 3 368 zéakladnich $kol 2007-2010
. , PR Celkem3 613 SVP
a 245 viceletych gymnazii — nizsi stugie
stupei souladu

Oblast hodnoceni neni pin¢
Udaje o SVP identifikéni udaje 17,1 82,9
Charakteristika 3koly v SVP 36,3 63,7
Charakteristika SVP 49,6 50,4
Ucebni plan 40,1 59,9
Ucebni osnovy 44,7 55,3
Pravidla hodnoceni Zék 34,6 65,4
Vlastni hodnoceni Skoly 39,7 60,3

Podrobrjsi zji&ni o kvali¢ dokumeni SVP ZV jsou uvedeny vifloze ¢. 3 Hodno-
ceni souladu Skolnich v&kvacich prograrin pro zakladni vzéiavani s RVP ZV a viflloze
¢. 4 Hodnoceni souladu Skolnich ¢ilacich prograrin pro zékladni vzélavani v nizSim
stupni viceletych gymnazii s RVP ZV.

Jak hodnotily skupiny hodnotiteje uvedeno v iiloze¢. 6 Rozdily v hodnoceni nesou-
odborniki z praxe a znovu se ukazuje, ilitelé Skol vidi s dokument pizniveji nez
ostatni hodnotitelé. Soustli se pedevSim na formalni pozadavky a nevyuzivaji moznost
srovnhavani svého SVP s jinymi Skolami. Ne®ggrma spoluprace mezi Skolami, chovaji se
spiSe konkuremeg.

Celkové vysledky hodnoceni ukazuji nd&etpvavajici nedostatky v nasledujicich
oblastech vymezenych v RVP ZV:

Charakteristika SVP

Ve sledovanych ukazatelich této oblasti byl pShesoulad ve 49,6 % Skol. Problé-
mem, ktery petrvava, je nabidka vZthvacich aktivit pro Zaky se specialnimi g@avacimi
potrebami. V zékladnich Skolach neni tato problematiidarnuta ve 38,4 % SVP, na nizsich
stupnich viceletych gymnazii neuvadi podpérto zakim v 53,1 % SVP. Zde |ze konstato-
vat i pimy rozpor dokumentu SVP se Skolskym zakonem. Skasyo zpracovaly g&o zaky
se SVP jen v omezeni na Zaky se zdravotnim postizesm to zejména zaky s vyvojovymi
poruchami deni. Za rizikové Ize povaZzovat to, Zze v SVP nerédeno zabezgeni vyuky
Zaka se socialnim znevyhodnim u 41,4 % SVP ZS a u 50,2 % SVP viceletych gwiina
Vzhledem k nejasnym kritériim pro identifika¢chto Zak reditelé Skol argumentuiji, Ze je ve
Skole nemaji a proto tuto oblast ani nerozpracgvavanizSim stupni viceletych gymnazii
byla v 10,3 % nedostates popsana organizaceijgmacihotizeni.

Uéebni osnovy

Nejvétsi problémy se vyskytly v konkretizaci nérin a ¢innosti pfifezovych témat
(31 % ZS a 26,6 % viceletych gymnazii). Skolyazavaly péiezova témata docabnich
osnov pouze formadn chylEla predstava o realizaci tematického okruhu. Vysoky pedlil
Skol, které nedostateé vymezily vzdalavaci obsahy vytovacich pedmsta (25,9 % ZS
a 29,1 % viceletych gymnazii). Nedostatek ¢épal predevsim v absencic¢abnich osnov
volitelnych vywovacich pedneta.
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Uéebni plany

Hlavnim rizikem této oblasti je nesoulathsové dotace Skolnichéebnich plaa
s ramcovymi gebnimi plany RVP ZV, a to jak na 1. stupni (20,77%), tak na 2. stupni
(18,4 % ZS a 22,0 % viceletych gymnazii). V jediétindé hodnocenych 3$kol vedeni
nezaznamenalo aktualizaci RVP ZViestnou v Opateni ministry@ Skolstvi, mladeze
a €lovychovy, kterym se gmi RVP ZV,¢. j. 15523/2007-22 ze dne 2&rvna 2007, proto
ucebni plany&chto Skol nebyly v souladu s posledni platnou vBNP ZV.

Vlastni hodnoceni Skoly
Vedeni Skol pi zpracovani systému vlastniho hodnoceni $koly V@ $epostupuje

vvvvvv

(CSI, SCIO, KALIBRO, zizovatel), o zpracovani a vydani vlastnich krité&ei nepokusilo
20 % ZS a 32,6 % viceletych gymnazii. Nespravnéamesi cili vlastniho hodnoceni sSkoly
bylo zjiS€no u 14 % ZS a 25,4 % viceletych gymnazii.

Silné a slabé stranky SVP v zakladnim vadavani

Pro identifikaci pokroku zakladnich Skotigvorbé dokument uvadime v nasledujici
tabulce silné a slabé stranky hodnocenych SVP.

Tabulka 7  Silné stranky hodnocenych SVP v zakladnimzdélavani

2007/2008| 2008/2009 2009/2010

velké | malé | Velké | malé | velké | malé
zS zZS zZS zZS ZS zZS

96,3 | 942|97,2| 96,4 97,8 977

Sledovany ukazatel

SVP jasi stanovuje vzélavaci cile a zagry
Skolv

SVP rozpracovava strategie k dosazeri cil
vychovy a vzdlavani

92,8| 87,8/ 89,5 86,8 92,1 91,8

SVP vytv&i moznosti rozvoje a vyuzivani

, , e 922 | 913|87,1| 81,8/ 91,5 91,3
partnerskeé spoluprace s rédi

V SVP je dobe zpracovana charakteristika

pedagogického sboru 92,2| 88,9 86, 83,1 904 887

V SVP jsou jasévymezeny oblasti vlastniho
hodnoceni Skoly

SVP zahrnuje obsah a formy zabemyd
vyuky mimaadre nadanych zak

89,7| 82,1 88,0 79,9 84,7 815

853| 76,9 870 76,83 935 873

V piehledu jsou vybrangasti s patrnym pokrokem a jsou porovnavany mal&lkév
Skoly. Potvrzuje se trend patrny i ¥eplSkolnim vzdliavani, Ze se Skoly drzi tradiho pojeti,
navazujicastén¢ na o¥rené vzdlavaci projekty a vlastni praxi agitené postupy. Zlepsila
se snaha Skol o ziskani strategickych paittn@ostup vyrovnavajici se rozdily mezi
malymi a velkymi Skolami nazigji dobré zacileni podipnych opaiteni a Ize ocenit aktivni
zapojeni malych Skol.
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Tabulka 8 Slabé stranky hodnocenych SVP v zakladnimzdélavani

2007/2008| 2008/2009 2009/2010

velké | malé | velké | malé | velké | malé
A A A A A A

48,6 | 53,8/ 414 51,1 294 363

Sledovany ukazatel

Neni rozpracovano komplexni zabegge
vyuky Zaki se socialnim znevyho#nim
Nejsou rozpracovany nebo respektovany
poznamky k gebnimu planu

Soutasti SVP nejsou pravidla hodnoceni®ak | 31,2| 39,6/ 29,0 39,0 22,1 239

SVP \iibec nepdita se zapojenim do
dlouhodobych projekta mezinarodni 259 | 444 32,2| 47,5 20,7 29,8
spoluprace

Nejsou jasi stanovena kritéria vlastniho
hodnoceni Skoly

Nejsou konkretizovany natty acinnosti
v prarezovych tématech

319 | 356| 358| 41,7 250 24,3

254 | 34,4|34,1| 42,8| 26,7 30,9

23,3| 38,6| 32,3 41,7 212 26,7

Ke slabym strankdm hodnoceni v uplynulém obdobé siatily velmi dalezité ukoly
Skoly ve vztahu k zasmim kurikularni reformy. Je iejmé, Ze opaeni Skol smfuji ke
zlepSeni arové dokumend. Metodickou podporu ptgbuji olg skupiny Skol pedevsSim pro
praci s piirezovymi tématy RVP ZV a pro dopracovatéehnich plad.

Diléi zawery

V zakladnim vzdlavani gedlozily Skolni vzdlavaci program vSechny hodnocené
zakladni Skoly a viceleta gymnazia. Dokumenty bydydilného rozsahu (az 1500 stran)
a urovrg, SVP obsahujiadu velmi podrobnych a nadbytgch informaci, které RVP zZV

nevyzaduje a Zjsobuji nadrérnou administrativni z&z pro Skoly (nap opisovani kitovych
kompetenci z RVP ZV do SVP).

Samotna tvorba SVP a jeho nasledna realizace bydySgoly velkou pileZitosti
K vnitini pozitivni promgng; nag. v mnoha 3Skolach vedl proces tvorby SVP k posileni
spoluprace mezi pracovniky a vedenim Skoly a keSgei celkové atmosféry. Malym Skolam
chybi vhodné formy metodické podpoiada &chto 3kol totiz neméa dobré ICT vybaveni
a ma omezenyifstup k metodickym portam.

V fact Skol byla povinnost vytidt vlastni SVP naopak chapana jako vynucena
formalita. Zjiseni CSI upozofiuji na riziko vyskytu ditelt (priblizné 10 %), ktei se
nepodileji na tvorfb SVP a nerozvijeji své kompetence k SVP.

Struktura vlastniho hodnoceni Ska@gsto neni v souladu s platnym pravnifadpisem
(vyhlaska¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dldobgch zamsri, vyrocnich zprav
a vlastniho hodnoceni $koly, vedni pozdjSich gedpidi). Pravidla hodnoceni zak/ SVP
jsou mnohdy v rozporu s vydanym Skolniradem, ktery obsahuje pravidla hodnoceni
vysledki vz&klavani Zak v souladu se Skolskym zakonem.

1.2.3 Stedni vzdélavani v gymnaziich

CSI zahédjila ve Skolnim roce 2009/2010 inspekci SéRtyFletych gymnaziich a na
vysSim stupni viceletych gymnazia provedla kompatai analyzu souladd63 SVP s RVP
G. Z celkového pé&tu hodnocenych SVP bylo ¥ahto subjektech pkv souladu s RVP G

v s

nasleduji soukroma a cirkevni.
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Tabulka 9 Soulad dokumenfi SVP podle oblasti vymezenych v RVP G
2009/2010
Soulad SVP s RVP G - 463 SVP v G4 a G8 (vy35i saiip 463 SVP
stupe souladu
Oblast hodnoceni neni Pin¢
Identifika¢ni udaje 14,1 85,9
Charakteristika $koly v SVP 11,2 88,8
Charakteristika SVP 35,1 64,9
Ucebni plan 27,1 72,9
Ucebni osnovy 36,0 64,0
Pravidla pro hodnoceni zék 14,9 85,1
Vlastni hodnoceni Skoly 21,3 78,7

Podrobrjsi zjis&ni o kvali¢ dokument SVP jsou uvedena Witoze ¢. 5 Hodnoceni
souladu Skolnich vzatvacich prograiingymnazia s RVP G.

Jak hodnotily skupiny hodnotiteje uvedeno viiloze¢. 6 Rozdily v hodnoceni nesou-
ladu SVP a RVP jednotlivymi skupinami hodnotitel

Vysledek zji¥ovani na vybraném vzorku Skol naZoge, Ze velmi pozitiva vidi své
vlastni dokumentyeditelé Skol. V pipad gymnazii je gejma i vySSi nardnost na program
u Skolnich inspektdr se specializaci naistini vzalavani. Vzhledem k tomu, Ze gymnéazia
velmi Uzce spolupracuji v odbornych asociacich bledem k jejich nizkému gtu, Ize
vysledovat jistou kolegialitu externissreditelem.

Celkové vysledky hodnoceni nazni, Ze gymnazia tvorbu SVP zvladly na dobré
arovni, nedostatky byly zji8hy v nasledujicich oblastech vymezenych v RVP G:

Ucéebni osnovy

Nejvyssi podil nedostaikbyl zaznamenan v kapitol&ebni osnovy u 36% G. Byly
registrovany chyby ve zpracovani souladel@vanych vystup RVP a SVP, rozpracovani
uciva z RVP do ronika a piifezovych témat s konkretizaci n&inacinnosti v r@éniku.
Charakteristika SVP

Problémy byly u 35,1 % G v zabezpai vyuky pro zaky se specialnimi wavacimi
potrebami, pedevsSim v zabezpeni vyuky pro Zaky se socialnim znevyh&aim. V nizsim
stupni viceletych G nebyla tat@st zpracovana v 52,8 % SV&sto uvadnym divodem
bylo, Ze se smito Zaky setkavaji minimaén nebo Ze k nim iistupuji zcela individuaka
CSI to hodnoti jako skrytou hrozbu nerovnéhdsfupu ke vzdani pro zaky se socialnim
znevyhodgnim.

Rozdily mezi Skolami iznych z‘izovateli

V obou vySe uvedenych oblastech je podil v hodniosedsgsnych Skol ve skupinach
podle zizovateli stejny, v hodnoceni neusp vice nez jednadtina Skol.

Vyznamrgjsi mozny vliv Zizovatele na Gsgnost koly i tvorbd dokumeni SVP se
projevil v nékterych dalSich oblastechiiphodnoceni souladu. Yejna gymnazia zvladla
nejlépe oblast ,Bebni plany” (78,3 %). Soukroma gymnazia jsou nej§isfjSi v oblasti
identifikaéni Udaje (98,8 %) a ,Pravidla pro hodnoceni@a©1,3 %). Cirkevni gymnazia
méla nejlepsi vysledek v oblasti ,Charakteristika ko SVP* (94,6 %).
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Silné a slabé stranky SVP v gymnaziich

V nésledujicim pehledu uvadime silné a slabé stranky SVP v gymetéiziiodle
dosavadnich vysledk

Tabulka 10 Silné a slabé stranky SVP véy¥letych gymnaziich a ve vy$3$im stupni
viceletych gymnazii navstivenych ve Skolnim roce @9/2010

Silné stranky Slabé stranky
Sledovany ukazatel % Sledovany ukazatel %

Profil absolventa vymezeny v SVP je v Neni plré rozpracovano
souladu se vadiavacimi cili a zaréry 97,8 | zabezpe&eni vyuky Zak se 31,5
Skoly socialnim znevyhodmim
SVP jasi stanovuje vzélavaci cile Vzdélavaci obsahigdneta je

, - 97,8 . . 26,8
a zangry skoly stanoven jen ramceév
x .. . . Neni plré rozpracovano
?p\)/olzl)u\;/));té\llcé(-:{ ;nsgptﬁztrlyrozvqe 95,0 | zabezpe&eni vyuky Zak se 25,1

zdravotnim znevyhodimim
SVP koncipuje zapojeni do Nejsou rozpracovany nebo pin
dlouhodobych projekta mezinarodni | 95,0| respektovany poznamky 23,8
spoluprace k u¢ebnimu planu
Xn 1 .. N Neni plré rozpracovano
SVPre§| Z?.l’,)eZpEBnl vyuky mimaadre 94,8 | zabezpe&eni vyuky Zak se 19,7
nadanych z&k . 2
zdravotnim postizenim

Ve SVP je dobe zpracovana 944 Vymezeni éekavanych vystup 19.4
charakteristika pedagogického sboru ""| SVP neni pla v souladu s RVP '
Disponibilnicasova dotace je vyuZzita V rozpracovani priezovych témat
v souladu s dopotienim RVP a se 93,7 | chybi konkretizace n&¥ti a 19,0
zaneienim Skoly ¢innosti v ré@éniku

Hodnoceni v gymnaziich bylo uskdi®@vano jiz v dob piipravy SVP v pilotnich $ko-
lach, nelze vSak zatim vyvozovat, jaké trendy bodedalSi etapaip postupném zavaai
SVP ve v3ech mmicich gymnazia. Uvedené vysledky inspekce v prvrioe vyuky podle
SVP povazujeme za refekari hodnoty ve vybranych oblastech RVP G.

Gymnazia jsou velmi Uuspna i zpracovani profilu absolventa a debvymezuji své
strategické priority. Vysoké hodnoceni maji i véhganosti aktivni spoluprace s partnery
a jejich profily jsou ¥tSinou spravé zantieny na zaky mimi@dre nadané.

Dil¢i zawry

Ve vsech sledovanych gymnaziich bylyeglozeny Skolni vzHavaci programy
(v rozsahu 200 — 800 stran), které svou struktudpovidaly sotasnému RVP. SVP &n
kterych gipadech obsahovalkadu zbyténych citaci z RVP. Souhrnné vysledky naana
vliv zfizovatele v gkterych ditich oblastech.

Z ptipravenych dokumeitskol po prvnim roce hodnoceni jéeffasné nazrmvat
trendy a vyvozovat z&vy o dopadu SVP v praxi Skol.

V souwasnych dokumentech Skol jsou ukazatele ,Organizgggmaciho fizeni*
a ,Organizace maturitnich zkousek" na vysokém stspaoladu (cca 90 %) podle stavajiciho
RVP G. Skoly formala zvladly znénu v gijimani zaki ke studiu, Ize fedpokladat mozné
riziko pii zmeénach legislativni podoby maturitni zkousky.
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2 Hodnoceni metodické podpory pro tvorbu a zavéhi SVP

Zamgr vytvorit podminky pro komplexni metodickou podporu tvorBYP a jejich
inovaci Wetrg konzult&ni a poradenské&innosti v oblasti tvorby metodologickych nastroj
a dokument kurikularni reformy podle DZ 2007 nebyl dostat& naplrén. Uvadime nabidku
metodickych materiélpro skoly:

Pro predskolni vzdlavani
Manual pro tvorbu Skolnihoi{tiniho) vzélavaciho programu mateke Skoly
Priloha — tvorba SVP ve specialni miateé Skole
Prakticky pfivodce tidnim vzdlavacim programem
Poznamky k tvorbvzailavaciho obsahuifpravnych fid ve SVP

Pro zakladni vzdélavani
Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani — ponicka
(prakticka ponicka na pomocditelizm - aktualni zeni k 1. 9. 2010)
Manuél pro tvorbu SVP v zakladnim &évani
Struktura SVP ZV a Koment&e struktiie SVP ZV
Kli¢ové kompetence v zakladnim wiavani
Prirucka priklada dobré praxe
Skolni vzalavaci program pro Skoly sdoiky pouze 1. stupgn- piklady, ukazky, pohledy
Z praxe
Pro gymnazialni vzdlavani
Manual pro tvorbu Skolnich v&tavacich prograrinna gymnéziich
Metodicka podpora je ditelam péistupna na portalu www.rvp.cz. Zareni reSiteh

piedevsim na elektronickou formu nabidky je problémmm malé Skoly s nedostatgm
vybavenim ICT.

Skolam chybi podpora ICT pro tvorbu SVP, nebyltgidshodny SW produkt, ktery by
usnadnil tvorbu SVP a snizZil vysokou administrativiaranost. Nebyla tim vytvena
ani moznost nasledné validace Skolnich&lenacich progratin a jejich citlivé usmirnovani
v rozsahu a ni¢ detailu patebného pro napémi pozadavik RVP.

Materské a zakladni Skoly by uvitaly centralni nabidikéirenych modelovych Skolnich
vzklavacich prograrin pro tizné typy Skol, ze kterych by mohly s jistototi péipraw vlast-
niho dokumentu vychazet.

Urovei informovanosti o cilech zém ve 3kolach je nizka,citelé byli sice s RVP
seznameni, ale prozatim je znaji malo afijiepaji je s pochopenim. ¥ad Skol povazuji PP
I samotny SVP za zbytay a formalni dokument, ktery malo podporuje zvy&dvkvality
procesu vzélavani, neumi s RVP a SVP pracovat, nejsou k tonhuativovani.

Skoly maji maly prostor k setkavani pedagogickycpvniki pro vyménu zkudenosti
a vytvaeni spolupracuijicich siti.

Konzultani mista pro Skoly byla vyt¥ena na pracovistich NIDV. Od roku 2007
zaji¥uje CSI moznost konzultaci ve vSech krajskych inspekéota CS| a MSMT nabizeji
prostednictvim svych webovych stranek i pravni poradrmugkoly a véejnost.
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3 Hodnoceni vzdlavani a pripravy pedagogickych pracovniki k tvorb é
a uplatiiovani vzdlavacich programi v praxi sSkol

Pti navazujicich navavach 3kol s&€ S| zangtila predevdim na personalnfgapoklady
Skol pro naplani novych ukoh kurikularni reformy. UWitelé a jejich role jsou v této
souvislosti jist hlavnim faktorem moznych U&ghi a rizik naplgni reformnich cil
ve Skolach. Inspekce zjidvala vybrané ukazatele podpory, hapristup k zakladnim
informacim a moznosti vatiivani k SVP. Hodnotila i participaci PP na twoeirategickych
dokument Skoly a miru jejich spolutasti na tvorl SVP. Pro wteni efektivity ditich
podpor PP uvadime vysledky srovnani mezi skupinsptSinych a neusgnych Skol p
obhajol souladu SVP a RVP.

3.1 Pedagoditi pracovnici v piredSkolnim vzdlavani
PoznatkyCSI ziskala #izenych rozhovdr a inspeknich hospitaci u 3 094 PP v MS,

tj. piblizne 12 % ze vSech PP v tomto segmentwiadani. Celkoveé hodnoceni personalnich
piedpoklad bylo neutralni uci kvalit¢ dokument SVP.

Podil kvalifikovanych PP byl v tomto Skolnim rocg,8 %, od roku 2007 poklesla mira
kvalifikovanosti PP v navstivenych MS o 1,2 %, pdel® do 3 let praxe se zvy3il 0 3,9 %,
mirn¢ se zvysSuje i podil PP s 36 a vice lety praxerddpkolnim vzdlavani je vyznam miry
kvalifikovanosti PP #ejmy (86,3 % v usgnych MS a 80 % v ned&nych MS).

MoZnost gimo ovlivnit vzctlavaci strategii své Skoly uvedlo 88 % PP a moznost
podilet se fimo na tvork SVP nelo 81 % PP.

Informace o RVP ziskalo 93 % PP, da&jSi zpisob byla forma &asti v programech
kombinovaného studia (48 % PP) a samostudium doktaoe (34 % PP). | v tomtadiipact
lze konstatovat, Ze U&gh Skol zvySila pozornostémovana RVP PV (93,3% v G&nych
a 88 % v neus@nych MS).

Ucast v DVPP se zafenim na tvorbu a praci se SVP uvedlo 65,7 % RE&jna MS
zdaraziuje potebu proskolenych koordinatolSVP a konzultgnich mist. Ve srovnani neni
dopad vzdlavani u MS tak vyrazny jako v ostatnich segmentpobtoZze podpora vathvani
v MS je nizka a poptavka vysocgepysuje nabidku a moznosti $kol.

3.2 Pedagodgiti pracovnici v zakladnim vzdilavani

PoznatkyCSI ziskala zizenych rozhovdr a inspeknich hospitaci u 8 275 PP v ZV,
tj. priblizné 14,4 % ze vSech PP v tomto segmentuh@&adni.

Podil kvalifikovanych PP v tomto Skolnim roce bW,Z %. Od roku 2007 se zvysila
mira kvalifikovanosti PP v navstivenych ZS o 6,6 padil pedagogickych pracovriik
do 3 let praxe se snizil o 2 %, mirae snizil podil PP s 36 a vice lety praxe. V zékia
vzklavani nebyla v Grovni hodnocenych dokuntenisledovana vyznamdjsi souvislost
s kvalifikovanosti PP.

MoZnost gimo ovlivnit vzcélavaci strategii své Skoly uvedlo 92 % PP, mipssi bylo
zapojeni PP v Uggre hodnocenych SVP. Podil na tverlsVP uvedlo shodn86 % PP
ve Skolach, které usly, i v téch, které soulad SVP dosud neobhajily.

Informace o RVP ziskalo 98,5 % PP, dasjEjSi zpisob byla smiSena externi a interni
forma (62 % PP) a samostudium z dokumentace (1 5% Y%

Nejvyznamgjsim predpokladem pro ugph v hodnoceni souladu SVP se ukéazakast
PP v gkteré forné DVPP se zagfenim na tvorbu a praci se SVP. Ve Skolach, v njehz
mezi SVP a RVP soulad, je poddasti v DVPP téré 83 %, v neusgsnych necelych 73 %.
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3.3 Pedagodgiti pracovnici ve skednim vzdlavani v gymnaziich

Poznatky CSI ziskala #izenych rozhovdr a inspeknich hospitaci u 1810 PP
v gymnaziich, tj. fiblizné 15 % ze vSech PP v tomto segmentwiéadani.

Podil kvalifikovanych PP ve Skolnim roce 2009/201@ 93,8 %; od roku 2007 se
zvySila mira kvalifikovanosti PP v navstivenych gyamiich o 2,2 %. Podil pedagogickych
pracovniki do 3 let praxe se snizil o0 8,6 %, nége zvySuje podil PP s 36 a vice lety praxe.

MoZnost gimo ovlivnit vzctlavaci strategii své Skoly uvedlo 86 % PP a mozZnost
podilet se fimo na tvork SVP n¢lo 88 % PP.

Informace o RVP ziskalo 98,1 % PP, da&itjSimi zpisoby byla dast v programech
kombinovaného studia (54 % PP) a samostudium zrdektace (21 % PP).

Velmi dobra Grové SVP je spojena se zapojenim PP na ®wdlP, v Uspdnych
gymnaziich to bylo 93 % PP, v nedSpych 85 %. Motivujicim faktorem je icast PP
v DVPP ke tvork SVP - v aspsSnych Skolach byladast v 81,8 % a v nel&nych 73,4 %.

Graf ¢.1 Podil pedagogickych pracovnik na tvorbé SVP
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Graf ¢. 3 MoZnost vywujicich ovlivnit vzdélavaci strategii Skoly
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4 Hodnoceni ekonomické podpory skol

CSI hodnotila pi navazujicich nav&vach $kol moznosti ekonomické podpory podle
vybranych kritérii. B Seteni ve Skolacl'SI hodnoti materiélni a finani predpoklady Skol,
podrobrjSi informace zvigjiuje ve vyr@nich zpravach. Ve vSech hodnocenych segmentech
byl zjiStén paradox — ve Skolach, které netlgpbyl vysoky podil &ch, v nichz byly zdroje
a vybavenost hodnoceny jako naitpérné. Tento rozpor napovida, ze velmi dobré podminky
neznamenaji automaticky vy3si kvalitu SVP.

CSI zji&ovala v navstivenych Skolach moznosti zapojenindwanich a rozvojovych
projekti na podporu tvorby a zavedeni SVP do praxe.

Moznost zapojeni a vyuziti dotovanych projekia podporu SVP #o 12 % PP v MS,
40 % PP v ZS, v gymnaziich bylo v projektech zapoj82 % PP v navstivenych Skolach.

V piiloze ¢.7 uvadime &ast Skol v projektech, které jsou zacilené na pndpo
kurikularni reformy podle stugnvzdlani. Vyskyt takovych projekt ve Skolach poklesl
z 1243 vroce 2008 na 1 108 v roce 201Gnprny index zngny byl 0,89.

MozZnost zapojeni maitgkych Skol je velmi mald a dokonce se sniZuje ¢inde
zmeény 0,67), moznosti zakladnich Skol se také snig@itgex zngény 0,85) a ve $ednich
Skolach je stav té#h vyrovnany (index zmrny 1,01). Vzhledem k tomu, Zeskteré Skoly
realizuji vice projekt v riznych programech, je obtizné odhadnout podil aldivn
a pasivnich 3kolCSI nemé centralniifstup k daim o skuténém financovani prograim
a zastoupeni Skol ani k podraBim datim z kraji. Kvalifikovany odhad podle @tu Skol
uvedenych ve statistice UIV (MS 4 826; ZS 4 125;1S490) ukazuje naifznivéjsi porrer
praw u stednich Skol. To je mignv rozporu s faktickou p&gbou mateskych a zakladnich
kol, které jiz povinnost vatvat podle SVP @y od roku 2007, zatimcoigdni Skoly se
pripojily az pozdji. Zjisténi mize také nazr@vat skuténost, Ze kraje preferujifedevsim
Skoly, které samyiizuji. Ve vSech segmentech byla ngfi (kast v programu na podporu
konektivity Skol v ramci SIPVZ.

Inspekce hodnoti velmi pozitign celkové zvySeni dasti navstivenych kol
v rozvojovych projektech od roku 2008¢ést Skol ve 2 600 projektech) do roku 2018agi
Skol v 5538 projektech), kterd se vice nez zdwmbda. Z analyzy stavu v jednotlivych
krajich vyplyv4, Ze se nejvice zvysila v Olomouckimaji (index zngny 5,07), ve Zlinském
kraji (index zngny 4,45), v Usteckém kraji (index 2my 2,94) a v Moravskoslezském kraji
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(index zneny 2,87).CSI doporduje zandtit se na moznost zvy3Sengasti Skol v krajich
Vyscoina (index zngny 1,10), v Karlovarském kraji (index 2my 1,12) a v Jihéeském kraji
(index znény 1,28).

K hodnoceni spravného nastaveni podpory v jednetivkrajich Ize vyuzit Udaje
o usgsSnych a neusgnych Skolach podle iehledu v krajskémc¢lenéni v @iloze ¢. 8
Porovnani celkového souladu SVP s RVP v krajichsokpu nelsgnost méa v hodnoceni
souladu SVP a RVP Ustecky kraj, a to ve viech satgok (95 % SVP PV; 97,8 % SVP ZV
a 95,8 % SVP G). Problémy jsou v Jihomoravskémi kr&8 % SVP PV a v 95,7 % SVP G
ave Zlinském kraji v 95,7 % SVP PV a v 92,3 % S8PV Olomouckém kraji psébuje
podporu pedkolni vzdlavani, v #gmz neusplo 93,2 % SVP PV, v Libereckém kraji bylo
91,5 % neudsgnych SVP ZV. V pedskolnim vzdlavani nejlépe usty v hodnoceni
MS v Libereckém kraji (56,5% SVP PV) a veiedtateském kraji (55,9 % SVP PV).
V zéakladnim vzdlavani byla vysoka ugpnost ZS v Jihteském kraji (79,6 % SVP PV),
v Karlovarském kraji (74,5% SVP ZV) a v Olomouckékmaji (73,4 % SVP ZV).
V gymnaziich byla hodnocena nejvy3si &8st Skol v Olomouckém kraji (80,0 % SVP G),
v Moravskoslezském kraji (74,0 % SVP G), veeftieském a Jihteském kraji (73,1 %
SVP G).

NejvysSi pdet Skol byl zapojen v programu ,ZvySeni nenarokdwyslozek plat
a motivanich slozek mezd pedagogickych pracoungohledem na kvalitu jejich prace*
a v programu na podporu konektivity Skol v ramd?@Z.

Ceské $kolni inspekce hodnoti v navstivenych Skolfaké jsou vydaje na DVPP.
V piehledné tabulce uvadime vysledkyiéet na vzorku Skol o fingnim zajistni dalSiho
vzdklavani PP v roce 2009 \gpaitu na 1 PP.

Tabulka 11 Vydaje na DVPP na jednoho pedagogickéhmracovnika v roce 2009

Skoleni a DVPP

Pocet PP vzdélavani Z toho na meziroéni

Druh Skoly Pocet . e DVPP :

(pFepatteny) celkemnal 0 1 PP index
PP P 09/08
Materska Skola 227 1 388,78 1414¢K 966,- K& 1,11
Zakladni Skola 453 8 849,25 1343 K| 1008,- K 1,10
Gymnazium 153 6 481,00 1174¢K 757,- K 0,98

V mezira&nim srovnani se vydaje na dalSi ¥&dani pedagogickych pracoviiik
zvySily v matéskych a zakladnich skolach, v gymnéziich byl zazaram mirny pokles.
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5 Zavéry

Souhrnné poznatky ze zji#ti inspekce SVP a navaznychigei ve Skolach potvrzuiji
fakt, Ze véeskych Skolach jiz probihaji zasadni transfamakroky s cilem poskytovat
vzklavani odpovidajici nasmym pozadavikm dnesni doby. | kdyZz nebyla ambice tzv. Bilé
knihy a v3ech strategii dosud zcela napinve viech cilech, je pokrok 3kol jigegmy. CSI
sledovala hypotézu, zda Skoly, které dokazaly dbhégstni SVP v souladu se zavaznym
RVP, Ize identifikovat jako usgné i v dalSich oblastech insgakho hodnoceni.

Duvody nizké miry formalni spravnosti zpracovanyctPSX viech segmentech mohou
byt na jedné stranv negiméieng stanovenych pozadavcich RVP, na druhé &tranhou
ukazovat na dlouhod¢|$i problémy v systému vzthvani, které s reformou nesouvisi (hap
chykejici systémovereSeni DVPP). V nasledujicintghledu inspekce uvadi zjse vrejsi
a vnitni vlivy, které tvorbu SVP a jejich uplatmi v praxi v fechodném obdobi vyznarin
ovlivnily.

Pozitivni opatif‘eni MSMT ke kurikularni reform &
 Dlouhodoby zarir rozvoje vzdlavani a vzdlavaci soustav¢'R 2007
* Rozvojové programy zacilené na kurikularni reformu
e Skupinovéa podpora Skolam se Zaky se SVP

» Zahajeni systémové podpory ¥lvaciho systému formou opérdho programu ESF
»Vvzdéelavani pro konkurenceschopnost* (OPVK)

» Zavedeni rejstku Skol a Skolskych Z&eni
e Zavedeni povinného vlastniho hodnoceni Skoly
Negativni vlivy na Grovni MSMT na p¥ipravu a uplatiiovani SVP ve Skolach
» Chybi cilen&d a dlouhodobé& @ova kampa pro reformu
* Neexistuje komplexni rezortni monitorovaci a hodriotsystém v p&ateEnim
vzdklavani
* Problémy se standardizaci povinnéhodadani na vystupech
* Nedostatek finatnich prostedki na inovace a DVPP

« Mnoho legislativnich z®n, které vyvolavaji zasadni aktualizaci SVP gnapijimaci
fizeni, vystupni hodnoceni v ZV)

* Neni Zejme, jak provagt zmeny dokumentu, kdy jsou Upravy brany jako deépin
schvaleného SVP a kdy je Zna natolik zasadni, ze vyzaduje nové zpracovani
a hodnoceni celého SVP

« Nejasné vymezeni povinnychiegnych udaj SVP

« Chybi nastaveni kariérniho systéemu pro PP a muatiegh podpor pro DVPP
zaneienych na znalost RVP PV, tvorbu a praci se SVPS@wdni ICT gramotnosti,
znalosti ze specialni pedagogiky, managementu, amopgychologickych poznaik
novych metod a postip

« Nabidka certifikovaného vatiivani k SVP a k ziskani novych kompetenci pro jeho
naphovani je nizka, poptavkaevysuje nabidku

20/24



C‘eskévékolnl’ inspekce Inspakhodnoceni Tematicka zprava
¢ j.. CSIG-2392/10-G21 Skolnich vzéavacich prograni z&1 2010

Pozitivni vliv RVP na ¢innost Skol

Rozhodujici poet skol a pedagogickych pracovhike zapojil aktiva do procesu
zmen a gipravy SVP

Zvyseni kvality strategickych dokuméra planovani skol
Prvky projektovéhdizeni a vyuzivani rozvojovych projékt

Skoly uplatiuji inovativni postupy a vz#favaci obory RVP se integruji do novych
vyucovacich pednta

Naznak vytvéeni neformélnich siti Skol +#dtelska spoluprace mezi Skolami

Negativni vliv RVP na¢innost Skol

Vysoka mira Skolnich vathvacich prograiin které nejsou v souladu s pozadavky
ramcovych vzdlavacich prograrin a se Skolskym zakonem (PV 71,5 %, ZV 69,8 %,
Gymnazia 60,5 %)

Omezeny fistup k finagni podpde na inovace
Konkurertni chovani mezi skolami

Absence standaiidvzdilavani v uzlovych bodech véldvaci drahy, nedok@ena
reforma maturitni zkousky

Resitelé RVP nereaguiji asté legislativni zgny

Mal&d metodick& podpora vlastnimu hodnoceni Skdipresponduji poZzadavky mezi
Skolskym zakonem, vyhlaskou a RVP, agiédné dodrzovani terminologie (v rozporu
s platnymi Skolskymi fedpisy) zfisobujecasto nejednozrtaost zpracovaného SVP
Rozpory se Skolskym zakonem a jina terminologie WPRheni vnimana pozitiv
terminologie RVP je zavé#&ci a f@iliS teoreticka, nebyly vyti@ny podminky pro
piechod na novou terminologii do s@sné praxe Skol

Neprovazanost RVPipprechodu Zak mezi obory nebo mezi stupni vdéni

RVP poZaduje mnoho udgj které je pdeba castji aktualizovat, strategicky
dokument se stavad maldeghlednym a nepouzitelnym navodem pro praci pedagog
s détmi ve fide

Pozitivni vliv kraj & na Skoly pri p¥ipravé a uplatiiovani SVP

Zvysovani nabidky cilenych rozvojovych progrtapodle poteby Gzemniho rozvoje

ZvySovani miry zapojeni hospdadlaych a socialnich partnemii tvorbé Skolské
politiky

Vyvoj krajskych standarda systém hodnoceni vysledkvzdlavani krajskych skol
Zapojeni sednich Skol v mezinarodnich aktivitach

Negativni vliv kraj @ na Skoly i p¥ipravé a uplatiiovani SVP

Velké rozdily ve financovani Skol mezi kraji

Velmi rozdilna arova zpracovanych dokumengkol v jednotlivych krajich ve vSech
segmentech naztigie moznost naptimi obav z vyvoje 14iznych krajskych soustav
vzklavani a naruSeni integrity narodniho &agaciho systému

Upiednostini Skol Zizovanych kraji ped obecnimi Skolami
Nebyla realizovana optimalizace Gzemnich siti Skolazlg na demograficky vyvoj
Nelast (i zajis‘ovani spolénychcéasti zkousek k uka@ovani stedoskolskehodiva
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Pozitivni vliv vedeni $kol p#i p¥ipravé a uplatiiovani SVP v praxi $koly

Ptinos vzalavani vedoucich pracovnik

Zvladnuti gripravy SVP, zvy3eni kvality strategickych dokuniestprvky projekto-
véhotizeni

Rozvoj a podpora tymové prace

V zakladnim vzdlavani se zlepsila nabidka volitelnych vguacich pedmeta
na 2. stupni. Skoly profiluji svoje za&teni gevazr na ICT, vyuku cizich jazyk
a na EVVO

Ugast v rozvojovych programech MSMT i ESF
Vytvaireni neformalnich siti Skolj@telské& spoluprace mezi Skolami
Snaha o zvySenkinnosti vlastniho hodnoceni Skoly

Negativni vliv vedeni Skol i p¥ipravé a uplatiiovani SVP v praxi Skoly

Velka administrativni z&F pri tvorbé SVP
Malé nabidka softwarové podpory pro tvorbu SVP
Problematicka funénost pedagogickych rad (nové kompetence k SVP kenzi

PFinos véinnosti uéitela pii pripravé a uplatiiovani SVP

Rostouci zajem o zisk&ni novych kompetenci, zejnggstou dalSiho vzthvani
(poptavka pevySuje nabidku)

Dobra urové zakladni informovanosti o RVP a vysoka mira sptdsti na tvorb
SVP, tymova prace

Postup® se roz&iuje tvir¢i pristup «iteli k vyuce a snaha o z&bmeni vyuky na
klicové kompetence

Snaha o zapojeni vhodnych forem a metodMa@ni, diferencovanyifstup

ZvySeni po¥domi o moZnosti zapojeni v rozvojovych projektech nérodni
i mezinarodni drovni

Z&jem o vysledky mezinarodnich &sti vysledk Zzaka

Problémy v &innosti uéitelt pii tvorb & a uplatiovani SVP

Nevyvazena ¥kova struktura &itela

Subjektivni pocity nizké spatenskeé prestize a nedostatého finainiho ohodnoceni
vzhledem k novym Ukém

Nerovné platové podminky (velké tzemni rozdily)
Nedostat&na griprava itela na tvorbu a praci se SVP

Nizka p@itacova gramotnostditelt a starnuti vybaveni omezuje moznosti vyuzivani
prostedki ICT

Nedostaténa ipravenost titeli na praci s Zaky se socialnim znevyhodm

Mala participace pedagogickych rad, PP nevyuzivayiych kompetenci ze Skolského
zakona

Inspekce Skolnich vathvacich prograrin prokdzala, Ze z hodnoceni vyplyvajileZité

zawry pro vedeni 3kol, pedagogyesitele RVP, #zovatele, kraje i MSMT. CSI
ve spolupraci siizvanymi odborniky v této fazi @vila Us@ESné novou metodiku pro
hodnoceni souladu SVP a RVP. K nagrajistinych nedostaikv SVP ulozilaCS| 593 Ihit
(222 v MS; 312 v ZS; 59 v G), ostatni incidenty yoyeSeny namistv praibshu Skolni
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inspekce. Zasti se potvrdila hypotéza, Ze 3koly, kteréshspii piipraw SVP v souladu
s RVP jsou obvykle vice inovativni a @SpejSi i v hodnocenych dalSickinnostech. Lze
identifikovat Skoly s vysokym inovativnim poten@él, které mohou bytifkladem dobré
praxe pro rizikové Skoly.
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Seznam zkratek

CSI Ceské 3kolni inspekce

DVPP dalsi vzdavani pedagogickych pracoviiik

DZ dlouhodoby zarr vzdilavani a rozvoje vztlavaci soustavg’R
G gymnazium

IB integrovany blok

MS matéska Skola

MSMT Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe &dvychovyCR

MZ maturitni zkouska

oV odborné vzdavani

PP pedagogicky pracovnik

RVP ramcovy vzéavaci program

RVP G ramcovy vzélavaci program pro gymnazia

RVP PV ramcovy vzélavaci program proipdskolni vzdlavani
RVP OV ramcové vz#lavaci programy pro odborné évani
RVP zV ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vdévani
SOV stedni odborné vzdavani

SVP specialni vzdavaci poteby

SVP 3kolni vzdlavaci program

VG viceleta gymnazia

VvUP Vyzkumni Gstav pedagogicky v Praze

NIDV Narodni institut dalSiho vadavani

NUOV Narodni Ustav odborného \&tdvani

ZS zakladni Skola

zZ zawre¢na zkouska
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P¥iloha &. 1 Zpiisob hodnoceni $kolnich vz#lavacich programi Ceskou
Skolni inspekci

Charakteristika systému hodnoceni

Pri hodnoceni souladu Skolnich élvacich prograin je vyuzivan soubor kritérii
a ukazatdl, ktery indikuje naplénost povinné struktury Skolniho wddvaciho programu
a dodrZeni zasadigeho zpracovani.

Zakladni metody hodnoceni Skolnich vzélavacich programi

Udaje pro hodnoceni Skolnich élvacich prograri ziskava inspeki tym z nasle-
dujicich zdroj a vyuziva uvedené metodji jejich zjistovani:
- srovnavaci (komparativni) analyza Skolniho &adaciho programu s{slusSnym ramco-
vym vzdlavacim programem;
- srovnavaci analyza inspgkch zjis¢&ni ¢leni inspekiniho tymu;
- srovnavaci analyza hodnoceni Skolniho&laeaciho programieditel skol
(koordinatoti);

- rozbory dokumentace Skol;

- prohlidky prostor a materialniho vybaveni skol,

- primé pozorovani teoretického i praktického &ywani, gip. pribeéhu odborné praxe
(inspekni hospitace afpdmétové hospitace);

- standardizované rozhovory ieditelkamitediteli Skol, @itelkami/witeli a s dalSimi
pedagogickymi pracovniky (ankety, dotazniky);

- pripadné kontakty serfizovateli Skol a Skolskymi radami.

Analyticky zhodnocené informace jsou uvedeny vadul se Skolskym zakonem
v inspekinich zpravach a v protokolech z kontrol, na cetastdirovni v tematickych
zpravach. Souhrnné poznatky jsoélenény podle stupia vzdlavani a podle tematickych
zameteni dalSich Ukdl inspekce stanovenych Skolskym zakonem.

V analytickeé ¢innosti jsou vyuzivany zpracovavané analytické istustrategickych
materiai a vaejnych vystug Skol podle Skolského zakona, nhaplouhodobych zagri
rozvoje vzalavani a vzdlavaci soustavy'eské republiky se zatfenim na priority rozvoje
a ukazatele pokroku. Inspekce vychazi i z ¥gioh zprav kraj a Skol a z priorit Dlouhodo-
bych zamdra rozvoje vzdlavani a vzdlavaci soustavy kraj Dale jsou vyuzivany zdroje
informaci partnerskych organizaci — Ustavu prorimi@ace ve vzélavani, Vyzkumného Usta-
vu pedagogického, Narodniho Ustavu odbornéhegléedni a dalSich Ustayinstituci a aso-
ciaci pisobicich ve vzélavacim systému.

Zasady meieni a hodnoceni

Souhrnné hodnoceni Skolniho ¥&laciho programu vychazi z hodnoceni jednotlivych
logicky provazanych kritérii (padré subkritérii). Pro zlepSeni komunikace a prezentace
inspeknich vysledk je vyuzivana sada indikator Vybrané indikatory kvantifikuji
informace pesrEji nez jiny zpisob zaznamu. Tak se kvantitaimodnoti trendy, cile Skolské
politiky a dosazeny pokrok. Vychazeji ze Sirokéattdize primarnich dat, ktera se také ziska-
vaji monitorovanim a nasledijsou o¥irovana dalSimi kroky.
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Souasre je cilem identifikovat takovéinnosti, které by mohly ohrozit existenci Skoly,
piipadré jsou pro jeji aktivity nefipustné a vedou k vymazu Skoly z réjat Skol a Skol-
skych zdizeni.

Hodnoceni souladu SVP s RVP

CSI v souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pisrkatykého zakona zji§ije a hodnoti
soulad Skolniho vafavaciho programu s pravnimigalpisy a RVP.

Inspekni tym sloZeny zejména ze Skolnich inspektar rizvané osoby (externiho
odbornika) hodnotil f&d vstupem do 3koly SVP, a to podle jednotnéhordaggemelenim
inspekniho tymu.CSI od 1. z& 2007 vyuziva soubor kritérii a ukazdtektery indikuje
naplrénost povinné struktury SVP a dodrZeni zasad jelhacpyani.

Na zaklad zjiSttnych skuténosti a didich hodnocentleni inspekniho tymu bylo
provedeno souhrnné hodnoceni s jedndafia vyrokem, zda je SVP v souladu s RVP,
piipadre ve kterych oblastech byly zj&ty nedostatky. Mira zavaznosti z§ig§ch nedostatk
byla nasled& podrétem pro zahajeni inspéki ¢innosti ve Skole, a to vifpadech, kdy
piedloZzeny a hodnoceny SVP nebyl v souladu v obtagigeni podminek vzéavani (nap.
nedodrzeni minimalnici maximalni ¢casové dotace, absence #Zdacich oblasti resp.
vzklavacich obal, nezd#azeni vzdlavani Zak se specialnimi vadavacimi potebami,
prafezovych témati pravidel pro hodnoceni Zzak V tomto gipadt proved!| inspeéni tym
opétovné hodnoceni SVPtimo ve Skole ve spojeni s institucionalnim hodnéoedkoly, i
kterem mohly byt nejasnosti a z{isge nedostatky objagny piimo na mist. V této fazi
hodnoceni SVP sesastnil poving teditel Skoly, ktery hodnotil SVP podle stejného tsmu
kritérii a ukazatei.

Obecna kvalitativni charakteristika ¢tyistupiového inspekniho hodnoceni

Ve Skolnim roce 2009/2010ugtala CSI u hodnoceni, které aplikovala agkém
Skolnim roce, podle kriterialniho ramce ¥gtech darovnich. Cilem pouziti této ,Skaly” je
nadéle na z&kladsouhrnného zhodnoceni ddh ¢asti (ukazatél) daného kritéria stanovit,
zda Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hednodl@zneho regionalniheéi narodniho
standardu3) pro stejny druh Skoly, zda je jelonost nadstandardndl)(s vyuzitim osnovy
VUP piikladu dobré praxe, nebo zda standardu nedosaB)ija ¢jiSeny stav je rizikovy
S moznosti napravy v danéuth, nebo stav odpovida vymazu z réjat Skol a Skolskych
zaizeni () podle ustanoveni § 150 Skolského zakona.

Obecrt CSI definuje jednotlivé Grovnnasledov:

1 Cinnost 3koly neni v souladu se Skolskym zakonemméanepracovany skolni vthvaci
program, je ohroZzena bezp®st a zdravi &i, zaki, studeni nebo zarsstnand Skoly,
Skola nema personalni, materialni nebo féminpredpoklady procinnost podle
Skolského zakona. Skola umyslavedla nepravdivé Gdaje v povinnych vykazech.

2V hodnoceném kritériu jednozév@ prevaZzuje negativni stav,iipzavadni Skolniho
vzklavaciho programu a nasledpii souvisejicich¢innostech dochazi k porusovani
pravnich pedpidi, ptip. nenapiovani Skolniho vz&élavaciho programu (schvéalenych
ucebnich dokumen), planovani &izeni kvality a trvalého rozvoje dané oblasti nejso
acinné nebo je nelze prokazat, vyskytuji se zavawauostatky. Systém viiti kontroly
a vlastniho hodnoceni je nedostatga neupliny.

3V hodnoceném kritériu fpvazuje spiSe &iny (pimérny, standardni) furtni stav,
¢innosti probihaji v souladu s pravnimiegpisy, Skolnim vz#lavacim programem
(schvalenymi tebnimi dokumenty), k jejich poruSeni dochézi vygme ZjiSténa
rizika jsou gevazri zanedbatelnd a je mozné je odstranit ve velmik&rétité nebo
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v pribéhu inspekce na mist Systém vniini kontroly a vlastniho hodnoceni je dosta-
tecny a uplny.

4  V hodnoceném kritériu jednozér®& prevazuje vyborny stavinnosti probihaji
v souladu s pravnimitpdpisy, Skolnim vz&avacim programem (schvalenyndielonimi
dokumenty). Skola ma fugiki systém vnini kontroly a vlastniho hodnoceni na viech
arovnich. Je usgna v rozvojovych projektech narodnich i mezinafolnV pripad
dil¢ich nedostatk Skola pfibéZr¢ piijima opateni a d& se je realizovat.
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Priloha ¢. 2 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro
piredskolni vzdlavani s RVP PV

20072010
Soulad SVP s RVP PV - 2 947 makskych kol 2947 SVP
stupei souladu
Oblast Sledovany ukazatel neni | plné
Udaje o SVP Nazev SVP uveden 10,9 | 89,1
Identifikaéni Gdaje | Nazev a sidlo Skoly 6,4 | 93,6
Jménoreditele 74 | 92,6
Ztizovatel 10,6 | 89,4
Platnost dokumentu od - datum uvedeno 15,0 | 85,0
Cislo jednaci - idéleno/uvedeno 77,8 | 22,2
Obecna charakteris- | Velikost Skoly, péty trid 7,0 | 93,0
tika Skoly v SVP Charakter budovy, okoli 3koly 13,8 | 86,2
Vécné podminky 225 | 77,5
Zivotosprava 23,3 | 76,7
Psychosocialni podminky 24,1 | 75,9
Podminky vzdlavani | Organizace chodu 29,8 | 70,2
Rizeni mateské Skoly 43,9 | 56,1
Personalni zajishi 31,2 | 68,8
Spoluast rodéa 24,2 | 75,8
Organizace Vnitini uspdadani Skoly a jednotlivycltit 22,0 | 78,0
vzadelavani Charakteristika jednotlivychid 33,2 | 66,8
Charakteristika SVP Vzdglavaci cile a zéﬁ,ny, fi!ozo,fie Skoly _ 10,8 | 89,2
Formy a metody vadavaci prace, prostdky plreni cili 29,1 | 70,9
Je zpracovéan formou uceleny&sti (integrovanych bldi 32,8 | 67,2
IB (projekty) zahrnuji vz8avaci oblasti 28,2 | 71,8
IB (projekty) obsahuji charakteristiku hlavniho sty 37,3 | 62,7
IB (projekty) obsahuji okruhginnosti a éekavané vystupy | 47,6 | 52,4
Vzdélavaci obsah IB (projekty) poskytuji dtem dostatek zajimavych
. g AT . 29,5 | 70,5
a riznorodych vzdlavacich pileZitosti a podéta
Obsah IB odpovidagku, Grovni rozvoje a zkuSenosteritid
e . . 23,7 | 76,3
vychazi z jejich pdeb a skuténosti jim blizkych
Ze zpracovani jefgjmé, jak se s IB bude dale pracovat 43,4 | 56,6
Z popisu je Pejmeé, Ze tvti uceleny systém 40,5 | 59,5
Nastavuje vyhodnocovani jakouzny proces ke zkvalitmi| 30,5 | 69,5
Ma4 jasré stanovené oblasti 35,4 | 64,6
Evaluani systém Ma stanovené techniky vyhodnocovani 36,2 | 63,8
Mé casovy plan 39,2 | 60,8
Stanovuje odpadnost zdastrénych 42,5 | 57,5
Jeho sotésti je sledovani v&thvacich pokrok déti 19,7 | 80,3
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Priloha ¢. 3 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro

. 20072010

Soulad SVP s RVP 2V - 3 368 zakladnich Skol 3613 SvP
a 245 viceletych gymnazii - nizSi stupie stupeit souladu

neni | plné

Nazev SVP pro ZV 8,7 | 91,3

Udaje o SVP Predkladatel 45 | 955
Identifikagni Ziizovatel 7.9 92,1
Gdaje Platnost dokumentu od - uvedeni/neuvedeni data 53 94,7
Cislo jednaci - uvedenafgéleno 76,2 | 23,8

Uplnost a velikost Skoly 6,1 | 93,9

Charakteristika Vybaveni .ék.oly — 9.9 | 901
Skoly v SVP Charakteristika pedagogického sboru 125 | 87,5
Dlouhodobé projekty a mezinarodni spolupréace 31,1 | 68,9

Spoluprace s rotii a spoluprace s jinymi subjekty 11,1 | 88,9

Zameieni Skoly 2,9 97,1

Vychovné a vzélavaci strategie 9,6 | 90,4

Zabezpéeni vyuky Zak se specialnimi ptebami 319 | 68,1

Charakteristika | Se zdravotnim postiZzenim 19,6 | 80,4
SvP Se zdravotnim znevyhodmim 30,4 | 69,6
Se socialnim znevyhodnim 42,0 | 58,0

Zabezpéeni vyuky Zak mimoradre nadanych 14,2 | 85,8

Prafezova témata 16,1 | 83,9

Soulad¢asové dotace s rAmcovyrdelonim planem pro 1. stupe 20,7 | 79,3

Ucebni plan Soulad¢asové dotace s ramcovyrdebnim planem pro 2. stupe 18,6 | 81,4
Poznamky k &ebnimu planu 31,2 | 68,8

Nazev a charakteristikaqumeta 216 | 78,4
Obsahovégasové a organizai vymezeni 22,2 | 77,8

Vychovné a vzélavaci strategie 23,5 | 76,5

Ucebni osnovy | Vzdélavaci obsahyigdneta 26,1 | 73,9
Soulad ¢ekavanych vystupRVP ZV a SVP 19,5 | 80,5
Rozpracovani tiva z RVP zZV 19,2 | 80,8

Prifezova témata — konkretizace nriina dinnosti 30,7 | 69,3

Pravidia pro Zpu§qby hodnocetn Zék 16,6 | 83,4
hodnoceni 34k Krlte'rla hodnoceni _ . 24,1 | 75,9
Pravidla hodnoceni Zéksou sodéasti SVP a v souladu s RVP 29,4 | 70,6

Oblasti vlastniho hodnoceni 15,7 | 84,3

| Cile vlastniho hodnoceni 246 | 75,4

Vlastni — - .

hodnocen koly Krlterla_l vlastniho hodnoceni 31,8 | 68,2
Nastroje vlastniho hodnoceni 17,0 | 83,0

Caso¥ rozvrzeni vlastniho hodnoceni 26,9 | 73,1
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Priloha ¢. 4 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro
zakladni vzdélavani v nizsim stupni viceletych gymnazii s RVP ZV

20072010
Soulad SVP s RVP ZV - 245 viceletych G - niZsi sten 245 SVF

stupei souladu

Oblast Sledovany ukazatel neni | plné

Udaje 0 SVP | Nazev SVP pro ZV 16,8 | 83,2

Identifikagni Predkladatel 0,0 100,0

Udaje Ztizovatel 5,8 94,2

Platnost dokumentu od - uvedeni data 0,8 99,2

Cislo jednaci - pdgleni 80,3 | 19,7

Uplnost a velikost 3koly 9,8 | 90,2

Charakteristika Vybaveni é kp ly — 151 84,9

< = Charakteristika pedagogického sboru 13,9 | 86,1
Skoly v SVP - . — - 7

Dlouhodobé projekty a mezinarodni spoluprace 14,3 | 85,7

Spoluprace s rotii a spoluprace s jinymi subjekty 9,0 91,0

Zaneteni Skoly 1,6 98,4

Vychovné a vzélavaci strategie 6,5 93,5

Zabezpéeni vyuky Zak se specialnimi ptebami 37,1 | 62,9

Se zdravotnim postiZzenim 23,5 76,5

Charakteristika Se zdrqyot,nl'm zne)/yhoé!nim 27,3 | 72,7

Syp Se socialnim znevyhodnim 50,2 | 49,8

Zabezpéeni vyuky Zak mimoradre nadanych 147 | 85,3

Prifezova témata 11,4 | 88,6

Profil absolventa 5,4 94,6

Organizace fijimacihotizeni 10,4 | 89,6

Organizace maturitni zkou3ky 29,3 | 70,7

Ugebni bl Soulad¢asové dotace s ramaab. planem pro niZsi st. VG 22,0 | 78,0

¢ebni plan _ ~ _ _

Poznamky k &ebnimu planu 26,5 | 73,5

Nazev a charakteristikaqumeta 20,1 79,9

Obsahovégasové a organizai vymezeni 17,1 82,9

Vychovné a vzdéavaci strategie 21,4 | 78,6

Ucebni osnovy | Vzdglavaci obsahyigedmeti 29,1 | 70,9

Soulad ¢ekavanych vystupRVP ZV a SVP 21,3 | 78,7

Rozpracovani tiva z RVP zZV 17,7 | 82,3

Prifezova témata - konkretizace n#fna ¢innosti 26,6 73,4

Pravidla pro Zp'ﬁ§o.by hodnocefn’ zak 14,5 85,5

hodnoceni 34k Kritéria hodnoceni ) 16,9 83,1

Pravidla hodnoceni jsou stasti SVP a v souladu s RVP 2V 276 | 72,4

Oblasti vlastniho hodnoceni 8,9 91,1

Viastni Cile vlastniho hodnoceni 14,3 | 85,7

hodnoceni ékol"Kritéria vlastniho hodnoceni 20,8 79,2

Nastroje vlastniho hodnoceni 9,4 90,6

Casow rozvrzeni vlastniho hodnoceni 20,1 79,9
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Priloha ¢. 5 Hodnoceni souladu Skolnich vadlavacich programi pro
gymnazia s RVP G

Soulad SVP s RVP G - 463 SVP 2009/2010
oo, 463 SVP
v G4 a G8 (vyssi stupié) stupeti souladu
Oblast Sledovany ukazatel neni plné
Nazev SVP 8,6 91,4
e e Vzdélavaci program 6,0 94,0
:,Jd deg;gf'ka M [Predkiadatel 19 | 981
Ztizovatel 4,3 95,7
Platnost dokumentu 0,9 99,1
Uplnost a velikost $koly 3,0 97,0
Charakteristika Vybaveni .ék.OIy — 7.8 922
Skoly v SVP Charakterls,tlka pedagoglckghp sbo,ru , 5,6 94,4
Dlouhodobé projekty a mezinarodni spoluprace 5,0 95,0
Spoluprace s rodi a s jinymi subjekty 50 95,0
Zamsieni Skoly 2,2 97,8
Vychovné a vzdlavaci strategie 8,0 92,0
Zabezpéeni vyuky zak se specialnimi vadavacimi potebami 26,1 73,9
Zabezpéeni vyuky Zak se zdravotnim postizenim 19,7 80,3
. Zabezpéeni vyuky Zak se zdravotnim znevyho'nim 25,1 74,9
Charakteristika — 75 —— - -
svp Zabezpéeni vyuky Zak se socialnim znevyhodnim 31,5 68,5
Zabezpeéeni vyuky Zak mimoradre nadanych 5,2 94,8
Zaklereni prafezovych témat 8,9 91,1
Profil absolventa 2,2 97,8
Organizace fijimacihofizeni 7,6 92,4
Organizace maturitni zkousky 10,6 89,4
Soulad¢asové dotace s ramcovyrdetonim planem pro 1. - 4. r. 8G 1,7 98,3
Souladcasové dotace s ramcovyrdelonim planem pro 1. - 2. r. 6G 1,7 98,3
VIRY Souladcasové dotace s ramcovyrdetonim planem pro G 12,7 87,3
Uéebni plan : — .
Poznamky k sebnimu planu 23,8 76,2
Disponibilni¢asova dotace vyuzita v souladu s dogenim RVP
ey 6,3 93,7
a zangienim Skoly
N&zev a charakteristikaqdneti 12,3 87,7
Obsahové¢asové a organizai vymezeni 14,7 85,3
Vychovné a vzdlavaci strategie 14,7 85,3
Vzdélavaci obsahigdmneta 26,8 73,2
Ué&ebni osnovy | Soulad dekavanych vystupRVP a SVP 19,4 80,6
Rozpracovani tiva z RVP do rénika 17,1 82,9
Prafezova témata - konkretizace ngfnaéinnosti v réniku 19,0 81,0
Kli¢ové kompetence - konkretizace a rozlozeni d@léx@cich oblastj 95 905
a prednti ' '
Pravidla pro Zpisoby hodnoceni zék 12,3 87,7
hodnoceni Zaki | Kritéria hodnoceni 14,5 85,5
Oblasti vlastniho hodnoceni 8,4 91,6
. Cile vlastniho hodnoceni 13,6 86,4
:::f:jsntg::eni Skoly Kritérig vlastniho hodnoceni 16,0 84,0
Nastroje vlastniho hodnoceni 7,1 92,9
Casové rozvrzeni vlastniho hodnoceni 14,5 85,5
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P¥iloha ¢. 6 Rozdily v hodnoceni nesouladu SVP a RVP jednitymi
skupinami hodnotitela

1 493 hodnocenych SVP v matskych Skolach
2 893 zaznani hodnotiteli
Podi T | s |o o s §
o hodnotiteh na | S | % g = g £ [3 % 2| 8 5
Hodrlotltele souladu | aikovém potu| E |5 5 >cQ £g 8¢ 3 8§ s ?
SVP sRVP g 228 | 58235 O =
iy 2893 = DS EC| o8 |Ege = %
v precvjs’ko’ln!m zaznamenanych £ RN S|o>2ye 3 3
vzdelavani posouzeni SVP T °© © S o
pocet % Cetnost hodnoceniNeni v souladu s RVP (Udaje v %)
Vrchni Skolni inspektor | 849 29,3| 26,9 129| 41,2 23,3 19,/ 467 39,8
Skolni inspektor 799 27,6| 19,8 99| 39,00 242 232 477 395
Reditel Skoly 396 13,7 6,8 28| 116 7.9 6,9 180 18,8
Externista 849 29,3| 25,2| 154 46,8 27,8 28 52{2 46,7
Celkem 2893 | 100,00 21,7 114 38,1 228 215 44,7 938,
1 562 hodnocenych SVP v ZS a v niz8ich stupnich eletych gymnazii
3 029 zaznani hc;(‘jnotitelﬁ .
Podil S 3 S 5
hodnotiteii na S| s g 3 2| EN| ©
Hodnotitelé celkovém pétu % %S B ;— 2 s5 E >
- ) = S o
souladu SVP s RVP 3029 = £> k- 2 S| 3e|le
v z&kladnim vzdélavani | zaznamenanych £ & g = 21 e8| 3
posouzeni SVP T | < = <>
O ®)
pocet % Cetnost hodnoceniNeni v souladu s RVP (Udaje v %)
Vrchni Skolni inspektor 1093 36,1 16,2 24,7 371 ,734 37,9 28,0 32,4
Skolni inspektor 1455 48,( 16,3 27,8 40,0 34,3 36,728,4 34,6
Reditel Skoly 323 10,7 1,6 6,2 13,6 8,1 13,8 6|8 8,8
Externista 158 52 26,3 36,7 44,6 38,9 45|9 32,3 ,8338
Celkem 3029 | 100,0f 15,2 24,6 36,3 31,9 352 26,2 031,
G_Soulad - 463 hodnocenych SVPdy¥letych a viceletych gymnaziich,
celkem 1 099 zaznatin hodnotitela —
Podil hodnotitel na| | < @ | £ E Sl o0& | 8
Hodnotitelé souladu | celkovémpotu | 8 o '% b7 ‘% N a § S| B =
~ br—1 E - > +— = = O o =
SVP s RVP 1099 ES| X <> c =| 3T 8| 22
. €S| 82| ©0 3 S| =o| =w
v gymnazialnim zaznamenanych | o S 2| s o o | 85| &
Loz . & S < 0 <= ) 20 o o 2]
vzdelavani posouzeni SVP O @) - £ ‘S"
pocet % Cetnost hodnoceniNeni v souladu s RVP (udaje v %)
Vrchni Skolni inspekto 289 26,3 16,3 12,5 32,5 26,00 33,2 16,3 20,2
Skolni inspektor 447 40,7 145 11,2 35,5 26,0 37,6 15,5 23,3
Reditel Skoly 187 17,0 16 1,6 9,6 4,8 5,9 4,8 7,6
Externista 176 16,0 9/7 9,1 38,6 32,0 36,4 11,4 19,0
Celkem 1099 100,0 120 9,6 30,8 23,3 30,8 13,2 19,1
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Priloha ¢. 7 WEast Skol v projektech na podporu kurikularni reformy
MS ZS sS Celkem
Vzdélavaci oblast Nazev projektu X S 3 S 3 S X S
3 3 8 3 8 3 8 3
Cizi jazyky RP Podpora vyuky cizich jazgKCJ) 13 14 13 14
RP Podpora vyuky mérvyucovanych CJ 23 22 23 272
EVVO Podpora EVVO 4 4 54 41 16 22 74 67
ICT Na podporu konektivity Skol v ramci SIPVZ 15 T 583 392 200 153 798 552
Zajmove vzdlavani | Podpora sotiti a gehlidek v zajmovém vzthvani 4 17 6 17 10 34
_ o Flna'rlcoYanl asistelnpedagoga pro zaky se zdravotnim 6 3 15 12 7 10 o8 o5
Financovani postizenim
asisteni pedagoga F|narlcovanlla5|stehpedagoga pro zaky se socialnim 2 36 79 4 36 85
znevyhodgnim
Vzdélavani RP na podporu integrace romské komunity 1 2 3 6
narodnostnich RP na podporu vzthvani v jazycich narodnostnich mensin 5 1 1 5 5
mensin, etnickych |a MKV
skupin, MKV RP Podpora romskych zéktednich Skol 1 2 73 72 73 74
Prevenge §OC|§&3 Programy pa poglporu aktivit v oblasti prevence &ogi 5 44 62 29 45 66 109
patologickych jeu | patologickych jeu
DVPP Zpristupiovani DVPP ZS s gmiky pouze 1. stugn 2 95 91 95 93
Podporaiten&ské gramotnosti na zakladnich Skolach v roce 4 9 1 4 10
2008
Podpora dalSiho vathvani pedagogickych pracoviiik 8 3 5 18
o . v regionech
Jin€ oblast Financovani &lenych hodin pilotnim gymnaziim v obdob 5 5
Z&i 2009 aZ srpen 2011
Na podporu Skol, které realizuji inkluzivni &avani 7 1 8
a vzcélavani dti a Zaki se sociokulturnim znevyhogmim
Celkem 33 22 882 754 328 332 1243  11(
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Ptiloha &. 8 Porovnani celkového souladu SVP s RVP v krajich
Kraj Predskolni vzdlavani Zakladni vzdélavani Stredni vzdlavani v gymnaziich
celkem nesoulad soulad celkem nesoulad soulad celkem nesoulad soulad

Praha 58 38| 65,5 20 34,5 87 55| 63,2 32 36,8 34 271 79,4 7 20,6
Stiredatesky 261 115 44,1 146 55,9 269 180| 66,9 89 33,1 52 14| 26,9 38 73,1
Jihocesky 45 38| 84,4 7 15,6 54 11| 204 43 79,6 26 7| 26,9 19 73,1
Plzaisky 43 32| 744 11 25,6 52 36| 69,2 16 30,8 17 7| 41,2 10 58,8
Karlovarsky 46 33| 71,7 13 28,3 47 12| 255 35 74,5 18 6 33,3 12 66,7
Usteck)'/ 86 82| 95,3 4 4,7 90 88| 97,8 2 2,2 24 23| 95,8 1 4,2
Liberecky 85 37| 43,5 48 56,5 82 75| 91,5 7 8,5 16 14| 87,5 12,5
Krélovéhradecky 115 91| 79,1 24 20,9 95 83| 87,4 12 12,6 29 20| 69,0 9 31,0
Pardubicky 178 122| 68,5 56 31,5 194 129| 66,5 65 33,5 42 35| 83,3 7 16,7
Vysofina 69 35| 50,7 34 49,3 109 84| 77,1 25 22,9 39 19| 48,7 20 51,3
Jihomoravsky 203 199| 98,0 4 2,0 159 143| 89,9 16 10,1 70 67| 95,7 3 4,3
Olomoucky 73 68| 93,2 5 6,8 64 17| 26,6 47 73,4 20 4| 20,0 16 80,0
Zlinsky 138 132| 95,7 6 4,3 118 104| 88,1 14 11,9 26 241 92,3 2 7,7
Moravskoslezsky 93 45| 48,4 48 51,6 142 53| 37,3 89 62,7 50 13| 26,0 37 74,0
SUMA 1493 1067| 71,5 426 28,5 1562 1070 68,5 492 31,5 463 280| 60,5 183 39,5
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