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Uvod

Mezinarodni vyzkum OECD/PISA si klade za cil zkoumat Grovenn matematické, Ctenaiské a
ptirodovédné gramotnosti patnactiletych zakt. Nezjistuje, do jaké miry si zici osvojili
znalosti stanovené Skolnimi osnovami, ale jak uméji aplikovat dovednosti, které jsou spjaty
s feSenim realnych zivotnich situaci. V roce 2003 bude soucasti vyzkumu OECD/PISA rovnéz
zjistovani dovednosti zakt fesit problémové ulohy.

Reseni problémovych tloh patii ve viech vyspélych zemich k hlavnim vzdélavacim cilim ve
vSech pfedmétech. Pedagogové a tviirci Skolské politiky se vénuji zejména kompetencim zaka
fesit problémové ulohy, které vychazeji ze skuteéného zivota. K témto kompetencim patii
porozumeéni dané informaci, nalezeni dilezitych prvka a vztahi mezi nimi, jejich znadzornéni,
vyfeseni problému, posouzeni feSeni, jeho zdivodnéni a zprostiedkovani ur¢itému okruhu
Ctenaii nebo posluchacli. Proces feSeni problémi se objevuje v celém kurikulu, tedy
Vv matematice, Vv pfirodnich védach, ve vyuce jazykd, ve spoleéenskych védach i v mnoha
dalich oblastech. Re$eni problémi se stava zdkladem budouciho vzdélavani a efektivniho
fungovani ve spolecnosti i v osobnim Zivot¢.

Ackoli je feSeni problémovych situaci samoziejmou soucasti lidského Zivota, neni jednoduché
vypracovat koncepci, kterd by stanovila, co konkrétné je jeho obsahem a jaké nastroje mohou
byt pouzity pro hodnoceni ptislusnych kompetenci zaki. Néktefi odbornici jiz upozornili na
to, ze neexistuje vSeobecné pfijatelnd, jednotna definice feSeni problémovych uloh (napi.
Frensch & Funke, 1995; O’Neil, 1999). Pfitom existuje velké mnozstvi pedagogické
literatury, ve které je feSeni problémt zminovano a rozebirano, ovSem Casto bez uvedeni
ptesné definice (Bransford, Brown & Cocking, 1999; PEG, 2001).

Vychodiska

Pti ptipravé koncepce feSeni problémovych uloh pro potteby vyzkumu OECD/PISA byla
provedena rozsahld analyza vyzkuml zamétfenych na hodnoceni dovednosti zakl feSit
problémy v novém a nezvyklém prosttedi. Nékolik z nich je zajimavych svymi vysledky nebo
formou zadani Gloh. Jde o nasledujici vyzkumy:

e clinical reasoning test” zaloZzeny na pfipadovych studiich pfistupu K pacientim
(Boshuizen et al., 1997);

e overall-test — test komplexniho a spolehlivého rozhodovani jako soucéasti obchodniho
vzdélani (Seger, 1997);

e _what if — test* zaméfeny na intuitivni znalosti, které se pouzivaji pfi rozboru simulaci
ptirodnich jevi (Swaak & de Jong, 1996).

V piehledu provedenych vyzkumii 1ze nalézt fadu vyznamnych praci. Napiiklad v matematice
existuje dlouha tradice studia mysleni a uceni orientovaného na problémy (Hiebert et al.,
1996; Schoenfeld, 1992) a odpovidajicich postupti pfi hodnoceni jeho vysledkii (Charles,
Lester & O’Daffer, 1987; Dossey, Mullis & Jones, 1993). Psychologické vyzkumy se
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zaméfuji na vyznam induktivniho nebo analogického uvazovani (Csapd, 1997, Vosniadou &
Ortony, 1989). Klieme (1989) pfedstavuje integrované pojednani o hodnoceni feSeni
problémovych tloh z hlediska vzdélavani, z kognitivné-psychologického hlediska a z hlediska
meéieni. Collis, Romberg a Jurdak (1986) vyvinuli test feSeni problémt, ktery vyuzival tzv.
kognitivni urovné. Jiné snahy sméfovaly k rozliSeni riznych urovni slozitosti ukold. VétSina
takto orientovanych praci vychazi ze zasadni prace Blooma, Hastinga a Madause (1971).
Mezi dalsi podnétné ptistupy patii klasifikace dovednosti ve vyzkumu TIMSS (Robitaille &
Garden, 1996) a klasifikace aspektlh hodnocenych v jednotlivych oblastech vyzkumu PISA
(OECD, 1999 & 2000).

V poslednich letech se zvysil zadjem o feSeni problémovych uloh, které se nevztahuji pouze
k jednomu vyudovacimu predmétu, ale maji obecnéjsi presah. Zadna ucelena koncepce této
oblasti vSak dosud neni k dispozici (Klieme, 2000; Mayer, 1992). V poslednich péti letech
probéhla fada pokusi pouzit tento typ problémovych tloh v plosnych Setfenich. Trier a
Peschar (1995), ktefi pracuji v OECD — Network A, oznacili feSeni problémovych uloh za
by se zaméfilo na feSeni problémovych uloh v ramci mezipfedmétovych vztahl. V pouzité
vzorové Uloze méli Zaci za kol naplanovat Skolni vylet. Sbér dat byl pomérné jednoduchy,
potize vSak nastavaly pfi vyhodnocovani odpovédi.

Zcela nezavisle pracovali Frensch a Funke (1995), ktefi navrhli nékolik variant testu
planovani, a Klieme et al. (vtisku), ktery vyvinul test s tlohami s vyb&érem odpovédi
zaméteny na zkoumdni dovednosti 7kl feSit problémové Ulohy. V tomto vyzkumu bylo
planovani rozlozeno do nékolika krokti (ujasnéni cild, shromazd’ovani informaci, planovani,
rozhodovani, provedeni planu a zhodnoceni vysledku). Kazda uloha obsahovala soubor tikolu.
Typicky ukol napiiklad vyzadoval, aby zak posoudil konzistenci cilli, aby analyzoval mapu,
rozvrh, plan nebo jiné dokumenty, aby uvazoval o fazeni jednotlivych ¢innosti, aby objevil
mozné chyby pfi provadéni ¢innosti a podobné. Uvazuje se o tom, ze podobny zplisob méfeni
kompetenci k feseni problémovych uloh bude zafazen do mezinarodniho projektu zjistujiciho
gramotnost dospélych (International Adult Literacy and Life Skills Survey — ALLS) (Binkley,
etal., 1999).

Nekolik problémovych tloh bylo zatazeno také do némeckého Setfeni v ramci projektu
PISA 2000. Cilem tohoto pilotniho Setfeni, v némz 650 némeckych zaki fesilo soubor osmi
problémovych tloh, bylo vyuzit co nejvice podnétli ze zékladnich kognitivnich vyzkumt pro
vyvoj a ovéfeni novych nastroji (Klieme, 2000). Vysledky prokazaly, Ze pro hodnoceni
kompetenci v oblasti feSeni problémovych uloh Ize pouzit jak klasickou, tak i pocitaCovou
formu zadéavani testu. Vysledky ukézaly, Ze:

e kompetence k feSeni problémovych uloh v ramci mezipfedmétovych vztahi se lisi od
kompetenci, které se uplatiiuji pfi feSeni uloh zjediného predmétu nebo oblasti
gramotnosti (matematika, ptirodni védy, ¢teni);

e nckolik ukazatelli charakterizujicich kompetenci analytického uvaZovéani (napf. uloha
,»Pumpicka na kolo®, kterou vyvinul Harry O’Neil (1999)), ,,ptistup projektovani a test
S problémovymi tlohami zaméfenymi na analogické uvazovani tvoii spolecny faktor.
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Cilem koncepce feSeni problémovych tloh OECD/PISA je rozsifit prototypy vyvinuté v ramci
realizovanych vyzkumii a dale je zpracovat tak, aby mohl byt vytvofen funk¢éni model pro
plosné Setfeni v rdmci PISA 2003.

Definice zkoumané oblasti

Richard Mayer (1992) napsal, Ze tviirce testu s problémovymi tlohami musi:

e vyzadovat po respondentovi kognitivni postupy vyssi urovné, které jsou pottebné pro
feSeni autentickych, realistickych ukold vyzadujicich integraci riznych dovednosti;

e konfrontovat respondenta s problémy, které nejsou rutinni a vyzaduji, aby vymyslel novou
strategii feSeni problému.

Testovani dovednosti fesit problémové ulohy by se mélo pfiblizit situacim, které vyzaduji
vyuziti predchozich znalosti, prolinaji se v nich prvky z riiznych obort a integruji rtuzné
pojmy, zpusoby jejich znazornéni a zpisoby feSeni ulohy. Takové situace jsou v ramci
vyzkumu OECD/PISA oznacovany jako meziptedmétové.

Odbornici, ktefi se zabyvaji vyzkumem feSeni problémovych nebo praktickych uloh, se bez
ohledu na pouzitou koncepci shoduji v tom, ze hlavni diraz by mél byt kladen na popis
kognitivnich ¢innosti, které zaci provadéji pti formulovani a feSeni problémi a pfi prezentaci
svych feSeni. PISA 2003 definuje feSeni problémovych uloh takto:

Reseni problémovych iiloh predstavuje schopnost jednotlivce vyuzivat kognitivni procesy
Kk Feseni redlnych mezipredmétovych situaci, v nichz neni okamzité zrejmy zpiisob reseni a
které ani typem gramotnosti ani obsahem nespadaji pouze do oblasti matematiky,
prirodnich véd nebo cteni.

Nékolik pojmt v této definici vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni:
... kognitivni procesy ...

Tento aspekt feSeni problémovych tloh se zabyva riznymi sloZzkami feSeni a kognitivnimi
procesy, které je provazeji. Patii mezi né naptiklad aplikace porozuméni, organizovani,
formulovani, feSeni, jeho posouzeni a sdélovani. Tyto procesy budou podrobnéji popsany
v dalsi kapitole.

... mezipredmeétové situace ...

Soucasné Setfeni OECD/PISA zkoumda feSeni problémovych uloh primarné v ramci
jednotlivych oblasti gramotnosti. Koncepce Ctenarské, matematické a piirodovédné
gramotnosti obsahuji zkoumani dovednosti fesit problémové tlohy vzdy pouze v ramci jedné
oblasti. Naopak test OECD/PISA zaméfeny na feSeni problémovych uloh rozsifuje zkoumani
odpovidajicich kompetenci zaki vtom smyslu, Ze pfesahuje hranice tradi¢né pojatého
kurikula.
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... realné ...

VysSe uvedena definice feSeni problémovych uloh klade diraz na feSeni problému, které
vychazeji ze skute¢ného Zivota. ReSeni takovych problémii vyzaduje propojeni znalosti a
postupt z riiznych oblasti kurikula. Jedinec, ktery takové ulohy fesi, se musi pohybovat mezi
riznymi, i kdyz urCitym zplisobem souvisejicimi, znazornénimi a prokazat jisty stupenl
flexibility ve zpusobu ziskavani nebo aplikace svych znalosti.

Usporadani oblasti

Podle definice musi problémové tlohy v OECD/PISA vychazet ze znalosti nebo postupil,
které jsou dany urcitou situaci nebo oblasti. Proto musi byt kontexty, oblasti a situace, ve
kterych bude feSeni problémovych uloh zkoumano, vybirdny s nejvyssi opatrnosti. V uvahu
musi byt vzaty nasledujici prvky:

e Typy problémii: Obecna definice problémovych uloh pokryva Siroké spektrum typta
problémi. Pro ucely vyzkumu PISA 2003 vsak byly vybrany pouze tfi typy: rozhodovani,
systéemovd analyza a projektovani a odstranovani chyb, které jsou podrobnéji popsany
v dalsi kapitole. Tyto tfi typy problémui pokryvaji vétSinu postupt, které jsou bézné
spojovany s oblasti problémovych uloh. Mezi problémové ulohy v ramci vyzkumu
OECD/PISA nejsou zafazeny takové typy problémi jako feSeni interpersonalnich
problémil nebo analyza polemickych texta.

e Problémoveé situace: Tato slozka postihuje postaveni problémii vzhledem ke zkuSenostem
zakl. Situace, do nichZ jsou zasazeny problémové ulohy, které jsou soucasti PISA 2003,
by se mély lisit od téch, se kterymi se zaci setkdvaji pii vyucovani a které jsou dany
kurikulem. Pro zjistovani kompetenci v oblasti feseni problémovych uloh v projektu PISA
2003 jsou pouzity situace, které jsou vymezeny témito okruhy: osobni Zivot, prace a
odpocinek a obec a spole¢nost. Tyto situace, které jsou pouzivany i v ostatnich oblastech
OECD/PISA, vyplnuji prostor od osobniho az po obcanské povédomi a zahrnuji jak
kurikularni, tak mimokurikularni situace.

e Obory: Problémové tlohy v PISA 2003 zahrnuji fadu oborti: matematiku, pfirodni védy,
literaturu, spoleCenské védy, techniku, obchod atd., coz dobte odrazi diraz kladeny na
feSeni problémovych uloh, které vychazeji z redlného Zivota. Oblast feSeni problémovych
uloh vSak pouze doplituje hlavni oblasti OECD/PISA: matematiku, pfirodni védy a cteni.
Znalosti a dovednosti nutné pro vyieSeni jednotlivych problémovych tloh proto nejsou
vazany vylu¢né na n€kterou z téchto oblasti, aby nedochazelo k jejich duplikaci.

e Postupy reseni: Do jaké miry je zak schopen identifikovat uréity problém a piejit k jeho
feSeni? Jaky ditkaz poskytuje o tom, Ze rozpoznéva a chape podstatu problému, formuluje
problém, rozpozna zékladni proménné a jejich vzajemné vztahy, vybere spravny postup,
pfizplsobi zndzornéni problémové situaci, dokdze posoudit a pfekontrolovat svoji praci a
prezentovat vysledky? Aplikace téchto postupti dokazuje uroven, na které jsou Zaci
schopni monitorovat své ¢innosti, vnimat kontext a prostfedi, ve kterém se problém
nachazi, a v dynamicky se rozvijejicich podminkach zpracovavat informace zvnéjSku a
rovnéz poskytovat zpétnou vazbu, Casto opakovane.
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o Uvazovani: Veskeré postupy spojené steSenim problémovych uloh vyzaduji nejen
uplatnéni znalosti, ale také razné zplsoby uvazovani. Napiiklad pii porozumeéni
problémové situaci musi zdk umét rozliSovat mezi fakty a ndzory. Pfi formulaci feSeni
musi najit vztahy mezi proménnymi, pfi vyberu postupu musi zvazit, co je pfi¢ina a co
nasledek. Prezentace vysledku musi byt uspofadana a musi zachovavat logicky sled. Tyto
Cinnosti Casto vyzaduji dovednosti jako analytické, kvantitativni, analogické a
kombinatorické uvazovani. Tyto dovednosti tvoii zaklad kompetenci k feSeni
problémovych uloh.

Sledované zpiisoby uvaZovani

Analytické uvazovani je ptiznaéné pro situace, ve kterych musi zak pouzit
principy formalni logiky pro ur¢eni nutnych a postacujicich podminek nebo pro
uréeni, zda mezi omezujicimi faktory a podminkami ze zadani ulohy existuji
pti¢inné vztahy.

Kvantitativni uvazovani je ptiznacné pro situace, ve kterych musi zak pti feSeni
ulohy prokézat porozuméni vyznamu cisel a pouzit numerické operace pouzivané
vV matematice.

Analogické uvazovani je ptiznacné pro situace, ve kterych musi zak fesit problém,
jehoz kontext je podobny kontextu problémd, s jejichz feSenim ma jiz zkuSenosti,
nebo fesi problém takového typu, s jakym se jiz diive setkal. V novém zadani jsou
sice zménény parametry problému nebo jeho kontext, urcujici faktory problému
nebo systém pri¢innych vztahii jsou viak stejné. Zak by mél byt schopen vyfesit
novy problém tak, Ze jej interpretuje ve svétle svych diivéjSich zkuSenosti
s analogickymi situacemi.

Kombinatorické uvazovani je ptiznacné pro situace, ve kterych musi zak proveétit
fadu faktorli, vzit v uvahu vSechny jejich kombinace, posoudit kazdou z téchto
kombinaci vzhledem k omezujicim podminkdm a nakonec jednu z kombinaci
vybrat nebo urcit jejich poradi.

Pii feSeni problémovych uloh se propojuje fada kognitivnich procesii, které jsou nutné
k dosaZzeni urcitého cile, kterého by nebylo mozné dosahnout, alesponn na prvni pohled,
prostiednictvim jednoduché aplikace dobie znamého postupu, rutiny nebo néjakého algoritmu
pouzivaného v jedné oblasti nebo predmétu. Kompetence k feSeni problémovych uloh mohou
byt popsany z hlediska dovednosti Zzdka vytvofit a monitorovat postupy v ramci urc¢itého
rozsahu ukoli a situaci. Koncepce teSeni problémovych uloh se pokousi ur€it ty postupy,
které se pouzivaji v ruznych situacich a oblastech, a také popsat a kvantifikovat, je-li to
mozné, kvalitu vystupti prace zaku pii feSeni problémovych tloh.
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Na obrazku 1 jsou zobrazeny jednotlivé prvky, které jsou soucasti feSeni problémovych tloh
v PISA 2003. Vztahy mezi témito prvky ukazuji, Ze do feSeni problémovych uloh se promita;ji
jak znalosti z riznych oborti a situaci, tak také kompetence ztéchto oblasti a rovnéz
kompetence specifické pouze pro oblast feSeni problémovych tloh.

Obrazek 1. Zobrazeni hlavnich prvki koncepce iFeSeni problémovych tiloh

wOkutecny Zivot«

Typy problémii

Situace Obory / Piedméty

Osobni Zivot Systemova analyza a projektovani Matematika
Prace a odpocinek Prirodni ved
P Odstranovani chyb Y

Obec a spolecnost Literatura
Spolecenské védy
Technika
Obchod
atd.

Rozhodovani

,
Ukol
L4 W r
ReSeni
Postupy reSeni Zpusoby uvaZovani
Porozumeni Analytické uvazovani
Formulovani — Kvantitativni uvazovani
Zndazorneni Analogické uvazovani
Reseni Kombinatorické uvazovani
Posuzovani
Prezentace / sdélovani

Typy problému

ro~r

Ve vztahu k PISA 2003 bylo rozhodnuto, Zze hodnoceni dovednosti zaki fesit problémové
ulohy vramci mezipfedmétovych vztahli bude vymezeno tfemi oblastmi neboli typy
problémt: rozhodovani, systémova analyza a projektovani a odstranovani chyb.

Rozhodovani, systémova analyza a projektovani a odstraiovani chyb tvoii zakladni struktury
feSeni problémovych uloh, které postihuji diilezit¢ aspekty kazdodenniho analytického
uvazovani. Jsou alternativou k hodnoceni v oblastech ¢tenarské, matematické a prirodovédné
gramotnosti, Vv nichz je struktura hodnoceni velmi dobfe vymezena okruhy védomosti.
Naopak pii hodnoceni feseni problémovych uloh je diraz spiSe nez na védomosti kladen na
postupy. Ani postupy vSak nemohou byt hodnoceny bez spojeni s néjakou strukturou.
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Potfebné struktury, v jejichz rdmci mize hodnoceni probihat, pfedstavuji tfi navrhované typy
problém1.

Rozhodovani

Tento typ problémt od zéka vyzaduje, aby vzal v uvahu urcité moznosti a omezujici
podminky. Napiiklad ve vzorové tloze 1 ,,Rekni bolesti ne” se zak musi rozhodnout, ktery
Z 1€ka proti bolesti je nejvhodnéjsi. Pii svém rozhodovani musi zvazit fadu faktord, jako je
vek pacienta, jeho symptomy a dal$i okolnosti.

Rozhodovani takového typu vyzaduje porozuméni danym informacim a zadani ulohy,
vyhledani podstatnych charakteristik nebo podminek, které musi byt dodrzeny, vytvaieni
konkrétnich piedstav o problému a moznostech jeho feSeni, rozhodovani se v rdmci danych
podminek, posouzeni, zda feSeni tyto podminky splituje, a kone¢n¢ sdéleni ¢i zdivodnéni
ur¢itého rozhodnuti. Pfi feSeni tloh na rozhodovani musi zdk zvolit jednu z nékolika predem
danych moznosti. Pfitom musi vzit vuvahu informace znékolika riznych zdrojh
(kombinatorické uvazovani) a vybrat nejlepsi feseni.

Rozhodovani je obtiznéjsi, kdyz je problémova uloha komplexnégjsi. Napiiklad rozhodovani o
volbé 1éku se stava tim obtiznéjsi, ¢im vice informaci a omezujicich podminek obsahuje.
Nektefi zaci jsou schopni fesit jednoduché ulohy, které jsou zaméfeny na jednoduché
rozhodovani, ale s 1llohami komplexnéjSiho charakteru maji potize.

Ke zjednoduseni obtizného rozhodovani mize napomoci jeho znazornéni. Ve vzorové uloze
,Rekni bolesti ne“ je takové zndzornéni soudasti zadani. V jinych wlohdch zaméfenych na
rozhodovéani mize byt po zacich pozadovano, aby si znazornéni vytvofili sami, naptiklad ve
formé¢ tabulky, schématu, grafu apod. Schopnost vytvofit si néjaké zndzornéni nebo je spravné
aplikovat, naptiklad navrhnout nebo interpretovat graf, pfedstavuje vyznamnou promennou,
kterd ovliviiuje jejich schopnost fesit tlohy typu rozhodovani. S pomoci tohoto zndzornéni
pak musi zak provést porovnani a rozhodnout se pro nejlepsi variantu.

Poté, co se rozhodne, musi zak zhodnotit, zdGvodnit a vhodnym zpiisobem prezentovat své
rozhodnuti ostatnim. Schopnost zdGvodnéni a prezentace feSeni je dalSim vyznamnym
aspektem kompetenci k feSeni problémovych tloh zamétenych na rozhodovani.

Zavérem lze fici, Ze Ulohy zamétfené na rozhodovani vyzaduji porozuméni danym informacim,

uréeni piisluSnych moZnosti a omezujicich faktorl, vytvofeni ¢i aplikaci znazornéni, vybér
nejlepsiho feseni z nékolika moznosti, zhodnoceni, zdGvodnéni a prezentaci feSeni.
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Vzorova tloha 1: REKNI BOLESTI NE

Vybrat ten spravny utisujici Iék proti prilezitostnym bolestem neni jednoduché, protoze na
trhu je celd fada znacek a vSechny vas presvédCuji o tom, Ze jsou nejlepsi.
Spolecnost Care Medical poskytuje o 4 rznych lécich proti bolesti tyto informace:

Nazev Popis Pro zmirnéni Davkovani Upozornéni

léku priznaki

Aquaspirin 100 % rozpustna Bolesti hlavy, Dospéli a déti nad 12 let Dlouhodobé
tableta aspirinu. Bolesti svald, véku: 1 azZ 2 tablety uzivani mdze byt
Vhodny pro osoby,  Bolesti zubd, rozpusténé v malé Skodlivé.
kEe,ré nemohou Bolest,i zad, sklenig”:ce vody kaigé Nem&ly by jej
uzivat tablety. Boleni v krku, 4 hodiny podle potreby. uzivat osoby

Zanéty, NeuZivejte vice neZ 8 tablet s nedostatkem
Snizuje horecku. béhem 24 hodin. sodiku.

Déti do 12 let véku:

Détem do 12 let véku by

Aquaspirin nemél byt

podavan.

Paracem  100% paracetamol.  Bolesti hlavy, Dospéli a déti nad 12 let Dlouhodobé
Vhodny pro kojici bolesti zad, véku: 1 aZ 2 tablety kazdé  uZzivani mlze byt
matky a astmatiky.  Bolesti zub(, 4 hodiny podle potteby. Skodlivé.
Nezplsobuje Bolesti svald, Dé&ti do 12 let véku:
podrazdéni Zaludku  Zanéty kloubd, Y, a5 1 tableta kasdé
jako aspirin. Snizuje horeCku. 4 hodiny podie potieby.

NoAXx Kazda tableta Pohmozdéniny, = Dospéli a déti nad 14 let NeuZivejte NoAx
obsahuje 25 mg Bolesti krku, véku: 1 azZ 2 tablety po na prazdny
diclofenacu Bolesti zad, 8 hodinach. NeuZivejte vice  Zaludek. Trpite-li
draselného. Vhodny Podvrtnuti a nez 6 tablet denné. astmatem nebo
pro zmirnéni natazeni, Dé&ti do 14 let véku: Datj  uzivate-lijiné
akutni_ch,, Migréna,v ) do 14 let by NoAX nemély Iéky, porad’.te se
bolestivych a Pooperacni uFivat. o vhodnosti
zanétlivych stavl. bolesti. uzivani se svym
Bolest obvykle lékarem. Mozné
ustoupi do 15 azZ nezadouci Gcinky:
30 minut. zavrat, otoky

nohou.

Reliefen Kazda tableta Bolesti hlavy, Dospéli a déti nad 12 let Osoby trpici
obsahuje 200 mg Svalové a veéku: 1 aZz 2 tablety po 4 — astmatem,
ibuprofenu. Je revmatické 6 hodinach. NeuZivejte vice  onemocnénim
Setrnéjsi k zaludku  bolesti, nez 6 tablet béhem ledvin, osoby
nez aspirin. Bolesti zub(, 24 hodin. alergické na

Priznaky Déti do 12 let véku: Pro  @spirina téhotné
nachlazeni, déti do 12 let neni Reliefen  28NY by se mely o
Bolesti zad, vhodny. uzivani Reliefenu
Zanéty, poradit se svym
Snizuje horecku. lékafem.

12

Koncepce feseni problémovych uloh ve vyzkumu PISA 2003




Otdzka 1.1: Rekni bolesti ne

Na zakladé uvedenych informaci serad’ Ctyfi léky proti bolesti od nejslabSiho po nejsilnéjSi. (Do
rameckd napis Cisla 1 az 4, kdy 4 znamena nejsilnéjsi.)

| Aquaspirin

L Paracem

O NoAX

L Reliefen

Hodnoceni

Uplna odpovéd

Kod 1:2, 1, 4, 3, v tomto portadi.

Nevyhovujici odpoveéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Otdzka 1.2: Rekni bolesti ne

Oznac dva léky proti bolesti, které mohou zpUsobit vétsi podrazdéni Zaludku nez zbylé dva léky.

A Aquaspirin
B Paracem
C NoAXx

D Reliefen
Hodnoceni
Uplnél odpoveéd

Koéd 1: Odpoveédi, které uvadéji, ze vétsi podrazdéni Zaludku mohou zpisobit 1éky A a C.

Nevyhovujici odpoveéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Otdzka 1.3: Rekni bolesti ne

Michalova matka uzivala Reliefen pfi nachlazeni a bolestech hlavy. Vzala si dvé tablety v 8 hodin rano,
jednu tabletu v 1 hodinu odpoledne a dvé tablety v 6 hodin vecer. Kolik tablet si podle doporu¢eného
davkovani mize vzit pfed spanim v 11 hodin vecer?

Hodnoceni

Uplna odpovéd

Kod 1: Jednu tabletu, aby nepiekrocila davku 6 tablet béhem 24 hodin.

Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jiné odpovédi
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Otdzka 1.4: Rekni bolesti ne

Na zakladé uvedenych informaci vyber pro kazdého z nasledujicich pacientd nejvhodnéjsi Iék proti
bolesti.

Pacient Zakrouzkuj nejvhodnéjsi Iék proti bolesti
Ema, 10-letd divka, ktera je nachlazena a ma Aquaspirin / Paracem / NoAx / Reliefen
horecku.

Jirka, 13-lety astmaticky chlapec, ktery ma Aquaspirin / Paracem / NoAx / Reliefen

podvrtnuty kotnik a potfebuje Iék, ktery snizuje
bolest a zmiriuje zanéty.

Vasek, 45-lety obsluhovac strojt, ktery potrebuje Aquaspirin / Paracem / NoAx / Reliefen
dlouho ucinkujici 1€k proti bolesti zad, ktery midze
uzivat kazdy den.

Zuzana, kojici matka, kterou boli hlava. Aquaspirin / Paracem / NoAx / Reliefen

Hodnoceni
Uplna odpovéd

Kéd 1: Paracem, Aquaspirin, Reliefen, Paracem, v tomto potadi.

Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jin¢ kombinace odpovédi

Systémova analyza a projektovani

Reseni tohoto typu problémii vyZzaduje analyzu sloZité situace, aby bylo mozné porozumét jeji
podstaté, a/nebo vytvofeni takového systému, ktery by fungoval a vedl k dosazeni
stanovenych cill, za pfedpokladu, ze jsou poskytnuty informace o vztazich mezi jednotlivymi
prvky problémoveé situace. Naptiklad ve vzorové uloze 2 ,,Prodej CD* mé zdk za ukol
analyzovat systém vedeni evidence o prodavanych CD v obchod¢ s hudebninami.

Systémova analyza a projektovani se li§i od rozhodovani minimaln¢ ve dvou dilezitych
aspektech: a) zdk musi analyzovat systém nebo navrhnout (projektovat) feSeni urcitého
problému spiSe nez pouze vybrat feSeni z nékolika moZnosti a b) situace, kterd je popsana u
problému feSenych systémovou analyzou nebo projektovanim, se obvykle skladd z fady
proménnych, které tvoii vzajemné propojeny systém, kdy jedna promeénna ovliviiuje druhou a
feSeni vzdy neni zfejmé. Jinymi slovy, pro problémové situace, které jsou feSeny systémovou
analyzou a projektovanim, je typické, ze jejich parametry jsou ur¢ovany dynamickou povahou
vztahli mezi proménnymi a otevienosti feSeni. S témito typy problémil se Casto setkavame
v takovych oborech, jako je ekonomika nebo védy o Zivotnim prostiedi. V tlohdch na
rozhodovéni se proménné nechovaji takovym komplexnim zpiisobem, podminky jsou jasnéjsi
a feSeni je jednodussi.
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Vzorova uloha 2: PRODEJ CD

V obchodé& s CD ,Melodie" cht&ji vytvorit systém vedeni zdznam@ o hudebnich CD, kterd
prodavaji. Na pocitaci pfipravili dva formulare:

FormulaF 1: Udaje o CD (jeden ¥adek pro kazdé CD)

Vyrobni Cislo CD Nazev CD Vydavatelstvi
14339 Jarni karneval Supraphon
10292 Hity 90. let Bonton
00551 Arie pro milovniky oper Forte

FormulaF 2: Udaje o skladbach na CD (jeden Fadek pro kazdou skladbu)

Vyrobni &islo CD Cislo skladby N&zev skladby
14339 1 Jarni horecka
14339 2 Skok do jara
14339 3 PGlInocni rytmus
10292 1 Tanec ve mésté

Otazka 2.1: Prodej CD

Do kterého formulare (1 nebo 2) by mély byt pfidany nasledujici udaje? V kazdém radku zakrouzkuj
LFormular 1%, nebo ,Formular 2",

Udaj P¥iklady zaznami Formula¥

Interpret / skupina / orchestr Luciano Pavarotti; Formular 1 / Formular 2
Berlinska filharmonie

Cena CD 15 zed(; Formular 1 / Formular 2
25 zed( za dvojalbum

Stav zasob ve skladu Objednano; Formular 1 / Formular 2
Na skladé
Skladatel / autor hudby Antonin Dvorak; Formular 1 / Formular 2

John Lennon

Hodnoceni

Uplna odpovéd

Kod 1: Formular 2, Formulat 1, Formuléf 1, Formuléf 2, v tomto potadi.
Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jiné kombinace odpoveédi
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Otazka 2.2: Prodej CD
Pfidej dva udaje do Formulare 1 a dva udaje do Formulare 2, vcetné prikladd konkrétnich zadznamd.
Nepridavej vsak udaje, které jiz byly uvedeny vyse.
Hodnoceni
Seznam udaji pro Formulaf 1:
e copyright/ rok vydani CD (napi. © 1998)
e celkovy Cas (napt. 78 minut)

e hudebni zanr CD (napft. hudba vazna, popularni, alternativni)

Seznam udaji pro Formulaf 2:
e d¢lka skladby (napft. 5:32°)
e rok / misto nahravani skladby (napt. bfezen 1998, Praha)

e autor textu (napt. Josef Kainar)

Uplna odpovéd
Kod 2: Odpovédi, které obsahuji:
e dvaudaje z vySe uvedeného seznamu pro Formular 1
A ZAROVEN
e dvaudaje z vySe uvedené¢ho seznamu pro Formular 2
Caste¢na odpovéd
Kod 1: Neuplné odpovedi typu:
e pouze dva udaje pro Formular 1
NEBO
e pouze dva udaje pro Formular 2
NEBO
e jeden udaj pro Formulaf 1 a jeden udaj pro Formulaf 2
NEBO

e dva udaje pro kazdy z formulafd, ale bez piikladi zaznamut

Nevyhovujici odpoveéd

Kod 0: Jiné odpovédi
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Otazka 2.3: Prodej CD

Systém vedeni zdaznam0 umoZiuje uzivateli vyhledat urcité CD. Nasleduji ukazky toho, jak se pisi
vyhledavaci pfikazy pomoci zavorek () a klicovych slov ,ANO" a ,NEBO":

1) Pro vyhledani vSech CD s cenou mensi nez 15 zedl s nahravkami pisni v podani zpévacky Marty
KubiSové, se napiSe tento vyhledavaci ptikaz:

(Cena <15) A (Interpret=Marta Kubisova)

2) Pro vyhledani véech CD s nahravkami Beethovenovy Paté symfonie v podani Ceské filharmonie
nebo Symfonického orchestru Ceského rozhlasu, se napise tento vyhledavaci prikaz:

(Nézev=Beethovenova Pétd symfonie) A (Orchestr=Ceska filharmonie NEBO Symfonicky orchestr
Ceského rozhlasu,)

Napi$ vyhledavaci prikaz pro vyhledani vSech CD vydanych ve vydavatelstvich Supraphon nebo Bonton
s nahravkami pisné ,V noci se mi zdal sen".
Hodnoceni
Uplné odpovéd
Kod 1: Odpovedi, které obsahuji:
(Nazev skladby=V noci se mi zdal sen) A (Vydavatelstvi=Supraphon NEBO Bonton)

Poznamka: Duraz je kladen na umisténi A, NEBO a zavorek. Poradi zavorek a znéni
textu neni dalezité. Piesné znéni klicovych slov ,,nadzev skladby* a ,,vydavatelstvi®
také neni dulezité. Misto ,,ndzev skladby* lze uznat i ,,ndzev*, misto ,,vydavatelstvi®
,vydavatelska firma“ apod.

Nevyhovujici odpoveéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Systémova analyza a projektovani vyzaduji pochopeni proménnych, které jsou vzajemné
propojeny, a nalezeni zptisobu, jakym se chovaji. U téchto problémi musi byt zak schopen
analyzovat fadu situaci a ur€it vztahy, které vymezuji systém, nebo navrhnout feSeni, které by
zohlediovalo dané vztahy a vedlo k dosazeni odpovidajicich cili. Soucasti celého procesu
systémové analyzy a projektovani je rovnéz posouzeni, zdiivodnéni a prezentace feseni.

Systémova analyza a projektovani jsou podobné jako ulohy na rozhodovani také ovliviiovany
tyce jejich vzajemnych vztahtl), tim obtiznéjsi je jeji feSeni. Nedilnou soucésti procesu, ktery
je spjat se systémovou analyzou a projektovanim, je vytvoreni znazornéni nebo aplikace jiz
daného a zndmého znazornéni.

Naptiklad ve vzorové uloze 2 ma zak za kol urcit proménné, které jsou spjaty s organizaci
prodeje CD, a analyzovat vztahy mezi nimi, aby nalezl nejlepsi zptisob uspotfadéani informaci.
Tato tloha rovnéz vyzaduje, aby zak pomoci logickych operatorii vypracoval systém
vyhledévani informaci.
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Vyznamnou soucasti procesu systémové analyzy a projektovani je hodnoceni, zdivodnéni a
prezentace feseni, protoze feseni obecné neni zjevné a s kazdym feSenim mohou byt spojeny
vyhody i nevyhody, které nejsou na prvni pohled patrné.

Zaveérem lze shrnout, Ze systémova analyza a projektovani vyzaduji porozuméni slozitym
vztahlim mezi fadou vzajemné zavislych proménnych, stanoveni jejich rozhodujicich ryst,
vytvaieni €1 aplikovani zndzornéni, analyzu slozité situace nebo navrzeni systému, ktery by
vedl K cili. Obvykle také zahrnuji fadu kontrolnich a hodnoticich kroki, jak zak prochazi
jednotlivymi fazemi feSeni problému.

Odstraiiovani chyb

Pti feSeni tohoto typu problémua musi zak porozumét hlavnim prvkiim systému a najit v ném
chybny nebo Spatn¢ fungujici prvek ¢i mechanismus. Napiiklad ve vzorové uloze 3
,»Pumpicka na kolo* mé Zak za ukol zjistit, pro¢ z Janiny pumpicky na jizdni kolo nevychazi
zaddny vzduch. Prestoze Jana opakovan¢ pohybovala pistem pumpicky nahoru a dold,
nedochazelo k vyfukovani vzduchu z hadi¢ky. Zak nemize rozhodnout, kde je problém, aniz
by véd¢l, jak pumpicka funguje. Konkrétné musi védét, jak funguji vnitini a vnéjsi ventily a
ty¢ s pistem, pomoci které je vzduch tlaten zvenku do hadicky, kterd je pfipevnéna
k pneumatice kola.

Odstranovani chyb se vyrazné lisi od rozhodovani a od systémové analyzy a projektovani.
Nepredstavuje ani vybér nejlepsiho feSeni z fady moznosti, ani projektovani dynamického
systému, ktery by splioval dané pozadavky. Odstrafiovani chyb vyzaduje pochopeni logiky
pri¢innych mechanismi, systémt nebo postupti. S timto typem problému se Ize setkat
naptiklad tehdy, kdyz maloobchodni prodejna potiebuje zjistit, pro¢ doslo k poklesu prodeje,
nebo kdyz programéator potfebuje najit chybu v programu.

Prestoze existuji rozdily ve struktufe feSeni tii uvedenych typl problémd, Zak, ktery fesi ilohu
na odstraniovani chyb, musi také porozumét tomu, jak néjaké zatizeni nebo postup funguje (tj.
porozumé&t mechanismu), najit prvky, které jsou rozhodujici pro rozpoznani problému, ktery
musi fesit, vytvofit nebo aplikovat urcité znadzornéni, rozpoznat problém, navrhnout feSeni a
tam, kde to je poZzadovano, také toto feSeni provést.

U problémovych uloh zaméfenych na odstranovani chyb je velmi dulezitym prvkem
znazornéni a schopnost prechdzet od jednoho znazornéni ke druhému, nebot tyto ulohy ¢asto
vyzaduji integraci verbalni a obrazové informace. Ve vzorové Uloze 3 musi Z4k integrovat
verbalni informaci s obrazkem, aby pochopil mechanismus fungovani pumpicky. V jinych
situacich mize mit zadk za kol vytvofit obrazek na zaklad¢é slovniho popisu nebo naopak
slovné popsat obrazek, ktery zobrazuje, jak zafizeni funguje. Tak jako u jinych typl problému
je 1 u odstranovani chyb dulezité posouzeni, zdivodnéni a prezentace feSeni a i tyto postupy
zde musi byt sledovany. Napriklad v otazce 3.2 musi zak uvést vysvétlujici zdtivodnéni.

Odstranovani chyb zahrnuje rozpoznani, navrzeni feSeni a nc¢kdy realizaci tohoto feSeni.

Takové tkoly od zakl vyzaduji, aby pochopili princip fungovani zatfizeni nebo postupu, nasli
zékladni rysy ukolu a vytvoftili nebo aplikovali zndzornéni.
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Vzorova tloha 3: PUMPICKA NA KOLO

Jana méla vcera problémy
s pumpic¢kou na kolo. Opakované Pumpicka na kolo
tahala drzadlo pumpicky nahoru a

stlacovala je dolli, ale z hadicky Tye
nevychazel zadny vzduch. Snazila T
se prijit na to, kde je chyba, a tak
se podivala do krabice, ve které
méla pumpicku uloZzenou. Nasla

tam letak s témito informacemi:

o Drzadlo

Valec

Kdyz vytahujeme ty¢ s pistem
nahoru, vzduch prochazi Pist
vnitinim ventilem do prostoru N —
mezi pistem a vnéjSim ventilem. Vnitini ventil
Stlaéime-li pist dola, wvnitini e

ventil se zavie a pist tladi — Hadicka
vzduch pres vnéjsi ventil ven

do hadicky.

Vnéjsi ventil

Otazka 3.1: Pumpicka na kolo

Vysvétli, jak pracuje pumpicka na kolo na zakladé pohybu ventilG pfi rdznych polohach tyce s pistem.
Hodnoceni

Uplné odpoved
Kod 2: Odpovéd’, ktera popisuje, co se déje pii pohybu tyce s pistem v OBOU smérech.
e kdyz ty€ s pistem stlacime dold, vnitini ventil se zavie a vnéjsi ventil se otevie
A ZAROVEN
e kdyz ty€ s pistem vytdhneme nahoru, vnitini ventil se otevie a vnéjsi ventil zavie
Casteéna odpovéd
Kod 1: Odpoved, kterd popisuje, co se déje pii pohybu tyce s pistem pouze v jednom sméru.
e kdyZ ty€ s pistem stlacime dold, vnitini ventil se zavie a vnéjsi ventil se otevie
NEBO

e kdyz ty€ s pistem vytahneme nahoru, vnitini ventil se otevie a vnéjsi ventil zavie

Nevyhovujici odpoveéd’

Kod 0: Jiné odpovédi
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Otazka 3.2: Pumpicka na kolo
Uved dva mozné dlivody, které mohou byt pricinou toho, Ze z hadicky nevychdzi vzduch. U kazdého
z obou divodU uved’ vysvétleni.
Hodnoceni
Mozné divody:
e vnitini ventil se ucpal a vzduch tedy nemutze pronikat do valce pod pist
e vn¢jsi ventil se ucpal a neumoziuje pronikani vzduchu hadickou
e pist netésni, a nevznika tedy potiebny tlak, ktery by tlacil vzduch do hadicky
e v misté pod pistem je prodéravéla sténa valce, coz vede ke snizeni tlaku
e vzduch uniké dirou v hadicce

e do valce se nenasava zadny vzduch
Uplné odpovéd
Kod 2: Odpovédi, které uvadeji DVA divody s vysvétlenim.
Caste¢na odpoveéd
Kod 1: Odpovédi, které uvadeji pouze JEDEN diivod s vysvétlenim.
Nevyhovujici odpovéd’

Kod 0: Jiné odpovédi

Postupy Feseni problémovych uloh

Vypracovani koncepce feSeni problémovych uloh vyzaduje vytvofit si prehled o postupech,
které by bylo mozné v tlohich zaméfenych na feSeni problémovych uloh sledovat. To
samoziejm¢ neni jednoduchy ukol, nebot’ feSeni rlznych jednotlivcl nemaji jednotnou
podobu. NiZe navrhované postupy byly stanoveny na zakladé kognitivni analyzy tii vySe
uvedenych typl problémil, kterd byla inspirovéna praci kognitivnich psychologli zaméfenou
na uvazovani a feSeni problémovych uloh (napt. Mayer & Wittrock, 1996; Bransford et al.,
1999; Baxter & Glaser, 1997; Vosniadou & Ortony, 1989), a rovnéz tak 1 kliCovou praci
George Polya (1945). Navrhovany model obsahuje fadu postupil, které tvori zaklad pro
hodnoceni prace zaku a pro konstrukci problémovych uloh. Nepiedpoklada se, ze by pfi feSeni
problémovych uloh byly tyto postupy nevyhnutelné nebo Ze by mély hierarchické fazeni. Tak
jak jednotlivec problému celi, jak ho strukturuje, znazornuje nebo tfesi v dynamice realného
Casu, muze dospét k takovému feSeni, které pfesahuje uzkou pifimocarost prezentovaného
modelu. Ostatn¢ vétSina poznatka, které se tykaji fungovani kognitivniho systému Cloveka,
jenom potvrzuje nazor, Ze zpisob prace s informacemi je spiSe paralelni nez linearni.
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e Porozumeéni problému: zahrnuje to, jak zadk porozumi textu, nakresu, vzorecku nebo
tabulce a ziska z nich informace, zda je schopen propojit informace z riznych zdrojd,
prokéze porozuméni dulezitym pojmim a vyuZzije svych znalosti k porozuméni nové
informaci.

o Usporadani problému: zahrnuje, jakym zptisobem zak identifikuje proménné v problému
a jejich vzajemné vztahy, jak rozhoduje o tom, které proménné jsou dulezité¢ a které
nikoliv, jak formuluje hypotézy, ziskdva, usporadava, zvazuje a kriticky hodnoti
informace na zaklad¢ kontextu.

e Zndzorneni problému: zahrnuje, jak zak vytvari tabulkové, grafické, symbolické nebo
verbalni znazornéni, jak aplikuje pfedem dané znazornéni a jak je schopen piechazet od
jednoho formétu znézornéni ke druhému.

o Reseni problému: zahmuje rozhodovani (v piipadé problémi typu rozhodovéni), analyzu
systému nebo vytvoteni systému, ktery by splioval urcité cile (v ptipadé problémi typu
systémové analyzy a projektovani) a diagnostikovani a navrhovani feSeni (v ptipadé
problémi typu odstraiiovani chyb).

e Kontrola a posouzeni reSeni: zahrnuje, jak Zak posuzuje sva fesSeni a jak hleda dopliujici
nebo vysvétlujici informace, zvazuje sva feSeni z riiznych uhli pohledu tak, aby je mohl
pfepracovat a vylepsit, a jak zdivodnuje sva feSeni.

e Prezentace reseni problému: zahrnuje, zda zak voli vhodny zpisob ¢i znazornéni, aby
vyjadril a sdelil sva feSeni ostatnim.

Typy problému — shrnuti

Zakladni charakteristiky tfi typi problémi, pokud jde o jejich cile, postupy, které se uplatiuji
pfi jejich feseni, a prvky, které zvysuji obtiznost Glohy, jsou shrnuty v tabulce 1.

Situace

Reseni problémovych tuloh v OECD/PISA by mélo od zakt vyzadovat aplikaci znalosti a
dovednosti novym zplisobem, uplatnéni vlastnich schopnosti v nezvyklém prostiedi a vyuZiti
znalosti k vypotfadani se s problémy typu rozhodovani, systémové analyzy a projektovani a
odstrafiovani chyb. Takto koncipované problémové ulohy se v mnoha piipadech pfiblizi
pojmu ,,dovednosti pro zZivot“. Problémy budou zpravidla zasazeny do situaci z redln¢ho
zivota, které se tykaji osobniho Zivota, prace a odpocinku nebo obce a spolecnosti.
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Tabulka 1.

Charakteristiky typi problémi

Rozhodovani Systémova analyzaa  Odstranovani chyb

projektovani
Cil Volbaz fady moznosti  ldentifikace vztahi mezi Nalezeni a opraveni

pfi existenci ¢astmi systému a/nebo  chybného nebo Spatné

omezujicich podminek  projektovani systému,  fungujiciho systému
ktery spliuje dané nebo mechanismu
vztahy mezi ¢astmi

Postupy Porozumeéni situaci, Porozumeéni Porozuméni hlavnim

V niz existuje nékolik
moznosti a omezujicich
podminek, a
pozadavkim
stanovenym v zadani
ukolu

informacim, které
charakterizuji dany
systém, a pozadavkim
stanovenym v zadani
ukolu

prvkiim systému nebo
mechanismu a jeho
Spatnému fungovani,
porozuméni
pozadavkiam tkolu

Identifikace pFislusnych
omezujicich podminek

Identifikace ptislusnych
¢asti systému

Identifikace pfic¢innych
vztahli mezi
proménnymi

Znéazornéni moznych
variant

Znazornéni vztahti mezi
castmi systému

Znéazornéni fungovani
systému

Rozhodovani mezi
jednotlivymi variantami

Analyza nebo
projektovani systému,
ktery postihuje vztahy
mezi ¢astmi

Nalezeni nefunkéniho
mista v systému a/nebo
navrzeni reSeni

Kontrola a posouzeni
feSeni

Kontrola a posouzeni
analyzy nebo
projektovani systému

Kontrola a posouzeni
feSeni

Prezentace nebo
zduvodnéni feSeni

Prezentace analyzy nebo
zdivodnéni navrzeného
projektu

Prezentace nebo
zdivodnéni zjisténého
problému nebo fesSeni

Mozné zdroje
obtiZnosti

22

Pocet omezujicich

Pocet promé&nnych a

Pocet vzdjemné

podminek povaha vztahti mezi propojenych ¢asti
nimi systému nebo
mechanismu a zptisob,
jakym se tyto Casti
chovaji
Pocet a typ pouzitych Pocet a typ pouzitych Pocet a typ pouzitych

znazornéni (verbalni,
obrazové, Ciselné)

znazornéni (verbalni,
obrazové, Ciselné)

znazornéni (verbalni,
obrazové, Ciselné)
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Reseni problémovych uloh v ramci PISA 2003

Prestoze Cteni, matematika a ptfirodni védy piredstavuji tfi hlavni oblasti v kazdém
vzdélavacim systému, nezarucuji rozvoj vSech dovednosti, které budou Zzaci potiebovat
v dospélém Zivoté. Setfeni zaméfené na to, jaké védomosti a dovednosti jsou otekavany od
obCanl a pracovniki v 21. stoleti, naznaCuje, Ze tato oCekavani se méni stejné rychle jako
technicky rozvoj. Jak rtizné technické vyndlezy nahrazuji manualni praci, méni se také
pozadavky kladené na zivot v dospélosti, a nové védomosti a dovednosti nahrazuji diive
ocekavané znalosti. Program OECD/PISA musi hodnotit schopnosti zakl piizplusobit se
zménam a fesit problémy, které vyzaduji nové se rodici kli¢ové kompetence.

Klicové kompetence

Vytvoreni seznamu dovednosti ¢i klicovych kompetenci bylo hlavnim cilem fady aktivit
OECD, zejména pak projektu DeSeCo (Ryjchen & Salganik, 2000). Tyto snahy vedly ke
zjisténi, ze klicové kompetence maji multifunkéni a multidimenziondlni povahu, umoznuji
Klicové kompetence jedinci umoziuji celit slozitym situacim aktivnim a reflexivnim
zpusobem. Predev§im mu pomahaji ptejit od Cernobilého pohledu na okolni svét k takovym
pristuptim, které dovoluji tvofit rozmanité, né¢kdy i rozporuplné, interpretace kontextii a
udalosti. Takovéto kompetence tedy nutné vyZaduji rozmanité mySlenkové procesy. V ramci
projektu DeSeCo byly vymezeny tyto procesy:

e rozpozndvani a analyzovani vzorl, hledani analogii mezi zndmymi a novymi situacemi
(zachdzeni s komplexitou);

e vnimani situaci, rozliSovani mezi podstatnymi a nepodstatnymi prvky (dimenze vnimani);

e volba vhodnych prostfedkii pro dosazeni danych cili, hodnoceni nabizenych variant,
posuzovani a jeho aplikace (normativni dimenze);

e rozvoj socialni orientace, divéry v jiné lidi, naslouchani a chapani stanoviska druhych
(kooperativni dimenze),

e chéapani smyslu vlastniho Zivota i zivota druhych, vnimani a popisovani svéta a svého
skute¢ného a pozadovaného mista v ném (narativni dimenze).

Diiraz kladeny na tyto procesy naznacuje, ze jadrem klicovych kompetenci je pravé teseni
mezipfedmétovych problémovych tuloh. Rozpoznani, abstrakce, zobecnéni a zhodnoceni
vzori a vytvafeni dalSich plant Cinnosti tvofi podstatnou soucast rozhodovani
Vv problémovych situacich, které se vztahuji k oblasti vzdélani a profesniho zivota. Vnimani
situaci zasazenych do sloZitych kontextli a vymezeni podstatnych prvkid a omezujicich
podminek je rozhodujici pro analyzovani systémi a struktur a pro planovani pfi feSeni
problémt v jakékoli oblasti lidské ¢innosti. Volba vhodnych prostfedkt pro dosazeni urcitého
nebo zadouciho cile je soucasti feseni problémil, jimz musi ¢lovek Celit v zivoté nebo v praci.
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Reseni problém v souvislosti s dlouhodobymi trendy zaméstnanosti

Jelikoz dnesni patnactileti nastoupi do zaméstnani béhem pfistich deseti let, je pii hodnoceni
jejich pipravenosti pro zivot dilezité urcit charakteristiky trhu prace, se kterymi se budou v té
dob¢ setkavat. Studie a prizkumy zaméfené na trendy zameéstnanosti a s nimi souvisejici
pozadavky na osvojené¢ dovednosti naznacuji, ze v pribé¢hu minulych 20 let doslo na trhu
prace k vyznamnym zménam (ILO, 1998; OECD, 2001). Rychly technicky pokrok a
globalizace v primyslu a obchodu vedly knarGstu poptavky po vysoce kvalifikovanych
odbornicich a technicich. V souvislosti stim se ukazalo, Ze je nezbytné provést reformu
vzdélavani, a to jak v oblasti Skolského systému tak i v dalSich oblastech profesionalni
piipravy. Zprava americké ministerské komise pro dosahovani nezbytnych dovednosti
(Secretary’s Commission on Achieving Necessary Skills — SCANS) navrhla zptsob, jakym
maji Skoly uvazovat o potiebnych védomostech a dovednostech, které¢ ptesahuji tradic¢ni
pfedméty nebo obory (U.S. Department of Labor, 1991). Koncepce SCANS obsahuje zaklad
slozeny ze tii ¢asti, ktery je doplnén o pét obecnych kompetenci (Stern, 1999). Zéaklad tvoii
tyto dovednosti:

e clementarni dovednosti: Cteni, psani, aritmetika a matematika, naslouchani a mluveni;

o myslenkové dovednosti: kreativni mysleni, rozhodovani, feSeni problémt, predstavivost,
schopnost ucit se a argumentacni dovednosti;

e osobnostni vlastnosti: odpovédnost, sebelcta, sociabilita, fizeni sama sebe a poctivost/
Cestnost.

Dalsi kompetence zahrnuji:
e zdroje: hospodafeni s ¢asem, penézi, materialy, prostfedky a lidskymi zdroji;

e interpersonalni vztahy: zapojeni se do tymi, pomoc druhym pii studiu, poskytovani
sluzeb klientlim/zékaznikim, vedeni, vyjednavani a zachazeni s riznorodosti;

e informace: ziskavani a vyhodnocovani, uspofadavani a uchovavani, interpretovani a
sdélovani, pouzivani pocitace ke zpracovani informaci;

e systémy. porozuméni systémim, monitorovani a opravovani jejich fungovani, vylepSovani
nebo projektovani systémi;

e technika: volba vhodné techniky, aplikace techniky pii provadéni ukolt, udrzba zatizeni a
odstraiiovani chyb.

Zatimco hlavni predméty vzdélavani jako Cteni, psani a matematika tvoii podstatnou soucast
zékladnich dovednosti, feSeni problému a kritické mysleni predstavuje podle tviirci koncepce
SCANS samostatnou oblast studia. K podobnym zavéram dospéli i autofi zpravy DeSeCo. To
vSak neznamend, ze by ve ¢teni, matematice a ptirodnich védach nebyl dostatek prostoru pro
feSeni problémil nebo kritické mySleni. SpisSe se jedna o to, Ze feSeni problémi je v soucasné
dobé stale vice chapano jako samostatna oblast lidské Cinnosti, kterou lze dobie odlisit od
oblasti vazanych na urcity obor nebo piredmét.
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Zpravy SCANS a DeSeCo nejsou jedinymi studiemi, které zjist'uji, jaké znalosti a dovednosti
jsou pozadovany od pracovni sily v soucasné dobé€ i v budoucnosti. Také ¢etné dalsi analyzy
poskytly podobné zavéry o tom, jaké obecné i specifické dovednosti budou dnes$ni zaci a
studenti na trhu prace potifebovat. Analyzu téchto studii pfedstavuje McCurry (2002). Zda se,
ze schopnost feSeni problémi nebo obecné myslenkové dovednosti tvofi, vedle znalosti a
dovednosti vazanych na tradicni obory studia, klicovou kompetenci pro zivot a praci
V budoucim svété.

Rozdil mezi ieSenim problémovych uloh a jednotlivymi oblastmi gramotnosti v OECD/PISA

Reseni mezipfedmétovych problémovych tloh v PISA 2003 se li§i od feSeni problémovych
uloh v ramci nékteré ze tii oblasti gramotnosti a rovnéz od klasickych psychologickych studii,
které se zabyvaji feSenim problémovych uloh, v n¢kolika ohledech: a) v ramci oblasti
Ctenarské, matematické a prirodovédné gramotnosti OECD/PISA je feSeni problémovych uloh
pouzito pro hodnoceni znalosti a uvazovani v dané oblasti, kdezto v feSeni meziptedmétovych
problémovych uloh je kladen diraz na samotné postupy feSeni problémi, b) feSeni
mezipfedmétovych problémovych tuloh se od hodnoceni vramci jednotlivych oblasti
gramotnosti rovnéz odliSuje tim, Ze se zdiraziiuje integrace informaci z riznych oblasti
kurikula spiSe nez jedna predmétova oblast, ¢) konecné ulohy v programu OECD/PISA se
odliSuji otevienosti feSeni a komplexnosti postupli s diirazem na kritické mysleni.

S pedchozimi pokusy hodnotit feseni problémovych uloh (napf. mezinarodni vyzkum
gramotnosti dospélych International Adult Literacy and Life Skills Survey — ALLS a ¢ast
pisemného testu proveden¢ho v Némecku v ramci PISA 2000) sdili program OECD/PISA
projektovy pfistup a diraz na analytické mySleni. Toto Setfeni se vSak soustfed’'uje pouze na
tii typy problémil, které umoziuji jasnéjsi a hlubsi posouzeni nékterych postupii, které zaci pti
feSeni pouzivaji. Snad nejvyznamnéjsi charakteristikou, ktera program OECD/PISA odliSuje
od jinych plosnych vyzkumt v oblasti vzdélavani, je to, ze testové Ulohy nevychazeji ze
Skolnich osnov. OECD/PISA naopak usiluje o hodnoceni toho, jak jsou patnactileti Zaci
pfipraveni na zivot. Tedy zatimco koncepce hodnoceni v oblasti Cteni, matematiky a
pfirodnich véd zdlraznuji hledisko gramotnosti a vymezuji, jakou roli hraji klicové pojmy a
dovednosti z téchto oblasti Vv pfipravé zakd na zivot v dospélosti, koncepce feseni
problémovych tloh se zamé&fuje na obecné kognitivni dovednosti vyssiho fadu, které presahuji
jednotlivé predméty nebo obory.

Hodnoceni postupii spise neZ znalosti

V souvislosti s tim, Ze se feSeni problémovych tloh v ramci OECD/PISA zamétuje na obecné
kognitivni dovednosti a postupy feSeni problémdi, je dilezité si uvédomit, Ze feSeni
problémovych uloh neni zaleZitosti jediného oboru nebo predmétu. Pii feSeni problémovych
uloh se spise jedna o aplikaci postuptl, které lidé pouzivaji, kdyz celi problémovym situacim
(NCTM, 2000). V setfeni OECD/PISA je pii hodnoceni prace zaku kladen diraz na to, jak
zak:

e porozumi problémim a kontextlim, do nichZ jsou problémy zasazeny;

e urc¢i podstatné omezujici podminky nebo prvky problému;
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e vytvofi nebo posoudi znazornéni problému;

e vyfiesi jednotlivé aspekty problému;

e zkontroluje, zhodnoti nebo zdiivodni své feseni problému;
e prezentuje feSeni nebo analyzu problému.

Dtraz kladeny na postupy feSeni spiSe nez vysledek umoziluje porozumét tomu, jak lidé
pristupuji k feSeni problémi. Mayer (1985) pfipomind, ze tento piistup k hodnoceni feSeni
problémd, ktery je zaméfen na zpracovani informaci, je zaloZzen na analyze tkoli. Tento
pristup poskytuje nezavisly popis toho, co feseni problémti obndsi, misto aby vedl pouze
k udéleni testového skoru. Porozuméni postupiim mize rovné€z pomoci ucitelim pii piipraveé
strukturovanych hodin zamétenych na feSeni problémovych tloh.

Typy problémi

Jak bylo uvedeno vyse, v ramci PISA 2003 jsou pouZzity tii typy problémi: rozhodovani,
systétmova analyza a projektovani a odstrailovani chyb. Tyto typy problémt odpovidaji
doporucenim formulovanym jak ve zpravé SCANS tak ve zpravé DeSeCo. Hlavnim diivodem
omezeni poctu typd problémi je pomémné kratka doba, kterd je pro hodnoceni feseni
problémovych uloh k dispozici. Ackoli by bylo mozné vybrat problémové ulohy
s nejriznéjSimi tkoly a pozadavky, identifikovat pravdépodobné strategie a vytvofit vhodné
kontexty, do kterych by mohly byt ulohy zasazeny, bylo rozhodnuto, Ze pro potieby
soucasného Setfeni budou typy problému a jejich pozadavky omezeny.

Mnoho uloh, které spadaji do tfi typi probléml hodnocenych v ramci PISA 2003, piedstavuje
problémy, které se zabyvaji planovanim, rozvrhovanim zdroju, hledanim pfiin problémd,
posuzovanim a uspofaddvanim informaci a hledanim nejlepsi varianty feSeni. Zatimco Zadny
Z téchto problémil nevyzaduje hluboké znalosti ze Cteni, matematiky ani pfirodnich véd,
vSechny vyZaduji logické mysleni a analytické uvazovani. Tyto tlohy nepatii do oblasti ¢teni,
matematiky ani pfirodnich véd, ale zaméfuji se spiSe na podstatné dovednosti feSeni
problémd, které byly identifikovany ve zpravach, o nichZ jsme referovali vyse.

K tomu, aby mohly byt odpovidajicim zplisobem zkoumdny aspekty feSeni problémovych
uloh v rdmci mezipfedmétovych vztahi, je nezbytné, aby:

e se hodnoceni feSeni problémovych tloh soustfedilo na postupy pouzivané pii feSeni
stejnou mérou jako na spravnost navrZzenych fesent;

e Dbylo pocitano s kompetencemi typickymi pro feSeni problémovych uloh v urcité oblasti
gramotnosti OECD/PISA, avsak aby problémy pouzit¢é pro hodnoceni feSeni
problémovych uloh piesahly jednotlivé oblasti jak svymi vazbami na jiné pfedmétové
oblasti, tak vystoupenim za jejich hranice;

e kompetence spojené s feSenim problémovych tloh byly hodnoceny v takovych ukolech,
které se lisi od hodnoceni v jednotlivych oblastech nebo pfedmétech ve smyslu obsahu
(diiraz na situace zredlného zivota vyzadujici aplikaci pfedmétovych védomosti) a
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kontextu (s dirazem na komplexni, dynamické situace ze Zivota a na ukoly vyzadujici
argumentaci a uvazovani).

Je zifejmé, ze teSeni problémovych uloh je nedilnou soucasti pozadavkl kladenych na
soucasnou 1 budouci pracovni silu a ze Setfeni OECD/PISA svym zamérem hodnotit
kompetence spojené s feSenim problémovych uloh vypliuje jistou mezeru v hodnoceni
piipravenosti zakii na Zzivot v dospélosti. Soucasna koncepce feseni problémovych tuloh
nicméné nepokryva vsSechny oblasti feSeni problému, které se mohou z pohledu
zaméstnavatelti zdat dalezité, naptiklad feSeni interpersonalnich nebo skupinovych problému.

Charakteristiky hodnoceni

Pristup a rovnost prilezitosti

Hodnoceni by mélo byt pristupné zakiim vSech vzdélavacich programiti zicastnénych zemi.
To, Ze by uloha méla byt pfistupnd, znamend, Ze by ji patnéctileti Zaci méeli rozumét bez
ohledu na své osnovy. Ulohy by mély byt prezentovany rtiznym zpasobem (grafy, tabulky,
slova, symboly, obrazky atd.) tak, aby je vsichni zaci mohli snadno interpretovat. Pfedpoklada
se, ze bude vénovana velkd pozornost tomu, aby se tvlrci uloh vyhnuli obvyklym zdrojim
znevyhodnéni. Naptiklad by se méli vyvarovat pouzivani pfili§ odborného slovniku, obtizné
slovni zasoby nebo uloh, které vyzaduji specifické Zivotni zkusenosti.

Kalkulacky

Test feSeni problémovych uloh by se nemé¢l piili§ zamétovat na to, zda zaci dokdzi provadét
vypocty. Proto by vSichni Zaci méli mit moZznost pouzivat kalkulacky, pokud s nimi bézné
pracuji pii vyu€ovani. Rozhodnuti, zda kalkulacku pouziji nebo ne, by mélo zcela zaviset na
zécich a na jejich usudku, kdy je kalkulacku vhodné pouzit a kdy to prospéje feSeni urcitého
problému. Zadna uloha by neméla byt vytvoiena tak, aby jeji feSeni bylo zavislé na pouziti
kalkula¢ky a aby Z4ci, ktefi ji nepouZiji, byli znevyhodnéni délkou trvani vypoctu.

Format uloh

V piedeslych plosnych Setfenich zamétenych na feSeni problémovych tloh se pouzivaly tlohy
S vybérem odpovédi z vice mozZnosti, ulohy, kde Zzaci rozhodovali, zda je dané tvrzeni
pravdivé, nebo nepravdivé, a tlohy s kratkou tvotfenu odpovédi. Tyto typy tloh se pouzivaly
proto, Ze panovalo pfesvédeni, Ze pfispivaji k vyssi spolehlivosti, objektivnosti, snizovani
naklad na vyhodnocovani a men$im narokiim na administraci. Abychom vSak mohli
ohodnotit schopnost zdkd uvazovat, vyieSit Ulohu a prezentovat vysledek, potiebujeme
obsahlejsi zaznam o jejich myslenkovych pochodech a postupech. Abychom mohli dobie
ohodnotit a popsat praci zakt, musime mit k dispozici fadu dokladii o jejich mysleni. Proto by
se vV hodnoceni feseni mezipfedmétovych problémovych tloh v ramci programu PISA 2003
meély vyuzivat nejriiznéjsi formaty uloh. Vedle uloh s vybérem odpovédi z vice moznosti
budou do hodnoceni zafazeny ulohy, které vyzaduji tvorbu odpovédi vlastnimi slovy, a to jak
ulohy uzaviené, tak i oteviené. VSechny tyto typy tloh jsou popsany niZe.
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Ulohy s vybérem odpovédi

Ulohy, v nichZ se spravna odpovéd vybira z nékolika nabizenych moznosti, jsou vhodné pro
rychlé a levné zjisténi, zda Zéaci ovladaji urcité dovednosti, znalosti nebo zda dokazi vyhledat
urcité informace. Dobfe pfipravené otazky mohou méfit zakovy znalosti, iroven porozuméni
a také volbu ¢i aplikaci strategii. Mohou byt konstruovany tak, aby postihly vice nez pouze
schopnost zaka vybrat jednu z moznosti nebo eliminovat Spatné odpovédi. Nicméné ulohy
s vybérem odpovedi maji jen omezené moznosti, pokud jde o zjisStovani schopnosti zaku fesit
problémové ulohy v plné §ifi, hloubce a v fadé kontextt.

Ulohy s vybérem odpovédi v OECD/PISA v oblasti feseni problémovych tloh by:

e nemély byt zalozeny na pouhém dosazeni hodnot, odhadu rozméri nebo porovnani
velikosti v obrazku, ktery je soucasti zadani ulohy;

e m¢ly mit distraktory/alternativy konstruované tak, aby zjistovaly, jak jsou Zaci schopni se
vyrovnat se situaci navrzenou v uloze, a poskytovaly informace o mysSlenkovych
postupech zdka, ale nemély by zdky navadét k typickym chybam,;

e m¢ély byt vyuzivany tehdy, kdyz by jiny forméat tlohy od zéka vyzadoval vytvofeni grafu
nebo obrdzku, jejichz sestrojeni by vyzadovalo ptili§ mnoho casu.

Uzaviené ulohy s tvorenou odpoveédi

Uzaviené ulohy s tvofenou odpovédi umoziuji hodnotit cile vyssi Grovné a komplexnéjsi
postupy pii zachovani snadno kontrolovatelného formatu odpovédi. Uzaviené ulohy jsou
podobné ulohdm s vybérem odpovédi, ale zaci jsou v nich vyzvéani, aby sami vytvofili
odpoveéd’, jejiz spravnost mize byt snadno posouzena. V téchto tlohach se tolik neuplatni
hadani a zaroven umoziuji zjistit, co je zak schopen samostatné vytvofit, aniz by bylo nutné
jeho odpovéd’ slozité¢ vyhodnocovat.

Uzaviené tlohy s tvofenou odpovédi v oblasti feSeni problémovych tloh OECD/PISA by:

e mély byt pouzity tehdy, kdyz potiebujeme vidét, ze je zak schopen vytvofit svoji vlastni
odpoveéd;

e m¢ély jasné stanovit, co ma zak v odpovédi délat;

e mély umoZiovat pouze omezeny rozsah odpovédi, aby mohly byt vyhodnocovany rychle
a s vysokou mirou spolehlivosti.

Otevrené ulohy s tvorenou odpovédi

Oteviené ulohy s tvofenou odpoveédi umoznuji zjistit, co je Zak schopen vytvofit na zakladé
vlastniho porozuméni tloze a jak je schopen sva feSeni prezentovat. Pro tcely vyzkumu PISA
2003 se rozlisuji oteviené ulohy s kratkou odpovédi a s dlouhou odpovédi. Oteviené ulohy
s kratkou odpovédi po zacich vyzaduji, aby vytvofili kratkou odpovéd’, napi. ciselny
vysledek, spravny nazev nebo klasifikaci skupiny objektt, vhodny ptiklad apod.
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Oteviené ulohy s kratkou tvofenou odpovédi v oblasti feSeni problémovych uloh OECD/PISA
by:

e m¢ély byt pouzity tehdy, kdyz potfebujeme vidéet, ze je zak schopen vytvofit svoji vlastni
odpovéd’;

e m¢ly jasné stanovit, co ma zak v odpovédi délat;
e mg¢ly zjistovat iroven porozumeéni piedlozené problémové tloze.

Oteviené ulohy s dlouhou odpovédi od zdka vyzaduji, aby poskytl uplnéj$i zaznam svého
postupu nebo aby ukazal, ze pii feseni problémovych tloh pouzil komplexnéjsi myslenkové
procesy. V kazdém piipadé by zaci méli jasné prezentovat, jak pii rozhodovani v kontextu
daného problému postupovali (napi. pomoci verbalniho sdéleni, obrazka, diagramt nebo
jasné fazenych kroku).

Otevien¢ ulohy s dlouhou tvofenou odpovédi v oblasti feSeni problémovych uloh
OECDI/PISA by:

e mély od zdka vyZadovat, aby prokézal schopnost integrovat informace nebo pojmy a
zaroven aby zdokumentoval zpasob, ktery vede k feseni problémové tlohy;

e m¢ly proniknout do n¢kolika oblasti porozuméni a pozadovat jejich propojeni v odpovédi
zaka;

e m¢ély byt pouzity tehdy, kdyz feSeni vyzaduje ne€kolik krokl a obsahuje n¢kolik riznych
komponent;

e mély od zdka vyZzadovat vysvétleni nebo zdlivodnéni jeho postupu;

e mély mit takové zpisoby feSeni, které by bylo mozné efektivné a spolehlivé
vyhodnocovat na zékladé¢ jednotnych pokynt.

Tématické skupiny otazek

Aby se zvysil zdjem zakl o nékteré problémy (a posilila jejich motivace odpovidat na otazky),
méla by byt vétSina problémovych uloh sefazena do skupin podle témat nebo projektovych
situaci. Takové skupiny by mély sdruzovat dva nebo vice ukoll ¢i otdzek riizného formatu,
zaméfenych na stejné téma nebo situaci. V kazdém piipad¢ by mély byt jednotlivé otazky ve
skupiné na sob¢ nezavislé alesponl natolik, aby spravna odpovéd’ na jednu otazku v piislusné
skupin¢ nebyla podminkou spravnosti feSeni nasledujici otazky.

Vyhodnocovani zakovskych odpovédi

Navody nebo kategorie pro vyhodnocovani odpovédi zakti by mély byt vytvoreny na zakladé
obecné¢ platné koncepce, ktera umoziiuje hodnotit vSechny dilezité prvky feSeni
problémovych uloh. Takové kategorie by mély umoznit vyhodnotit nasledujici aspekty
vykonu Zéka:
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e porozuméni dané informaci,

e identifikace urCujicich prvka a jejich vzajemnych vztaht;

e vytvofeni a aplikace znazornéni;

e feSeni problému;

e kontrola, posouzeni a zdlivodnéni jednotlivych aspektd problému;
e prezentace feSeni problému.

Pfi uplatnéni tohoto zptisobu vyhodnocovani by nejvyssi stupen hodnoceni znamenal, ze zak
pIln€ rozumi problému, je schopen dospét ke spravnému feSeni a jeho metody feSeni jsou
jasné, vhodné a v plné mife rozpracované. Odpovéd je logicka, jasné formulovana a
neobsahuje Zadné chyby. Ptiklady jsou dobfe vybrany a pIn€ propracovany.

Dalsi trovenn hodnoceni by znamenala, ze zdk jasné chape problém a pfistupuje k nému
piijatelnym zplsobem, avSak objevuji se urcité slabiny pfi jeho zpracovani. Ptiklady jsou sice
uvedeny, ale nejsou plné propracovany.

Jeste o stupeil nize by byly klasifikovany odpovédi, ve kterych Ize najit diikazy porozumeéni
problému na koncepéni urovni v podobé logického ptistupu k ukolu nebo vybéru vhodného
znazornéni. Odpovéd’ jako celek vSak neni dostatecné dobie zpracovana. Ackoli odpovéd
obsahuje urcité spravné prvky, objevuji se v ni zévazné logické chyby ¢i nedostatky
v uvazovani. Uvedené ptiklady jsou nespravné nebo netplné.

Jako posledni uroven Ize oznacit zcela nespravné nebo nevhodné odpovédi. Na této trovni by
se mélo rozliSovat mezi zaky, ktefi se o feSeni alespon pokusili, a Zaky, ktefi nenapsali vitbec
zadnou odpovéd’. Chybéjici odpovédi mohou signalizovat nedostatek ¢asu nebo motivace.

Kazda uloha pochopitelné nebude obsahovat v§echny tfi vyse uvedené urovné zdkova vykonu.
Test jako celek vSak bude koncipovan tak, aby vSechny tirovné zmapoval.

Dvouciferné kédovani

Kategorie pouzivané k vyhodnocovani zakovskych odpovédi by kromé spravnosti odpovedi
mély umoznit také vyhodnocovani postupti, které Zak k feSeni tlohy pouzil. Tak bude mozné
zachytit chybné postupy, které vedly k chybnému feseni ulohy. Tento zplisob vyhodnocovani
je velice uzitecny, pokud chceme pochopit mysleni Zédka a odhalit aroven, které Zak dosahuje
v kognitivnich dovednostech vys$iho tadu. Takovéto vyhodnocovani mize byt provedeno
metodou dvouciferného koédovéni, kterd se pouzivala jak ve vyzkumu TIMSS, tak také
v PISA 2000. V tomto pfistupu se pro hodnoceni odpovédi pouziva dvouciferny kod. Prvni
cislice v kodu ukazuje, jakého poctu bodi zak dosahl — zda byla jeho odpoveéd’ zcela nebo jen
castecné spravna, zda byl jeho vysledek nespravny, nebo zda se o odpoveéd’ ani nepokusil.
Druhé ¢islice pak oznacuje zplisob, jakym byla tloha feSena. Jestlize Zak neziskal zadné body,
poskytuje druha cislice informaci o jeho mylnych ptedstavach a o tom, jakych chyb se
dopustil.
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Celkova struktura hodnoceni

Test feSeni problémovych uloh se bude skladat ze dvou tficetiminutovych blokl se skupinami
uloh. Tti typy problému (rozhodovani, systémova analyza a projektovani a odstranovani
chyb) v nich budou zastoupeny v poméru 2 : 2 : 1.

V kazdém bloku budou ulohy sdruzeny do C&tyf nebo péti tematickych skupin. Pfiblizné
polovina uloh bude vyhodnocovana jednou vyskolenou osobou a druhd polovina tloh bude
vyzadovat vicenasobné vyhodnoceni n¢kolika osobami. V kazdé skupiné by méla byt alespoil
jedna otdzka, v niz budou mit zaci za ukol vysvétlit nebo zhodnotit strategii feseni daného
problému.

Stupent jednoznacnosti zadani se muze v jednotlivych tlohach lisit. Nékteré tllohy mohou
obsahovat strukturovanou informaci s vyslovné uvedenymi omezujicimi podminkami,
zatimco jiné ulohy mohou od zdkd vyzadovat, aby z ptfedlozenych podkladi sami ziskali
informace a stanovili omezujici podminky.

Vsude, kde to odpovida povaze ulohy, by mél byt ,,problém* nebo kol jasné¢ vymezen hned
na jejim zacatku. Na zacatku kazdé ulohy by mélo byt jasné stanoveno, jaky druh ukolu musi
74k splnit a jak ma své feSeni dolozit.

Zdroj materialtt by mél byt v kazdé tloze limitovan (maximalné 3 zdroje), aby Zaci nebyli
zmateni. Kazdéa problémova tloha by vSak méla obsahovat informace vychézejici z vice nez
jednoho ptedmétu nebo oboru.

Prezentace vysledku

Pro prezentaci vysledkti Zaka v oblasti mezipfedmétovych problémovych tloh bude pouzita
jedna skala, ktera bude vyvinuta nezavisle na ostatnich testovanych oblastech PISA 2003.

Vysledky Setfeni v oblasti mezipfedmétovych problémovych tloh by mély zprostfedkovat
tvirciim Skolské politiky, uciteliim, rodiciim a Zakiim jasny obraz o tom, jaké maji Zaci v této
oblasti kompetence. Zprava o vysledcich by méla obsahovat piedevsim tyto tdaje:

e celkovou Skalu charakterizujici schopnosti Zaku feSit problémové tlohy vcetné popisu
kompetenci, které odpovidaji riiznym bodiim na této skale;

e informace 0 rozlozeni uloh, aby bylo mozné udé€lat si piedstavu o relativni obtiznosti
jednotlivych typt uloh a porovnat vysledky zakt podle tuloh, kontexti nebo jinych
charakteristickych aspekti;

e udaje, které by ukazovaly vztah mezi vysledkem v oblasti feSeni problémovych uloh a
vysledky v ostatnich oblastech, které¢ jsou pfedmétem hodnoceni OECD/PISA;

¢ informace o rozdilech ve vysledcich urcitych specifickych skupin zakia — divek a chlapc,
74k s riznym rodinnym zazemim, zakl navstévujicich rizné typy Skol apod.
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Moznost rozsifeni koncepce pro dalsi cykly OECD/PISA

Krom¢ zékladniho hodnoceni v oblasti feSeni problémovych tloh ptipadaji pro dalsi cykly
OECD/PISA v uvahu dal§i dvé moznosti hodnoceni v této oblasti. Jedna se o mozZnost
kooperativniho feSeni problémovych tloh a feSeni problémovych tuloh pomoci pocitace, které
bude navrzeno na zakladé prace Kliema a jeho kolegt (v tisku).

Kooperativni reSeni problémovych uloh

Tato alternativa by méla obsahovat samostatny blok tuloh, které by méli feSit Zaci
v tiiclennych skupinach. V tomto bloku by se mély nachazet Glohy identické s ulohami ze
zékladnich blokti meziptedmétovych problémovych uloh. To by umoznilo porovnat vysledky
prace zaka, ktefi pracuji individualng, s vysledky téch, kteii pracuji ve skupinach. Zakim
pracujicim ve skupinach by musel byt poskytnut dostatek ¢asu na tvorbu a formulaci
myslenek a na rozdéleni roli ve skupiné.

Programy Pacesetter College Board (2000) maji fungujici modely hodnoceni kooperativniho
feSeni problémovych uloh. Naroky na kompetence zakt v oblasti problémovych uloh a ve
vzdélavani obecné vyvolavaji potfebu rozvijet kompetenci fesit problémové tlohy v prostredi,
které ocefiuje socialni a kolektivni uceni a feSeni problému. Pokud je tomu tak, pak museji byt
tyto kompetence také hodnoceny. Jestlize je kooperativni feSeni problémovych tloh
propojeno s cili specifickymi pro kazdou zemi, pak by takové hodnoceni mélo byt piipraveno
jako mezinarodni alternativa, kterd bude soucasti hodnoceni OECD/PISA v oblasti feSeni
problémovych uloh v pfistich cyklech.

Testovani pomoci pocitace

Mezinarodni z&jem o schopnosti Zaki fesit problémové tlohy v redlném Case v dynamickém
prostiedi vola po vytvofeni alternativy umoziujici testovani v pocitaCovém prostiedi, ktera
vychazi z navrhu Kliema (2000). Takové testovani umozni zkoumat kompetence zaka pfti
feSeni problémovych uloh v dynamickém prostfedi. RovnéZ umozni zjistit, jaké zplisoby Zaci
pouzivaji pro provedeni tkoli v komplexnich podminkach, kdy nemaji k dispozici klasickou
pisemnou verzi, ale testovani probiha pomoci pocitace. Také umoZzni studovat vzijemné
pusobeni jednotlivych informaci, vyber zplisobll feSeni problémovych tloh a formulaci feseni
problémii. Tak jako na feSeni problémovych uloh ve skupinach, také na verzi hodnoceni
provadéného pomoci pocitae by mélo byt pohliZzeno jako na mezinarodni alternativu v ramci
budoucich vyzkum.

DalsSi priklady uloh

Na zéavér uvadime dalsi piiklady, které dokresli Sifi uloh, otdzek a tkoll obsazenych
V hodnoceni feSeni problémovych uloh v ramci OECD/PISA. Prvni tfi uvedené Ulohy byly
pouzity v pilotazi, ale pro hlavni Setfeni PISA 2003 nebyly z rGznych divodii vybrany.
Vsechny jejich niZze popsané nedostatky vSak byly opraveny, neni-li uvedeno jinak, takze tyto
ulohy mohou slouZit jako ptiklad toho, jak hodnoceni skutecné vypada. Posledni uloha sice do
pilotdze zafazena nebyla, ale svym formatem odpovidd pozadavkiim kladenym na tlohy
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v programu OECD/PISA. Nemohou zde byt zvefejnény zadné tlohy z hlavniho Setfeni PISA
2003, protoze toto Setieni nebylo v dob¢ vydani publikace jesté provedeno a ulohy, které do
néj byly zahrnuty, musi zatim zGstat utajené.

Uvedené ulohy ptedstavuji spolu se tfemi vySe popsanymi vzorovymi ulohami pomérné
kompletni obrazek mnohotvarnosti problémovych situaci, které jsou soucasti hodnoceni feseni
problémovych tuloh PISA 2003. Jsou zde celkem tfi tlohy na rozhodovani, dvé ulohy na
systémovou analyzu a projektovani (jedna na analyzu a jedna na projektovani) a dvé ulohy na
odstraniovani chyb (jedna v kontextu systému a jedna v kontextu mechanismu). Jednotlivé
otazky v tlohéch pokryvaji vSechny mozné typy formatt tloh a pozadavki na odpovédi.

Za kazdou otazkou nasleduji pokyny pro vyhodnocovani odpovédi. Ulohy pievzaté z pilotaze

jsou dale doplnény vysvétlujicim komentafem nebo pozndmkou, kterd objasiiuje, jaky byl
zamgér otazky, a priklady skutecnych zakovskych odpovédi.
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Vzorova uloha 4:

BATERIE

Vzorova problémova tloha 4 stavi zadky do situace, v niz se maji rozhodnout, kterou znacku
baterii je nejlepsi koupit do piehravace. Véra pozadala Ctyii kamarady, aby se zapojili do
experimentu, ve kterém by kazdy vyzkousSel, jak dlouho vydrzi dvé znaCky baterii v jeho
vlastnim piehravaci. V zadani ulohy jsou dale uvedeny vysledky od Véry a jejich kamradii ve
formé¢ tabulky, se kterou budou zaci pracovat pii zodpovidani dvou otazek.

Tato uloha je o tom, jak se rozhodnout, které baterie je nejlepsi kupovat.

Vére se zdalo, Ze nékteré znacky baterii, které pouziva ve svém piehravaci, vydrzi déle nez
jiné. Do jejiho prehravacCe se hodi Ctyfi rlizné znacky baterii, které jsou v obchodech. Véra
pozadala nékolik kamaradd, aby ji pomohli rozhodnout, ktera znacka baterii je nejlepsi.

Kazdy z kamaradd vyzkousel ve svém prehravaéi dvé znacky baterii. Na obrazku 1 je
uvedeno, jak Vére odpovédéli. (PouZivali jednu znacku, dokud se nevybila, a pak druhou
znacku, dokud se nevybila.) VSechny baterie maji stejnou velikost.

Obrazek 1: Jak dlouho vydrzely rizné znacky baterii

Prvni znacka Jak dlouho Druhd znacka Jak dlouho

baterii vydrzely baterii vydrzely
Véra N-dure 5 dnd Powerpak 5 dnd
Marek X-cell 4 dny Hardcell 5dnl
Kamila Powerpak 6 dnd Hardcell 5dnl
Pavel Hardcell 3 dny N-dure 4 dny
Eliska N-dure 7 dnd X-cell 4 dny

Otazka 4.1: Baterie

Véra fekla: ,Nas prlizkum ukazal, Ze Powerpak vydrzi nejdéle."

Na zakladé vysledkd prizkumu oddvodni, proc to fekla.
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Hodnoceni a poznamky k otdazce 4.1
Uplna odpovéd

Kod 1: Odpovéedi, které uvadeéji, ze Powerpak vydrzi v priméru nejdéle: (6+5)/2 = 5.5.
VSechny ostatni typy baterii maji primérnou zivotnost krat$i (N-dure = 5,33, X-cell =
4, Hardcell = 4,33). Vypocet nemusi byt uveden.

NEBO
Powerpak vydrzel 5 dni a vice. VSechny ostatni typy mély krat$i minimalni Zivotnost
(4, 4 a3 dny).

Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Format otazky: oteviena otazka s tvorenou odpoveédi
Typ problému: rozhodovani

Situace: osobni zZivot / védecka

Tato tloha vyzaduje, aby Zaci porozuméli podstaté testovani vyrobki, jako jsou napftiklad
baterie, a tomu, jakou roli mohou v takovém testu hrat data. Na zakladé dat uvedenych
Vv tabulce se zd4, ze moznym cilem otazky je provedeni urc¢itého srovndni Zivotnosti baterii.
Zaci maji rozpoznat, Ze jejich tikolem je vytvofit srovnani, a svou odpovéd’ zdiivodnit.

Pokud Zaci k tloze piistoupi tak, Ze zjisti primérnou Zivotnost baterii a dospéji k zavéru, ze
baterie Powerpak vydrzi nejdéle, protoze jejich pramérna zivotnost je nejdelsi, prokazi, ze
dokazali analyzovat informace, porovnat jednotlivé alternativy, vytvofit zobecnéni a sdélit své
vysledky.

Nekteti zaci nedokézali pochopit, co maji udélat. Otazku interpretovali naptiklad tak, jako by
se ptala na vysvétleni energetickych pozadavkii piehravaci, nebo se zaméftili pouze na prvni
nebo pouze na druhou testovanou znacku baterii. Nektefi zaci uvadéli divody, které nemély
z4ddny vztah k provedenému experimentu, napt. ,,je to mozné fict na zaklad¢ televiznich
reklam®.

Tato tiloha mtze byt do jisté miry podobna situacim, se kterymi se zaci mohou setkat ve
spotiebni ekonomice. Pro vétSinu zakl vSak neni rutinni a nuti je pfemyslet novym zpiisobem

r~r

a vytvatet odpoved’, ve které popisi sva zjisténi.

Otdazka 4.2: Baterie

Uved' DVA rlzné ddvody, proc vysledky tohoto testu nemuseji byt spolehlivé.
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Hodnoceni a poznamky k otdazce 4.2
Mozné divody:

e kazdodenni uziti neni specifikovano, pokud jde o cas a zpiisob pouziti (poslech,
previjeni, hlasitost atd.)

e prizkum byl proveden na malém vzorku

e m¢éfeni je pfiliS hrubé — co se mini ,,dnem*?

e skutecnost, Ze baterie t¢hoz typu vydrzela nékdy 7 dnt a n€kdy 4 dny znamena, ze
vysledky jsou pon¢kud sporné

e rlzné prehravace maji rizné energetické naroky

Uplné odpovéd

Kod 2: Odpovédi, které zietelné uvadeji DVA mozné diavody z vyse uvedeného seznamu.
Dbejte na to, aby dva uvedené diivody byly opravdu rizné a neslo o dva zptisoby
vyjadreni téhoz.

Caste¢na odpoveéd

Kod 1: Odpovédi, které zietelné uvadéji pouze JEDEN mozny divod z vySe uvedeného
Seznamul.

Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Format otazky: oteviena otazka s tvorenou odpovédi
Typ problému: rozhodovani

Situace: osobni zZivot / védecka

Tato Uloha po Zacich vyZzaduje, aby analyzovali, za jakych omezujicich podminek byl
experiment proveden, aby si povSimli faktor, které byly moZnymi zdroji variability
Vv zivotnosti baterii a aby provéfili alternativni interpretace vysledki testu.

Nekteti zaci tkolu neporozuméli a snazili se vysvétlit, pro¢ je zavér uvedeny v otazce 4.1
skutecné pravdivy. Jini Zaci zaméfili svou pozornost pouze na jeden aspekt situace a udali
pouze jeden diivod nebo dva vzajemné ekvivalentni diivody, pro¢ vysledky testu nemuseji byt
spolehlivé. Pikladem dvou vzdjemné ekvivalentnich divodi miiZze byt odpovéd’, ve které zak
uvedl, ze n¢které prehravace mohly byt vypindny a zapinany a ze rizné prehravace nemusely
hrat stejné dlouhou dobu.

Predpokladem uspésné odpovedi na tuto otdzku je ditkladné pochopeni podstaty testovani
zivotnosti baterii. To znamena, Ze je zak schopen vyjmenovat mozné faktory, které maji vztah
k Zivotnosti baterie, prozkoumat vztahy mezi témito faktory a porovnat je s témi, které byly
pouzity v odpovédi na otazku 4.1 a pozorné sdélit dvé alternativni vysvétleni, kterd by
zpochybnila zavér prezentovany Vérou.

Schopnost odpovédét na tuto otdzku spravné muze byt podminéna Zakovou zkuSenosti
s védeckou metodou. Z tohoto diivodu nebyla tato tlloha zatfazena do hlavniho Setfeni.
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Vzo

rova uloha 5: SOUKOLI

Vzorova problémova uloha 5 piredstavuje zdkim dvé problémové situace, které vyzaduji
analyzu toho, jak se toCi soustava kol, a poté je stavi do situace, ve které maji navrhnout
soustavu s hnacim femenem, ktery bude pohdnét soustavu kol tak, aby se kola tocila
pozadovanymi sméry.

V uvodnim textu k tloze je zndzornéna jednoducha soustava kol. Na obrazku je vidét, jak se
otaceji jednotliva kola v soustavé pti daném sméru pohybu hnaciho kola.

V této Uloze pljde o navrh soustavy kol, kterd by se méla otacet pozadovanym smérem.

Soustavu kol Ize uvést do pohybu tak, Ze kola pfitiskneme k sobé. Jedno kolo je kolem
hnacim a zpdsobuje otaceni ostatnich.

A

hnaci kolo

Otazka 5.1: Soukoli

Na obrazku je soustava kol.

Ktera kola se budou otacet stejnym smérem jako hnaci kolo a ktera se budou tocit opatnym smérem?

hnaci kolo
K2
° K4
K3 K5
K1

Bude se tocit stejnym smérem jako hnaci kolo,

Kolo nebo opacnym smérem?

K1 Stejnym smérem / Opacnym smérem
K2 Stejnym smérem / Opacnym smérem
K3 Stejnym smérem / Opacnym smérem
K4 Stejnym smérem / Opacnym smérem
K5 Stejnym smérem / Opacnym smérem
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Hodnoceni a poznamky k otdazce 5.1

Uplna odpovéd

Kod 1: Odpovedi, které uvadéji: opaénym, stejnym, opacnym, opacnym, stejnym, v tomto
poradi (kola K2 a K5 se budou tocit stejnym smérem jako hnaci kolo).

Nevyhovujici odpoveéd

Kod 0: Jiné kombinace odpovédi

Format otazky: komplexni otazka s vyberem odpoveédi

Typ problému: systémova analyza a projektovani

Situace: 0sobni zZivot / prdace a odpocinek

Maji-li zaci odpovédét na tuto otdzku spravné, musi porozumét vztahu mezi koly a tomu, jak
se v dasledku pohybu hnaciho kola pohybuji kola, kterd na néj navazuji. To vyzaduje, aby
zaci z poskytnutého piikladu nebo ze své zkusenosti s podobnymi, znamymi uspofadanimi kol
odvodili pravidlo, kterym se fidi smér otaceni kol umisténych vedle sebe.

Na zéklad¢ porozuméni situaci pak zéci vytvoii zobecnéni, Ze kola, kterd lezi vedle sebe a
vzajemné se dotykaji, se otaceji opacnymi sméry. Toto zobecnéni v§ak samo o sob¢ nestaci
k uplnému zodpovézeni poloZené otazky. Zaci musi vztah mezi koly rovnéz vnimat jako
tranzitivni vztah: tedy je-li A-B-C soustava vzajemné se dotykajicich kol, pak pokud se A
pohybuje ve sméru hodinovych rucicek, B se pohybuje proti sméru hodinovych rucicek a C
opét ve sméru hodinovych ruci¢ek. Toto porozuméni, které ma analogickou povahu, zakim
umoziuje postupné prochazet pres celou posloupnost vzajemné se dotykajicich kol. Mozn4 si
k jednotlivym koltim také nakresli Sipky, jejichz sméry se stiidaji.

Rozvinuté schopnosti zakli zodpovédét otazky v této Uloze jsou z¢asti zaloZeny na jejich
porozuméni mechanickym systémim a jejich prostorovém uvazovani. Z tohoto divodu
nebyla tloha zatazena do hlavniho Setfeni.

Otazka 5.2: Soukoli

Nékteré soustavy kol se nebudou tocit, kdyz se otaci hnaci kolo. Vysvétli, pro¢ se tato soustava kol
nebude tocit.

hnaci kolo
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Hodnoceni a poznamky k otdazce 5.2

Uplna odpovéd

Kod 1: Odpovédi, které uvadéji, ze kdyz se bude hnaci kolo toc¢it ve sméru hodinovych
rucicek, A se bude tocit proti sméru, B po sméru, C proti sméru, D po sméru a bude
hnaci kolo nutit, aby se toc¢ilo proti sméru, ale ono se uz to¢i po sméru hodinovych
rucicek — pohyb tedy neni mozny.
NEBO

Odpoveédi, které uvadéji ekvivalentni zdiivodnéni (porovnejte znacky, které zaci délali
do obrazku, a text, ktery napsali):

e protoze kazdé kolo bude ,,tlaceno* jednim kolem v jednom sméru a jinym kolem,
kterého se dotykd, v opacném sméru

e protoze hnaci kolo a jedno kolo vedle n¢j se budou snazit otdCet ve stejném sméru

e zaseknou se, napt. B a C se budou chtit tocit stejnym smérem

e protoze hnaci kolo bude zastaveno silou kola A, které se to¢i opaénym smérem nez
hnaci kolo

e kolo A otaci kolem B opacnym smérem, nez kolo C, takze se nebude tocit

Nevyhovujici odpoveéd
Kod 0: Jiné odpovédi, napriklad:

e protoZe jsou propojena a nejsou v primce

e protoZe nejsou spojena

e protoze se vSechna to¢i v opacnych smérech
Format otdzky: oteviend otdzka s tvorenou odpovedi
Typ problému: systémova analyza a projektovani

Situace: osobni zivot / prace a odpocinek

Podobn¢ jako otazka 5.1, také tato otdzka vyzaduje, aby Zaci porozuméli vztahu mezi
sousedicimi koly v soustavé a aby byli schopni aplikovat toto porozuméni na celou
posloupnost sousedicich kol v tomto ,,prstenci®.

Zde maji z4ci za ukol otestovat diive odvozené pravidlo o stfidavém otaceni sousednich kol.
Jedna se o systémovou analyzu, nebot’ tento Ukol po Zacich vyzaduje, aby provétili, zda jsou
konkrétni pfipady v ur¢itém problémovém kontextu v souladu s diive vytvofenym pravidlem
o chovani kol v prostorové uspotfadané soustave.

Zplsob uvazovani nutny pro zodpovézeni této otazky je pro mnohé zaky novy. Jen malo zaki
jiz mélo néjakou zkusenost s hledanim divodul, pro¢ né€jaka prostorové usporadana soustava
nefunguje. Analyza soustavy za ucelem nalezeni pficin jeji nefunkcnosti se 1isi od vétSiny
podobnych Skolnich cvieni. ,,Vysvétleni mnoha zakl spoc¢ivalo pouze v tom, Ze nakreslili
Sipky, které naznacovaly, Ze Casem dojde ke stfetu smért otaceni, jak se postupuje soustavou
kolem dokola.
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Otazka 5.3: Soukoli

Jiny zplsob pohonu kol je pomoci hnaciho femenu, ktery spojuje hnaci kolo s ostatnimi. Nasleduji dva
priklady:

I hnaci femen

hnaci kolo

hnaci femen

hnaci kolo

Nakresli k této soustavé kol hnaci femen tak, aby se vSechna velka kola tocila ve sméru hodinovych
rucicek a véechna mala kola proti sméru hodinovych ruci¢ek. Remen se nesmi kfizit.

O O,
O, ©

Hodnoceni a poznamky k otazce 5.3
Uplné odpovéd

Kod 1: Odpovédi, které se shoduji s nasledujicimi ptiklady. Méjte na paméti, ze kod 1 se
udéluje 1 tehdy, kdyz se na obrdzku hnaci femen nebude kol dotykat.
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"

Nevyhovujici odpovéd’

Kod 0: Jiné odpovedi

Format otazky: oteviend otdzka s tvorenou odpovedi
Typ problému: systémova analyza a projektovani

Situace: osobni zivot / prace a odpocinek

Tato Uloha vyZaduje porozuméni pohybu kol, ktery je uren pohybem hnaciho kola a
spojenim ostatnich kol s hnacim femenem. V tomto piipadé¢ musi Zaci odvodit pravidlo o
chodu hnaciho femene a otaceni kol podle toho, na jaké stran¢ hnaciho femene jsou umisténa.

KdyZ zaci odvodi pravidlo, musi jej provéfit a poté vytvofit projekt (v tomto ptipadé projekt
umisténi hnaciho femene do pfedem dané soustavy kol) a ,,vybudovat systém®, ktery umozni
realizovat poZzadovany smér otaceni vSech kol v soustavé. Kdyz zaci vytvoii svllj navrh
systému, musi jej znovu piekontrolovat, aby se ujistili, ze vede k pozadovanému pohybu kol.

Tato uloha mé vice spravnych feSeni, ale ,,nesymetrické” navrhy systému se v zadkovskych
odpovédich téméf nevyskytovaly.
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Vzorova uloha 6: PRODEJ KNIH

Vzorova problémova tloha 6 se tyka systému, ktery pouzivd jeden knizni velkoobchod pfi
prodeji knih pfes internet. Pfi feSeni problému musi zdk provést analyzu systému, najit
V systému misto, kde by mohlo dojit k chybé pfi urovani adresy zdkaznika, a nakonec do
systému ptidat kroky, ve kterych se ovéfuje platnost kreditni karty zdkaznika a odecitd
prislusna ¢astka z jeho uctu.

Uloha zaéina ukazkou vyvojového diagramu, ktery znazoriuje kroky v postupu vyfizovani
objednavky knihy pfes internet.

Knizni velkoobchod Paprsek prodava knihy pres internet. Na nasledujicim obrazku jsou
uvedeny jednotlivé kroky pfi vyfizovani knizni objednavky:

Obrazek 1: Postup pfi vyFizovani knizni objednavky

KROK 1: Velkoobchod dostane
objednavku knihy.

KROK 2:
V pocitacové
databazi zasob
ovéfi, zda je kniha
momentalné na
skladé.

KROK 2a: Informuje
zakaznika, ze kniha neni

| k dispozici. Zepta se zékaznika,
zda ji chce objednat.

skladé

Je na skladé

KROK 3: Knihu zabali a zasle
zakaznikovi spolu s fakturou na
zaplaceni.

y

KROK 4: Aktualizuje zdznam
o prodeji této knihy
v pocitacové databézi zasob.
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Otazka 6.1: Prodej knih

Kniha zaslana zakaznikovi se vratila kvdli chybné adrese. Ve kterém kroku (kterych krocich) postupu
mohlo dojit k chybé&?

Krok Mohlo v tomto kroku dojit k chybé?
1 Ano / Ne
2 Ano / Ne
2a Ano / Ne
3 Ano / Ne
4 Ano / Ne

Hodnoceni a poznamky k otdazce 6.1

Uplné odpovéd

Kod 1: Odpovédi, které uvadeji: ano, ne, ne, ano, ne, v tomto poradi.
Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jiné kombinace odpovédi

Format otdazky: komplexni otdzka s vyberem odpovedi

Typ problému: odstranovani chyb

Situace: prdce a odpocinek

Spravna odpoveéd’ na otazku 6.1 predpoklada, ze zaci porozuméji vztahim mezi jednotlivymi
kroky postupu a ptikazy, které se k nim vazi. Pochopeni takovéhoto vyvojového diagramu je
rozhodujici pro analyzu a odstraniovani chyb v mnoha obchodnich postupech, navrzenych jako
sled po sobé jdoucich krokt, v nichz klicovou roli pti provadéni ukolu hraje casova
posloupnost rozhodovani.

Kdyz Z4ci provedli analyzu postupu, musi diagnostikovat konkrétni problém popsany v zadani
ulohy. Pfi feSeni tohoto problému musi zaci provést fadu rozhodovacich krokt, které vyzaduji
podminéné uvaZovani typu: ,,Pokud se chyba objevi zde, jak to ovlivni zaslani baliku nebo
dopisu v dalsich krocich systému?“ Aby mohl zak spravné provést vSechny kroky nutné
k odstranéni chyby, musi byt schopen pracovat s informacemi jak ve formé verbalniho
vyjadieni, tak 1 v podob¢ schémat.

Otazka 6.2: Prodej knih

Pro knizni velkoobchod Paprsek je obtizné pfimét nékteré zakazniky, aby za dodané knihy zaplatili.
Proto knihkupectvi pozaduje, aby zakaznici pfi objednavani knihy udali Cislo své kreditni karty.

Do postupu znazornéného na obrazku 1 chce knihkupectvi pridat nasledujici kroky:
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Ovérit
platnost
kreditni
karty.

Informovat
zakaznika, ze kreditni
karta neni platna.

Ne, kreditni
karta neni
platna.

Ano, kreditni
karta je

Provést prevod z uctu
kreditni karty.

Na které misto v plvodnim postupu (obrazek 1) bys doplnil(a) vyse uvedené kroky pro kontrolu a
zpracovani informaci z kreditni karty?

A Mezi kroky 1 a 2
B Mezi kroky 2 a 3
C Mezi kroky 2 a 2a
D Mezi kroky 3 a 4
E Za krok 4

Hodnoceni a poznamky k otdazce 6.2

Uplna odpovéd

Kod 1: Odpoveéd’ B: Mezi kroky 2 a 3. Odecteni ¢astky z G¢tu zakaznika by nemélo nastat
dfive, nez si je velkoobchod jisty, ze knihu mtize zakaznikovi dodat.

Nevyhovujici odpoveéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Format otazky: otazka s vybérem odpovédi
Typ problému: odstranovani chyb

Situace: prdce a odpocinek

Tato otazka vyzaduje podobné jako otdzka 6.1 uvazovani s vyuzitim verbalnich informaci a
informaci poskytnutych ve formé schématu a pochopeni ¢asové posloupnosti v postupu. Zaci
vSak navic musi sami projektovat systém tak, Ze po dikladné analyze logiky systému urci,
kam umistit dané kroky, které ovéiuji platnost kreditni karty a strhdvaji z ni ptislusnou ¢astku.
Spravné umisténi téchto kroka (tj. mezi kroky 2 a 3) zéavisi na tom, zda zak pochopi, Ze
zakaznikovi by z jeho uctu neméla byt strzena ¢astka, pokud kniha neni na skladé.

Mnoho 74kl zvolilo moZnost A (mezi kroky 1 a 2), coZ mize odpovidat skute¢né praxi
nekterych spolecnosti. Z tohoto divodu a také proto, Ze rGzni zdci mohou mit riiznou
zkuSenost s objednavanim zbozi pies internet, nebyla tato tloha zatazena do hlavniho Setteni.
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Vzorova uloha 7: VYBER AUTA

Skvéla nova nabidka firmy EVOLVE
Dublin — Belfast — Kilkenny — Galway — Cork — Drogheda — Kerry

NASE NABIDKA NA JARO 2002 ZAHRNUJE:

Evolve Caprice. Evolve Space Mobile.
-/-? \\ Tento prvotfidni maly Pri vyvoiji tohoto modelu
2 - dvousedadlovy viz je jsme méli na mysli vase o e

k dispozici v bilé, pohodli. Za 8 000 liber
Cervené, modré, stfibrné a ¢erné barvé. vam nabizime Sestisedadlovy vz se
Prestoze je maly, ma prostorny zavazadlovym prostorem o objemu
zavazadlovy prostor o objemu 12 stop 24 stop krychlovych. S motorem o
krychlovych. A vzhledem k cené 6 000 objemu 2,4 litru ujede 35 mil na jeden
liber, 32 milim na jeden galon a objemu galon. Pouziva bezolovnaty benzin.
motoru 1,1 litru prosté nemUzete udélat Posilovace pro ty nejobtiznéjsi podminky.
chybu. Bezolovnaty benzin. Posilovace K dispozici v modré, stfibrné, zlaté a
pro snadnéjsi ovladani. Zaruka na 5 let ¢erné barvé. Zaruka na 5 let nebo na
nebo na 50 000 mil. Systém CD stereo 50 000 mil.
v cené.

Evolve Lida. Evolve Turbo X.

Tato kraska pohanéna Tento silny maly viz

dieselovym motorem o je k dispozici v bilé,

objemu 1,8 litru cervené, stribrné a
ujede 45 mil na jeden galon a stoji pouze Cerné barvé. S motorem o objemu 2,4 litru,
7 000 liber. PohodIné v ni mohou posilovacem Fizeni a stahovaci stfechou
cestovat Ctyfi osoby a ma prostorny vam spolehlivé zarudi radost z jizdy.
zavazadlovy prostor (16 krychlovych Turbo X ujede bajecnych 48 mil na jeden
stop). Bez posilovace fizeni. galon (bezolovnaty benzin) a mohou v ném

cestovat 4 osoby. Cena? Pouze 8 500 liber.
Systém CD stereo v cené.

Otazka 7.1: Vybér auta

Ktery vliz bude nejvhodnéjsi pro rodinu se dvéma dospélymi a tfemi détmi? Svoji odpovéd’ zdlvodni.
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Hodnoceni

Uplna odpovéd

Kod 1: Space Mobile, protoze ma vice sedadel nez ostatni vozy (nejvice sedadel).
Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Format otazky: oteviena otazka s tvorenou odpovedi

Typ problému: rozhodovani

Situace: osobni Zivot

Otazka 7.2: Vybér auta

Které z aut predstavuje nejvyhodnéjsi koupi, vezmeme-Ili v Gvahu cenu a pocet mil, které ujede na
1 galon? Svoji odpovéd’ zdvodni.

Hodnoceni

Uplna odpovéd

Kod 2: Lida, protoze ma nejvétsi pomér poctu mil na 1 galon benzinu (spotieby) a ceny.
S vypoctem nebo bez n¢;.

Céste¢na odpovéd

Kod 1: Turbo X, protoze ujede nejvice mil na 1 galon.

Nevyhovujici odpoveéd

Kod 0: Jiné odpovédi

Format otazky: otevienad otdzka s tvorenou odpovedi
Typ problému: rozhodovani

Situace: osobni zZivot

46 Koncepce feseni problémovych uloh ve vyzkumu PISA 2003



Otazka 7.3: Vybér auta

Kdybys byl(a) prodejcem firmy Evolve, jaké auto bys doporucil(a) nasledujicim zékaznikim?

Zakrouzkuj pro kazdého zakaznika jednu odpovéd'.

Zakaznik Auta
Zena, ktera pracuje jako pravnicka v centru mésta S
. . pace
a potfebuje snadno parkovat a ktera chce udélat Caprice Lida Mobile Turbo X
dobrou koupi.
Rodina se dvéma dospélymi a dvéma détmi, ktera Space
jezdi o vikendu pod stan a nechce poskozovat Caprice Lida Mobile Turbo X
Zivotni prostredi.
Farmar, ktery vlastni velkou farmu a potfebuje Caprice Lida Spac.e Turbo X
jezdit na daleké cesty s t&Zkym privésem. Mobile
Lékar, ktery Casto vyjizdi v naléhavych pFipadech Space
za pacienty. Nemocnice, pro kterou pracuje, mu Caprice Lida Mobile Turbo X

hradi benzin.

Hodnoceni

Uplna odpovéd

Kéd 1: Caprice, Space Mobile, Space Mobile NEBO Turbo X, Turbo X NEBO Caprice

Nevyhovujici odpovéd

Kod 0: Jiné kombinace odpovéedi

Format otazky: komplexni otazka s vybérem odpovédi

Typ problému: rozhodovadni

Situace: osobni Zivot
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