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Tato publikace si klade za cil sezndmit ¢tenafe s vysledky druhé faze mezinarodniho vy-
zkumu PISA (Programme for International Student Assessment), ktery v soucasnosti pa-
tfi k nejvyznamnéjsim mezinarodnim projektiim v oblasti méfeni vysledki vzdélavani. Vy-
zkum je jednou z aktivit Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) a je
koordinovan Australskou radou pro vyzkumy ve vzdélavani (ACER). Do vyzkumu se zapo-

jilo v8ech 30 ¢lenskych zemi OECD a mnohé dalsi zemé.

Projekt PISA umoznuje srovnavat Groven nasich zaka a zaki ostatnich vyspélych zemi
svéta, rovnéz viak seznamuje s nejmodernéj$imi trendy meéreni vysledka vzdélavani a pri-
nasi celou fadu podnéti pro praci ucitelti. Napln a zaméry testl vyzkumu PISA mohou byt
cennou inspiraci pi dal§im vymezovani cilti vzdélavani v Ceské republice a slouzit jako

podklad pro diskusi o zpisobu, jakym lze ovéfit jejich naplnovani.

Kontakty

Narodni centrum vyzkumu PISA:
Ustav pro informace ve vzdélavani
Oddéleni mezinarodnich vyzkumi
Senovazné namésti 26

P.O.Box 1

110 06 Praha 1

tel: 224 398 447

fax: 224 398 278

e-mail: paleckov@uiv.cz
WWW.UiV.CZ

Mezindrodni stranky vyzkumu:
www.pisa.oecd.org

Uceni pro zitfek — vysledky vyzkumu OECD PISA 2003
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O VYZKUMU PISA

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je poskytnout tviirctim $kolské politiky v jednotlivych zemich du-
lezité informace o uspé$nosti a efektivité jejich vzdélavacich systémt, véetné fady mezina-
rodnich srovnani. Ziskana data lze rovnéz vyuzit pro narodni analyzy zamérené na potreby
jednotlivych zucastnénych zemi.

Projekt PISA zjistuje, jakd je uroven kompetenci patnactiletych zdki ve tfech dtlezitych
oblastech vzdélavani: ve cteni, v matematice a v prirodnich véddch. V ramci vyzkumu jsou
rovnéz sledovany tzv. mezipredmeétové kompetence, které jsou dilezité pro uplatnéni zakt
v dal$im zivoté, ale nemaji pfimou vazbu na ucivo probirané v jednotlivych predmétech.
Sledované mezipfedmétové kompetence se v kazdém cyklu vyzkumu méni. V roce 2000
byly zjistovany studijni strategie zakd, v roce 2003 jejich schopnost fesit problémové tlohy.
Dale je sledovana obeznamenost zaku s informa¢nimi technologiemi.

Faze vyzkumu

Vyzkum probiha ve tfiletych cyklech. V kazdém cyklu je jedné ze tii zkoumanych oblasti
vénovana zvysend pozornost, zbyvajici oblasti jsou zastoupeny testovym materidlem men-
$tho rozsahu. Tim je zajisténo jak ziskani dostate¢ného mnozstvi informaci o kazdé ze sle-
dovanych oblasti, tak monitorovani vyvoje vysledku v case.

e 1. faze (rok 2000) - ¢tenarska gramotnost

e 2. faze (rok 2003) — matematicka gramotnost

e 3. faze (rok 2006) - prirodovédna gramotnost

Koncepce vyzkumu

Vyzkum vychazi z predpokladu, ze by $kola méla v prvé radé pripravit zaky pro uplatnéni
v budoucim Zivoté — pracovnim, osobnim i ob¢anském. Budou sice pottebovat urcité mnoz-
stvi zdkladnich védomosti, predevs§im v8ak budou vyuzivat dovednosti, které jim umozni
tyto védomosti uplatnit v fadé rtiznych zivotnich situaci. Koncepce matematické, ¢tenarské
a ptirodovédné gramotnosti vyzkumu PISA si proto klade za cil vymezit zékladni kompe-
tence v uvedenych tfech oblastech vzdélavani. Teoretickym vychodiskem vyzkumu jsou do-
kumenty obsahujici detailni koncepci zkoumanych oblasti,' které byly vyuzity jako zaklad
pfi vyvoji testovych uloh, konstrukei testu a pfi tvorbé §kal pro prezentaci vysledka zaki.

Zkoumani gramotnosti v kazdé oblasti vyzkumu PISA se zaméfuje na tfi zakladni aspekty:
e dovednosti (nékdy také oznacované jako ¢innosti, respektive postupy),

e obsah (tradi¢ni prvky skolnich osnov, respektive védomosti),

e situace (kontext, do kterého jsou resené tikoly zasazeny).

1 S koncepci celého vyzkumu je mozZné se seznamit v publikaci Méfeni védomosti a dovednosti: nova koncepce
hodnoceni Zdkii. Praha: UIV, 1999. Detailnéji propracovana koncepce matematické gramotnosti je spolu
s koncepci feseni problémovych tiloh prelozena do Cestiny a vystavena na webovych strankéch UIV.

Uceni pro zitfek — vysledky vyzkumu OECD PISA 2003
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V dalsich kapitolach je podrobné popsana koncepce hlavni zkoumané oblasti v roce 2003,
tedy matematické gramotnosti, a jednorazové zarazeného celku, kterym bylo feseni problé-
movych tiloh, dale je uvedena stru¢na charakteristika ctendrské a prirodovédné gramotnosti,
které byly ve druhé fazi vyzkumu vedlejsimi sledovanymi oblastmi.

O wyzkumu PISA B

Zucastnéné zemé

Do druhé faze vyzkumu v roce 2003 se zapojilo 41 zemi, z nichz 30 je clenem OECD a dal-
$ich 11 jsou zemé neclenské. Z téchto zemi se 32 ucastnilo jiz prvni faze vyzkumu v roce
2000 a 9 se zapojilo nove.

Obrazek 1.1
Zemé ve vyzkumu PISA 2003

10
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Clenské zemé OECD Nec¢lenské zemé
Australie Némecko Brazilie

Belgie Nizozemsko Hongkong
Ceska republika Norsko Indonésie
Déansko Novy Zéland Lichtenstejnsko
Finsko Polsko Lotyssko
Francie Portugalsko Macao

Irsko Rakousko Rusko

Island Recko Srbsko

Italie Slovensko Thajsko
Japonsko Spanélsko Tunisko

Kanada Svédsko Uruguay

Korea Svycarsko

Lucembursko Turecko

Madarsko USA

Mexiko Velka Britanie
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Testy

Urovenl gramotnosti zak ve viech sledovanych oblastech byla zjistovana prostrednictvim
pisemného testu. Matematické tlohy tvorily 54 % vsech tloh, zbyvajici ulohy byly rovno-
mérné rozdéleny mezi tfi vedlejsi oblasti. Z testovych uloh bylo vytvoreno ¢trnact riiznych
testovych sesitt. Na vypracovani testu méli zaci celkem 120 minut.

V testu byly jak ulohy s vybérem odpovédi (zak vybira jednu z nabizenych moznosti nebo
se u skupiny otazek rozhoduje mezi odpovédmi typu ano/ne), tak ulohy s tvorbou odpovédi
(zak tvori vlastni odpovéd na danou otdzku).

Odpovédi zakit na otazky s vybérem odpovédi byly pfimo vkladany do databaze, kde byla
automaticky ovérovana jejich spravnost. Odpovédi na otazky s tvorbou odpovédi byly posu-
zovany vyskolenymi hodnotiteli podle podrobného manualu, ktery byl zévazny pro véechny
zUcastnéné zemé.

Dotazniky

Vsichni Zdci vyplnovali dotaznik, v némz poskytli informace o sobé a o prostredi, ve kterém
ziji, o svych nazorech a predstavach, dale informace o své $kole a o vyucovacich metodach,
s nimiz se setkavaji, odpovidali téZ na otazky zjistujici jejich obezndmenost s informacnimi
technologiemi.

Reditelé $kol vyplhovali dotaznik, ktery shromazdoval zakladni informace o $kole a je-
jim prostredi, o pedagogickém sboru, o pouzivanych vychovnych a vyukovych metodach,
o rozdéleni odpovédnosti a pravomoci atd.

Prezentace vysledkt

Vysledky zaku byly zpracovany metodou vicerozmérného $kalovani (Item Response The-
ory), ktera umoznuje vytvorit odhad schopnosti v§ech testovanych zaki a stanovit obtiz-
nost vSech testovych otazek. Schopnosti zaki a obtiznost testovych otézek je potom mozné
zobrazit na jediné spojité $kale reprezentujici ur¢itou oblast. V oblasti matematické gramot-
nosti jsou vysledky prezentovany na jedné celkové $kale a ¢tyfech dilc¢ich skalach pro ctyfi
matematické okruhy. Vysledky v oblastech reseni problémd, ¢tenarské gramotnosti a priro-
dovédné gramotnosti jsou prezentovany vzdy na jedné celkové skale.

Vsechny $kaly jsou konstruovany tak, aby primérny skér zemi OECD byl 500 bodt a smé-
rodatnd odchylka 100 bodi (pfiblizné dv¢ tretiny zakt ze zemi OECD tedy maji skory mezi
400 a 600 body). JelikoZ je mozné na tyto skdly umistit i jednotlivé testové otazky, 1ze umis-
téni zakd na skale vyjadrit prostfednictvim obtiznosti tkold, které jsou schopni vyfresit.

Vzorek testovanych zaku

Ve vyzkumu PISA jsou cilovou populaci patnactileti Zaci, ktefi se nachazeji na konci po-
vinné §kolni dochdzky ¢ se k nému blizi.> V Ceské republice tvotili vzorek testovanych zékii
pro mezindrodni srovnani Zaci narozeni v roce 1987. Cast téchto z4ki se u nas nachazela
v 9. ro¢niku zédkladnich skol a ¢ast v prvnim roéniku strednich $kol.

Vybér vzorku byl ve vech zemich proveden podle mezinarodné danych pravidel tak, aby re-
prezentoval populaci vech patndctiletych zaku. Vzorek ¢eskych zaki byl navic vybiran tak,
aby byl reprezentativni za jednotlivé typy skol: zdkladni $koly, gymnazia viceletd, gymnazia

2 Testovana populace byla definovana jako skupina viech zakd, kterym je v dobé testovani vice nez 15 let
a tfi mésice a méné nez 16 let a dva mésice.
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¢tytletd, sttedni odborné obory ukonéené maturitni zkouskou, sttedni odborné obory neu-
koncené maturitni zkouskou, specialni $koly (zvlastni skoly, praktické skoly a uciliste).

Dalsim kritériem pii vybéru vzorku zakt v Ceské republice bylo, aby byl v jednotlivych kra-
jich reprezentativni i za vSechny zdky na konci povinné skolni dochazky. Vzorek zakut byl
proto navysen o zaky 9. ro¢niku narozené v jinych letech nez v roce 1987 tak, aby byl repre-
zentativni ve vztahu ke vSem zdkim 9. ro¢niku zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nika
viceletych gymnazii a aby byly v jednotlivych krajich reprezentativné zastoupeny zakladni
$koly a viceleta gymnazia.

V duisledku vyse uvedenych pozadavki na strukturu a reprezentativnost vzorku u nds do-
$lo k podstatnému navys$eni poctu testovanych zakd. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno
9919 ¢eskych zaki z 260 skol. Zastoupeni ceskych zakt v testovaném vzorku je podrobnéji
popsano v tabulce 1.1. Celkem se testovani ucastnilo vice nez ¢tvrt milionu zaki z celého
svéta, ktef{ reprezentovali zhruba 27 miliont zaku ve 41 ztGc¢astnénych zemich.

Tabulka 1.1
Slozeni vzorku ¢eskych zakia

Z&ci narozeni v roce 1987 Ostatni Zaci 9. ro¢niku

Skoly  Divky Chlapci Celkem Skoly  Divky Chlapci Celkem

Zakladni skola 109 1047 1293 2340 109 1550 1400 2950
Specidlni Skola 10 60 68 128
Gymnazium viceleté 39 656 519 1175 38 365 284 649
Gymnazium Ctyrleté 15 269 122 391
Stfedni odborné studium s maturitou 57 828 728 1556
Stfedni odborné studium bez maturity 30 222 508 730
CR celkem 260 3082 3238 6320 147 1915 1684 3599
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MATEMATICKA GRAMOTNOST
A VYSLEDKY ZAKU

V této kapitole se zabyvame matematickou gramotnosti, ktera byla v roce 2003 hlavni ob-
lasti vyzkumu. Nejprve ¢tenare struéné seznamujeme s jeji koncepci a méfenim. Dale pre-
zentujeme vysledky zaka v matematické ¢asti testu jak na celkové $kale matematické gra-
motnosti, tak na ¢tyfech $kalach dil¢ich a uvadime ukazky testovych uloh. Zavér kapitoly
je vénovan zménam, ke kterym doslo od roku 2000 do roku 2003, a rozdiltim ve vysledcich
mezi jednotlivymi typy $kol v Ceské republice.

2.1 MATEMATICKA GRAMOTNOST A JEJI MERENI

Matematicka gramotnost

Termin matematicka gramotnost byl zvolen proto, aby se zduraznilo, Ze se vyzkum neza-
méfuje na zjistovani matematickych védomosti a dovednosti, které si zaci tradi¢né osvojuji
ve $kole, ale klade diiraz na funkcni vyuziti matematickych znalosti a dovednosti v riznych
situacich a riznymi zptsoby.

Matematicka gramotnost je ve vyzkumu PISA definovana jako

schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraje matematika ve svété, délat dobte podlo-
Zené usudky a proniknout do matematiky tak, aby spliovala jeho Zivotni potieby jako tvori-
vého, zainteresovaného a premyslivého clovéka.

V ramci koncepce matematické gramotnosti se rozlisuji tfi hlavni slozky, které jsou zékla-
dem pro zjistovani jeji trovné:

1) situace a kontexty, do nichz jsou zasazeny tlohy, které maji zaci fesit,

2) matematicky obsah, ktery je pro tcely vyzkumu usporadan do ¢tyt tematickych okruhii,
3) matematické postupy (kompetence), které se uplatiuji pri feseni tloh.

Vzajemna souvislost téchto tii slozek je znazornéna na obrazku 2.1.

Obréazek 2.1
Hlavni prvky koncepce matematické gramotnosti

..

Uloha

I
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1) Kontext a situace

V zivoté pouzivame matematické znalosti a dovednosti v rozmanitych situacich a rizném
kontextu. Ve vyzkumu PISA byly pro hodnoceni matematické gramotnosti zvoleny takové
ulohy, které vychazeji z realného svéta a jsou zasazeny do situaci, jez maji vztah ke skutec-
nému zivotu zaki.

Situace miizeme posuzovat podle toho, jak jsou zédkiim blizké. Nejblizsi je jejich osobni Zi-
vot, dale je to $kolni prostredi, prace a volny ¢as, po nich nasleduje Zivot v obci a ve spolec-
nosti. Nejvzdalenéjsi jsou pro patnactileté zaky situace védecké. Pro klasifikaci uloh byly za-
vedeny nasledujici ¢tyfi typy situact:

e 0sobni,

e vzdélavaci/pracovni,

e vefejné,

o védecké.?

2) Matematicky obsah

Matematickym obsahem vyzkumu PISA neni tradi¢ni ucivo, misto toho je obsah rozdélen
do ¢tyf tematickych okruht. Vytvoreni téchto okruhti by mélo zakiim pomoci diikladnéji
porozumét dané problematice, pracovat s matematickymi pojmy a lépe pochopit jejich vy-
znam v realném svété. Tematickymi okruhy vyzkumu PISA jsou:

e kvantita,

e prostor a tvar,

e zména a vztahy,

e neurcitost.

Kvantita: k vyznamnym aspektiim tohoto okruhu patfi chapani relativni velikosti, rozpo-
znavani ¢iselnych struktur a uzivani ¢isel k vyjadreni kvantity a prislusnych vlastnosti ob-
jekttl realného svéta, dale zpracovani a chapani ¢isel reprezentovanych riznym zptisobem.

Prostor a tvar: obsahem tohoto okruhu je pochopeni zakladnich vlastnosti pfedmétu a je-
jich vzajemné polohy, déle pochopeni vztahti mezi tvary a jejich zobrazenimi a chapani
toho, jak 1ze trojrozmérné objekty zobrazit v roviné.

Zména a vztahy: soucasti tohoto okruhu jsou matematické funkce, jimiz lze popsat nebo
modelovat vztahy mezi jevy kolem nas. Rizna vyjadfeni vztaht (symbolicka, algebraicka,
grafickd, tabulkova, geometricka) slouzi riznym ucelim a maji riizné vlastnosti, zasadni
vyznam maji proto také prevody mezi reprezentacemi.

Neurtcitost: tento okruh zahrnuje dvé pribuzna témata, ,data“ a ,,nahoda®, ktera spadaji do
statistiky a poc¢tu pravdépodobnosti. Mezi dilezité matematické pojmy a ¢innosti tohoto
okruhu patfi sbér dat, analyza dat, prezentace a znazornovani dat, pravdépodobnost a vy-
vozovani zavérd.

3) Matematické postupy (kompetence)

Matematické kompetence jsou nejdulezitéjsi slozkou matematické gramotnosti. Ve vyzkumu
PISA jsou hodnoceny vSeobecné matematické dovednosti, které se uplatiuji pti feseni nejriiz-
néjsich ukold. Jde o nasledujici kompetence: matematické mysleni, matematickd argumentace,

3 Do této kategorie fadime rovnéz otazky s matematickym kontextem — otazky vztahujici se pouze k matema-
tickym objektim.
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matematickd komunikace, modelovini, vymezovdni problémii a jejich fesent, reprezentace, uzi-
vani symbolického, formdlniho a odborného jazyka a operaci, uzivani pomiicek a ndstrojii.

Zamérem vyzkumu PISA neni hodnotit jednotlivé kompetence oddélené, nebot pri fe-
$eni matematickych problémi je obvykle tfeba pouzivat mnoho z nich soucasné. Aby bylo
mozné s matematickymi kompetencemi prehledné a efektivné pracovat pri tvorbé testovych
uloh a testd, byly kompetence pro vyzkum PISA usporadany do tfi vétsich trid, které pokry-
vaji $kalu od jednoduché reprodukce faktii a pocetnich dovednosti pres schopnost propo-
jovat riizné poznatky a zdroje az po matematizaci problémii, zdivodnovani feSeni a zobec-
novani. Kazda z vyse uvedenych kompetenci se pritom projevuje v kazdé z uvedenych tfid,
av$ak na ridzné urovni. Tti t¥idy kompetenci vyzkumu PISA jsou:

e reprodukce,

e integrace,

o reflexe.

Reprodukce: kompetence této tfidy predstavuji reprodukci probranych a procvic¢enych
znalosti. Jde o znalost faktt a béznych zpiisobu reprezentace problému, rozeznavani ekvi-
valentt, vybaveni si béznych matematickych objektii a vlastnosti, provadéni rutinnich
postupt, aplikaci standardnich algoritmil a technickych dovednosti, praci s vyrazy obsahu-
jicimi symboly a vzorce ve standardni formé a provadéni vypocti.

Integrace: kompetence ze tfidy integrace navazuji na tfidu reprodukce v tom smyslu, Ze se
uplatniuji pti fe$eni problému v situacich, které jiz nejsou rutinni, ale presto jsou do jisté
miry zndmé.

Reflexe: kompetence této tridy se tykaji schopnosti zZéka uvazovat o postupech potiebnych
k feseni problému. Jde zejména o schopnost Zaka planovat strategie feSeni a aplikovat je na
problémové situace, které zahrnuji vice prvki a jsou daleko méné znamé nez situace typické
pro tfidu integrace.

Konstrukce testu

Testové tlohy jsou vyvinuty tak, aby pokryvaly rtizné slozky matematické gramotnosti,
které byly popsany v predchozim textu. Ulohy se ¢asto sklddaji z vice otazek, které se vzta-
huji ke spolecnému tvodnimu textu nebo obrazku. V3echny otazky v ramci jedné ulohy
jsou zasazeny do urcitého kontextu, mohou se v8ak vztahovat k rtiznym tematickym okru-
him a zji$tovat rtizné kompetence.

V testu jsou pouzity otazky riznych formati. V. mnoha pripadech jsou zaci vyzvani k tomu,
aby na otazku vytvofili vlastni odpovéd, aby zapsali sviij postup feSeni nebo vysvétlili, jak
dospéli k vysledku. V jinych otazkach se po zacich pozaduje, aby vytvorili kratkou odpovéd
nebo vybrali spravnou odpovéd z nékolika nabizenych moznosti. V testech se objevily tyto
formaty otazek:

e oteviené otazky s tvorbou odpovédi,

e uzaviené otazky s tvorbou odpovédi,

e otazky s kratkou odpovédi,

e otazky s vybérem odpovédi,

e komplexni otazky s vybérem odpovédi.

Otevrené otdzky s tvorbou odpovédi: tyto otazky vyzaduji vytvoreni del$i odpovédi, v niz
musi zaci napriklad popsat postup feSeni nebo zdiivodnit své nazory. Mnohé z otazek to-
hoto typu umoznovaly ziskani ¢astecného poctu bodii za ¢aste¢né spravnou ¢i ne zcela pres-
nou odpovéd.
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Uzaviené otdzky s tvorbou odpovédi: v piipadé téchto otdzek zaci musi rovnéz vytvorit
vlastni odpovéd, rozsah ptijatelnych odpovédi je v§ak omezeny. Odpovédi na vétsinu ota-
zek tohoto typu lze proto vyhodnocovat automaticky.

Otdzky s krdtkou odpovédi: podobné jako v predchozim pripadé i zde Zaci vytvareji pouze
kratkou odpovéd, rozsah prijatelnych odpovédi je ale mnohem $irsi, a odpovédi zaka proto
musi byt vyhodnocovéany vyskolenymi hodnotiteli, stejné jako odpovédi na oteviené otazky.

Otazky s vybérem odpovédi: zZaci vybiraji jedinou spravnou odpovéd ze ¢tyt nebo péti nabi-
zenych moznosti, které mohou obsahovat ¢isla, slova nebo kratké véty.

Komplexni otdzky s vybérem odpovédi: otazky se obvykle skladaji z nékolika vyrokd, u nichz
zaci posuzuji spravnost nebo je hodnoti podle jinych kritérii uvedenych v zadani otazky.
V téchto otazkach zaci musi ucinit nékolik rozhodnuti, zpravidla voli mezi dvéma moz-
nostmi (naptiklad ano/ne).

V tabulce 2.1 je uvedeno rozdéleni vSech 85 matematickych otazek, které byly pouzity
v testu PISA 2003, podle formatu, obsahu, kompetence a kontextu.

Jednotlivi Zaci nefesili vSechny testové ulohy, coz by ani nebylo z ¢asovych diivodi mozné.
Kazdy zak mél v testovém sesité rizné kombinace uloh, pri¢emz kazda tloha se vyskytovala
ve stejném poctu testovych sesitd, a to vzdy na rtiznych pozicich.

Tabulka 2.1
Rozdéleni matematickych testovych otazek
Z toho otazek typu
Pocet . komplexni uzaviené oteviené [
, s vybérem o s kratkou
otazek odpovédi s vyberverp s tvorbvou' s tvorbvou. odpovéd
odpovédi odpovédi odpovédi
Rozlozeni otazek podle obsahu
Kvantita 23 4 2 2 1 14
Prostor a tvar 20 4 4 6 4 2
Zména a vztahy 22 1 2 4 11 4
Neurcitost 20 8 3 1 5 3
RozloZeni otdzek podle tfidy kompetenci
Reprodukce 26 7 0 7 3 9
Integrace 40 5 9 4 9 13
Reflexe 19 5 2 2 9 1
RozloZeni otdzek podle situace a kontextu
Matematicka 1 0 0 0 1 0
Osobni 18 5 3 1 3 6
Vzdélavaci 15 2 4 5 2 2
Pracovni 5 0 0 1 0 4
Verejna 29 8 2 4 8 7
Védecka 17 2 2 2 7 4
Celkem otazek 85 17 11 13 21 23

Prezentace vysledku

Vysledky matematického testu PISA 2003 jsou prezentovany na ctyrech dilcich skdldach
a jedné skale celkové. Dil¢i $kaly jsou konstruovany na zakladé ¢tyf matematickych obsaho-
vych celki - tematickych okruhti: kvantita, prostor a tvar, zména a vztahy, neurcitost.
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Na kazdé matematické $kale bylo vytvoreno Sest urovni, kterym odpovidaji skupiny tloh
vzestupné obtiZnosti, pficemz troven $est je nejvyssi a troven jedna nejnizsi. Tyto Grovné
nazyvame urovné zpiisobilosti. Jednotlivym zaktim jsou ptifazovany urovné zpusobilosti
podle toho, které kompetence pii feseni uloh demonstruji. Zdci, kteii se nachdzeji pod
urovni 1, nebyli schopni prokazat matematické dovednosti ani v situacich, které odpovidaji
nejleh¢im ulohdm testu.

Na obrazku 2.2 je popsano $est urovni zptsobilosti pro celkovou $kalu matematické gra-
motnosti. Pro kazdou troven jsou zde popsany matematické kompetence, které zaci musi
ovladat, aby této trovné dosahli. Druhd uirover zpusobilosti byla uréena jako zdkladni tiro-
veri matematické zptisobilosti. Zaci na této trovni za¢inaji prokazovat dovednosti, které jim
umoznuji aktivné pouzivat matematiku ve smyslu vy$e uvedené definice matematické gra-

motnosti.

Obrazek 2.2
Popis Sesti tirovni zpusobilosti pro celkovou $kalu matematické gramotnosti

Uroven

Kompetence zakt

Zéci jsou schopni pracovat s pojmy, zobectiovat a pouZivat informace, které vychdzeji z jejich vlastni analyzy
a modelovani slozitych problémovych situaci. Uméji propojovat riizné zdroje informaci a riizné matema-
tické reprezentace a pruzné mezi nimi prechdzet. Zci na této Girovni maji rozvinuté matematické myslenf
a vedle zvlddnuti symbolickych a formalnich matematickych operaci a vztahtt uméji aplikovat své porozu-
méni a vhled na nové situace, pii jejichz feseni vytvareji a pouzivaji nové pristupy a strategie. Jsou schopni
formulovat a pfesné popsat své postupy a Gvahy a posoudit jejich vhodnost vzhledem k vychozi problémové
situaci.

668

; -

Zéci jsou schopni vytvatet modely sloZitych problémovych situaci a pracovat s nimi, dokdZou urcit ome-
zujici podminky a formulovat hypotézy. Jsou schopni porovnat a posoudit riizné strategie feSeni problému
a vybrat z nich tu nejlep$i. Dokdzou postupovat strategicky, protoze maji rozvinuté zptsoby uvazovani,
uméji pouzivat vhodné matematické reprezentace, symbolicka a formdln{ oznaceni a do problémovych situ-
aci maji vhled. Jsou schopni pfemyslet o svych postupech a vysvétlit své uvahy a zavéry.

607

Zéci jsou schopni pracovat s jasné definovanymi modely slozitych konkrétnich situaci, které mohou ob-
sahovat omezujici podminky nebo mohou vyzadovat, aby Zici formulovali hypotézy. Jsou schopni vybirat
a propojovat riizné matematické reprezentace véetné symbolickych a uvadét je do souvislosti se situacemi
z realného svéta. V téchto kontextech pouzivaji rozvinuté matematické dovednosti a uvazuji s uréitou mirou
vhledu do problému. Uméji vysvétlit a zd@ivodnit své Gvahy, argumenty a postupy.

544

Zéci jsou schopni provadét jasné popsané postupy veetné téch, které vyzaduji fadu postupnych rozhodnuti.
Uméji zvolit a aplikovat jednoduché strategie feSeni problémii. Dokdzou interpretovat a pouzivat matema-
tické reprezentace zalozené na raznych zdrojich informaci a vyvozovat z nich ptimé zavéry. Jsou schopni
podat stru¢ny popis svych uvah a zavéru.

482

Z4ci jsou schopni rozpoznat matematické situace v kontextech, které vyzaduji pouze piimé odvozeni. Jsou
schopni vyhledat informace z jednoho zdroje a pracovat s jednim typem matematické reprezentace. Uméji
pouzivat zdkladni algoritmy, vzorce, postupy nebo zasady. Dokazou vyvozovat pfimé zavéry a provadét do-
slovné interpretace vysledkd.

420

Zaci jsou schopni fesit ulohy zasazené do zndmého kontextu, které obsahuji viechny pottebné informace
a jasné formulované otdzky. Jsou schopni rozpoznat ptislu$né informace a provadét rutinni postupy podle
piimych pokyntl v jasné vymezenych situacich. Uméji provadét pouze takové ¢innosti, které jsou ziejmé
a bezprostfedné vychazeji z tvodnich materialt v zadani dlohy.
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Ukazky uloh
Na obrazku 2.3 jsou uvedeny dvé ukazky matematickych tuloh. Ob¢ jsou zasazeny do osob-
niho kontextu a svym pojetim by mély byt zakim velmi blizké.

Prvni ukdzka je z tematického okruhu kvantita a tyka se uréovani ceny skateboardi a jejich
mozného poctu, ktery je dan kombinaci jednotlivych soucastek. Potfebné udaje jsou uve-
deny v tvodnim textu a v tabulce. Uloha obsahuje ti otdzky, jedna je s vybérem odpovédi
a dvé s kratkou odpovédi.

Druhd ukdzka je z tematického okruhu zména a vztahy a tyka se vztahu mezi po¢tem krokt
za minutu a délkou kroku. Uloha obsahuje dvé oteviené otazky s tvorbou odpovédi.

Matematicka gramotnost a vysledky zakd N

V obou ukazkach jsou otazky razeny podle obtiznosti od nejtézsi k nejleh¢i. U kazdé otazky
je stru¢né popsano, jaké dovednosti zaci pottebuji pro jeji spravné zodpovézeni, a je zde
rovnéz uveden bodovy skér, ktery byl otdzce na zakladé jeji obtiznosti ptirazen. Sipkou je
naznaceno, na které urovni zpusobilosti se otazka nachazi.

Obrazek 2.3
Ukazky uloh na jednotlivych drovnich zpusobilosti v matematice

SKATEBOARD

Emil rad jezdi na skateboardu. Zasel do obchodu RAJ SKATERU, aby zjistil ceny.

V tomto obchodé je k dostani kompletni skateboard. Nebo se tam da koupit prkno, sada 4 kole¢ek,
sada 2 zavést a sada spojovacich prvka a pak si miizes sestavit sviij vlastni skateboard.

Ceny zboZi v obchodé jsou:

Zboii Ceny v zedech
kompletni skateboard 82 nebo 84
prkno 40, 60 nebo 65
sada 4 kole¢ek 14 nebo 36
sada 2 zavést 16

sada spojovacich prvka
(loziska, gumové podlozky, 10 nebo 20
$rouby a matky)
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Otazka 2

V obchodé maji tii typy prken, dva typy kolecek a dva typy spojovacich prvka. Zavésy jsou jen jednoho
druhu.

Kolik riznych skatebordi miiZe Emil sestavit?

A 6
B 8
C 10
D 12

Kéd 1 (570)

Spravna odpovéd je moznost D.

Vsechny potiebné informace jsou v tiloze explicitné vyjadreny a od Zdkii se poZaduje pouze rutinni vypocet:
3-2-2-1=12. Pokud Zdci nemaji zkusenost s feSenim kombinatorickych tiloh tohoto typu, miize jejich po-
stup obsahovat vycet vsech moznych kombinaci. Strategii pro uréeni poctu kombinaci lze oznacit za béznou
a rutinni (existuji zndmé algoritmy). Otdzka proto patti do tiidy kompetenci reprodukce. Otdzku miiZeme

oznalit za komplexni, protoze pred aplikaci zndmého algoritmu musi Zdci spravné interpretovat text v kombi-
naci s tabulkou. Podle obtiZnosti patii otdzka do virovné zpiisobilosti 4.

Otazka 3
Emil ma 120 zed a chce si koupit ten nejdrazsi skateboard, na ktery mu staci penize. Kolik si miiZe do-
volit utratit Emil za kazdy ze 4 dila? Dopln odpovédi do tabulky.

Dil Céstka (v zedech)
Prkno
Kolecka
Zavésy

Spojovaci prvky

Kodd 1 (554)

65 zedu za prkno, 14 za kolecka, 16 za zavésy a 20 za spojovaci prvky

Prestoze je problematika Zdkiim zndmd, neni otdzka jednoznacnd, protoZe neexistuje rutinni postup nebo
standardni algoritmus feseni. Pfi feseni se uplatiiuji dovednosti, které zahrnuji nezavislé pristupy, Zdci mohou
pouzivat odlisné postupy véetné pokusu a omylu. Zdci si musi prohlédnout tabulku s cenami, vytvdfet kombi-
nace a délat riizné vypocty, pritom také uplatiuji dovednosti uvazZovini ve zndmém kontextu. Otdzka proto

7 v

ndlezi do tridy kompetenci integrace. Svou obtiZnosti se fadi do spodni ¢dsti tirovné zpiisobilosti 4.

Otazka 1

Emil si chce sviij skateboard sestavit sam. Jaka je v tomto obchodé nejnizsi cena a nejvyssi cena za ska-
teboard v dilech?

(a) NejniZ§i cena: ......c.occoeveuveeveernennee zedu
(b) Nejvyssi cena: ......c.oceeevveeveernenne. zedi
Kéd 2 (496)

ODb¢ ceny spravné: nejniz$i 80 zedu a nejvyssi 137 zeda

Kod 1 (464)
Pouze jedna cena spravné: nejnizéi 80 zedd, nebo nejvyssi 137 zedu

oy

Otdzka ndlezi do tfidy kompetenci reprodukce, protoze pti jejim feseni Zdci pouze reprodukuji praktické zna-
losti v kombinaci s rutinnim postupem sc¢itani. Uplnd odpovéd obsahuje sprdvnou hodnotu pro nejvyssi i pro
nejnizsi cenu a svou obtiznosti ndlezi do spodni &dsti tirovné zptisobilosti 3. Cdstecné spravnd odpovéd obsa-
huje pouze jednu sprdvnou hodnotu a podle obtiznosti spadd do tirovné zpiisobilosti 2.

Uceni pro zitfek — vysledky vyzkumu OECD PISA 2003
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no_
B=
n je pocet kroki za minutu a
P je délka kroku v metrech.

Vzorec 140 udéva priblizné vztah mezi n a P pro muze, kde

Na obrazku jsou stopy kracejictho muze. Délka kroku P je vzdélenost mezi konci dvou po sobé nasledujicich stop.

Otazka 2

David vi, Ze délka jeho kroku je 0,80 metru. PouZij vzorec na Davidovu chiizi. Vypocitej rychlost Davi-
dovy chiize v metrech za minutu a v kilometrech za hodinu. Zapi§ postup vypoctu.

Kéd 3 (723)

Oba udaje jsou spravné (89,6 a 5,4). Chyby v zaokrouhlovani jsou pripustné.
Kod 2 (666)

:

Odpovédi jsou nespravné nebo netplné:

o Chybi nasobeni ¢islem 0,80 pro prevod z krokd za minutu na metry za minutu.

o Rychlost v metrech za minutu spravné (89,6), ale pfevod na kilometry za hodinu nespravné nebo chybi.
o Spravny postup (je uveden) s drobnymi pocetnimi chybami.

« Je uvedeno pouze 5,4km/h, ale ne 89,6 metru za minutu (mezivypocty nejsou uvedeny).

Kéd 1 (605)
n=140- 0,80 = 112. Od tohoto mista neni uveden Zadny, nebo pouze chybny postup.

Pti vyhodnocovdni Zdkovskych odpovédi se vedle tiplné odpovédi rozlisovaly dvé tirovné cdstecné spravnych
odpovédi. Pro tispésné zodpovézeni otdzky je nutné dosadit do jednoduchého algebraického vyrazu a provést
nerutinni vypocet. Otdzka vyzaduje porozuméni a interpretaci zdkladnich symbolickych prvkii a schopnost
upravit vyrazy se symboly. Jednd se o komplexni otdzku obsahujici formdlni algebraicky vyraz a provedeni po-
sloupnosti riiznych, ale na sebe navazujicich vypocti, které vyZaduji porozumeéni vipravé vyrazii, jednotkdm
mérent a jejich prevadéni. Otdzka patii do tFidy kompetenci integrace. NiZsi tiroveri Cdstecné spravné odpovédi
(kéd 1) se svou obtiznosti fadi na horni okraj tirovné zpiisobilosti 4. Vyssi tiroveri ¢dstecné spravné odpovédi
(kod 2) odpovida obtiznosti na hornim okraji tirovné zpiisobilosti 5 a viplnd odpovéd (kéd 3) spadd do horni
Cdsti tirovné 6.

Otazka 1

Pouzijme vzorec na Honzovu chiizi, ktery udéla 70 kroka za minutu. Jak dlouhy krok ma Honza? Za-
Ppis postup vypoctu.

Kéd 1(611)

p =0,5m nebo 50 cm nebo % (jednotky nejsou vyzadovany)

Svym obsahem spadd otdzka do algebry. Pro jeji tispésné vyteseni je potreba dosadit do jednoduchého vyrazu
a provést rutinni vypocet. Pozadované dovednosti zahrnuji reprodukci praktickych znalosti, provedeni rutin-
nich postupii, aplikaci standardnich technickych dovednosti, ipravu vyrazii ve standardnim tvaru a vypocet.

Otazka proto ndlezi do tFidy kompetenci reprodukce. Svou obtiznosti se fadi na spodni okraj tirovné zpiisobi-
losti 5.
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Pokud sefadime a analyzujeme vSechny otazky matematického testu podle obtiznosti, mi-
zeme formulovat faktory, které ovliviuji jejich obtiznost. Nejjednodussi otazky, nachazejici
se ve spodni casti $kaly, patii do tfidy kompetenci reprodukce. Vychazeji z jednoduchého
a zakovi velmi blizkého kontextu, vyzaduji minimum interpretace a pouze pfimou aplikaci
jednoduchych znalosti v dtivérné znamych situacich.

Otazky ze tiidy integrace maji stfedni obtiznost a rozprostiraji se v $iroké stfedni ¢asti mate-
matické skaly. Vyzaduji urcitou schopnost interpretace, a to ¢asto v situacich, které jsou pro
zaka pomérné neznamé ¢i neobvyklé. Tyto otazky casto vyzaduji pouziti rliznych znazor-
néni dané situace, v¢etné formalnéjsiho matematického znazornéni, a promyslené spojo-
vani téchto rtiznych reprezentaci. Casto té7 predpokladaji vyuziti postupnych kroki v dva-
héch ¢i vypoctech a nasledné jednoduché vysvétleni zvoleného postupu.

Nejobtiznéjsi otazky jsou ze tfidy reflexe a nachdzeji se na vrcholu $kaly. Obsahuji mnoho
ruznorodych prvki a vyzaduji interpretaci na vyssi urovni. Situace jiz nejsou zakim blizké
a otazky po nich vyzaduji promyslené tivahy a tvotivost, ¢asto je pfi jejich feseni tfeba ar-
gumentovat a vysvétlovat.

2.2 CELKOVE VYSLEDKY ZAKU V TESTU
MATEMATICKE GRAMOTNOSTI

Vysledky zakd podle zastoupeni na rdznych urovnich zpusobilosti

Celkové vysledky zakt v matematickém testu jsou prezentovany na jedné celkové skéle. Na
obrazku 2.4 je znazornéno, jaké je zastoupeni zaki jednotlivych zucastnénych zemi na $esti
urovnich zpusobilosti. Zemé jsou sefazeny sestupné podle zastoupeni svych zaku na urov-
nich 2 a7 6. V Ceské republice doséhlo druhé a vy$si rovné zptisobilosti 83 % zaki, piicemz
pouze druhé, zékladni trovné dosahlo celych 20 % zaka. Na nejvyssi trovni zptisobilosti je
u nas 5% zakd, stejné mnozstvi zaki nedosahlo ani prvni urovné zptisobilosti. Znamena to,
ze 5% ceskych zakt nebylo schopno vyfesit ani nejjednodussi ulohy z matematického testu,
coz je méné nez prumeérnych 11 % v zemich OECD. Druhé trovné, kterd je ve vyzkumu po-

vazovana za zdkladni uroven matematické gramotnosti, nedosahuje 17 % ceskych zaka.

Vysledky 2akd podle pramérného vysledku

Na obrazku 2.5 je porovnana uspésnost zaki jednotlivych zemi podle primérného vysledku
v testu matematické gramotnosti. Obrazek umoznuje srovnat primér zakt dané zemé s pru-
méry zaka jednotlivych zucastnénych zemi. To, Ze se od sebe vysledky dvou zemi lisi, mii-
zeme Fici pouze tehdy, je-li jejich rozdil statisticky vyznamny. Na obrazku je barevné rovnéz

vy svvr

znazornéno, zda je vysledek zemé vyssi, stejny ¢i nizsi nez priimér zemi OECD.

Cesti zaci dosahli nadprimérného vysledku, pricemz statisticky vyznamné lepsi vysledek
méli zaci sedmi zucastnénych zemi. Vysledky srovnatelné s vysledkem nasich zakt méli Zaci
dvandcti zemi a horsi vysledek méli zaci dvaceti zemi.

S ohledem na interval spolehlivosti neni mozné stanovit presné poradi zemi, mizeme vsak
urdit rozpéti tohoto intervalu. Ceskd republika se podle celkového préimérného vysledku
v matematické gramotnosti nachazi mezi devatym az ¢trnactym mistem v ramci ¢lenskych
zemi OECD, respektive mezi dvanactym az sedmnactym mistem v ramci vSech ztcastné-
nych zemi.

RozloZeni vysledkt zaku v jednotlivych zemich
Vysledky jednotlivych zemi je mozné vyjadrit nejen jejich primérnym vysledkem a zastou-
penim zaki na rdznych urovnich zptsobilosti, ale také velikosti rozdilu mezi nejlepsimi
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Obrazek 2.4

Procentualni zastoupeni zaki jednotlivych zemi na raznych drovnich zpisobilosti v matematice

X

100

75 -

25

50

75

100

Pod trovni 1 M Uroveri 1 M Uroverr 2 M Urover 3 M Urovern 4 © Uroveri 5 @ Uroven 6

.I.I
'
] | m-
A A L B A LR R N
T m
G W BT W ON M M W WM W W W W WM MM NN W W -
T DO O0Q0QUOTTOUMVOCO0CO0C000Q00O<C2OLOQOX200QUQU
LB 02U 22CYV /8L =cCcP 8L 20N YVNLLnDHTLNETY L IYDLRNLQ
c8cleEmccES5s 28 cg 55 =E03C505005Y" 320000 s NE S
=X OS2V sSSP T 00023 8 2 ETaxx3522 2S5
T8 0020839 —-" Nl Y89%zEngacoc g O A253CSsp S0
5§38 28I = a*t FAE3“9gE 888 2 5P F =S
IN G 9 3 g CHh Zg w»w= 5 <
Z - S a.
< =z =]
S % -
3 @
J

Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.1.

a nejhors$imi zaky v ramci dané zemé. Rozlozeni vysledk zaku jednotlivych zemi je zna-
zornéno na obrazku 2.6. Délka usecky pro kazdou zemi predstavuje rozdil mezi patym per-
centilem (hodnota na $kale, pod kterou se nachazeji skory 5% nejslabsich zaki) a 95. per-
centilem (hodnota na $kale, pod kterou se nachazeji skory 95 % zaki neboli nad kterou jsou
skory 5% nejlepsich zaki). Usecka tedy reprezentuje skory 90 % populace dané zemé a mii-
zeme z ni zjistit rozdily mezi zaky dané zemé. Je tfeba zddraznit, Ze tyto rozdily vyrazné pre-
vy$uji rozdily mezi nejlep$imi a nejhor$imi zemémi.

Ceska republika patti k zemim s préimérnymi rozdily mezi dobrymi a slabymi zaky. Rozdil
mezi 5. a 95. percentilem u nas ¢ini 314 bodu (pramér zemi OECD je 328) a mezi 25. a 75.
percentilem 135 bodt (priimér zemi OECD je 139). Rozdily ve vysledcich zakt v ramci jed-
notlivych zemi se mezi zemémi velmi li$i. Napriklad ve Finsku je rozdil mezi 5. a 95. percen-
tilem 274 body, zatimco v Belgii je to 359 bodt. Rozdily ve vysledcich nejlepsich a nejhor-
$ich zakii nemusi nutné souviset s tim, jakého priimérného vysledku zemé dosahla. Z grafu
je vidét, ze zemé s podobnym prumérnym vysledkem (naptiklad Irsko a Némecko nebo
Finsko a Korea) maji rizny rozptyl ve vysledcich svych zaka. K dilezitym zjisténim vy-
zkumu PISA patii to, Ze v nékterych zemich s nadprimeérnymi vysledky (napfiklad Finsko,
Kanada) je rozpéti mezi vysledky nejlepsich a nejhorsich zaki podpriameérné. Neplati tedy,
ze dobry celkovy vysledek zemé musi byt podminén zejména vynikajicimi vysledky jejich
nejlepsich zaki.
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Obrazek 2.5
Porovnani aspésnosti Zaka jednotlivych zemi pomoci primérného vysledku v matematice

Norsko
Lucembursko
Polsko
Madarsko
Spanélsko
Lotyssko
USA

Rusko
Portugalsko
Italie

Recko
Srbsko
Turecko
Uruguay
Thajsko
Mexiko
Indonésie
Tunisko
Brazilie
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. Primeérny vysledek je statisticky vyznamné vyssi nez vysledek porovnavané zemé.
@ Neni statisticky vyznamny rozdil mezi prdmérnymi vysledky obou zemi.

n Primérny vysledek je statisticky vyznamné nizsi nez vysledek porovnavané zemé.
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Obrazek 2.6
Rozlozeni vysledk zaka jednotlivych zemi na celkové matematické skale
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Rozdily mezi chlapci a divkami

V zemich OECD dosahuji v matematice chlapci
lepsich vysledkid nez divky, vétsina pozorovanych
rozdilt je statisticky vyznamna. Jedinou zemi, kde
maji lepsi vysledky divky, je Island. Velikost roz-
dilu mezi chlapci a divkami v matematice v jednot-
livych ztacastnénych zemich je uvedena v tabulce
2.2. Statisticky vyznamné rozdily jsou vyznaceny
tucné.

V Ceské republice dosahli chlapci v matematickém
testu o 15 bodu lepsiho vysledku nez divky, v ze-
mich OECD je prumérny rozdil 11 bodd. Patfime
tedy k zemim s nadprimérnym rozdilem (devaty
nejvyssi v ramci OECD) mezi chlapci a divkami.
V mnoha zemich jsou tyto rozdily malé, coz svéd¢i
o tom, ze lepsi vysledky chlapcii jsou dtsledkem
$ir§iho kulturniho a vzdéldvaciho kontextu, a ni-
koli riznych schopnosti obou pohlavi.

2.3 VYSLEDKY
NA DILCICH SKALACH
MATEMATICKE
GRAMOTNOSTI

Vysledky zakti v oblasti matematické gramot-
nosti jsou prezentovany také na ctyrech dilcich ska-
lach, které byly vytvoreny pro jednotlivé tematické
okruhy vyzkumu PISA: kvantita, prostor a tvar,
zména a vztahy, neurcitost. Pti diikladnéjsim po-
hledu na vysledky zaku na ¢tyrech dil¢ich skalach
muzeme ziskat jasnéjsi predstavu o matematickych
schopnostech zaku. Test matematické gramotnosti
PISA 2003 byl sestaven tak, ze na kazdy ze Ctyf te-
matickych okruht pripadala pfiblizné jedna ctvr-
tina testovych otazek. Na obrazku 2.7 jsou pro jed-
notlivé tematické okruhy uvedeny kompetence,
které by méli prokazovat zaci dosahujici rznych
urovni zptisobilosti.

Tabulka 2.2

Rozdily mezi chlapci a divkami
na celkové matematické skale

} Primérny vysledek Rozdil
Zemeé -
Celkem Chlapci Divky Ch-D

Lichtenstejnsko 536 550 521 29
Korea 542 552 528 23
Macao 527 538 517 21
Recko 445 455 436 19
Slovensko 498 507 489 19
Italie 466 475 457 18
Lucembursko 493 502 485 17
Svycarsko 527 535 518 17
Dansko 514 523 506 17
Brazilie 356 365 348 16
Turecko 423 430 415 15
Ceska republika 516 524 509 15
Irsko 503 510 495 15
Novy Zéland 523 531 516 14
Portugalsko 466 472 460 12
Tunisko 359 365 353 12
Uruguay 422 428 416 12
Kanada 532 541 530 11
Mexiko 385 391 380 11
Rusko 468 473 463 10
Némecko 503 508 499 9
Spanélsko 485 490 481 9
Francie 511 515 507 9
Japonsko 534 539 530 8
Madarsko 490 494 486 8
Rakousko 506 509 502 8
Belgie 529 533 525 8
Finsko 544 548 541 7
Svédsko 509 512 506 7
USA 483 486 480 6
Norsko 495 498 492 6
Polsko 490 493 487 6
Austrélie 524 527 522 5
Nizozemsko 538 540 535 5
Hongkong 550 552 548 4
Indonésie 360 362 358 3
Lotyssko 483 485 482 3
Srbsko 437 437 436 1
Thajsko 417 415 419 -4
Island 515 508 523 -15
Primér zemi OECD 500 506 494 11
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Obrazek 2.7
Popis Sesti tirovni zptsobilosti na ¢tyfech dil¢ich skalach

Uroveni

m-

Kompetence zaka

Prostor a tvar

Zaci jsou schopni fesit slozité tlohy obsa-
hujici nejrtiznéjsi reprezentace a vyzaduji
¢asto vicekrokové postupy. Dokazou vy-
hledat ptislusnou informaci a propojovat
razné, ale vzdjemné souvisejici informace.
Maji vhled do slozitych geometrickych
situaci a jsou schopni analyzovat slozité
a neznamé zpusoby zndzornéni. Své vy-
sledky jsou schopni zobecnit a uméji vysvét-
lit a zdtivodnit sva feseni.

Zména a vztahy

Zéci jsou schopni fesit problémy vyzadujici
velkou miru vhledu, abstraktni uvazovani,
argumentaci, technické znalosti a zasady.
Dokazou interpretovat slozité informace
ukryté v kontextu neznamé redlné situ-
ace. Matematicka reSeni dokdzou zobecnit
a aplikovat na slozité problémy z redlného
svéta.

Zaci jsou schopni formulovat hypotézy
nebo aplikovat hypotézy uvedené v zadani
ulohy. Maji rozvinuté prostorové uvazovani
a vhled do dvou- i tfirozmérnych objektu.
Jsou schopni vyhledat potfebnou infor-
maci, analyzovat a propojovat rtizna zna-
zornéni. Pii feSeni postupuji strategicky
a dokdzou provadét postupy o vice krocich.
Dokazou aplikovat znamé geometrické
algoritmy v nezndmych kontextech.

Z4ci pouzivaji slozité algebraické a jiné
formélni vyrazy a matematické modely.
Dokazou najit vztah mezi formalnimi
matematickymi  reprezentacemi  (napt.
funkcemi) a redlnymi situacemi. Pouzi-
vaji slozité strategie reSeni problémi, které
obsahuji nékolik krokt, a dokdzou popsat
a posoudit své tivahy a argumenty.

Zéci jsou schopni fesit tlohy vyzadujici
vizudlni a prostorové uvazovani v nezna-
mych kontextech. DokdZou propojovat
a integrovat r@iznd zndzornéni a prova-
dét postupy zahrnujici fadu krokt. Jsou
schopni pouzivat dvourozmérné modely
ttirozmérnychreprezentacinezndamych geo-
metrickych objektii a analyzovat slozitéjsi
geometrické problémy.

NeX s

Zéci jsou schopni pracovat se slozitéjsimi
reprezentacemi véetné jasné formulovanych
matematickych modelt redlnych situaci.
Dokazou interpretovat a uvazovat se znac-
nou mirou flexibility a fesit Glohy zasazené
do neznamych kontextt. Jsou schopni vy-
svétlit své zavéry a argumenty.

Zéci dokézou fesit ulohy, které vyzaduji
zékladni vizudlni a prostorové uvazovani ve
znamych kontextech. Jsou schopni propo-
jovat riiznd znazornéni znamych objektt,
pouzivat elementdrni strategie feSeni a apli-
kovat jednoduché algoritmy.

Z&ci jsou schopni fesit ulohy ze zndmych
kontextt, které vyzaduji praci s vétsim
pocdtem vzajemné souvisejicich reprezentact
(text, graf, tabulka, vzorec) a urcitou miru
interpretace a uvazovani. Jsou schopni po-
psat své uvahy a postupy.

Z4ci jsou schopni fesit tlohy, které obsa-
huji pouze jednu matematickou reprezen-
taci a jejichZz matematicky obsah je ztejmy.
Pouzivaji zakladni matematické mysleni
a zékladni geometrické pojmy a vztahy ve
znamych kontextech.

Zaci jsou schopni pouzivat jednoduché
algoritmy, vzorce a postupy. Dokazou propo-
jit text s jednou matematickou reprezentaci
(grafem, tabulkou, jednoduchym vzorcem).
Uzivaji elementdrni interpreta¢ni doved-
nosti a elementdrni zptisoby uvazovani.

Zéci jsou schopni fedit pouze jednodu-
ché tdlohy ve znamych kontextech. Doka-
Zou pracovat jen se znamymi zobrazenimi
a nakresy geometrickych objektti a pouzi-
vat zakladni vypocetni dovednosti.

Zéci jsou schopni ¢&ist jednoduché tabulky
nebo grafy a vyhledévat v nich pozadované
informace podle ptimych a jednoduchych
pokynt. Dokdzou provadét jednoduché
vypocty, které obsahuji vztahy mezi dvéma
zndmymi proménnymi.
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Uroven

u1-

Kompetence Zak

Kvantita

Z4ci jsou schopni pracovat s pojmy a s mo-
dely slozitych matematickych postupti
a vztaht. Uméji pracovat s formalnimi
a symbolickymi vyrazy a pouzivaji postupy
obsahujici fadu kroku. PouZivaji rozvinuté
zptsoby uvazovani, dokazou propojit néko-
lik kontextt a sami navrhuji strategie fe$eni
problémui. Jsou schopni formulovat své za-
véry, argumenty a pfesnd vysvétleni.

Neurcitost

Z4ci pouzivaji rozvinuté matematické mys-
leni ve statistickych nebo pravdépodob-
nostnich kontextech a jsou schopni mate-
maticky vyjadrit slozité situace z realného
svéta. Pouzivaji proporcionalni uvahy,
logické mysleni a argumentaci zaloZenou
na statistickych pojmech. Dokéazou formu-
lovat slozité argumenty a vysvétleni.

Zéci jsou schopni pracovat s modely slozi-
téjsich situaci z redlného svéta, které vyza-
duji velkou miru matematizace. Pouzivaji
rtizné strategie reSeni problémd, maji roz-
vinuté zptsoby uvazovani, vhled a dokdzou
interpretovat rtizné matematické reprezen-
tace. Provadéji postupy, které obsahuji fadu
postupnych krokt, a jsou schopni popsat
své uvahy a argumenty.

Zci jsou schopni pouzivat znalosti z oblasti
pravdépodobnosti a statistiky v méné struk-
turovanych problémovych situacich, kde je
matematické vyjadieni zjevné jen Castecné.
Pti posuzovani a analyze danych informaci
pracuji s vhledem, ktery jim umoznuje
vytvaret vhodné modely a provadét vypo-
¢ty obsahujici vice kroktl. Uméji popsat sva
zdtvodnéni a argumenty.

Zéci jsou schopni pracovat s jednoduchymi
modely slozitych situaci, pouzivat rtizné
zpusoby uvazovani v nejriznéjsich kon-
textech, interpretovat rtizné matematické
reprezentace téze situace, analyzovat kvan-
titativni vztahy a uplatiiovat je pti reSeni
problému. Ovladaji fadu vypocetnich do-
vednosti.

Zéaci dokdzou pouzivat zékladni pojmy
z oblasti pravdépodobnosti a statistiky
a kombinovat je s numerickym uvazova-
nim v méné znamych kontextech. Jsou
schopni provadét vypolty, které obsahuji
nékolik krokd. Uméji pouzivat zdivodnéni,
ktera vychazeji z analyzy dat.

Z4ci pouzivaji jednoduché strategie feseni
problémi ve znamych kontextech. Doka-
Zou analyzovat tabulky a vyhledat v nich
piislusné informace. Jsou schopni prevadét
jednotky a provadét jasné popsané vypocty
vcetné téch, které obsahuji nékolik kroki.

Zaci jsou schopni interpretovat statis-
tické informace a data, dokdzou propojo-
vat rizné zdroje informaci. Jsou schopni
provadét zdkladni dvahy s jednoduchymi
pojmy, symboly a zdsadami z oblasti prav-
dépodobnosti a své uvahy uméji popsat.

Zéci jsou schopni analyzovat jednoduché
tabulky a vyhledat v nich ptislu$né infor-
mace. Dokdzou provadét zdkladni aritme-
tické vypocty a pracovat s jednoduchymi
kvantitativnimi vztahy (napf. vztah pfimé
umeérnosti).

Zéci jsou schopni vyhledat statistickou
informaci ve zndmém typu grafu, rozuméji
zdkladnim = statistickym pojmim (napt.
pramér) a zasadam.

Z4ci jsou schopni fesit jen nejzakladnéjsi
ulohy, ve kterych jsou vSechny potiebné
informace vyslovné uvedeny a jejichz roz-
sah je velmi omezeny. Zvlddaji pouze
zékladni matematické tkoly (napt. jedno-
duché aritmetické vypocty) v ptimocarych
situacich se zfejmym postupem vypoctu.

Zéci rozuméji zakladnim pojmiim z oblasti
pravdépodobnosti a uméji je pouzivat
v dobfe zndmych kontextech (naptf. hry
s kostkami nebo mincemi).
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Vysledky 2akd podle zastoupeni na rdznych urovnich zputsobilosti

Na nasledujicich ¢tyfech obrazcich 2.8 az 2.11 je postupné znazornéno, kolik procent zakt
dosdhlo v jednotlivych zemich vysledkt odpovidajicich $esti irovnim zpiisobilosti na dil-
¢ich skalach prostor a tvar, zména a vztahy, kvantita a neurcitost.

Pfi pohledu na vysledky vsech zakut ze zemi OECD je patrné, Ze mezi jednotlivymi $kalami
nejsou prili§ velké rozdily. Na vSech skalach uspésné resilo nejobtiznéjsi otazky na Sesté
urovni priblizné 5% zaka zemi OECD, zakladni druhé Grovné doséhly asi tfi ¢tvrtiny zaka,
pod urovni 1 se nachdzi 10 az 13 % zékd. Relativné nejhtife dopadli Zaci ze zemi OECD na
skéle prostor a tvar, kde druhé trovné nedosahlo 29 % zaka a pod trovni 1 zistalo 13 %
zaka.

V Ceské republice jsou rozdily mezi $kalami vétsi. Zakladni druhé trovné dosahlo nejvice
zaki na $kale kvantita (86 %) a naopak nejméné na $kale neurcitost (80 %). Na $kale neur-
citost se rovnéz nachazi velmi malo zédkd na trovni 6 (pouhd 3 %). Na gkale prostor a tvar
mame ze vech ¢tyf dil¢ich Skal nejvice Zakd na nejvyssi, $esté irovni (12 %), ale také nejvice
zakt (8 %), ktefi nedokdzali vyfesit ani ty nejjednodussi otazky, odpovidajici urovni 1. Zna-
mena to, Ze se nejvétsi rozdily mezi nasimi zaky objevuji pfi feSeni geometrickych uloh.

Obrazek 2.8

Procentualni zastoupeni Zaki jednotlivych zemi na réiznych drovnich zpisobilosti

na dil¢i matematické skale prostor a tvar
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Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.2.
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Obrazek 2.10
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Obrazek 2.11

Procentudlni zastoupeni Zaki jednotlivych zemi na raznych drovnich zpisobilosti

na dil¢i matematické skale neurcitost
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Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.5.

Vysledky 2akd podle pramérného vysledku

Vysledky zaki jednotlivych zemi na dil¢ich $kalach matematické gramotnosti je rovnéz
mozné porovnat prostfednictvim jejich primérného vysledku. Srovnani pramérnych vy-
sledka ve vSech ctyfech tematickych okruzich obsahuje obrazek 2.12. Je na ném znazor-

néno, zda je vysledek zemé statisticky vyznamné lepsi ¢i horsi nez priimér zemi OECD nebo
zda je s nim srovnatelny a v jakém vztahu je k primérnému vysledku ¢eskych zakd.

Pfi porovnavani uspésnosti zemi v rtiznych okruzich neni vhodné pouzivat priimérné bo-
dové vysledky, ale spise relativni umisténi na jednotlivych skalach. Z obrazku je dobre vidét,
7e Ceska republika patii mezi zemé s velmi rozdilnymi vysledky v jednotlivych matematic-
kych okruzich. Naopak podobné vysledky ve vSech téchto oblastech maji Italie, Korea, Me-
xiko, Portugalsko, Recko, Spanélsko a Turecko.

Cesti Zaci si relativné nejlépe vedli na $kéle kvantita, kde statisticky vyznamné lepsich vy-
sledkt dosahli pouze zaci Finska, a na skéle prostor a tvar, kde statisticky vyznamné lep-
$ich vysledku dosahli pouze zaci Hongkongu, Japonska a Koreje. Relativné hiife si cesti Zaci
vedli na $kale zména a vztahy, kde statisticky vyznamné leps$ich vysledki dosahli Zaci osmi
zemi, a nejhure na $kale neurcitost, kde dosahli pouze primérného vysledku, pri¢emz sta-
tisticky vyznamné lepsi vysledky méli Zaci Sestndcti zemi.
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Obrazek 2.12
Porovnani uspésnosti Zaki jednotlivych zemi pomoci primérného vysledku na ¢tyiech dil¢ich skalach

2
N
>
©
\L/)
Prostor a tvar Zména a vztahy Kvantita Neurcitost 5
Zemé Primér  Zemé Primér  Zemé Primér  Zemé Primér =2
558 551 549 [A| 558 2
553 548 545 e 549 g
552 543 537 o 545 ©
540 e 540 534 e 542 =
539 e 540 533 e 538 ]
538 e 537 533 532 i
530 e 536 530 e 532 g
528 e 535 528 e 531 =
527 526 e 528 o 528
526 e 525 e 528 528
525 e 523 e 527 526
521 e 520 e 517 523
518 e 519 e 516 517
515 e 515 514 517
512 e 509 e 514 516
508 509 e 513 513
505 507 e 513 511 e
504 506 e 513 506 e
500 505 e 511 500
498 500 e 507 Rakousko 494 o
Polsko 490 495 502 Polsko 494 e
Lucembursko 488 494 501 Némecko 493 e
Lotyssko 486 Norsko 488 496 Lucembursko 492 e
Norsko 483 Lotyssko 487 Norsko 494 USA 491 e
Madarsko 479 Lucembursko 487 Spanélsko 492 Madarsko 489 e
Spanélsko 476 USA 486 Polsko 492 Spanélsko 489 e
Irsko 476 Polsko 484 Lotyssko 482 Slovensko 476 M
Rusko 474 Spanélsko 481 USA 476 Loty3sko 474 N
USA 472 Rusko 477 Italie 475 Portugalsko 471 M
Italie 470 Portugalsko 468 Rusko 472 Italie 463 4
Portugalsko 450 Italie 452 Portugalsko 465 Recko 458
Recko 437 Recko 436 Srbsko 456 Turecko 443 N
Srbsko 432 Turecko 423 Recko 446 Rusko 436 N
Thajsko 424 Srbsko 419 Uruguay 430 Srbsko 428 N4
Turecko 417 Uruguay 417 Thajsko 415 Thajsko 423 N
Uruguay 412 Thajsko 405 Turecko 413 Uruguay 419 N4
Mexiko 382 Mexiko 364 Mexiko 394 Mexiko 390 |/
Indonésie 361 Tunisko 337 Tunisko 364 Indonésie 385 |
Tunisko 359 Indonésie 334 Brazilie 360 Brazilie 377 M
Brazilie 350 Brazilie 333 Indonésie 357 Tunisko 363 I/
. Pramérny vysledek je statisticky vyznamné vyssi nez vysledek CR.
® Pramérny vysledek neni statisticky vyznamné rozdilny od vysledku CR.
Pod priimérem zemi OECD n Prameérny vysledek je statisticky vyznamné niz$i nez vysledek CR.
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Tato zjisténi jsou plné v souladu s ¢eskym pojetim vyuky matematiky. Zatimco numerickym
dovednostem a jejich procvi¢ovani je ve vyuce vénovana velka pozornost jiz od prvniho stupné
zakladni skoly, témata statistika a pravdépodobnost byla do u¢ebnich osnov za¢lenéna az v roce
1996 (a to az od 8. ro¢niku), pricemz ani dnes jim neni vénovana dostate¢na pozornost.

Nejvétsi rozdily mezi slabsimi a dobrymi zaky se v Ceské republice objevily na $kale prostor
a tvar, naopak nejmensi rozdily jsou na skale neurcitost. Tato skute¢nost je zptsobena ze-
jména zastoupenim zaki na nejvyssich trovnich zptsobilosti. Zatimco na $kale neurcitost
dosahuje paté a $esté urovné celkem pouze 12 % zak, na skéle prostor a tvar je to ptiblizné

jedna ¢tvrtina vsech zaka.

Rozdily mezi chlapci a divkami

V tabulce 2.3 jsou u jednotlivych zemi uvedeny rozdily mezi primérnym vysledkem chlapcti
a divek na celkové matematické $kale a na ctyfech dil¢ich $kalach. Zemé jsou usporadany
sestupné podle rozdilu na celkové skéle. Pfevazna c¢ast rozdilt je ve prospéch chlapct a vét-
$ina z nich je statisticky vyznamna (hodnoty jsou vyznaceny tu¢né). Jedinou zemi, kde do-
sahly statisticky vyznamné lepsiho vysledku na vsech ¢tyrech skalach divky, je Island.

Nejvétsi rozdily mezi chlapci a divkami se ukazaly na gkale prostor a tvar, kde jsou s vy-
jimkou osmi zemi vSechny rozdily statisticky vyznamné. Nejvétsi rozdily, presahujici 35
bodi (vice nez polovina jedné Grovné zptsobilosti) byly zaznamendny v Lichtenstejnsku
a na Slovensku. Treti nejvyssi rozdil, 30 bodd, byl zjistén v Ceské republice.

vvvvvv

vvvvvv

hodnotou 17 bodii fadi k zemim s nadprimérnym rozdilem ve prospéch chlapct.

Asi v poloviné zucastnénych zemi dosahli chlapci statisticky vyznamné lepsiho vysledku
nez divky na skdle zména a vztahy. Rozdil mezi ¢eskymi chlapci a divkami je mirné vyssi

nez prameérny rozdil OECD.

Nejmensi rozdily jsou mezi vysledky chlapct a divek na $kale kvantita. V Ceské republice
neni rozdil mezi chlapci a divkami statisticky vyznamny.

Obrazek 2.13
Priamérny vysledek ceskych chlapci a divek
na ¢tyfech dil¢ich skalach ve srovnani s priomérem

Pramérny vysledek

zemi OECD
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@ Divky CR @ Divky OECD
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Prostor Zména Kvantita Neurcitost
atvar a vztahy
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Na obrazku 2.13 pro doplnéni uvddime pramérné
vysledky ceskych chlapcti a divek v porovnani
s primérem zemi OECD.

Cesti chlapci maji nejvy$si primérny vysledek na
stejné jako divky, které vSak nejlépe dopadly na
skale kvantita, kde dosahly jen nepatrné horsiho vy-
sledku nez chlapci. Primeérné vysledky chlapcti za
zemé OECD jsou naopak velmi vyrovnané a mensi
rozdily ve vysledcich pozorujeme v zemich OECD
také u divek. Na prvnich tfech $kélach dosdhli
chlapci i divky z Ceské republiky lepsiho vysledku,
nez byl primér zemi OECD. Na $kale neurcitost je
v8ak pramér Ceskych chlapcti roven mezinarod-
nimu priaméru a prumér divek je nepatrné nizsi
nez mezinarodni prameér.



Rozdily mezi chlapci a divkami na ¢tyfech dil¢ich skalach

Tabulka 2.3

Zemé

Rozdil mezi chlapci a divkami

Matematika

Zména

celkem Prostor a tvar avztahy Kvantita Neurcitost
Lichtenstejnsko 29 39 26 21 31
Korea 23 27 25 22 22
Macao 21 23 20 17 18
Recko 19 19 18 23 20
Slovensko 19 35 16 13 17
Italie 18 18 21 13 24
Lucembursko 17 28 14 9 22
Svycarsko 17 25 15 7 20
Dénsko 17 16 21 9 22
Brazilie 16 15 20 18 15
Turecko 15 12 6 18 19
Ceska republika 15 30 13 6 17
Irsko 15 25 13 9 15
Novy Zéland 14 18 17 12 12
Portugalsko 12 15 13 14 10
Tunisko 12 16 11 16 7
Uruguay 12 21 5 12 8
Kanada 11 20 13 5 13
Mexiko 11 16 8 12 4
Rusko 10 21 3 6 8
Némecko 9 11 12 1 18
Spanélsko 9 18 8 5 8
Francie 9 18 4 2 11
Japonsko 8 9 6 3 14
Madarsko 8 15 10 2 8
Rakousko 8 19 5 3 8
Belgie 8 18 8 1 7
Finsko 7 2 11 3 12
Svédsko 7 10 1 3 9
USA 6 15 6 4 3
Norsko 6 7 4 0 10
Polsko 6 13 8 2 3
Australie 5 12 4 1 7
Nizozemsko 5 8 6 -4 9
Hongkong 4 4 1 -3 12
Indonésie 3 16 4 2 -5
Lotyssko 3 14 -1 3 0
Srbsko 1 3 1 -3 5
Thajsko -4 5 =10 -5 -5
Island -15 -15 -10 -28 -8

Oblast s nejvyssim rozdilem
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2.4 ZMENY VE VYSLEDCICH ZAKU OD ROKU 2000
DO ROKU 2003

Test matematické gramotnosti v roce 2000 obsahoval pouze testové tlohy ze dvou tematic-
kych okruht (prostor a tvar, zména a vztahy). Posouzeni vyvoje vysledkt od roku 2000 do

Tabulka 2.4

Zmény od roku 2000 do roku 2003

na $kale prostor a tvar a zména
a vztahy

Rozdil na skale

Zemé prostor zména
atvar avztahy
Australie 1 3
Belgie 28 22
Brazilie 49 71
Ceska republika 17 30
Dansko -14 10
Finsko 6 14
Francie 7 5
Hongkong 15 -6
Indonésie 28 -1
Irsko 3 5
Island -15 2
Italie 16 9
Japonsko -12 0
Kanada 2 17
Korea 14 17
Lichtenstejnsko 5 37
Lotyssko 34 37
Madarsko 1 16
Mexiko -18 6
Némecko 14 22
Norsko -8 -6
Novy Zéland 1 -1
Polsko 20 33
Portugalsko 11 19
Rakousko 5 0
Rusko 5 10
Recko -13 6
Spanélsko 4 13
Svédsko -12 3
Svycarsko 1 13
Thajsko 17 -16
USA 1 0

Prdmérny vysledek zemé v roce 2003:
je lepsi nez vysledek v roce 2000

D nenirozdilny od vysledku v roce 2000

je horsi nez vysledek v roce 2000

Uceni pro zitfek — vysledky vyzkumu OECD PISA 2003

roku 2003 je proto mozné provést pouze pro dil¢i skdly prostor a tvar
a zména a vztahy. Vzhledem k tomu, Ze jsou vysledky obou $etfeni
srovnavany na zakladé mensiho souboru spole¢nych tloh, je nutné
zmény ve vysledcich interpretovat s urcitou opatrnosti a malym roz-
dilim neptikladat prili§ velky vyznam.*

Je mozné fici, ze se prumérny vysledek 25 zemi OECD, pro
néz lze provést srovnani, na skédle prostor a tvar od roku 2000
do roku 2003 piili§ nezménil (v roce 2000 byl pramér 494
bodu a v roce 2003 496 bodii). Velikost zmén ve vysledcich zaka
jednotlivych zemi se vak hodné ligi. V Ceské republice stejné jako
v Belgii, Brazilii, Indonésii, Italii, Loty$sku, Polsku a Thajsku doslo
ke statisticky vyznamnému zlep$eni priimérného vysledku, zatimco
na Islandu a v Mexiku doslo k jeho vyznamnému zhor$eni.

Na skéle zména a vztahy vzrostl primérny vysledek 25 zemi OECD,
pro néz lze provést srovnani, ze 488 bodi v roce 2000 na 499 bodu
v roce 2003. Zmény v jednotlivych zemich se opét velmi rtzni.
V Ceské republice a v Polsku ¢ini hodnota zlepseni vysledku pfi-
blizné 30 bodt, coz odpovidd zméné o polovinu urovné zpusobi-
losti. K vyznamnému zlepseni doslo téz v Belgii, Finsku, Kanadé¢,
Koreji, Madarsku, Némecku, Portugalsku a Spanélsku. V ostatnich
zemich nelze rozdil povazovat za statisticky vyznamny.

Zmény v pramérném vysledku jsou ¢asto vyuzivany pti hodnoceni
zmén v kvalité kol a vzdélavaciho systému viibec, primérny vysle-
dek vsak nevytvari uplnou predstavu o ¢asto vyznamnych rozdilech
v ramci jednotlivych tfid, $kol ¢i vzdélavacich systému. Zemé by pri-
tom mély nejen podporovat celkové zlepsovani vysledki zaka, ale
také minimalizovat tyto vnitini rozdily ve vysledcich.

Pfi podrobnéjsi analyze zmén mezi rokem 2000 a 2003 se ukazuje,
ze v nékterych zemich nebylo zlepseni ¢i zhorseni vysledka rovno-
mérné, ale tykalo se jen nékterych skupin zaku. Napriklad v Belgii
se na $kale prostor a tvar zlepsili zejména nejlepsi zaci (75., 90. a 95.
percentil), coz zptisobilo jak celkové zlepseni priimérného vysledku,
tak nezadouci zvétSeni rozdili mezi dobrymi a slabsimi zaky. Na-
opak v Polsku a v mensi mite i v Ceské republice doglo ke zlepseni
vysledkil zejména ve spodni ¢asti rozdéleni (5., 10. a 25. percentil),
coz kromé zlep$eni primérného vysledku zptisobilo také zmenseni
rozdilti mezi dobrymi a slabsimi zaky. Rozdil mezi 5. a 95. percenti-
lem se v Ceské republice oproti roku 2000 sniZil o 21 bodp.

4 K dal$im divodtim pro jistou miru opatrnosti patii to, Ze data byla ziskana pouze
ve dvou ¢asovych bodech, a déle to, Ze v roce 2003 byla metodika méteni vysledka
vice propracovana nez v prvnim cyklu v roce 2000.



Rovnéz na $kile zména a vztahy se v Ceské repub-
lice zlepsili zejména slabsi Zaci, takze také v této ob-
lasti doslo ke sniZeni rozdiltt mezi dobrymi a slabsimi
7aky. Rozdil mezi 5. a 95. percentilem se v Ceské re-
publice oproti roku 2000 snizil o 45 bodu.

Tuto skute¢nost dokldda obrazek 2.14. Vidime, Ze na
obou skalach doslo k nejvétsim zménam u percen-
tilt z dolni ¢asti spektra. Zaroven je vidét, Ze na Skale
zména a vztahy jsou zmény v porovnani se $kalou
prostor a tvar priblizné dvojnasobné.

V roce 2003 byly také oproti roku 2000 na obou $ka-
lach zaznamenany vétsi rozdily mezi vysledky chlapct
a divek. Na $kale prostor a tvar se pocet zemi se statis-
ticky vyznamné lep$im vysledkem chlapct zvysil z 10
na 26 zemi, na $kale zména a vztahy z 6 na 17. Pra-
mérny rozdil zemi OECD se pritom u obou $kal témér

Obrazek 2.14
Rozdil hodnot vybranych percentilii od roku 2000
do roku 2003 v Ceské republice
na $kale prostor a tvar a zména a vztahy

M Prostor a tvar

B Zména a vztahy

Rozdil hodnot

5. 10. 25. 75. 90. 95.
Percentil

zdvojnasobil. Obdobné zjisténi plati také pro Ceskou republiku, kde je hodnota rozdilu u obou
gkal v roce 2003 vice nez dvojnasobna a oproti roku 2000 se stala statisticky vyznamnou.

2.5 ROZDILY VE VYSLEDCICH ZAKU RUZNYCH TYPU

CESKYCH SKOL

Vzorek testovanych zakt byl v Ceské republice reprezentativni pro jednotlivé typy $kol,
proto je mozné vysledky zaki raznych kol vzajemné porovnat. Nejlepsiho priimérného
vysledku v matematické gramotnosti dosahli patnactileti Zaci viceletych gymnazii nasledo-
vani zaky ctyfletych gymnazii. Spolu s vysledkem zaku stfedniho odborného studia s ma-
turitou jsou jejich vysledky statisticky vyznamné nad primérem zemi OECD. Vysledky
patnactiletych zaku zakladnich skol jsou mirné pod priimérem OECD, vysledky zaka stied-

niho odborného studia bez maturity
a specialnich kol jsou vsak vyrazné
niz8i. Vzajemné rozdily mezi uvede-

nymi typy studia jsou statisticky vy-

Obrazek 2.15

Procentualni zastoupeni ceskych zZaki jednotlivych typu skol
na riznych drovnich zpisobilosti v matematice

znamné. Rozdil mezi vysledkem zaki
sttedniho odborného studia bez ma-

: ' Pod Urovni1 M Uroveri1 M Uroveri2 M Uroven 3
turity a zékd riznych typt gymnazii % m Uroven 4 Uroven 5 M Uroven 6
odpovidd témér tfem urovnim zptiso-

b 100 O
1losti.
80 .

V grafu na obrazku 2.15 jsou dobfe 60
vidét rozdily mezi zaky raznych typti 40
Skol v oblasti matematické gramot-

o

o

nosti podle rozdéleni do Sesti Grovni

zpusobilosti. Prakticky vsichni Zzaci

viceletych a ¢tyfletych gymnazii se 20

nachdzeji nad prvni urovni, a prokd- 40
zali tak alespon zdkladni Groven ma- ¢

tematické gramotnosti. Ve stfednim 20

odborném studiu s maturitou je tako-
vych zakd 96 %. Rozdily mezi obéma
typy gymnazii spocivaji zejména v za-

Gymnazium Gymnazium
viceleté

Stiedni Zéakladni Stiredni Specialni
Ctyrleté odborné skola odborné skola
s maturitou bez maturity

Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.6.
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stoupeni zakd na nejvyssi urovni zpusobilosti, kde je podil zaki viceletych gymnazii 1,5krat
vy$$i. Ve srovnani s gymnazii se ve sttednim odborném studiu s maturitou nachazi na nej-
vys$$i urovni velmi malo zdkd. Daleko zdvaznéjsim problémem jsou vs$ak Zaci na prvni
urovni zpusobilosti a pod ni, nebot ti neprokazali ani zakladni matematické dovednosti. Na
nasich zékladnich $kolach je takovych zaku vice nez pétina, ve stiednim odborném studiu
bez maturity 29 % a na specialnich skoldch 85 %. Malé procento takovych zaku se nachdzi
rovnéz ve sttednim odborném studiu s maturitou.

Obrazek 2.16 V grafu na obrazku 2.16 jsou znazornény priimérné

Primérny vysledek éeskych zaka v riiznych hodnoty vysledk za jednotlivé typy studia pro véechny
typech $kol na &tyrech dilcich $kalach dil¢i matematické skaly. Poradi typi kol podle tspés-
matematické gramotnosti nosti je na vSech dil¢ich skalach stejné a nelisi se od po-

[l Gymnazium

viceleté

fadi na celkové skale. Zaci vSech typti Skol byli relativné
nejméné uspé$ni pri feseni uloh z oblasti neurcitost.
Gymnazium Stredniodborné s L i s X e XX

Ctyrleté s maturitou
z oblasti prostor a tvar, zatimco Zaci s odbornym zamé-

B Zakladni 3kola [ Stiedni odborné

bez maturity fenim si nejlépe poradili s tlohami z oblasti kvantita.
700 Pramérny vysledek zakt zékladnich $kol je na obou
u u i - téchto skalach prakticky stejny.
600
V tabulce 2.5 uvadime pro rtizné typy skol hodnoty
500 n = : - foz’dﬂu Enevzi V}’rvsle,dlfem ?hvl,apcfl a c.livek na .cglkové
m - gkale a ctyfech gkalach dil¢ich. Pro informaci je zde
u jesté v procentech uveden podil divek mezi patnactile-
400 - : - tymi zaky. Ve vSech typech $kol byly zjistény nejveétsi
Prostor Zmena Kvantita  Neurcitost rozdily mezi chlapci a divkami na $kale prostor a tvar
atvar a vztahy . i w1 s . ‘ L
a naopak nejmensi na skale kvantita. VSechny uvedené
rozdily jsou statisticky vyznamné a jsou vyrazné vyssi
nez celkové za Ceskou republiku.
Zakladni matematické dovednosti na celkové skale (charakterizuje je uroven 2) neproka-
zalo 6 % divek a 2% chlapcu stfedniho odborného studia s maturitou, 24 % divek a 18 %
chlapct zakladnich $kol a 46 % divek a 22 % chlapcti stfedniho odborného studia bez matu-
rity. Na gymnaziich dosahli zakladni urovné 2 vsichni Zaci, velké rozdily mezi chlapci a div-
kami se v8ak objevuji na nejvyssich urovnich zputsobilosti. Na viceletych gymnaziich se na
$esté Grovni zpusobilosti nachdzi 40 % chlapct a pouze 22 % divek, na ¢tyfletych gymnazi-
ich se na $esté urovni zpusobilosti nachazi 28 % chlapctia 15 % divek.
Tabulka 2.5
Rozdily mezi ¢eskymi chlapci a divkami v jednotlivych typech §kol
Rozdil mezi chlapci a divkami
kola Podil diveic Matematika Prostor a tvar Zmena Kvantita Neurditost
celkem a vztahy
Zakladni Skola 46 % 21 37 19 1 26
Gymnazium viceleté 56 % 36 51 37 27 37
Gymnazium Ctyrleté 70% 41 57 36 25 35
Stfedni odbornd s maturitou 57% 44 60 47 33 46
Stiedni odborna bez maturity 29% 46 64 50 38 46
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CTENARSKA GRAMOTNOST
A VYSLEDKY ZAKU

Ctenaiska gramotnost

Ctenatskd gramotnost neni ve vyzkumu PISA chépéna klasickym zptisobem, tedy jako
schopnost ¢lovéka ¢ist a psat. Zde se na ni pohlizi jako na soubor védomosti a dovednosti,
které jedinec vyuziva pfi praci s riznymi typy textd v redlnych Zivotnich situacich.

Ve vyzkumu PISA je ¢tenarska gramotnost definovana jako

schopnost jedince porozumeét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani ur-
citych cilii, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spo-
lecnosti.

Stejné jako v pripadé matematické a prirodovédné gramotnosti vychazi hodnoceni ¢tenat-

ské gramotnosti z podrobné koncepce.’ Dle této koncepce jsou slozkami ¢tenarské gramot-

nosti:

1) situace - ¢teni pro soukromé tcely, ¢teni pro verejné ucely, ¢teni v zaméstnani/pro praci,
¢teni pro vzdélavani,

2) typy textii — souvislé texty, nesouvislé texty,

3) postupy - ziskavani informaci, vytvoreni interpretace, posouzeni textu.

Prezentace vysledkt

Ve vyzkumu PISA 2003 bylo oblasti ¢tenarské gramotnosti vénovano méné prostoru, nebot
tato oblast byla v roce 2003 vedlejsi. Na rozdil od 1. faze vyzkumu v roce 2000, kdy byla cte-
narskd gramotnost hlavni sledovanou oblasti, nebylo mozné v roce 2003 vytvorit dil¢i skaly
a vysledky jsou prezentovany pouze na celkové $kale ¢tendrské gramotnosti.

Ackoli v matematice byly skaly v roce 2003 vytvofeny nové, pro oblast ¢teni byla pouzita
$kala vytvorena v roce 2000. Pouziti piivodni skély je vhodnéjsi z toho divodu, Ze vychazela
ze vSech 141 testovych otazek z oblasti ¢teni, kdezto v roce 2003 obsahoval test ¢tendrské
gramotnosti pouze malou skupinu 28 otazek. V roce 2000 byl priimér vysledkii 27 zucast-
nénych zemi OECD roven 500 se smérodatnou odchylkou 100. Po zahrnuti dal$ich t¥i zemi
(Nizozemsko, Slovensko, Turecko) v roce 2003 byl primér zemi OECD roven 494 se smeé-
rodatnou odchylkou 100.

Rovnéz vymezeni jednotlivych trovni zpusobilosti bylo prevzato z roku 2000. Na obrazku
3.1 jsou pro jednotlivé trovné zpusobilosti uvedeny dovednosti, které by zaci méli prokazat
pfi praci se souvislym a nesouvislym textem.

5 Popis koncepce ¢tenarské gramotnosti je obsazen v publikaci Méfeni védomosti a dovednosti: novd koncepce
hodnoceni #ékii, Praha: ULV, 1999.
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Obrazek 3.1
Popis péti urovni zpusobilosti pro celkovou $kalu ¢tenafské gramotnosti
Kompetence zaka
Souvisly text Nesouvisly text

Uroven

5

626

553

480

408

Zéci jsou schopni analyzovat texty, jejich%
struktura neni zfejma ani jasné vyzna-
¢end. Dokdzou rozpoznat vztah uréitych
¢asti textu k jeho nevyslovenému tématu
nebo zaméru.

Zaci jsou schopni ur¢it strukturu vel-
kého mnozstvi informaci z prezen-
tace, ktera muze byt dlouha a podrobn4,
nékdy s odvolanim na informace z jiného
zdroje. Uplné porozuméni ¢&asti textu
mize vyzadovat, aby si zaci sami uvé-
domili, Ze musi vzit v tvahu samostatné
stojici ¢ast téhoz dokumentu, jako napt.
poznamku pod ¢arou.

Zéci jsou schopni sledovat jazykové nebo
tematické souvislosti pres nékolik od-
stavcl v textu, ktery zpravidla neobsa-
huje jasna voditka. Dokdzou vyhledat,
interpretovat a posoudit skryté infor-
mace a pochopit psychologicky nebo me-
tafyzicky vyznam textu.

Zaci jsou schopni najit pozadovanou
informaci v dlouhém a podrobném
dokumentu, ktery zpravidla obsahuje
minimum pomocnych prvkd, jako jsou
napt. mezinadpisy, hesla nebo specidlni
forméatovani. Dokazou vyhledat vétsi
pocet informaci, které se maji vzajemné
porovnat nebo propojit.

Z4ci jsou schopni pracovat se zasadami
strukturovani textu a rozpoznat skryté
nebo explicitné vyjadiené logické vztahy
(napf. vztah pticiny a diasledku) na
zakladé informaci obsazenych v rznych
vétach nebo odstavcich.

Z4ci jsou schopni posoudit jedno gra-
fické zobrazeni ve svétle jiného doku-
mentu nebo zobrazeni, které muze mit
jinou formu. Dokdazou propojit néko-
lik grafickych, slovnich nebo ¢iselnych
informaci z grafu nebo mapy a vyvodit
z nich zavéry.

Zéci jsou schopni sledovat logické nebo
jazykové souvislosti v rdmci omezeného
useku textu nebo poskladat informace
z rliznych ¢asti textu a vyvodit z nich
hlavni myslenku nebo zdmér autora.

Zéci jsou schopni pochopit zdkladni
strukturu grafického zobrazeni, jako napt.
jednoduchého diagramu nebo tabulky,
nebo propojit dvé informace z grafu nebo

tabulky.

Zéci jsou schopni v krdtkém textu vyhle-
dat explicitné vyjadrenou informaci nebo
rozpoznat hlavni myslenku textu na za-
kladé nadpisu, opakujicich se informaci
nebo béznych zvyklosti pouzivanych
v ti$ténych materidlech.

Zéci jsou schopni vyhledat jednotlivé
informace, a to zpravidla z jediného
zdroje (napt. mapy nebo grafu) obsahuji-
ciho omezené mnozstvi informaci, které
jsou zpravidla vyjadreny ptimo a pouze
malym poctem slov nebo vét.

V oblasti ¢tenarské gramotnosti bylo vymezeno pouze pét urovni zpusobilosti. Za zdkladni
uroven ctendrské gramotnosti byla zvolena uroven 3. Zvlastni pozornost je vsak tfeba véno-
vat zejména zakiim, ktefi se nachazeji na drovni 1 nebo pod ni. Tito zaci jsou schopni fesit

vy oy

pouze nejjednodussi ¢tenarské ukoly a z hlediska svého dalsiho uplatnéni v Zivoté a na trhu
prace tvori rizikovou skupinu.

Vysledky zaku v testu ¢tenaiské gramotnosti
V zemich OECD se nachazelo pramérné 14 % z4akt na prvni urovni zpusobilosti a 8 % pod
ni. Mezi jednotlivymi zemémi v$ak jsou velké rozdily. Zastoupeni zédki na prvni urovni se
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v zemich OECD pohybuje mezi 5% a 52 %, zastoupeni pod prvni trovni mezi 1 % (ve Fin-
sku a Koreji) a 12% (v Turecku). V Ceské republice se na prvni tirovni ocitlo 13% a pod
prvni urovni 6 % zakd. Na obrazku 3.2 je pro vdechny zucastnéné zemé znazornéno, jaké je
zastoupeni zaki na rtiznych urovnich zpisobilosti.

Obrazek 3.2
Procentualni zastoupeni Zaki jednotlivych zemi na raznych drovnich zpusobilosti na skale
ctenaiské gramotnosti

Ctenarska gramotnost a vysledky zaku
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Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.7.

Na obrazku 3.3 je porovnana uspésnost zaki jednotlivych zemi podle primérného vy-
sledku v testu ¢tenarské gramotnosti. Obrazek umoznuje srovnat primér zakt dané zemé
s praméry zakt vSech ostatnich zucastnénych zemi. To, Ze se od sebe vysledky dvou zemi
lisi, mtzeme fici pouze tehdy, je-li jejich rozdil statisticky vyznamny. Na obrazku je barevné
rovnéz znazornéno, zda je vysledek zemé vyssi, stejny ¢i niz$i nez primér zemi OECD. Vy-
sledek ¢eskych zakt se od pruméru OECD vyznamné nelisi, statisticky vyznamné lepsi byli
zaci jedendcti zucastnénych zemi.
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Obrazek 3.3
Porovnani dspésnosti Zaka jednotlivych zemi pomoci pramérného vysledku
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na $kale ¢tenafské gramotnosti
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. Primérny vysledek je statisticky vyznamné vyssi nez vysledek porovnavané zemé.

® Neni statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi vysledky obou zemi.

n Primérny vysledek je statisticky vyznamné nizsi nez vysledek porovnavané zemé.

Primérné vysledky jednotlivych zemi se zna¢né lisi, velké rozdily jsou vSak také mezi zaky
v ramci jednotlivych zemi. K vyjadreni téchto rozdilt je podobné jako v pripadé matema-
tické gramotnosti pouzita velikost rozdilu mezi 5. a 95. percentilem. Ze zemi OECD mél
nejmensi rozdil hodnotu 267 bodi, a to ve Finsku a Koreji, které jsou soucasné zemémi
s nejlepsim vysledkem. Nejvétsi rozdily byly zjistény v Belgii (362 bodi) a Némecku (357
bodt), pti¢emz primérna hodnota rozdilu v zemich OECD je 328 bodt. V Ceské republi-
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ce ¢ini rozdil mezi 5. a 95. percentilem 316 bodi, coz je méné nez primeér a zaro-
ven o polovinu smérodatné odchylky vice, nez je hodnota ve Finsku a Koreji.

Zmeény ve vysledcich Zaka od roku 2000 do roku 2003

V tabulce 3.1 jsou uvedeny rozdily ve vysledcich zaku v testu ¢tenarské gramot-
nosti v roce 2003 oproti roku 2000. V tabulce je uvedeno 32 zemi, pro néz jsou
k dispozici data z obou let. Zemé jsou sefazeny sestupné podle velikosti rozdilu
mezi jejich primérnym vysledkem v roce 2000 a 2003. Statisticky vyznamné zlep-
$eni pozorujeme u t¥i zemi, zatimco vyznamné zhorseni u deviti zemi. V Ceské
republice nedoslo ve sledovaném obdobi ke statisticky vyznamné zméné. S témito
udaji je v8ak nutno pracovat opatrné, protoze data byla ziskana pouze ve dvou ¢a-
sovych bodech a jsou $kalovana na zakladé omezeného poctu shodnych uloh.

Rozdily mezi chlapci a divkami

Ve viech zucastnénych zemich s vyjimkou Lichtenstejnska mély divky ve ¢teni
statisticky vyznamné lepsi vysledek nez chlapci. Primérna hodnota rozdilu ¢ini
v roce 2003 pro zemé OECD 34 bodd, v Ceské republice je to 31 bodt. Rozdily
mezi chlapci a divkami byly v roce 2003 obdobné jako v roce 2000.

Obrazek 3.4
Zastoupeni ceskych chlapcii a divek na riaznych urovnich
zpusobilosti v testu ctenarské gramotnosti v porovnani
s priimérem zemi OECD

% W Chlapci CR M Chlapci OECD
Divky CR  m Divky OECD

Uroven4  Uroven 5
Urovné zplisobilosti

Urovern 2 Uroven 3

Pod Uroven 1
urovni 1

Rozdily mezi chlapci a divkami jsou patrné i v jejich zastoupeni na jednotlivych
urovnich zpisobilosti. Ve vSech ztc¢astnénych zemich se na prvni tirovni zptisobi-
losti a pod ni nachazi vice chlapcii nez divek. Naopak na trovnich 4 a 5 jsou divky
ve véech zemich zastoupeny vice nez chlapci.

Zastoupeni nasich chlapct a divek na rtiznych urovnich zptisobilosti v oblasti ¢te-
narské gramotnosti je spolu s primérnym zastoupenim zemi OECD graficky zna-
zornéno na obrazku 3.4. Na obrézku je dobte vidét, Ze jak v Ceské republice, tak
v praméru zemi OECD jsou na niz$ich urovnich vice zastoupeni chlapci, od za-
kladni drovné 3 vyse zaznamenavame naopak vétsi zastoupeni divek.

Tabulka 3.1
Zmény v pramérném
vysledku od roku
2000 do roku 2003
na $kale ¢tenarské
gramotnosti
Zemé Rozdil
Lichtenstejnsko 42
Loty$sko 32
Polsko 17
Indonésie 11
Korea 9
Portugalsko 7
Némecko 7
Brazilie 7
Svycarsko 5
Madarsko 2
Belgie 0
Recko -2
Svédsko -2
Australie -3
Finsko -3
Ceska republika -3
Dansko -5
Norsko -6
Kanada -6
Novy Zéland -7
Francie -9
USA -9
Thajsko -1
Irsko -11
Italie -12
Spanélsko -12
Island -15
Hongkong -16
Rakousko -16
Rusko -20
Mexiko -22
Japonsko -24

Prdmérny vysledek zemé:

je lepsi nez vysledek

v roce 2000

neni rozdilny od

vysledku v roce 2000
je horsi nez vysledek

v roce 2000

Lepsi uroven ctenarskych dovednosti u divek a lep$i uroven matematickych dovednosti
u chlapct této vékové skupiny jsou zcela v souladu se zjisténimi analogickych vyzkumi.
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Rozdily ve vysledcich zakt riznych typu €eskych Skol

Na obrazku 3.5 je pro vSechny typy $kol graficky znazornéno, jaké je zastoupent jejich zakt na
rtiznych urovnich zpusobilosti. Na prvni pohled jsou mezi jednotlivymi typy $kol patrné velké
rozdily. Zatimco mezi obéma typy gymnazii jsou jen nepatrné rozdily, li$i se tento druh studia
vyrazné od sttedniho odborného studia s maturitou a jesté vyraznéji od ostatnich skol.

Alespon treti irovné zpusobilosti, ktera byla v oblasti ¢tenafské gramotnosti zvolena za za-
kladni, dosahlo 95 % gymnazistti, necelé tfi ¢tvrtiny zaki stiedniho odborného studia s ma-
turitou, neceld polovina zakt zakladnich skol a pouze ¢tvrtina zakd sttedniho odborného
studia bez maturity. Této Grovné nedosahli témér zadni zaci specialnich $kol.

ka gramotnost a vysledky zakd w |

Ctenars

Za velmi rizikovou skupinu patnéctiletych zakt miizeme povazovat ty, ktefi se nachazeji na
prvni drovni zpusobilosti a pod ni. Do této rizikové skupiny patii 96 % nasich zaka special-
nich gkol, priblizné tfetina zakd odborného studia bez maturity, vice nez 20 % zaku zaklad-
nich gkol a 7 % zaku stfedniho odborného studia s maturitou. Zastoupeni chlapcti a divek
odborného studia bez maturity je v této skupiné stejné, ale u zaka zakladnich a specidlnich
$kol se v zastoupeni chlapct a divek objevily velké rozdily. Na zakladnich $koldch se na
prvni urovni zpusobilosti a pod ni nachazi 27 % chlapcti oproti 17 % divek. Ve specidlnich
$kolach nedosahlo 90 % chlapcti a 62 % divek ani drovné 1.

Obrazek 3.5
Procentualni zastoupeni ¢eskych zakiu jednotlivych typu skol
na ruznych drovnich zpusobilosti na $kale ¢tenafské gramotnosti
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Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.8.

Z hodnot uvedenych v tabulce 3.2 jsou patrné zmény ve vysledcich zaki jednotlivych typti
$kol, k nimz doslo v Ceské republice od roku 2000. Vidime, Ze se priimérné vysledky jed-
notlivych typi $kol v téchto dvou letech 1isi jen nepatrné. V roce 2003 jsou opét patrné velké
rozdily mezi jednotlivymi typy $kol. S vyjimkou rozdilu mezi viceletymi a ¢tyfletymi gym-
nazii byly rozdily mezi jednotlivymi typy $kol v roce 2000 i 2003 statisticky vyznamné.
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Tabulka 3.2

Zmény ve vysledcich zakia jednotlivych typi Skol na $kale ¢tenaiské gramotnosti

€kola Primérny vysledek Rozdil Ch-D
Rok 2000 Rok 2003 Rok 2000 Rok 2003

Zékladni skola 474 469 -29,9 -26,9
Gymnazium viceleté 592 593 -14,8 -15,7
Gymnazium ctyrleté 582 584 -11,3 -13,4
Stfedni odborna s maturitou 525 517 -3,8 -6,2
Stfedni odborna bez maturity 436 433 -16,6 -1,9
Ceska republika celkem 492 489 -37,0 -31,3

Z tabulky je dale patrné, Ze ve vSech typech $kol dosahly divky lepsiho vysledku nez chlapci,
jednotlivé rozdily jsou vsak mnohem mensi nez primérny rozdil za celou Ceskou repub-
liku a s vyjimkou zakladnich $kol a viceletych gymnazii nejsou statisticky vyznamné. To
je opacny jev nez v oblasti matematické gramotnosti, kde byly rozdily mezi chlapci a div-
kami v rdmci jednotlivych typti $kol vyrazné vétsi nez primérny rozdil za Ceskou repub-
liku. V rozdilech vysledkt chlapcti a divek byly od roku 2000 do roku 2003 zaznamenany
vét§inou jen malé zmény. Vyjimku tvofi zaci stfedniho odborného studia bez maturity, ne-
bot v jejich pripadé se statisticky vyznamny rozdil z roku 2000 zménil v roce 2003 v pouze

nepatrny rozdil.
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PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST
A VYSLEDKY ZAKU

Pfirodovédna gramotnost

Podle soucasnych nazort by se méla $kola pti poskytovani ptirodovédného vzdélani zameé-
fit zejména na obecné porozumeéni zaka dtlezitym pojmiim, jeho porozuméni metodam
ziskavani diikazti na podporu védeckych tvrzeni a porozuméni vyznamu védy i jejim hra-
nicim.

V souladu s témito ndzory je ptirodovédna gramotnost ve vyzkumu PISA definovana jako
schopnost vyuzivat prirodovédné védomosti, kldst otdzky a z danych skutecnosti vyvozovat zd-
véry, které vedou k porozumeéni svétu ptirody a pomdhaji v rozhodovdni o ném a o zméndch
ptisobenych lidskou Cinnosti.

V koncepci prirodovédné gramotnosti vyzkumu PISA byly jako zakladni vymezeny tyto

slozky:*

1) situace - osobni, socialni, globalni,

2) obsah - ptirodovédné védomosti a védomosti o prirodnich védach,

3) postupy — rozpoznani otazek, které je mozné védecky zodpovédét, popisovani, vysvét-
lovani a predpovidani ptirodovédnych jevu, interpretovani dikazu a vyvozo-
vani védeckych zavéri, vyjadrovani a prezentovani myslenek.

Prezentace vysledkt

Ve vyzkumu PISA 2003 bylo piirodovédné gramotnosti vénovano méné prostoru, nebot
tato oblast byla jak v roce 2000, tak v roce 2003 oblasti vedlejsi. Budeme proto vénovat po-
zornost pouze celkovym vysledkiim v prirodovédné ¢asti testu a provedeme rovnéz srov-
nani s vysledky z roku 2000.

Stejné jako v pripadé Ctenarské gramotnosti je pro prirodovédnou oblast pouzita skala
z roku 2000, tj. pramér ¢ini 500 bodl a smérodatnd odchylka 100. Pro 25 zemi OECD,
které byly do zpracovani zahrnuty v obou $etfenich, zlstavaji parametry $kaly stejné jako
v roce 2000.

Na rozdil od ¢tenarské a matematické gramotnosti nelze vysledky zaku prezentovat pro-
sttednictvim urovni zptsobilosti. To bude mozné az v roce 2006, kdy budou pfirodni védy
hlavni zkoumanou oblasti a testy budou obsahovat uplny soubor testovych uloh. Schop-
nosti zaki, jejichz vysledky se nachdzeji v rznych castech $kaly, je mozné zhruba charak-
terizovat takto:

6 Koncepce ptirodovédné gramotnosti bude podrobné rozpracovéna ve treti fazi vyzkumu v roce 2006, kdy se
ptirodovédna gramotnost stane hlavni testovanou oblasti.

7 Pokud v8ak do zpracovani zahrneme i dal$i zemé OECD (Nizozemsko, Slovensko a Turecko), které se do vy-
zkumu zapojily v roce 2003, celkovy priimér OECD poklesne na 496 bodt a smérodatnd odchylka vzroste na
105 bodu, coz svédéi o ponékud vétsich rozdilech ve vysledcich zemi v roce 2003.
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1) Zéci s vysledkem v horni ¢4sti $kaly piirodovédné gramotnosti (kolem 690 bodi) jsou
schopni vytvaret nebo vyuzivat koncepéni modely, které jim umoznuji predpovidat
nebo vysvétlovat urcité jevy nebo situace, uméji analyzovat vysledky zkoumani, navrh-
nout experiment nebo identifikovat myslenku, kterd by se méla ovérit, uméji porovnavat
data a vyhodnotit je z rtiznych pohledii a jsou schopni sdélovat své argumenty a zjisténi
detailnim a pfesnym zptisobem.

2) Zaci s vysledkem kolem 550 bodi jsou schopni vyuzivat piirodovédné pojmy pro pied-
povidani nebo vysvétlovani, rozpoznaji otazky, které mohou byt zodpovézeny védeckym
zkoumanim, uméji urcit jednotlivosti zahrnuté ve védeckém zkoumani a pti vytvareni
nebo hodnoceni zavérti jsou schopni vybrat odpovidajici informace z protichtidnych dat
nebo zduvodnéni.

3) Zaci s vysledkem ve spodni ¢4sti $kaly prirodovédné gramotnosti (kolem 400 bod) jsou
schopni si vybavit zdkladni ptirodovédné védomosti (tj. nazvy, fakta, terminologii, jed-
noduchd pravidla) a vyuzivat bézné ptirodovédné znalosti pii vytvareni nebo zvazovani
zaveéra.

Vysledky 23kt v testu pfirodovédné gramotnosti

Na obrazku 4.1 je porovnana primeérna uspésnost zaku jednotlivych zemi v testu prirodo-
védné gramotnosti. Obrazek umoznuje srovnat prumeér zakt dané zemé s primeéry zaka
vsech ostatnich zucastnénych zemi. To, Ze se od sebe vysledky dvou zemi lisi, mizeme fici
pouze tehdy, je-li jejich rozdil statisticky vyznamny. Na obrazku je barevné rovnéz znazor-
néno, zda je vysledek zemé vyssi, stejny ¢i nizsi nez primér zemi OECD (496 bodti). Nej-
lépe si vedli Zaci Finska, Japonska, Koreje a Hongkongu, ktefi dosahli vyrazné lepsich vy-
sledku nez zaci ostatnich zemi.

Ceska republika patii k zemim, jejichZ vysledky jsou nadpréimérné. Statisticky vyznamné
lepsi nez zaci Ceské republiky jsou pouze 74ci Finska a Japonska, dal$ich deset zemi ma vy-
sledky srovnatelné.

Dobré vysledky nasich zakd jsou patrné, i pokud porovname procento zakd, ktefi dosahli
vysledku lepsiho nez 600 bodi (jedna smérodatna odchylka nad primérem OECD) a nao-
pak horsiho nez 400 bodt (jedna smérodatna odchylka pod primérem OECD). Nad hod-
notou 600 bodti mélo vysledek 23 % zakti Ceské republiky, pod hodnotou 400 bodi 12 %
zakt, primeér zemi OECD byl v obou pripadech 18 %.

Ceskd republika patii k zemim s podpréimérnymi rozdily mezi nejlepsimi a nejhor$imi
zaky. Rozdil mezi 5. a 95. percentilem u nas ¢ini 330 bodd, v ptipadé zemi OECD je to prii-
mérné 344 bod.
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Obrazek 4.1
Porovnani aspésnosti Zakd jednotlivych zemi pomoci primérného vysledku
na Skale pfirodovédné gramotnosti
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I Primérny vysledek je statisticky vyznamné vyssi nez vysledek porovnavané zemé.

® Neni statisticky vyznamny rozdil mezi prdmérnymi vysledky obou zemi.

Pod priimérem zemi OECD H Pramérny vysledek je statisticky vyznamné niz$i nez vysledek porovnavané zemé.
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Tabulka 4.1
Zmény v primérném
vysledku Zaka od roku
2000 do roku 2003
na Skale pfirodovédné
gramotnosti
Zemé Rozdil
Lichtenstejnsko 49
Lotyssko 29
Rusko 29
Recko 20
Svycarsko 17
Némecko 15
Polsko 15
Brazilie 14
Belgie 13
Ceska republika 12
Francie 11
Finsko 10
Italie 9
Portugalsko 9
Madarsko 7
Indonésie 2
Island -1
Hongkong -2
Australie -2
Japonsko -3
Spanélsko -4
Dansko -6
Svédsko -6
Novy Zéland -7
Thajsko -7
Irsko -8
USA -8
Kanada -11
Korea -14
Norsko -16
Mexiko -17
Rakousko -28

Prdmérny vysledek zemé:
je lepsi nez vysledek
v roce 2000

I:l neni rozdilny od
vysledku v roce 2000

je horsi nez vysledek
v roce 2000

Zmeény ve vysledcich Zaka od roku 2000 do roku 2003
V tabulce 4.1 jsou uvedeny rozdily ve vysledcich zéku v testu prirodovédné gra-
motnosti v roce 2003 oproti roku 2000. Jak jiz bylo fe¢eno dfive, s témito daty je
nutné pracovat velmi opatrné. V tabulce je uvedeno 32 zemi, pro néz jsou k dispo-
zici data z obou uvedenych Setfeni. Zemé jsou sefazeny sestupné podle velikosti
rozdilu mezi jejich primérnym vysledkem v roce 2000 a 2003. V péti zemich bylo
zji$téno statisticky vyznamné zhorseni. Ceskd republika patif mezi dvanact zemi,
kde naopak doslo ke statisticky vyznamnému zlep$eni. U nés a v dal$ich sedmi ze-
mich je celkové zlepseni
zpusobeno zejména vy-
znamnym  zlep$enim
vysledktl v horni ¢asti
rozdéleni (75., 90. a 95.
percentil). To znamena,
ze se zlepsili predevsim
zaci s lepsimi vysledky,
takze se zaroven zvét-
v , . L. 20
$il rozdil mezi dobrymi
a slabsimi zaky. Kon- 15
krétni zmény, k nimz
v Ceské republice doslo 10
v jednotlivych castech
rozdéleni, jsou znazor- 5
nény na obrazku 4.2, .
rozgﬂ mezi hodnotou o == EN

5. 10. 25. 75. 90.
5. a 95. percentilu se
zvétsil o 22 bodu.

Obrazek 4.2
Rozdil hodnot vybranych percentili od roku 2000
do roku 2003 v Ceské republice na $kale
prirodovédné gramotnosti

25

Rozdil hodnot

95.
Percentil

Rozdily mezi chlapci a divkami

V oblasti prirodovédné gramotnosti nebyly rozdily mezi chlapci a divkami po-
dobné jako v roce 2000 prili$ vyrazné. Statisticky vyznamné lepsiho vysledku do-
sahli chlapci ve tfindcti zemich, naopak divky byly vyznamné lepsi ve tfech ze-
mich (Finsko, Island, Tunisko). V Ceské republice doséhli mirné lepsiho vysledku
chlapci, rozdil mezi chlapci a divkami vSak neni statisticky vyznamny. Vyznamné
se u nas nelisi ani relativni zastoupeni chlapct a divek, jejichz vysledek byl pod
hodnotou 400 bodt nebo nad hodnotou 600 bodt.

Rozdily ve vysledcich zakt rdznych typu €eskych 3kol

Na obrazku 4.3 je pro vSechny typy ceskych skol graficky znazornéno, jaké je za-
stoupent jejich zaku na skdle prirodovédné gramotnosti pod hodnotou 400 bodt
a nad hodnotou 600 bodii. Stejné jako v predeslych sledovanych oblastech jsou
také v prirodnich védach patrné velké rozdily mezi jednotlivymi typy skol. Nejua-
spésnéjsi jsou opét zaci viceletych a ¢tyfletych gymnazii, nebot téméf vsichni do-
sahli vysledku lepsiho nez 400 bodii. Pod hodnotou 400 bodii se vSak nachazeji
4% zakt sttedniho odborného studia s maturitou, pétina zaki odborného stu-
dia bez maturity a vice nez polovina zaku specialnich $kol, ktefi se naopak prak-
ticky nenachazeji nad hodnotou 600 bodt. Rozlozeni zdkid zdkladnich kol pri-
blizné odpovidd pramérnému rozlozeni zakit OECD. Rozdil mezi zaky viceletych
a Ctytletych gymnazii shledavame predevsim v jejich zastoupeni nad hodnotou
600 bodi, kde je vétsi podil zakd gymnazii viceletych.
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Rozdil mezi divkami a chlapci v jednotlivych typech
$kol je patrny predevsim v jejich zastoupeni nad hod-
notou 600 bodd, kde je vétsi podil chlapcii. Na ¢tyile-
tych gymnaziich a ve stfednim odborném studiu s ma-
turitou se zde nachazi témét o 15 % vice chlapct nez
divek, na viceletych gymnaziich piiblizné o 11 % vice.
Naopak na zdkladnich $kolach a ve stfednim odbor-
ném studiu bez maturity se zastoupeni chlapcti a divek
prili$ nelisi, rozdil nepresahuje 4 %.

Velké rozdily mezi typy $kol potvrzuji i jejich pra-
mérné vysledky uvedené v tabulce 4.2. V roce 2003
(stejné jako v roce 2000) byly vSechny rozdily mezi
jednotlivymi typy $kol statisticky vyznamné. Nejvetsi
prameérné zlepseni od roku 2000 je patrné u zaka vice-
letych a ctyfletych gymnazii, v obou pripadech je toto
zlepseni statisticky vyznamné.

Tabulka 4.2

Zmény ve vysledcich zaka jednotlivych typt $kol na $kale pfirodovédné gramotnosti

Obrazek 4.3

Zastoupeni ceskych Zaki jednotlivych typu $kol
pod hodnotou 400 bodii a nad hodnotou

600 bodii na skale piirodovédné gramotnosti

[l Gymnazium

B zikladni skola

70
60
50
40
30

B Gymnazium

viceleté Ctyrleté

Stredni odborné
s maturitou

[ Stiedni odborné Specialni skola
bez maturity

Do 400 bodt

Nad 600 bodu

Ekola Primérny vysledek Rozdil Ch-D
Rok 2000 Rok 2003 Rok 2000 Rok 2003

Zékladni $kola 496 500 2 15
Gymnazium viceleté 609 637 24 23
Gymnazium Ctyrleté 591 616 24 24
Stfedni odbornd s maturitou 537 548 33 31
Stfedni odbornd bez maturity 453 466 26 37
Ceska republika celkem 511 523 1 6

Z tabulky je dale zfejmé, Ze ve vSech typech skol dosahli chlapci lepsiho vysledku nez divky.
Rozdily mezi chlapci a divkami jsou s vyjimkou zakladnich $kol v roce 2000 statisticky vy-
znamné a jsou vétsi nez priamérny rozdil za celou Ceskou republiku. Statisticky vyznamné
hodnoty rozdilu jsou v tabulce tu¢né zvyraznény. Nejmensi rozdily jsou u zéka zakladnich
gkol. Od roku 2000 do roku 2003 se pravé zde a ve stiednim odborném studiu bez maturity
rozdil mezi chlapci a divkami zvétsil. Ve zbyvajicich typech studia ke zméné tohoto rozdilu

nedoslo.
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RESENI PROBLEMOVYCH ULOH
A VYSLEDKY ZAKU

V kazdém cyklu vyzkumu PISA jsou kromé ¢tenarské, matematické a prirodovédné gra-
motnosti sledovany také mezipredmétové kompetence. V roce 2003 byla tato oblast zastou-
pena fe$enim tzv. problémovych tloh. Protoze se v dalsich letech Setfeni v této oblasti jiz
nebude opakovat, byly vSechny testové tlohy pouzité v roce 2003 mezinarodnim centrem
uvolnény pro zvetejnéni a v Ceské republice jiz byly publikovany.® V této kapitole se budeme
zabyvat nejprve koncepci feSeni problémovych tloh a poté vysledky zakt v této oblasti.

Problémové ulohy

I kdyz je feseni problémovych situaci neoddélitelnou soucasti lidského zivota, bylo ob-
tizné vypracovat koncepci, ktera by stanovila konkrétni obsah, a vytvorit ulohy, jez by bylo
mozné pouzit pro testovani sledovanych kompetenci. Hlavni diiraz byl kladen na postupy
a ¢innosti, které zaci provadéji pri formulovani a feSeni problémi a pfi prezentovani svého
feSeni.

Jednotlivé slozky této oblasti budou popsany v nasledujicim textu, podrobnéjsi popis je
obsazen v dokumentu Koncepce feseni problémovych uiloh ve vyzkumu PISA 2003, ktery je
k dispozici na webovych strankach UIV.

Reseni problémovych uloh je ve vyzkumu PISA chépéno jako
schopnost jednotlivce vyuzivat kognitivni procesy k teseni redlnych mezipredmétovych situaci,
v nichZ neni okamzité zfejmy zpiisob feseni a které ani typem gramotnosti, ani obsahem ne-
spadaji pouze do oblasti matematiky, prirodnich véd nebo cteni.

Problémové ulohy tedy nejsou vazany na urcity predmét nebo obor, naopak zahrnuji fadu
oborti: matematiku, ptirodni védy, literaturu, spolecenské védy, techniku, obchod a dalsi.
Do jejich feSeni se pritom promitaji jak znalosti a kompetence z rtiznych obort a situaci,
tak kompetence specifické pro feSeni problémovych tloh. Hlavnimi slozkami této oblasti
jsou:

1) situace, do nichz jsou ulohy zasazeny,

2) typy problémii, které maji Zaci resit,

3) postupy (kompetence) pouzivané pti feseni problémovych tloh.

1) Situace

Pro zjistovani kompetenci v oblasti problémovych uloh jsou pouzity obdobné typy situaci
jako v ostatnich oblastech. Byly zavedeny tfi typy situaci:

« osobni Zivot,

o prace a odpocinek,

o obec a spole¢nost.

8 Tomasek, V., Potuznikova, E. Netradicni tilohy: problémové tilohy mezindrodniho vyzkumu PISA. Praha: Urv,
2004.
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2) Typy problému
Protoze oblast problémovych tloh neni vazana na zadny konkrétni obor, nemtize byt jeji ob-
sah vymezen védomostmi. Misto toho je reprezentovan riznymi typy problémii. Pro ucely
vyzkumu PISA byly vybrany tfi typy problémt, které pokryvaji vétsinu postupii bézné spo-
jovanych s feSenim problémovych tloh:

» rozhodovani,

« systémova analyza a projektovani,

+ odstranovani chyb.

V tlohéach zamétenych na rozhodovdni musi Zaci z danych moznosti vybrat nejlepsi fesent,
pri¢emz musi vzit v ivahu riizné omezujici podminky. V tlohach typu systémovd analyza
a projektovani je nutné porozumét vztahim mezi fadou vzdjemné zavislych proménnych
a pripadné také navrhnout systém, ktery by splioval dané pozadavky. Pti odstrariovini chyb
musi Zaci porozumét hlavnim prvkiéim systému a najit v ném chybny nebo $patné fungujici
prvek ¢i mechanismus.

3) Postupy (kompetence)
Kompetence k feseni problémovych tloh jsou podobné jako v ostatnich oblastech vyzkumu
PISA hodnoceny prostfednictvim postupti a ¢innosti, jejichz zvladnuti musi zaci pfi feSeni
uloh prokazat. Byly sledovany nasledujici postupy:

« porozuméni problému,

o usporaddni problému,

o zndzornéni problému,

 feSeni problému,

» kontrola a posouzeni redeni,

o prezentace feseni.

To, ze je diiraz kladen spie na postupy reseni nez na vysledek, umoznuje 1épe porozumeét
ptistupu zaka k feSeni problémii.

Postupy spojené s feSenim problémovych uloh vyzaduji nejen uplatnéni znalosti, ale také
rizné zpiisoby uvazovani. Naptiklad pfi porozuméni problémové situaci musi zak umeét
rozliSovat mezi fakty a nazory. Pfi formulaci feSeni musi najit vztahy mezi proménnymi, pri
vybéru postupu musi zvazit, co je pfi¢ina a co nasledek. Prezentace vysledku musi byt uspo-
fadand a musi zachovévat logicky sled. Pro feSeni problémovych tloh je dulezité zejména
analytické, kvantitativni, analogické a kombinatorické uvazovani.

Hlavni slozky koncepce feseni problémovych tloh a jejich vzdjemné vztahy jsou pro nazor-
nost zakresleny v obrazku 5.1.
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Obrazek 5.1
Zobrazeni hlavnich prvkii koncepce feseni problémovych uloh

s ve

L ,,Skuteény Zivot” )

Typy problémii

rozhodovdni
systémovd analyza
a projektovdni
odstrariovdni chyb

)
L

Prezentace vysledku

Vysledky zaku v oblasti feseni problémovych tloh jsou prezentovany pouze na celkové skale.
Stejné jako v ostatnich oblastech je tato $kala konstruovana tak, Ze primér zemi OECD od-
povida hodnoté 500 bodii a smérodatnd odchylka je 100 bodii.

Na $kale feseni problémovych tloh byly definovany tfi urovné zputsobilosti, které jsou vy-
mezeny prislusnymi dovednostmi zaki. Jednotlivé urovné jsou popsany na obrazku 5.2.
Jsou zde rovnéz popsany dovednosti zaki, ktefi nedosahli ani prvni, nejniz$i drovné zpi-
sobilosti.
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Obrazek 5.2
Popis trovni zptsobilosti pro $kalu feSeni problémovych dloh

592

499

405

Uroven

Pod
urovni

Kompetence zaku

Zéci dokézou nejen analyzovat situaci a &init rozhodnuti, ale také premyslet o zdkladnich vztazich v pro-
blému a vnimat je v souvislosti s feSenim. K problémim pristupuji systematicky, vytvareji si vlastni zna-
zornéni, ktera jim pomahaji problém vyfresit, a ovéfuji si, zda jejich feseni spliuje vSechny pozadavky. Jsou
schopni vzit v uvahu fadu omezujicich podminek, které mohou byt vzajemné provazany a nuti zaky precha-
zet od feseni zpét ke stanovenym podminkdm. Planuji a prabézné hodnoti své myslenkové postupy a jsou
schopni vzit souc¢asné v uvahu vSechny vzdjemné vztahy. Dokazou jasné a presné sdélit své feseni a vedle pi-
semné odpovédi pouzit i jiné zpisoby vyjadieni.

Z4ci dokaZou pouZivat riizné zptisoby uvazovani, analyzovat situaci a fesit problémy, v nichz se musi roz-
hodnout mezi nékolika dobfe popsanymi alternativami. Jsou schopni kombinovat informace z rtznych
zdroju a rizné zpusoby vyjadieni (formalizovany jazyk, ¢iselné vyjadreni, grafické zndzornéni) véetné téch,
s nimiz se bézné nesetkavaji (napt. ptikazy v programovacim jazyce nebo vyvojové diagramy).

Z4ci jsou schopni pracovat pouze s jednim zdrojem obsahujicim jednotlivé dobte definované informace.
Rozuméji podstaté problému a dokdzou vyhledat informace, které se tykaji jeho hlavnich prvki. Jsou
schopni vytvofit jiné zndzornéni problémové situace, napt. nakreslit graf na zakladé udajti uvedenych v ta-
bulce. Uméji také kontrolovat maly pocet dobte definovanych omezujicich podminek. Zpravidla v8ak nejsou

schopni Fesit slozitéjsi problémy, v nichz je tfeba pracovat s vice nez jednim zdrojem informaci nebo pouzi-
vat informace k vyvozovani zavérti a argumentaci.

Zéci pod urovni 1 nerozuméji ani nejjednodus$im problémiim, nejsou schopni charakterizovat jejich hlavni
prvky ani je zndzornit. Nanejvys dokazou fesit pfimocaré problémy s dobte strukturovanymi ukoly, ve kte-
rych nemusi ¢init Zddné usudky. V situacich, kdy se musi rozhodovat, analyzovat ¢i vyhodnocovat systém
nebo odstranovat chyby, maji velké potize.

Vysledky 2aku v oblasti feSeni problémovych uloh

Na obrazku 5.3 jsou prezentovany vysledky jednotlivych ztc¢astnénych zemi pomoci pro-
centualniho zastoupeni zakd na riaznych urovnich zptsobilosti. Zemé jsou fazeny sestupné
podle zastoupeni svych zakt na druhé a tfeti Grovni zpiisobilosti. V priiméru se na téchto
dvou urovnich nachazeji vysledky poloviny zakt zemi OECD, mezi zemémi jsou vSak velké
rozdily. Ve Finsku, v Hongkongu, Japonsku a Koreji se zde nachazi 70 a vice procent zakd,
naopak v Indonésii a Tunisku méné nez 5 % zakd. Ve vétsiné zemi se na tieti, nejvyssi urovni
zpusobilosti nachdzi vice nez 10 % zaku a na druhé trovni 30 a vice procent zakl. Zaroven
vidime, Ze ve véts$iné zemi je relativné mnoho zaki, ktefi nedosahli ani prvni urovné zpu-
sobilosti. V zemich OECD je takovych zakt v primeéru 17 % a pouze v $esti zemich se pod
urovni 1 nachdzi méné nez 10 % zak.

V Ceské republice je na tfeti irovni zptisobilosti 22 % zakt a na druhé urovni 37 % zakd. Na
prvni trovni je u ndas 29 % zaka a 12 % nasich zaka nedosahlo ani této nejnizsi irovné.

Uspésnost zaka jednotlivych zemi podle primérného vysledku je porovnana na obrazku
5.4. Obrazek umoznuje srovnat primér zaki dané zemé s pruméry zaki vSech ostatnich
zucastnénych zemi. To, Ze se od sebe vysledky dvou zemi li$i, mtizeme fici pouze tehdy, je-1i
jejich rozdil statisticky vyznamny. Na obrazku je rovnéz znazornéno, zda je vysledek zemé
vy$si, stejny ¢i niz$i nez pramér zemi OECD. Nejlépe si vedli Zaci Koreje, Hongkongu, Fin-
ska a Japonska.
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Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.9.
Cesti 74ci doséhli nadprimérného vysledku, pii¢em? statisticky vyznamné lepsi vysledek

méli Zaci osmi zemi. Vysledky srovnatelné s vysledkem nasich zaka méli zaci jedenacti za-
¢astnénych zemi a horsi priomérny vysledek méli Zaci jedenadvaceti zemi.
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Obrazek 5.4
Porovnani uspésnosti Zaki jednotlivych zemi pomoci primérného vysledku v oblasti
fe$eni problémovych dloh

Zemé
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Pod priimérem zemi OECD

I Primérny vysledek je statisticky vyznamné vyssi nez vysledek porovnavané zemé.

®  Neni statisticky vyznamny rozdil mezi pramérnymi vysledky obou zemi.

Prdmérny vysledek je statisticky vyznamné nizsi nez vysledek porovnavané zemé.

Na obrazku 5.5 je znazornéno rozlozeni vysledk zakt v ramci jednotlivych zemi prostied-
nictvim hodnot 5., 25., 75. a 95. percentilu. Rozlozeni vysledku zakd poukazuje na rozdily
ve vysledcich zakd v ramci jednotlivych zemi. Nejmensi rozdily mezi nejlep$imi a nejhor-
$imi zaky pozorujeme ve Finsku, v Macau, Irsku, Indonésii a Tunisku, naopak nejvétsi v Ja-
ponsku, Belgii, Italii a Uruguayi.
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Obrazek 5.5
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Rozlozeni vysledka Zaka jednotlivych zemi v oblasti feseni problémovych tiloh
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V Ceské republice ¢ini rozdil mezi 5. a 95. percentilem 307 bodii a rozdil mezi 25. a 75. per-
centilem 126 bodi, coz ptiblizné odpovida primérnym hodnotam v zemich OECD. Porov-
name-li rozdéleni nasich a finskych zaki, vidime, Ze se hodnoty 95. percentilu prili§ nelisi
(rozdil je 13 bodu), av8ak rozdil hodnot 5. percentilu je mnohem vyssi (50 bodit). Rozdily
mezi finskymi zaky jsou tedy vyrazné mensi a vy$si prameérny vysledek finskych zaku je
zpusoben lepsimi vysledky slabsich zaka.

Srovnani vysledkt Zaku v oblasti feSeni problémovych uloh s vysledky

v ostatnich oblastech

Pfi tvorbé problémovych tloh vyzkumu PISA byl kladen velky dtraz na to, aby jejich obtiz-
nost co nejméné zavisela na ¢tenarské, matematické a prirodovédné gramotnosti zaki. Byl
proto omezen rozsah a obtiznost textu, pfi feSeni byly vyzadovany pouze jednoduché ma-
tematické dovednosti a nebyly zapotiebi Zadné prirodovédné znalosti. Zakladni dovednosti
nutnou k uspé$nému reseni problémt je vak analytické uvazovani, které je velmi diilezité
také pfi feseni iloh z matematiky.

Pro srovnani oblasti feSeni problémovych tloh se zbyvajicimi tfemi testovanymi oblastmi
muzeme analyzovat vzajemné vztahy mezi vysledky zaku. V tabulce 5.1 uvddime korela¢ni
koeficienty mezi vysledky zaku ve ¢tyfech oblastech vyzkumu PISA. Vysoké hodnoty blizici
se 1 znamenaji, Ze zaci, kteti dosahli dobrého vysledku v jedné oblasti, pravdépodobné do-
sahli dobrého vysledku také v ostatnich oblastech. Vysledky zakt v oblasti feSeni problému
nejsilnéji koreluji s vysledky v matematice. Korelace mezi feSenim problémi a matemati-
kou je priblizné stejné silna jako korelace mezi jednotlivymi oblastmi matematiky, kde se
hodnoty korela¢nich koeficientii pohybuji od 0,88 do 0,93.

Tabulka 5.1
Korela¢ni koeficienty mezi vysledky Zakia v jednotlivych oblastech

Matematicka Prirodovédna

Ctenéafska gramotnost

gramotnost gramotnost
Ctenarska gramotnost 0,77
Pirirodovédna gramotnost 0,83 0,83
Reseni problém 0,89 0,82 0,80

Jelikoz byla skdla pro fe$eni problémovych tloh konstruovana stejnym zptisobem jako skala
pro matematickou gramotnost, mizeme vysledky zemi v obou oblastech pfimo porovnavat.
Na obrazku 5.6 je pro jednotlivé zemé uveden rozdil mezi obéma primérnymi vysledky.
zaci maji relativné lépe osvojené konkrétni matematické védomosti a dovednosti. To miize
znamenat, Ze v téchto zemich maji Zaci dobfe procvicené matematické ucivo, a proto pro né
byly matematické ulohy testu PISA snazsi nez problémové ulohy, které nejsou béznou sou-
¢asti $kolni vyuky. Naopak o zacich zemi, které maji lepsi vysledek v feSeni problémdt, lze
fici, Ze maji relativné Iépe rozvinuté obecné zptisoby uvazovani, avsak ve srovnani s zaky ji-
nych zemi maji nedostatky v dil¢ich matematickych védomostech ¢i dovednostech, nebot
jim naptiklad neni v ramci kurikula dané zemé vénovano dostatek pozornosti. To, Ze se né-
které zptisoby uvazovani, které byly soucasti hodnoceni kompetenci v oblasti fe$eni pro-
blémi, uplatnuji také v matematice (napiiklad analytické ¢i kvantitativni uvazovani), miize
znamenat, Ze tyto zemé maji potencial dosahovat v matematice lepsich vysledk, nez jaké
prokazaly.
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Obrazek 5.6

Rozdil mezi vysledkem v matematice a vysledkem v feseni problémovych tloh
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Vzhledem k tomu, ze pti feseni problémovych tloh je do zna¢né miry vyuzivano analytické
uvazovani, které je diilezité také v matematice, a vysledky v obou oblastech spolu silné kore-
luji, dalo by se predpokladat, ze chlapci budou dosahovat (podobné jako v matematice) lep-
$ich vysledkil nez divky. Vyzkum PISA vs$ak tento predpoklad nepotvrdil. V zadné zucast-
néné zemi s vyjimkou Macaa neméli chlapci statisticky vyznamné lepsi primérny vysledek
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nez divky, v nékolika zemich (Island, Indonésie, Norsko, Svédsko a Thajsko) se dokonce ob-
jevil statisticky vyznamny rozdil ve prospéch divek. V Ceské republice méli chlapci mirné
lepsi priamérny vysledek nez divky, rozdil vak nebyl statisticky vyznamny.

V tabulce 5.2 uvadime priamérné vysledky c¢eskych chlapcti a divek v jednotlivych typech
$kol. Ve vsech typech skol s vyjimkou $kol specidlnich dosahli chlapci statisticky vyznamné
lepsiho vysledku nez divky, rozdily mezi chlapci a divkami jsou ale mensi nezZ v matema-
tice. Ve specialnich skolach mély naopak lepsi vysledek divky, rozdil vSak neni statisticky
vyznamny.

pblemovych uloh a vysledky zakd |

O Tabulka 5.2

él Priamérny vysledek ceskych chlapci a divek v oblasti FeSeni problémiui

é v jednotlivych typech skol
$kola Podil divek Pramérny vysledek

Celkem Chlapci Divky

Zéakladni Skola 46 % 494 500 487
Gymnazium viceleté 56 % 620 635 609
Gymnazium Ctyfleté 70% 605 623 597
Stfedni odborna s maturitou 57 % 544 563 529
Stfedni odborné bez maturity 29% 465 476 439
Specidlni skola 55% 363 354 369

Z tabulky jsou dale patrné velké rozdily mezi jednotlivymi typy $kol. Nejlepsiho vysledku
dosdahli opét gymnazisté, za nimiz s velkym odstupem nasleduji Zaci sttedniho odborného
studia s maturitou a dal$ich typi $kol. S vyjimkou rozdilu mezi obéma typy gymnazii jsou
vSechny rozdily mezi jednotlivymi typy $kol statisticky vyznamné.
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FAKTORY
OVLIVNUJICI VYSLEDKY ZAKU

V této kapitole se nejprve zabyvame rozdily mezi pramérnymi vysledky jednotlivych zemi
v kontextu ekonomickych podminek, prostfedkii vynakladanych na vzdélani a rovné vzdélani
dospélé populace. Dale se vénujeme vztahu mezi vysledky zak a jejich socioekonomickym za-
zemim a rozdilim ve vysledcich mezi $kolami a mezi zaky uvnitt jednotlivych skol. V zavéru ka-
pitoly jsou popsany nékteré aspekty ptisobeni vzdélavaciho prostredi na vysledky zaku.

Pro analyzu jsou v této kapitole vyuzity vysledky zakii na celkové $kale matematické gra-
motnosti, nebot ta byla v roce 2003 hlavni sledovanou oblasti.

Vysledky zemi v kontextu SirSich ekonomickych a socialnich podminek

Pfi srovnavani vystupt vzdélavacich systémt je nutné brat v uvahu ekonomické podminky
v jednotlivych zemich a finan¢ni prostfedky, které zemé investuji do vzdélavani. Na ob-
razku 6.1 je zndzornén vztah mezi hrubym domacim produktem (HDP) na jednoho obyva-
tele a primérnym vysledkem zakt jednotlivych zemi v matematice. Hodnoty HDP pocha-
zeji z roku 2002 a jsou prepocteny na paritu kupni sily v zemich OECD.

Na obrazku je znazornéna regresni pfimka, kterd reprezentuje vztah mezi HDP na obyva-
tele a prumérnym vysledkem zaki. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze je do srovnani zahrnut
pomérné maly pocet zemi a pfimka je ovlivnéna jejich charakteristikami. Sklon pfimky na-
znacuje, ze by ,,bohatsi“ zemé mély v matematice dosahovat lepsich vysledki. Ve skutec-
nosti v§ak hodnotou HDP pripadajiciho na jednoho obyvatele miizeme vysvétlit jen 28 %
rozdilti mezi primérnymi vysledky jednotlivych zemi OECD.

Obrazek 6.1
Vysledky zZakid v matematice a hruby domaci produkt
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Zemé nachazejici se v grafu nad pfimkou maji v testu vyssi prameérné vysledky, nez by se
podle hodnoty jejich HDP na jednoho obyvatele o¢ekavalo, zemé pod primkou maji vy-
sledky niz$i. V pripadé zemi, které lezi na pfimce ¢i blizko ni, vysledek zakt odpovida hod-
noté HDP na obyvatele. Ceska republika je jednou z téch zemi, které i pres pomérné nizkou
hodnotu HDP na obyvatele dosahly v matematickém testu velmi dobrych vysledkii.

Z hodnoty HDP lze sice odhadnout, jaké mnozstvi finan¢nich prostfedkt by mohla pti-
slu$na zemé vydavat na vzdélavani svych obyvatel, avsak o prostredcich, které jsou skutecné
na vzdélavani vynalozeny, lépe vypovidaji vydaje na jednoho zaka od pocatku povinného
vzdélavani do patndcti let véku.” Na obrazku 6.2 jsou porovnany primeérné vydaje na zaka
v jednotlivych zemich spolu s primérnym vysledkem na celkové matematické skale. Vydaje
jsou uvedeny v dolarech a prepocteny na paritu kupni sily.

Obrazek 6.2
Vysledky Zakid v matematice a vydaje na vzdélani jednoho Zaka
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Regresni pfimka na obrazku ukazuje, Ze zemé s vy$$imi vydaji na vzdélani zaka by mély
mit lep$i priamérny vysledek v testu matematické gramotnosti. Vydaje na zaka ptitom vy-
svétluji pouze 15 % rozdilti v primérném vysledku mezi jednotlivymi zemémi. Odchylky
od primky, tak jak jsou znazornény na obrazku, svéd¢i o tom, Ze mensi vydaje na zaka ne-
musi nutné znamenat horsi vysledky Zzaki dané zemé. Naptiklad v Ceské republice pred-
stavuji vydaje na zaka priblizné tfetinu a v Koreji jednu polovinu vydajti vynalozenych ve
Spojenych statech. Aviak zatimco se Ceské republika a Korea svym priimérnym vysledkem
v matematice fadi mezi deset nejlepsich zemi OECD, Spojené staty dosahuji podpriimeér-
ného vysledku.

K zemim, jejichz vysledky jsou statisticky vyznamné lepsi, nez by se dalo na zaklad¢ je-
jich vydajti na jednoho z4ka ocekavat, patti kromé Ceské republiky a Koreje také Australie,

9 Vydaje na zaka jsou vytvoreny vyndsobenim vefejnych a soukromych vydajt na vzdélavaci instituce v roce
2002 na jednoho zdka na kazdé vzdélavaci trovni po¢tem odpovidajicich ro¢nikii az do 15 let véku zaka.
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Belgie, Finsko, Japonsko, Kanada a Nizozemsko. K zemim, jejichz vysledky jsou statisticky
vyznamné horsi, nez by odpovidalo vysi vydajii na zaka, patii Italie, Mexiko, Norsko, Por-
tugalsko, Recko, Spojené staty a Spanélsko. Vysledky této analyzy tedy ukazuji, Ze samotné
velké investice do vzdélani nezajistuji vysokou uroven vystupti vzdélavani.

Vedle uvedenych ekonomickych ukazatelt je vyznamnou charakteristikou zemé rovnéz vzde-
lani dospélé populace. Vztah mezi primérnym vysledkem v matematice a urovni vzdélani
dospélé populace v jednotlivych zemich OECD je znazornén na obrazku 6.3. Jako ukazatel
vzdélani dospélych pouzivame primérnou délku jejich skolni dochazky."” Hodnota byla ur-
¢ena z udaju o nejvys$sim dosazeném vzdélani dospélé populace ve véku 25 az 64 let.

Obrazek 6.3
Vysledky Zaki v matematice a pramérna délka skolni dochazky dospélé populace
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Podle ocekavani je z obrazku patrné, ze v zemich s vy$§im priamérnym vzdélanim dospélé
populace dosahuji patnactileti zaci obvykle lepsich vysledki. V porovnani s predeslymi
dvéma obrazky je vztah mezi vysledkem a vzdélanim dospélych silnéjsi, nez tomu bylo
v ptipadé HDP a vydajii na vzdélani. Primérna délka vzdélani dospélé populace vysvétluje
52 % rozdilti mezi vysledky jednotlivych zemi.

Zem¢, které dosahuji lepsich vysledkii oproti predpokladu vychazejicimu z urovné vzdé-
lani dospélych, jsou Belgie, Finsko, Francie, Japonsko, Korea, Novy Zéland a Portugalsko.
Z umisténi Ceské republiky je patrné, Ze priimérny vysledek nasich 74kt v matematice pti-
blizné odpovida primérné trovni vzdélani celé dospélé populace.

Souvislost vysledkt s domacim zazemim zaka
Jednim z nejsilnéjsich faktort, které pisobi na vysledky zakd, je jejich domaci zazemi, které
je tvofeno riznymi aspekty.

10 Zdroj: Education at a Glance 2004. Paris: OECD, 2004.
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Vliv povolani rodicii na vysledky Zaka je ¢asto tizce spjat s dal$imi charakteristikami socioeko-
nomického statusu rodiny a je pomérné silny. Ve vyzkumu PISA byl pro charakteristiku po-
volani rodict pouzit mezinarodni socidlné-ekonomicky index profesniho statusu ISEL" Pro
analyzu bylo zvoleno povolani toho z rodic¢t, ktery vykonava povolani s vy$si hodnotou in-
dexu ISEI (dale oznacovano zkratkou HISEI). Priimérny rozdil ve vysledcich zakti zemi OECD
z rodin, které se nachdzeji v horni ¢tvrtiné'” a v dolni ¢tvrtiné® rozdéleni podle indexu HISEI,
odpovidd hodnoté 93 bodi, coz je vice nez 1,5 hladiny zptisobilosti v matematice. V Ceské re-
publice je tento rozdil ponékud mensi (84 bodti). V zemich OECD vysvétluje povolani rodict
(vyjadtené indexem HISEI) zhruba 13 % rozdiléi ve vysledcich z4k, v Ceské republice 12 %.

Dal$im faktorem, ktery ovliviwuje vysledky zakd, je Groven vzdélani rodici. Pro dalsi ana-
lyzu bylo vybrano vzdélani matky. Vztah mezi vzdélanim matek a vysledkem zaku je ve
vsech zucastnénych zemich vyznamny a zaci vzdélanéjsich matek dosahuji v priiméru lep-
$ich vysledktl. Primérny rozdil ve vysledcich zakd, jejichz matky maji stfedoskolské vzdé-
lani, a témi, jejichz matky maji nejvyse zakladni vzdélani, ¢ini v zemich OECD 50 bodi
av Ceské republice 48 bodii ve prospéch 74kt matek s vy$$im vzdélanim. V zemich OECD
maji zaci matek s vysokoskolskym vzdélanim oproti zaktim matek se zakladnim vzdélanim
vysledek lepsi v priiméru o 75 bod, v pripadé ceskych zaki dokonce o 107 bodti (v zemich
OECD ma vysokoskolské vzdéldni 16 % matek, v Ceské republice 15 %). Velikost tohoto
rozdilu v Ceské republice miZe byt zptisobena vysokym zastoupenim &eskych Zen v magis-
terskych programech. V jinych zemich je jiz nékolik desitek let soucasti vysokoskolského
studia také zna¢ny podil méné naro¢nych bakalarskych programi.

Uzky vztah k vysledkéim z4kd maji rovnéz faktory, jako je vlastnictvi predmétt spojenych s ,,kla-
sickou® kulturou, tzv. kulturni vlastnictvi rodiny (napf. klasicka literatura, sbirky basni, umé-
lecka dila). Mira piisobeni tohoto faktoru v Ceské republice odpovida priiméru zemi OECD.

Vysledky zakt mtize dale ovliviiovat rodinné prostiedi a sloZeni rodiny. Rodi¢e se mohou
vénovat zakiim a jejich vzdélavani riznym zptisobem. V rodinach, kde je pouze jeden ro-
di¢, na némz lezi cela odpovédnost za chod rodiny, miize byt v tomto ohledu situace obtiz-
néjsi. V nékterych zemich dosahli lepsich vysledki zaci z uplnych rodin nez zaci s jednim
rodi¢em.V Ceské republice viak tento rozdil zjistén nebyl.

V poslednich desetiletich stoupl v zemich OECD pocet obyvatel, jejichz matefsky jazyk
je jiny nez vyucovaci jazyk ve Skolach, které navstévuji jejich déti. V nékterych zemich
(v uvahu byly brany pouze zemé s vice nez 3 % déti z pristéhovaleckych rodin ve vzorku)
jsou vysledky zéki z téchto rodin vyznamné horsi neZ vysledky ostatnich zakt. V Ceské re-
publice je toto srovnavani bezpfedmétné, nebot v testovaném vzorku zakut bylo 98,7 % zakt
¢eské narodnosti, a rozdily ve vysledku zakii nebo v hodnoté indexu ekonomického, social-
niho a kulturniho statusu proto nebylo mozné ur¢it.

Na obrazku 6.4 je pro jednotlivé zemé souhrnnym zpiisobem znazornén vliv domaciho za-
zemi na vysledky zaku. Jednotlivymi aspekty domaciho zazemi, které byly pfi analyze zva-
zovany, jsou: vys$si ze statusti povolani rodi¢tt HISEI, vyssi z trovni ukonceného vzdélani
rodi¢t prevedena na pocet let $kolni dochdzky, kulturni vlastnictvi rodiny, slozeni rodiny,
narodnost zaka a jeho rodici a jazyk, kterym se mluvi doma.

11 Index vznikd transformaci pétimistnych kodt mezindrodni klasifikace zaméstnani (ISCO), ktera charakteri-
zuje zaméstndni podle oboru a podle pracovniho zatazeni. Mezinarodni index ISEI Iépe vystihuje socialné-
-ekonomicky status jednotlivych zaméstndni a mtize mit hodnotu od 0 do 90.

12 Rodi¢ pracuje napt. jako 1ékat, univerzitni ucitel nebo pravnik.

13 Rodi¢ pracuje napt. jako délnik, fidi¢ nebo ¢isnik.
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Celkové ptlisobeni véech uvedenych aspektii vyjadfuje délka usecky na obrazku (napft.
v Ceské republice vysvétluji viechny tyto faktory dohromady 17 % rozdila ve vysledcich
zakt). Na tsecce mizeme vidét velikost pisobeni jednotlivych slozek domaciho zadzemi
ocisténého od vlivu ostatnich zvazovanych slozek a dale velikost spole¢ného piisobeni né-
kolika uvedenych slozek. Naptiklad v Ceské republice vysvétluje vliv povoldni rodi¢t 2,4 %,
vzdélani 2,2 % a kulturniho vlastnictvi rodiny 1,8 % rozdili ve vysledcich zaki. Spole¢né
ptsobeni vice slozek vysvétluje 10,5 % rozdilé. Vliv ostatnich aspektt se v Ceské republice

neprojevuje.

Obrazek 6.4

Vliv jednotlivych aspekti domaciho zazemi na vysledky Zakii v matematice
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V zemich OECD je celkovym ptsobenim vSech uvedenych slozek domaciho zazemi vy-
svétleno v prameéru 17 % rozdila ve vysledcich zaka. Nejméné rozdila je takto vysvétleno
v Macau, na Islandu, v Indonésii, Rusku a Kanadé¢, naopak nejvice v Madarsku, Belgii, Por-
tugalsku a Némecku. Lze Fici, Ze v zemich, kde je prokazan silny vztah mezi faktory socio-
ekonomického zazemi a vysledky zakd, nejsou plné vyuzivany schopnosti zaka se zne-
vyhodnénym domaécim zdzemim a $koly by se mély vice snazit tyto rozdily vyrovnavat
a prekonavat.

Ve v$ech zemich ma skupina zdka s dobrym domacim zdzemim lepsi vysledky, v nékterych
z nich vsak nejsou rozdily mezi vysledky zaku s riiznym domdcim zazemim p#ili§ vyrazné
(napriklad Finsko, Kanada a Macao). Tyto zemé se zaroven umistily nad pramérem OECD,
coz naznacuje, Ze se vynikajici prumérny vysledek a pomérné vysoka vyrovnanost ve vy-
sledcich zaku s riznym socioekonomickym zazemim nemuseji vylucovat. Toto zjisténi Ize
dale zkoumat prostrednictvim indexu, ktery kombinuje rtizné ekonomické, socialni a kul-
turni aspekty domdciho zdzemi zaka. Ve vyzkumu PISA byl pro tyto tcely vytvoren index
ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu (ESCS) nebo zkricené index socioekono-
mického zdzemi.” V tomto indexu jsou zahrnuty nasledujici proménné: HISEI, nejvyssi
dosazené vzdélani rodict prevedené na roky skolni dochazky, index domacich vzdélavacich
zdroji," index kulturniho bohatstvi rodiny'® a pocet knih v domacnosti.

Na obrazku 6.5 jsou znazornény primérné vysledky zakt jednotlivych zemi v matema-
tice (na svislé ose) spolecné se silou vztahu mezi socioekonomickym zdzemim a vysledkem
v matematice (na vodorovné ose). Sila uvedeného vztahu muze byt vnimana jako indikator
rovnosti rozdéleni vzdélavacich prilezitosti, kdy Gplna rovnost nastane, kdyz se procento
rozdila vysvétlenych indexem ESCS blizi nule.

Obrazek 6.5
Vysledky zakd v matematice a vliv socioekonomického zazemi
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14 Index byl standardizovan tak, aby byl mezinarodni pramér zemi OECD roven 0 a smérodatna odchylka 1.

15 Index byl vytvofen na zakladé odpovédi zaki na otazky, zda maji doma vlastni psaci stil, tiché misto na
ucenti, vlastn{ kalkulacku, knihy vyuzitelné pro $kolni pfipravu a slovnik.

16 Index byl vytvofen na zakladé odpovédi zZakt na otazky, zda maji doma klasickou literaturu, basnické sbirky
a umélecka dila.
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Hongkong, Finsko, Japonsko a Kanada jsou piiklady zemi, které maji nadprimérné vy-
sledky zdkd v matematice a soucasné vykazuji podprimeérny vliv ekonomického, social-
niho a kulturniho statusu na tyto vysledky. Naopak Madarsko a Turecko jsou priklady zemi
s podprimérnymi vysledky a nadprimérnym vlivem socioekonomického zazemi. Belgie,
Ceskd republika a Nizozemsko patii k zemim s nadprimérnymi vysledky a silnym vlivem
socioekonomického zdzemi na vysledky, v Italii, Rusku a Spanélsku jsou vysledky podprii-
mérné a prilis nezavisi na socioekonomickém zdzemi zakd. Z obrazku je dobfe vidét, jak se
zemé vzajemné lisi tim, do jaké miry jsou schopny redukovat piisobeni socioekonomického
zazemi na vysledky svych zaki.

Na obrazku 6.6 je pro vybranou skupinu evropskych zemi znazornén vztah mezi vysledky
zakil na matematické skale a indexem socioekonomického zazemi ESCS. Strmost kiivky vy-
jadtuje velikost zavislosti vysledka zaka v matematice na jejich socioekonomickém zazemi.
Cim je ktivka strméjsi, tim je z4vislost vysledku na socioekonomickém zdzemi silngjsi. Z4-
vislost je méfena rozdilem ve vysledku zakd, ktery pfipadd na jednotkovou zménu indexu
ESCS. V Belgii, Ceské republice, Madarsku a na Slovensku piesahuje tento rozdil 50 bodt
na celkové skale matematické gramotnosti a je statisticky vyznamné vys$si nez prameérny
rozdil v zemich OECD. Naproti tomu ve vysledcich finskych zakd, kteti celkové dosahovali

nejlepsich vysledk, ¢ini tento rozdil pouze 33 bodil.

Pfi podrobnéjsim pohledu na obrazek vidime, ze
sledovana zavislost neni ve vSech zemich linearni
(kfivka je mirné zakiivena). Ve vétsiné zemi jsou

Obrazek 6.6
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a socioekonomickym zazemim zaka
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zemi nez v Belgii. V Ceské republice je hodnota
téchto rozdilt nizsi, nez je primérna hodnota v ze-
mich OECD.

Na obrazku 6.7 je porovnavan vliv socioekonomického zazemi na vysledek v testu mate-
matické gramotnosti. Pro kazdou ztc¢astnénou zemi uvadime primeérny rozdil ve vysledku
z matematiky, ktery pfipada na zménu indexu ekonomického, socidlniho a kulturniho sta-
tusu o polovinu hodnoty mezinarodni smérodatné odchylky na trovni zéka, a rozdil ve
vysledku z matematiky, ktery pripadd na stejné velkou zménu primérného indexu ESCS
$koly. Sedy sloupecek predstavuje rozdil ve vysledku dvou Zak se stejnym socioekonomic-
kym zdzemim, ktefi se nachazeji ve dvou rtiznych Skolach liSicich se primérnym zazemim
svych zakt o polovinu smérodatné odchylky indexu ESCS. Zeleny sloupecek predstavuje
rozdil ve vysledku dvou zaku z jedné $koly, jejichz socioekonomické zazemi se lisi o polo-
vinu smérodatné odchylky téhoz indexu.
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Obrazek 6.7
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Vliv socioekonomického zazemi Zaka a $koly na vysledek Zaka v matematice
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Témeér ve vech zemich je patrny relativné velky vliv primérného socioekonomického za-
zemi $koly na vysledek zaka, pfesto jsou mezi zemémi znac¢né rozdily. Nejvétsi rozdil ve vy-
sledku z matematiky (72 bodt) je z tohoto hlediska v Japonsku, naopak ve Finsku a na Is-
landu na navitévované skole viibec nezalezi. Ceskd republika patti mezi zemé, kde ma volba
$koly na vysledek zaka velky vliv.

Rozdily ve vysledcich Zaku

V zajmu kazdé zemé by mélo byt snizovani rozdilu ve vysledcich zaka. Tyto rozdily mohou
mit rtizné pric¢iny a projevuji se jednak jako rozdily ve vysledcich zaki rtiznych skol, jednak
jako rozdily mezi zaky uvnitt jednotlivych skol.
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Obrazek 6.8
Rozdily ve vysledcich Zakii v matematice mezi $kolami a uvniti $kol
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Na obrazku 6.8 je znazornéno, jak se v jednotlivych zemich 1isi matematické kompetence
zakt. Celkova délka sloupce (jak ¢ast od nuly vlevo, tak ¢ast vpravo) odpovida rozdilim ve
vysledcich zaki na celkové matematické skale. Rozdily uvedené na obrazku jsou pro jednot-
livé zemé vyjadreny jako procentualni podil primérného rozdilu ve vysledcich zaka zemi
OECD. Hodnota vétsi nez 100 % znaci, Ze jsou rozdily ve vysledcich zakti v dané zemi vétsi
nez pramérny rozdil v zemich OECD, a naopak. Napriklad rozdily ve vysledcich zaka ve
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Finsku, v Irsku, Mexiku, Indonésii, Srbsku, Thajsku a Tunisku jsou o vice nez 15 % pod pri-
mérem zemi OECD, rozdily ve vysledcich zaki v Belgii, Japonsku, Turecku, Brazilii, Hong-
kongu a Uruguayi jsou o vice nez 15 % nad nim. Celkové rozdily v Ceské republice odpovi-
daji priméru zemi OECD.

Pro kazdou zemi je sloupec rozdélen na dvé casti podle toho, jak velky podil z celkovych
rozdild ve vysledcich zaka zaujimaji rozdily mezi $kolami a rozdily uvnitt jednotlivych gkol.
Zem¢ jsou v grafu razeny sestupné podle velikosti rozdili mezi $kolami.

Na obrazku je vidét, ze vSechny zemé maji velké rozdily uvnitt skol, ale v mnoha zemich
jsou velké rozdily také mezi $kolami. Jde zejména o Madarsko a Turecko, kde je velikost
rozdilu mezi $kolami vice nez dvakrat véts$i nez primér zemi OECD, ktery ¢ini 34 %. V Ja-
ponsku, Belgii, Italii, Némecku, Rakousku, Nizozemsku, Uruguayi, Hongkongu a Ceské
republice jsou rozdily mezi $kolami vice nez 1,5krat vétsi, nez je pramér OECD. Naopak
ve Finsku a na Islandu predstavuje velikost rozdilu mezi $kolami pouze desetinu primeéru
OECD. Malé rozdily mezi $kolami lze pozorovat rovnéz v Norsku, Svédsku, Polsku, Dansku,
Irsku, Kanadé a Macau.

Pro strukturu vzdélavaciho systému v zemich s velkymi rozdily mezi $kolami je pfiznacné,
Ze na urcité vzdélavaci urovni existuji rtizné typy $kol. Protikladem jsou vzdélavaci systémy
severskych zemi s jednotnou strukturou. V tomto smyslu maji dobré podminky zaci Dan-
ska, Finska, Irska, Islandu, Kanady, Macaa a Svédska, kde jsou malé rozdily mezi $kolami
a Zaci zaroven doséahli vynikajicich nebo alespon nadpriimérnych vysledka v testu. V téchto
zemich se rodi¢e nemusi obavat toho, zda pro své dité vybrali vhodnou $kolu, nebot mohou
spoléhat na vysokou uroven vzdélavani v celém vzdélavacim systému.

Na obrazku 6.8 je dale graficky znazornéno, jakou ¢ast rozdilii ve vysledcich zaka je mozné
vysvétlit riiznym socioekonomickym zazemim zdkd navstévujicich skolu. Rodinné zazemi
zaku je zde vyjadieno indexem ESCS.

V Ceské republice Ize pomoci indexu ESCS vysvétlit 37 % rozdilt ve vysledcich mezi $ko-
lami (jde o sedmou nejvys$si hodnotu v ramci zemi OECD) a 3 % rozdild uvnitf $kol. Toto
zjisténi napovidd, ze rozdily ve vysledcich jednotlivych skol jsou do zna¢né miry zpuso-
beny riznym slozenim ki, ktefi je navitévuji. Skoly, které dosahly lepsiho pramérného
vysledku, navstévuji vétsinou zaci s priznivéjsim domdacim zazemim a naopak. V rdmci jed-
notlivych $kol uz domaci zazemi zak nehraje téméf Zadnou roli a individualni rozdily mezi
zaky jsou zpusobeny jinymi faktory, mezi néz miize pattit naptiklad rozdilna droven moti-
vace nebo studijnich predpokladu.

Rozdily mezi $kolami, které nelze vysvétlit odliSnym socioekonomickym zazemim zakd,
jsou zcasti zptisobeny strukturou vzdélavaciho systému. Velké rozdily mezi skolami pozo-
rujeme zejména v zemich, ve kterych jsou zaci zarazovani do jednotlivych typu studia na
zakladé svych schopnosti. Dalsi ¢ast rozdilti mezi $kolami je dana riznymi zptisoby vyuky
a muizeme ji oznacit jako pridanou hodnotu skoly.

Vzdélavaci prostredi zakd

Na vysledky zakti ma vliv nejen jejich socioekonomické zazemi, ale také charakteristiky skoly.
Nabizi se proto otazka, jak mohou $koly v tomto ohledu pisobit na zmensovani nerovnosti
mezi zaky. V dal$im textu se proto budeme zabyvat nékterymi vybranymi skolnimi charakte-
ristikami, které by mohly pusobit jak na zlepsovani vysledkt zaka, tak na vétsi rovnost jejich
vzdélavacich prilezitosti. Patfi mezi né naptiklad klima $koly a vzdélavaci prostiedi ve skole
a ve tridé, vztahy mezi zakem a ucitelem, kazenské problémy a pedagogicky sbor.
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Pro vyvoj zakd je velmi dalezitd individudlni podpora ze strany ucitele. Zaci proto byli do-
tazovani, jak casto projevuji ucitelé v hodinach matematiky zdjem o pokrok jednotlivych
zak, jak casto jim pomahaji s u¢enim a lepsim pochopenim latky a jak ¢asto davaji zaktim
prilezitost vyjadrit vlastni nazor. Odpovédi zaku byly shrnuty do jediného indexu podpory
ze strany ucitele.'” Na obrazku 6.9 je graficky znazornéna priimérna hodnota tohoto indexu
pro véechny zemé. Kladné hodnoty indexu znamenaji, Ze zaci odpovédéli, Ze je podpora ze
strany jejich uciteltt nadpriimérna, zaporné hodnoty naopak predstavuji podpriimérnou
podporu.

Ceska republika se fadi mezi zemé, kde Z4ci citi mensi podporu ze strany ucitelti, neZ je
tomu v primeéru v zemich OECD, a soucasné mezi zemé, kde zaci s hors$imi vysledky citi
vétsi podporu ze strany ucitele nez Zaci s dobrymi vysledky. Ceskd republika navic patii
k zemim, kde jsou velké rozdily ve vypovédich zaki jednotlivych skol.

Obrazek 6.9
Podpora ze strany ucitele pfi vyuce matematiky

e
[N}

o
=}

o
N)

Index podpory ze strany ucitele

-0,6

OV OO0 VUL >2>0 00V OTOTOOODTDOOOOOO0OO0OOYVWO VWMV O
XN=XNXF70Nn O OUOXX=NXXCNXCECNXNXNXCECNXNX QXX XXX 5X:=XT]T-X
.v_1“§’>_<U\<I):)3mﬂ""e.ﬁm"’mm‘”,moﬂQUU‘—”V’SV‘—@Q‘S=CV’
TP c  9Cc R 2o CcwnI TS ERE 8805808 c2

c ) S8 ok v 5 v Sy =X co Y =
o =3 N 5 SNQ*5 2% Lo sz Jrwv

— = T =) 3 <'— W > _|C> © 3 C 5 o

£ £ S 2.4 S EZH ]

g 5 g \

=z < e

= n

— ()}

J

V obou dotaznicich, zdkovském i Skolnim, byly otazky zkoumajici faktory, které ovliviuji
vyukové klima skoly. Reditelé byli dotazovéni, v jakém rozsahu ovliviiuji vyuku takové jevy,
jako jsou absence zaki, pozivani alkoholu nebo jinych drog, vyrusovani zaka pfi vyuce,
dale méli feditelé hodnotit moralku zak a to, zda jsou Zaci ve $kole radi, zda pracuji s chuti,
jsou hrdi na svou $kolu, ceni si dobrych $kolnich vysledki, jsou kooperativni, maji respekt
k ostatnim apod. Z4ci byli dotazovani na to, jak ¢asto v hodinach dochazi k situacim, které
narusuji vyuku. S takto ziskanymi udaji je vSak tfeba zachazet opatrné, nebot Zaci a reditelé
v riznych zemich a kulturdch vnimaji rizné situace velmi odlisné. Naptiklad v zemi, kde
jsou obecné malo casté absence zaku ve vyuc¢ovani, mohou feditelé jiz priimérnou hodnotu
absenci zaki vnimat jako vazny kazensky problém, zatimco v zemich s ¢astymi absencemi
je hodnoceni rediteltl jiné.

17 Index byl standardizovan tak, aby mezindrodni primeér zemi OECD byl roven 0 a smérodatna odchylka 1.
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V Ceské republice teditelé vnimaji ¢asté absence zakt a vyrusovani zdkd pii vyuce silnéji,
nez je tomu v prumeéru v zemich OECD. V roce 2000 mluvilo o absencich zaki jako o pro-
blému narusujicim vyukové klima skoly 54 % ceskych reditelti a v roce 2003 to bylo jiz 65 %
feditelt.'® Vyrusovani pfi hodinach bylo v roce 2000 vaznym problémem pro 28 % nasich
fediteli a v roce 2003 jiz pro 36 % rediteli. V obou pripadech jde o statisticky vyznamny
nérist téchto problémii s negativnim dopadem na klima $koly. Cetnost vypovédi tediteli
o chozeni zak za $kolu, o nedostatku jejich respektu k uciteltim, pozivani alkoholu ¢i drog
a o Sikané neprodélala od roku 2000 do roku 2003 statisticky vyznamnou zménu. S vypo-
védmi ceskych rediteli jsou v souladu vypovédi zaka. Priblizné tretina ¢eskych zaka v roce
2003 vypovédeéla, ze je v hodinach matematiky hluk a neporadek a ze ucitel musi dlouho ce-
kat, nez se Zaci utisi, vice nez tretina zakt vypovédéla, Ze zaci neposlouchaji, co ucitel rika.
Podle ¢tvrtiny zaka neuméji zZaci v hodindch matematiky dobie pracovat, a navic neza¢nou
pracovat dlouho poté, co hodina zacala.

Reditelé $kol byli dotazovani také na nézory tykajici se prdce ucitelii svych $kol. Méli tici, do
jaké miry je vyuka ve skole narusovana nizkymi naroky uciteld, $patnymi vztahy mezi zaky
a uciteli, absencemi ucitelti, odporem ucitelti ke zménam, tim, Ze ucitelé nevychazeji vsttic
individualnim potfebam zdka a nepodporuji je v tom, aby plné vyuzili své schopnosti. Ve
vétsiné zemi se neukdazal vétsi rozdil ve vypovédich fediteltt v roce 2000 a 2003. Ceska re-
publika v8ak patii k zemim, kde se nazory fediteld posunuly negativnim smérem. Podle vy-
povédi ¢eskych reditelt o naruseni vyuky prodélaly statisticky vyznamnou zménu skutec-
nosti uvedené v tabulce 6.1.

Tabulka 6.1
Podil ¢eskych zaki ve $kolach s narusovanou vyukou

Zéci ve $kolach s narusovanou vyukou (%)

Skutec¢nosti omezujici vyuku

Rok 2000 Rok 2003
Nizké naroky ucitell 4 9
Spatné vztahy mezi zaky a uditeli 3 7
Absence ucitell 7 23
Velka prisnost ucitell 4 10
Ucitelé nevychazeji vstfic 6 13

individualnim potiebam zaki

Vysledky zakt mtize ovliviiovat i pocet vyucovacich hodin. V zemich OECD stravi zaci ve
$kole v priiméru 24 hodin tydné, ¢as straveny vyukou se pohybuje od 22 az 23 hodin v Dan-
sku, Finsku, na Novém Zélandu, v Norsku, Polsku, na Slovensku, ve Spojenych statech a Tu-
recku po 27 az 30 hodin v Belgii, Irsku, Koreji a Rakousku.V Ceské republice Z4ci stravi
vyukou 23,6 hodin tydné. Vyuce matematiky jsou pritom v zemich OECD vénovany v pri-
méru 3,3 hodiny tydné, v Ceské republice je to méné, a to 2,8 hodiny tydné. Tento fakt
je ¢astecné vyvazen skutecnosti, ze je v zemich OECD v priméru 36,7 vyucovacich tydnu
v roce, piicemz v Ceské republice je 41 vyucovacich tydnd.

Nedostatek kvalifikovanych ucitelii je dal$im faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu vyuky. V ze-
mich OECD vypovédélo v pruméru 22 % rediteltl, Ze je vyuka matematiky na jejich $kole

18 V textu zjednodu$ené hovotime o procentech rediteltl, ve skute¢nosti jde o procenta zakd navstévujicich
$koly, jejichz feditelé vypovédéli uvedenym zptisobem. Uvedené zjednodusenti je pouzito v celé publikaci.
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negativné ovlivnéna nedostatkem kvalifikovanych ucitelti. V Ceské republice je situace
lepsi, nebot se o tomto problému zminilo pouze 10 % reditelti skol. Nedostatek kvalifiko-
vanych ucitelt pfirodovédnych predmeétt pocituje 15 % ceskych reditelti (primér OECD je
21 %), 6 % teditelt pocituje nedostatek kvalifikovanych ucitelt matetského jazyka (primér
OECD je 17 %). Za velmi zavazny miizeme povazovat nedostatek kvalifikovanych ucitelti
cizich jazyku, nebot se s timto problémem potyka 51 % nasich fediteld, pficemz prameér
OECD je 26 %.

Kvalifikace ucitelti, moralka ucitelt a dalsi faktory, které pasobi pfimo na vyuku, jsou di-
lezitymi ukazateli kvality lidskych zdroju ve skolach. Pro feditele je tedy nezbytné tyto fak-
tory pravidelné monitorovat. V dotazniku proto reditelé vypovidali také o tom, jakym zpu-
sobem je ve $kole sledovdna a hodnocena vyuka matematiky.

V zemich OECD uvedlo v priiméru 61 % fediteld, Ze je vyuka matematiky hodnocena na
zékladé hospitaci feditele nebo jiného zkuseného ¢lena pedagogického sboru. V Ceské re-
publice se to tykd témér vSech skol. Dale je prace ucitelti matematiky hodnocena na zakladé
pozorovani $kolnich inspektord. V zemich OECD byly inspekce v uplynulém $kolnim roce
provedeny v priméru v jedné ¢tvrtiné $kol, v Ceské republice ve vice nez 30 % $kol. Dalsi
metodou, kterou je mozné monitorovat vyuku matematiky, je zjistovani vysledka prostied-
nictvim zkousek a testil, coz je metoda v mnoha zemich velmi rozsifena. V zemich OECD
vyuziva tuto metodu v priiméru 59 % $kol, v Ceské republice 73 %. Poslednim zpiisobem je
sledovani vyuky matematiky ostatnimi uciteli pfi vzajemnych navstévach hodin. Tato me-
toda je v zemich OECD vyuZivana zhruba v poloviné §kol, v Ceské republice dokonce ve
vice nez 60 % skol.

Dobra kvalita materialniho zabezpeceni skoly a vzdélavacich zdrojii ve skole nemuize pocho-
pitelné garantovat vyborné vysledky zak, avsak nedostatky v této oblasti mohou vysledky
zéka snizovat. Reditelé proto byli dotazovani, zda neni vyuka naru$ovédna nevyhovujicimi
$kolnimi budovami a pozemky, $§patnym topenim a osvétlenim nebo nedostatkem vyuko-
vych prostor. Cesti teditelé si spolu s korejskymi fediteli na tyto jevy téméf nestézovali.

Mezi vzdélavaci zdroje, jejichz nedostatek by mohl ovlivnit vyuku, byly zahrnuty vyukové
materidly, pocitace, vyukovy software, kalkulacky, vybaveni knihovny, audiovizudlni mate-
ridly a laboratorni vybaveni pro ptirodovédné predméty. V tabulce 6.2 uvadime podil ces-
kych zaka navstévujicich skoly, jejichz reditelé pocituji negativni vliv nedostatku uvedenych
vzdélavacich zdroju, tento podil je uveden i pro primér zemi OECD. Jde o feditele, ktefi
na otazku, zda jsou vyukové moznosti na jejich skole omezovany nedostatkem uvedenych

v <

zdroju, odpovédéli ,,do urcité miry“ nebo ,,znacné®

Tabulka 6.2
Zastoupeni ceskych Zaki ve Skolach s nedostatecnymi vzdélavacimi zdroji

Vyukové moznosti omezuje Podil zakd (%)
nedostatek ¢i nevhodnost CR OECD
vyukovych materidlQ 40,6 32,5
pocitacl pro vyuku 42,7 46,4
pocitacovych vyukovych programd 46,1 489
kalkulacek pro vyuku 10,6 20,4
materiald ve skolni knihovné 40,2 40,9
audiovizudlnich pomUcek 421 43,8
laboratorniho vybaveni 46,4 471
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Cesti feditelé hodnoti zabezpeceni vyuky kalkulackami vyrazné lépe nez pramérny tedi-
tel v zemich OECD a nepatrné lépe cesti feditelé hodnoti i vybaveni $koly pocitaci a vyu-
kovymi programy. To, Ze nasi feditelé vyraznéji nepocituji nedostatek pocitaci, viak miize
pramenit z toho, Ze jsou pocitace ve vyuce vyuzivany jen v malé mire. Nejvétsi problém
v porovnani s primérem OECD nasi feditelé vidi v zajisténi vyukovych materialt (napft.
ucebnic). V zabezpeceni vyuky dalsimi materidly a pomuckami se nase $koly nelisi od pri-
meéru OECD.
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VYSLEDKY CESKYCH ZAKU
NA KONCI POVINNE SKOLNI
DOCHAZKY

Jednim ze zdmérti vyzkumu PISA v Ceské republice bylo porovnat vysledky z4kii na konci
povinné $kolni dochazky mezi jednotlivymi kraji. Pro $etfeni v roce 2003 byl proto cesky
vzorek patnactiletych zakt ur¢eny k mezinarodnimu srovnani (Zaci narozeni v roce 1987)
roz$ifen o zaky posledniho ro¢niku povinné $kolni dochazky, ktefi se narodili i v jinych le-
tech. Rozsifeni se tedy tykalo zaku devatého ro¢niku zakladnich skol a odpovidajicich ro¢-
niku viceletych gymnazii.

V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat rozborem vysledki zakt popsaného narod-
niho vzorku. Pro analyzu jsou opét vyuzity vysledky zakt na celkové matematické skale.

Rozdily ve vysledcich zaka podle typu studia
Na obrazku 7.1 je znazornéno zastoupeni zakt posledniho ro¢niku povinné $kolni dochaz-
ky na jednotlivych trovnich zptsobilosti v oblasti matematické gramotnosti. Zaci 9. roé-
niku byli rozdéleni do tfi skupin podle typu studia. Prvni skupinu tvorili Zaci béznych trid
zakladnich $kol, druhou skupinu zaci zakladnich $kol Obrazek 7.1
nav$tévujici tfidu s néjakym zameérenim (jazykové, Cyp s
na matematiku a prirodovédné predméty, sportovni

Vysledky Ceskych zakd na konci povinne skolni dochazky H

Procentualni zastoupeni Zakia 9. ro¢niku na tGrov-
nich zpisobilosti v matematice

apod.) a tfeti skupinu tvofili Zaci viceletych gymnazii.
Ve tridach se zaméfenim se r'1achazelo priblizné 13 % % Poddrovni1 M Urover1 M
zakl a na viceletych gymnaziich 9 % zaki. B Uroven 4

Uroverr2 M Uroven 3
Urovern 5 M Uroven 6

100
I

Vsichni Zici viceletych gymnazii prokazali alespon g,
zakladni matematické dovednosti a nachazeji se na

urovni 2 a vySe. Naopak na zakladnich skolach se ve 60
ttidach se zaméfenim nachdzi 7 % a v béznych ttidach

18 % 74k, ktefi zakladni matematické dovednostine- 40
prokazali. Velky rozdil mezi jednotlivymi typy studia 20
je patrny také v zastoupeni zaku na nejvyssich urov-

nich zptisobilosti. Zatimco v béznych tfidach zaklad- ¢
nich $kol se na péaté a Sesté trovni zpusobilosti na-

chazi necelych 10 % zakd, ve ttidach zakladnich skol 20
se zaméfenim je to téméf 30 % zakd a na viceletych
gymnaziich 60 % zaka.

viceleté

Rozdily mezi chlapci a divkami

V tabulce 7.1 porovnavame pro vSechny tfi typy studia primérné vysledky chlapcti a divek
devatého ro¢niku povinné $kolni dochazky v matematické a ctenaiské gramotnosti. Kladné
hodnoty rozdilu znamenaji lepsi vysledek chlapcii a naopak. Statisticky vyznamné rozdily
jsou uvedeny tuc¢né. S vyjimkou zékladnich kol se zaméfenim, kde rozdil v oblasti mate-
matické gramotnosti neni statisticky vyznamny, dosahli ve vech typech studia chlapci lep-
$ich vysledkt v matematice a divky lepsich vysledku ve ¢teni.

Gymnéazium ZS se zamérenim ZS bez zaméfeni

Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.10.
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Tabulka 7.1
Rozdily ve vysledcich chlapcii a divek v 9. ro¢niku

. Matematickd gramotnost Ctenéafska gramotnost
Typ studia : . ; : : ]
Chlapci Divky Rozdil Chlapci Divky Rozdil
ZS bez zaméreni 505,2 487,8 17,4 458,2 489,9 -31,7
ZS se zamérenim 560,1 545,4 14,8 502,1 541,2 -39,1
Gymnazium viceleté 640,3 609,8 30,5 575,2 594,7 -19,4
Celkem 524,0 505,7 18,3 474,0 505,5 -31,5

Zaci s nejlep3imi a nejslab3imi vysledky

Prestoze v nasem vzdélavacim systému existuji na urovni povinné dochazky vybérové skoly
(viceletd gymnazia) a na nékterych zékladnich skolach dale vybérové tridy (t¥idy s riznym
zaméfenim), je z rozlozeni zaktl na obrazku 7.1 patrné, ze se urcité mnozstvi zakd s velmi
dobrymi vysledky nachazi také v béznych tfidach zakladnich skol. Tito Zaci se do vybéro-
vych tfid a $kol z rtiznych divodt nedostali nebo se do nich ani nehlasili. V nasledujicich

vvvvvv

v testu matematické gramotnosti.

Vybrali jsme 10 % zakt devatého ro¢niku, kteti dosahli nejlepsich vysledki, a 10 % zakt
s nejslab$imi vysledky. Na obrazku 7.2 je zobrazeno slozeni obou skupin zaku z hlediska ty-
pu studia, ktery navstévuji. Nejuspésnéjsi zaci pochazeji ze vSech tfi typa studia, 41 % jich
studuje na viceletém gymnaziu, jedna ¢tvrtina chodi na zakladni $kole do tfidy s néjakym
zaméfenim a asi jedna tfetina je v béznych tiidach zakladni skoly. Mezi 10 % zéki s nejslab-
$imi vysledky nejsou zadni gymnazisté, ale 6 % téchto zaku se nachazi na zakladnich kolach
ve tfidach se zaméfenim, a to zejména ve sportovnich tfidach nebo ve tfidach s rozsifenou

vyukou télesné vychovy.

Obrézek 7.2 V tabulce 7.2 uvddime pro skupinu
Slozeni Zak s nejlepSimi a nejslabsimi vysledky nejlepsich i nejslabsich zaki pra-
v testu z matematiky mérny vysledek a dalsi charakte-
: . : o ——_— ristiky, a to jak celkem za 9. ro¢nik,
M ZS bez zaméteni M ZS se zaméfenim Gymnazium viceleté e o
tak v podrobnéjsim ¢lenéni podle
6% typu studia.

Skupina zakt s nejlepsimi vysled-
ky se ve vSech uvedenych charak-
teristikach vyrazné lisi od skupiny
nejslabsich zaku, urcité rozdily se
vsak objevuji také uvnitf této sku-
25% 94% piny mezi zaky jednotlivych typt

Nejlepsich 10 % Nejhorsich 10 % studia.

41 %

Nejlepsiho vysledku doséhli ve sku-
piné nejlepsich zakt gymnazisté, jejichz primérny vysledek je statisticky vyznamné lepsi
nez vysledek zaki zakladnich skol bez zaméreni. Gymnazisté maji také nejlepsi socioekono-
mické zazemi, praimérnd hodnota indexu ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu
(ESCS) je u zakti gymnazii vyznamné vyssi nez u zakt obou zbyvajicich typi studia. Ambi-
ce gymnazistli dosahnout vysokoskolského vzdélani jsou obdobné jako u zakt zakladnich
skol se zaméfenim. Z4ci béznych tfid zakladnich $kol maji vyznamné mensi ambice, pres-
toze je jejich vysledek ze statistického hlediska srovnatelny s vysledkem zaku zakladnich
$kol se zaméfenim. V pripadé zajmu o matematiku vSak pozorujeme opa¢nou tendenci, ne-
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bot hodnota mezindrodniho indexu zdjmu o matematiku'® je na viceletych gymnaziich vy-
znamné niz$i nez na zakladnich $kolach bez zamérfeni. Primérné hodnoty mezinarodniho
indexu sounalezitosti zaku se $kolou® se mezi jednotlivymi typy studia prili$ nelisi a blizi se
pramérné hodnoté zemi OECD.

Ve skupiné zaku s nejslabsimi vysledky nejsou mezi jednotlivymi typy studia statisticky vy-
znamné rozdily. Jedinou vyjimkou je rozdil v socioekonomickém zazemi, které je u zaki za-
kladnich kol se zaméfenim vyznamné lepsi nez u zakt béznych zékladnich skol.

Tabulka 7.2
Porovnani charakteristik tfi typt studia ve skupiné nejlepsich a nejslabsich zaki

9. ro¢nik YA « L Gymnézium
celkem bez zaméreni 25 se zamerenim viceleté
Nejlepsich 10 %
Primérny vysledek 668 656 669 677
Zéajem o matematiku 0,32 0,50 0,34 0,16
Sounalezitost se skolou -0,09 -0,01 -0,20 -0,08
Prdmérna hodnota ESCS 0,81 0,58 0,79 1,01
Ambice Zakd na VS (%) 84,6 75,6 88,1 91,7
Nejhorsich 10 %
Primérny vysledek 373 373 383
Zajem o matematiku -0,40 -0,39 -0,53
Soundlezitost se skolou -0,47 -0,48 -0,37
Primérna hodnota ESCS -0,41 -0,44 -0,05
Ambice zak(i na VS (%) 5,1 5,5 1,1

Souvislost vysledkt s domacim zazemim zaka
Déle se budeme zabyvat rozdily ve vysledcich zaki jednotlivych typu studia v celé populaci
9. ro¢niku a vztahem mezi vysledky zakt v matematice a jejich domacim zazemim.

Na obrazku 7.3 jsou vyznaceny primeérné vysledky jednotlivych skol v matematice v zavis-
losti na primérné hodnoté indexu ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu (ESCS).*
Vidime, Ze existuje pomérné velka souvislost mezi priimérnym vysledkem $koly v matemati-
ce a jejim pramérnym socioekonomickym zazemim. Skoly, do nichZ chodi Z4ci s vys$si hod-
notou indexu ESCS, maji lepsi primérné vysledky a naopak. Z rozloZeni $kol je rovnéz patr-

né, zZe nejvyssi prumeérné hodnoty indexu ESCS jsou charakteristické pro viceleta gymnazia,
za nimiz nésleduji zakladni $koly se zaméfenim a nakonec zdkladni $koly bez zaméfeni.

Usecky na obrazku 7.3 jsou ¢astmi regresnich piimek, které v ramci danych typt studia zna-
zornuji vztah mezi vysledky jednotlivych zaku a jejich individualnim socioekonomickym
zazemim. Kazda z asecek odpovida hodnotam pro 90 % zaki ptislusného typu studia.

19 Index z4jmu o matematiku byl vytvoten na zakladé nasledujicich polozek z Zakovského dotazniku, s nimiz
Zaci vyjadrovali svij souhlas nebo nesouhlas: bavi mé ¢ist knihy o matematice; na hodiny matematiky se té-
$im; u¢im se matematiku, protoze mé to bavi; véci, které se u¢ime v matematice, mé zajimaji.

20 Index soundlezitosti se $kolou byl vytvoren na zdkladé nésledujicich polozek: moje $kola je mistem, kde si
pripadam jako outsider; kde si snadno nachazim pratele; kde citim, Ze tam patfim; kde si pfipadam trapné
a nevhodné; kde mé jini Zaci zfejmé maji radi; kde se citim osamély.

21 Zakladni $koly se zaméfenim mohou byt reprezentovany dvéma znackami - jedna zndzoriuje primér za
Zaky ze t¥id se zamérenim a druha za Zédky bez zaméfeni.
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Obrazek 7.3 Z grafu je dobre vidét, Ze zavislost vysled-

Primérny vysledek v matematice a priimérny index socioeko-  ku $kol na jejich primérném socioekono-

nomického zazemi $kol mickém zazemi je mnohem silnéjsi nez za-

Vysledek v matematice
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vislost vysledku jednotlivych zaka v ramci
danych typti studia na jejich individualnim

socioekonomickém zazemi. Primérny in-
dex ESCS za skolu vysvétluje 77 % rozdi-

o L 1t ve vysledcich jednotlivych $kol, zatimco
‘ socioekonomické zazemi na irovni jednot-

— livych zaka vysvétluje pouze 8 % rozdilt

A4

3 *

_— v jejich vysledcich v matematice.
—

Vysledky 2aka podle velikosti
bydlisté

V ramci dotaznikového $etfeni Zaci odpo-
vidali na otazku, z jak velké obce pochaze-
i ji. V tabulce 7.3 uvadime zastoupeni zaka

devatého ro¢niku v Sesti skupinach podle
0 0,5 1 1.5 2 . . PR o

ESCS velikosti obce, kde bydli, a jejich primeér-

ny vysledek v oblasti matematické gramot-

nosti. Primérné vysledky zaka prvnich tfech skupin (malé obce aZ mensi mésta do 25 000

obyvatel) se navzdjem nelisi, ale jsou statisticky vyznamné niz$i nez vysledky zaku zbyva-

jicich tfech skupin (vét$i mésta nad 25 000 obyvatel, Praha). Nejlepsich vysledkt dosahuji
zaci z velkych mést (skupina 5 - krajska mésta a skupina 6 — Praha).

Tabulka 7.3
Vysledky Zaki devatého ro¢niku v matematice podle mista bydlisté

Obec (pocet obyvatel) Vysledek v matematice Z4ci (v %)
1 Do 1000 498,4 18,9
2 1000 az 5000 503,8 22,2
3 5000 az 25 000 502,3 23,0
4 25000az90000 524,0 13,2
5 90000 az 1000000 550,7 12,3
6 Praha (nad 1 000 000) 553,5 9,0

Na obrazku 7.4 jsou zachyceny priimérné vysledky zakt podle velikosti obce v zavislosti na
primeérné hodnoté indexu ESCS. V grafu jsou rozlideny zakladni $koly a viceleta gymnazia.

Z grafu je patrné, Ze rozdily mezi zaky, kteti pochazeji z rizné velkych obci, je do ur¢ité miry
mozné vysvétlit jejich rozdilnym socioekonomickym zazemim. Z grafu dale vyplyva, Ze né-
které skupiny zakt ve skute¢nosti dosahuji horsich vysledkd, nez by odpovidalo jejich socio-
ekonomickému zazemi, ackoli v absolutnich ¢islech se jejich vysledky zdaji byt velmi dobré.
Na zakladnich $kolach dosahuji vyrazné lepsich vysledku zaci z krajskych mést (skupina 5)
a z Prahy (skupina 6), tito Zaci v§ak také maji lepsi domaci zazemi. Ackoli zaci z Prahy pocha-
zeji z rodin s lep$im socioekonomickym zdzemim nez Zaci z krajskych mést, rozdil ve vysled-
cich téchto dvou skupin je minimalni. Z4ci zdkladnich kol, ktefi bydli v obcich spadajicich do
skupiny 4, dosahuji v priiméru vyznamné lepsich vysledki nez zaci z nejmensich obci a z obci
ze skupiny 3, zaroven maji také lepsi socioekonomické zazemi. Mezi vysledky zaku viceletych
gymnazii, ktefi pochazeji z riizné velkych obci, nejsou statisticky vyznamné rozdily, prestoze
maji zaci z krajskych mést a Prahy (skupiny 5 a 6) v priméru vyznamné lepsi zazemi nez zaci
pochazejici z obci s méné nez 5000 obyvateli.
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Vysledky 2akd na konci povinné
$kolni dochazky v jednotlivych
krajich

Vzorek zakt nachazejicich se v devatém
ro¢niku $kolni dochazky byl vybiran tak,
aby byl reprezentativni za kraje. Cilem by-
lo porovnat vysledky zakt na konci po-
vinné dochazky v jednotlivych krajich,
polozit tak zaklad pro nasledna $etfeni
a poskytnout tviircim regionalni $kolské
politiky podklady pro jejich rozhodovani.
Pfi vybéru zaki bylo nutné vyhovét po-
zadavku mezinarodniho centra vyzkumu
na stratifikaci vzorku podle velikosti $koly
(pocet patnactiletych zaki ve $kole).

Stejné jako v predeslé casti budeme pri
porovnavani vychazet z vysledkt zaka na
celkové skdle matematické gramotnosti.
Na obrazku 7.5 je pro vSechny kraje zob-

Obrazek 7.4

Pramérny vysledek v matematice a index
socioekonomického zazemi podle velikosti bydlisté
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razeno zastoupeni zakt devatého ro¢niku na $esti irovnich zptisobilosti. Kraje jsou sefaze-
ny sestupné podle zastoupeni zakt na drovnich 2 az 6. Mezi jednotlivymi kraji nejsou velké
rozdily, pouze v Libereckém kraji a v Praze je mirné vyssi zastoupeni zakii na nejvyssi urov-
ni zptisobilosti a naopak v Usteckém kraji se nejvice zakii nachazi na trovni 1 a pod ni.

Obrazek 7.5

rxr

Procentualni zastoupeni Zaka 9. ro¢niku jednotlivych kraja
na ruznych drovnich zpisobilosti v matematice
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Data k obrazku jsou uvedena v tabulce A.11.
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Velké rozdily mezi kraji nebyly zji$tény ani pfi porovnani primérnych vysledkt zaka, coz
je graficky znazornéno na obrazku 7.6. Pouze primérny vysledek zaku z Libereckého kraje
a z Prahy je statisticky vyznamné vys$si nez primeér vsech kraju, ktery ¢ini 516 bodii, naopak
statisticky vyznamné nizs$i prameérny vysledek byl zaznamendan u zakd Zlinského, Morav-
skoslezského a Usteckého kraje. Na obrazku jsou porovnany i primérné vysledky jednotli-
vych kraji navzajem.

Obrazek 7.6
Porovnani kraji pomoci priomérného vysledku zakii v matematice
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Prdmérny vysledek kraje:

je statisticky vyznamné lepsi nez vysledek porovnavaného kraje

® nenj statisticky vyznamné rozdilny od vysledku porovndvaného kraje neni statisticky vyznamné rozdilny od priiméru kraja CR

n je statisticky vyznamné horsi nez vysledek porovnavaného kraje je statisticky vyznamné pod primérem kraja CR
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V tabulce 7.4 pro jednotlivé kraje uvadime, kolik procent je-
jich zaku zakladnich skol a viceletych gymnazii se nachazi me-
podle zastoupeni gymnazistil. Na prvni pohled je ve vSech kra-
jich patrny ocekavany velky rozdil v zastoupeni zaka obou ty-
pu $kol. Mezi zakladnimi $kolami maji vyrazné nejvétsi zastou-
peni zaci Libereckého kraje a Prahy. Oba kraje v§ak mély mezi
testovanymi zaky nejvétsi zastoupeni zaki ze tfid se zamére-
nim. Velké rozdily mezi kraji jsou také v zastoupeni gymna-
zistll ve skupiné nejlepsich zaku. Podil zakti gymnazii se v jed-
notlivych krajich pohybuje ptiblizné od 30 % v Plzenském
a Jihoceském kraji az po priblizné dveé tretiny (vice nez dvojna-
sobek) zaku v Karlovarském a Jihomoravském kraji.

Na obrazku 7.7 jsou vyznaceny primeérné vysledky zaki jed-
notlivych kraji v zavislosti na priimérné hodnoté ESCS. Re-
gresni primka predstavuje pro jednotlivé hodnoty indexu so-
cioekonomického zazemi odpovidajici ocekavané vysledky
v matematice a jeji sklon vyjadfuje miru zavislosti vysledku
na indexu ESCS. Z obrazku je patrné, ze existuje pomérné sil-
ny vztah mezi vysledkem a socioekonomickym zdzemim zakit
v kraji. Primérna hodnota indexu socioekonomického zazemi
zakt vysvétluje 66 % rozdilt ve vysledcich jednotlivych krajt.

Kraje, které lezi nad primkou, dosahly lepsich vysledkd, nez by

Podil zaka zakladnich skol a viceletych
gymnazii v jednotlivych krajich mezi 10 %
nejuspésnéjsich zaka v matematice

Tabulka 7.4

Kraj

Podil zakd mezi 10 %
nejlepsich (%)

Vysledky Ceskych zakd na konci povinne skolni dochazky H

Zakladni  Gymndazium
skola viceleté
Plzensky 3,1 30,0
Jihocesky 4,9 31,4
Liberecky 23,6 38,9
Moravskoslezsky 4,2 39,2
Praha 13,1 423
Pardubicky 5,4 43,8
Zlinsky 3,3 45,8
Kralovéhradecky 5,1 47,8
Vysocina 58 48,7
Ustecky 3,1 50,7
Stfedocesky 6,9 51,2
Olomoucky 4,6 59,8
Karlovarsky 2,1 63,4
Jihomoravsky 6,1 68,7

odpovidalo primérnému socioekonomickému zazemi jejich zakt. Naopak kraje, které lezi
pod piimkou, dosdhly oproti o¢ekavani relativné horsich vysledkd. Vyrazné lepsich vysled-
kit oproti predpokladu dosahli zaci v kraji Vysocina a v Libereckém kraji, naopak nejvice za

o¢ekéavanim zaostali 7aci z Usteckého kra-
je, Sttedoceského kraje a z Prahy.

V tabulce 7.5 pro jednotlivé kraje uvadi-

Obrazek 7.7
Pramérny vysledek v matematice a primérny index

socioekonomického zazemi v krajich Ceské republiky
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7e u nds tato problematika neni aktudlni,

podivame-li se na ni v§ak z pohledu kraju, situace je jind. Vyrazné nejvétsi zastoupeni ma-
ji cizinci v Praze a Karlovarském kraji (viz tabulka 7.5). Na zaklad¢é dotaznikového $etfeni
vyzkumu PISA bylo zjisténo, Ze vyrazné nejvice (4 %) patnactiletych zak, ktefi se nenaro-
dili v Ceské republice, je v Praze a v Usteckém kraji. Oba kraje zaostaly svym préimérnym

cvvr
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nizsi kvalitu ucitelského sboru a nasledné negativné ovlivnit troven vyuky.

Tabulka 7.5
Vybrané charakteristiky krajii v Ceské republice?

Viysledky Ceskych zakd na konci povinne skolni dochazky N |

Podil V> Podi Pz:tirlf Iza;u Podil 24k Z§  Podil cizinctl

. vzdélanych b . . .

Kraj v dospélé populaci nezzf\mest- k obecn,e vse %ame- v poctu
nad 25 let (%) nanych (%) mz'dc3ve fenim (%) obyvatel (%)
hladiné (%)

Praha 22,0 4,0 82,5 44,6 6,2
Stfedocesky 83 7,4 105,2 15,8 2,8
Plzensky 9,3 7,6 108,5 19,1 2,4
Karlovarsky 6,7 10,6 119,0 19,2 4,6
Ustecky 6,5 17,9 114,8 21,7 2,2
Jihocesky 9,3 7,0 114,7 20,5 1,7
Liberecky 8,4 9,5 114,7 22,4 2,4
Kralovéhradecky 8,9 7.9 115,9 16,2 1,8
Pardubicky 8,4 9,4 119,7 8,9 1,1
Vysocina 8,1 9,2 118,4 17,0 1,2
Jihomoravsky 12,4 11,4 112,3 20,8 2,2
Olomoucky 9,8 12,5 119,9 21,0 1,1
Moravskoslezsky 93 16,8 107,8 21,0 1,6
Zlinsky 9,3 10,6 116,8 21,2 1,4
Ceska republika 10,6 10,3 102,6 21,5 2,5

22 Zdroje: 1) Cesky statisticky Grad
2) Ke spole¢nosti znalosti: vyroéni zprdava MSMT o stavu a rozvoji vychovné-vzdéldvaci soustavy
za rok 2002. Praha: UIV, 2004.
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Shrnuti

Ve vyzkumu PISA 2003 dosahli cesti patnactileti zaci ve tfech testovanych oblastech (ma-
tematickd gramotnost, piirodovédna gramotnost a feSeni problému) nadpriimérného vy-
sledku, v oblasti ¢tenarské gramotnosti byl jejich vysledek priimérny. Nejlépe si vedli v ob-
lasti pfirodovédné gramotnosti, v niz méli statisticky vyznamné lepsi vysledek pouze Zaci
dvou zemi.

V ramci matematiky prokazali ¢esti Zaci nejlepsi znalosti a dovednosti v tlohach z tema-
tického okruhu kvantita, naopak nejvétsi problémy jim ¢inily tlohy z tematického okruhu
neurcitost, které byly zameéreny na statistiku a pravdépodobnost. Toto zji$téni je plné v sou-
ladu s tim, jak je u nas matematika vyucovana. Zatimco numerickym dovednostem je vé-
novana velka pozornost jiz od prvniho stupné zakladni skoly, statistika a pravdépodobnost
byly do ucebnich osnov zatazeny az v roce 1996 (a to az od 8. ro¢niku).

V oblasti matematické a ¢tenarské gramotnosti byly zjistény statisticky vyznamné rozdily
mezi chlapci a divkami. V matematice dosahli lepsiho vysledku chlapci, velikost rozdilu
mezi divkami a chlapci se oproti roku 2000 zvétsila vice nez dvakrat. Z dil¢ich oblasti mate-
matiky byl nejvétsi rozdil zji$tén v tematickém okruhu prostor a tvar, ktery obsahoval pre-
devs$im ulohy z geometrie. Naopak v oblasti ¢tenaiské gramotnosti mély divky statisticky
vyznamné lepsi vysledek nez chlapci. V této oblasti byly rozdily mezi chlapci a divkami ob-
dobné jako v roce 2000.

Od roku 2000 do roku 2003 doslo v Ceské republice ke statisticky vyznamnému zlepseni
v oblasti matematické a pfirodovédné gramotnosti, v oblasti ¢tendfské gramotnosti nedoslo
k vyznamnéjsi zméné. V matematice se ¢esti Zaci zlepsili v obou tematickych okruzich (pro-
stor a tvar, zména a vztahy), pro které Ize provést srovnani. Hodnota zlep$eni v tematickém
okruhu zména a vztahy je u nas jednou z nejvyssich mezi véemi zucastnénymi zemémi.
V obou tematickych okruzich se vyznamné zlepsili predevsim zaci s hor$imi vysledky, takze
kromé zlep$eni primérného vysledku u nas doslo rovnéz ke zmenseni rozdili mezi dob-
rymi a slab$imi zaky. Naopak v oblasti pfirodovédné gramotnosti se zlepsili predevsim Zaci
s lepsimi vysledky, coz vedlo ke zvétSeni rozdilu mezi dobrymi a slab$imi zaky.

Rozdily mezi dobrymi a slab$imi zéky jsou v Ceské republice ve vsech sledovanych oblas-
tech pramérné ¢i mirné podprimérné. Ceska republika viak patti k zemim, kde jsou roz-
dily ve vysledcich zakt do zna¢né miry zptisobeny rozdily v jejich socioekonomickém zdzemi.
Zéci s dobrym socioekonomickym zdzemim dosahuji ve véech zemich lepsich vysledkii nez
zaci s hor$im zazemim. Existuji vSak i zemé, kde se nerovnosti zptisobené rtiznym socioe-
konomickym zdzemim dafi vyrovnavat. Lze fici, Ze v zemich, kde je prokdzan silny vztah
mezi faktory socioekonomického zazemi a vysledky zaki, nejsou plné vyuzivany schop-
nosti zakl se znevyhodnénym domacim zazemim a Skoly by se mély snazit tyto rozdily vy-
rovnavat a prekonavat.

Vyzkum PISA 2003 potvrdil existenci velkych rozdilii mezi riiznymi typy studia, na néz
upozornil jiz vyzkum PISA 2000. Nejlepsich vysledkt ve vSech testovanych oblastech do-
sahli patndctileti Zaci viceletych gymnazii, za nimi nasleduji Zaci ctyfletych gymnazii.
Spolu s vysledky zaka sttedniho odborného studia s maturitou jsou jejich vysledky statis-
ticky vyznamné nad primérem zemi OECD. Vysledky patnactiletych zaki zakladnich skol
jsou mirné pod pramérem OECD, vysledky zaku stfedniho odborného studia bez matu-
rity a specialnich $kol jsou vyrazné horsi. Rozdily mezi jednotlivymi typy studia vypovidaji
o zna¢né selektivité ceského vzdélavaciho systému.
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Tyto rozdily lze do zna¢né miry vysvétlit pravé rozdilnym socioekonomickym zazemim
&k, kteti jednotlivé typy skol navstévuji. Zaci vybérovych kol sice dosahuji nejlepsich vy-
sledkd, maji vSak také nejpriznivéjsi domaci zazemi. Zavislost vysledku $kol na jejich pri-
mérném socioekonomickém zazemi je mnohem silnéjsi nez zavislost vysledku jednotlivych
zaku na jejich individudlnim socioekonomickém zazemi.

Rozdilné socioekonomické zdzemi mutize v Ceské republice rovnéz do urcité miry vysvét-
lit rozdily ve vysledcich zdka, kteii pochdzeji z rtizné velkych obci. Zaci zakladnich kol
z krajskych a vétsich mést dosahuji lepsich vysledki nez zaci zdkladnich $kol z malych mést
a obci, Zaci prvni skupiny v$ak maji také lep$i domaci zazemi. Ve vysledcich zaku viceletych
gymnazii pochézejicich z rtizné velkych obci nejsou vyznamné rozdily, prestoze zici z kraj-
skych mést a Prahy maji v praméru lepsi zazemi.

Pii porovnani primérnych vysledkii krajii Ceské republiky nebyly zjistény velké rozdily.
Pouze primérny vysledek zéki z Libereckého kraje a z Prahy je statisticky vyznamné lepsi,
nez je pramér vSech kraji, naopak statisticky vyznamné horsi vysledek byl zaznamendan
u zakt Zlinského, Moravskoslezského a Usteckého kraje.

Neékteré kraje dosahuji jinych vysledkd, nez by odpovidalo socioekonomickému zazemi je-
jich obyvatel. Vyrazné lepsich vysledkii oproti predpokladu dosahli Zaci v kraji Vysocina
av Libereckém kraji, naopak za o¢ekavénim zaostali Zaci z Usteckého a Stfedoceského kraje
a z Prahy.

Mezi faktory, které by mohly ptisobit na zmensovani nerovnosti mezi zaky a zlepSovani je-
jich vysledku, patii $kolni charakteristiky, kterymi jsou napriklad klima $koly a vzdélavaci
prostiedi ve $kole a tfidé, vztahy mezi zdky a uciteli, dobra kazenska situace a kvalitni pe-
dagogicky sbor.

Pro vyvoj zéki je velmi dtlezitd individudlni pomoc ze strany ulitele. Ceska republika se
radi mezi zemé, kde zaci citi mensi pomoc uciteld, nez je tomu v prioméru v zemich OECD,
a soucasné mezi zemé, kde ucitelé vice pomahaji slabsim zakiim nez zdktim s dobrymi vy-
sledky.

V Ceské republice vnimaji feditelé siln&ji oproti priméru OECD ¢asté absence zaki a vyru-
Sovdani zaka pri vyuce. Procento ¢eskych reditelil, pro néz tyto skute¢nosti predstavuji pro-
blém, je v roce 2003 vyssi nez v roce 2000.

Reditelé v Ceské republice si ve srovnani s fediteli v zemich OECD ptili§ nestéZuji na nedo-
statek kvalifikovanych uciteltt matematiky, pfirodovédnych pfedmétt a materského jazyka.
Velmi zavazny je v§ak nedostatek kvalifikovanych uciteli cizich jazykd, ktery pocituje polo-
vina na$ich rediteld, coZ je dvojnasobek priméru zemi OECD.
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Tabulka A1
Procentualni zastoupeni Zakia jednotlivych zemi na riiznych drovnich zptsobilosti v matematice

Uroven zpuisobilosti (%)

Zemé

Pod trovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 Urovern4  Uroven 5 Uroven 6
Australie 43 10,0 18,6 24,0 23,3 14,0 58
Belgie 7,2 9,3 15,9 20,1 21,0 17,5 9,0
Brazilie 53,3 21,9 14,1 6,8 2,7 0,9 0,3
Ceska republika 5,0 11,6 20,1 24,3 20,8 12,9 53
Dansko 4,7 10,7 20,6 26,2 21,9 11,8 41
Finsko 1,5 53 16,0 27,7 26,1 16,7 6,7
Francie 5,6 11,0 20,2 25,9 22,1 11,6 3,5
Hongkong 3,9 6,5 13,9 20,0 25,0 20,2 10,5
Indonésie 50,5 27,6 14,8 5,5 1,4 0,2 0,0
Irsko 4,7 12,1 23,6 28,0 20,2 9,1 2,2
Island 4,5 10,5 20,2 26,1 23,2 11,7 3,7
Italie 13,2 18,7 24,7 22,9 13,4 55 1,5
Japonsko 4,7 8,6 16,3 22,4 23,6 16,1 8,2
Kanada 24 7,7 18,3 26,2 25,1 14,8 55
Korea 2,5 7,1 16,6 24,1 25,0 16,7 8,1
Lichtenstejnsko 4,8 7,5 17,3 21,6 23,2 18,3 73
LotysSsko 7,6 16,1 25,5 26,3 16,6 6,3 1,6
Lucembursko 74 14,3 22,9 259 18,7 8,5 2,4
Macao 2,3 8,8 19,6 26,8 23,7 13,8 4,8
Madarsko 7,8 15,2 23,8 24,3 18,2 8,2 2,5
Mexiko 38,1 27,9 20,8 10,1 2,7 04 0,0
Némecko 9,2 12,4 19,0 22,6 20,6 12,2 41
Nizozemsko 2,6 8,4 18,0 23,0 22,6 18,2 7,3
Norsko 6,9 13,9 23,7 25,2 18,9 8,7 2,7
Novy Zéland 49 10,1 19,2 23,2 21,9 141 6,6
Polsko 6,8 15,2 24,8 25,3 17,7 7,8 23
Portugalsko 11,3 18,8 27,1 24,0 13,4 4,6 0,8
Rakousko 5,6 13,2 21,6 24,9 20,5 10,5 3,7
Rusko 11,4 18,8 26,4 23,1 13,2 54 1,6
Recko 17,8 21,2 26,3 20,2 10,6 3,4 0,6
Slovensko 6,7 13,2 23,5 24,9 18,9 9,8 2,9
Srbsko 17,6 24,5 28,6 18,9 8,1 2,1 0,2
Spanélsko 8,1 14,9 24,7 26,7 17,7 6,5 1,4
Svédsko 5,6 11,7 21,7 25,5 19,8 11,6 41
ngcarsko 49 9,6 17,5 24,3 22,5 14,2 7,0
Thajsko 23,8 30,2 25,4 13,7 53 1,5 0,2
Tunisko 51,1 26,9 14,7 5,7 14 0,2 0,0
Turecko 27,7 24,6 22,1 13,5 6,8 3,1 24
Uruguay 26,3 21,8 24,2 16,8 8,2 2,3 0,5
USA 10,2 15,5 23,9 23,8 16,6 8,0 2,0
Pramér OECD 8,2 13,2 21,1 23,7 19,1 10,6 4,0
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Procentualni zastoupeni Zakia jednotlivych zemi na réznych drovnich zpusobilosti

Tabulka A.2

na dil¢i matematické skale prostor a tvar

Uroven zpiisobilosti (%)

Zeme Pod trovni 1 Uroven 1 Urover 2 Uroven 3 Urovern4  Uroven 5 Uroven 6
Austrélie 6,1 10,8 18,4 23,0 21,2 13,2 73
Belgie 6,6 10,4 16,7 20,3 20,0 15,7 10,2
Brazilie 54,8 22,7 13,6 6,2 2,0 0,6 0,1
Ceska republika 8,1 10,6 17,0 19,3 18,9 14,4 11,7
Dansko 71 11,2 19,5 23,8 20,0 12,5 59
Finsko 2,5 7,3 17,0 25,5 24,6 15,2 7.9
Francie 7,7 12,0 19,6 23,4 20,0 12,0 5,1
Hongkong 4,1 7,0 13,2 18,7 21,5 19,9 15,6
Indonésie 49,7 25,9 15,5 6,6 1,8 04 0,1
Irsko 10,7 16,9 25,4 23,0 15,4 6,8 1,8
Island 6,5 12,1 21,6 26,0 20,5 10,0 33
Italie 15,1 16,8 22,0 21,1 14,5 7,2 33
Japonsko 4,2 7,4 13,9 20,0 21,9 18,2 14,3
Kanada 4,7 10,7 20,4 25,0 21,4 12,1 5,6
Korea 4,8 8,4 14,7 19,7 19,9 16,5 16,0
Lichtenstejnsko 5,7 8,1 14,9 21,5 23,2 16,5 10,1
Lotyssko 10,7 15,1 22,4 23,3 16,8 8,2 3,5
Lucembursko 9,5 15,6 23,0 22,6 17,1 8,5 3,6
Macao 4,0 9,8 17,6 24,5 23,2 13,7 7,2
Madarsko 13,1 17,3 21,8 20,5 14,8 8,0 4,5
Mexiko 39,1 27,8 20,6 9,4 2,5 0,5 0,0
Némecko 11,1 13,3 18,6 21,2 18,4 114 6,0
Nizozemsko 3,7 10,1 18,6 249 21,9 14,6 6,2
Norsko 11,5 16,1 22,2 22,3 16,4 8,2 33
Novy Zéland 5,8 10,8 18,1 21,8 20,7 14,4 8,5
Polsko 10,7 14,9 22,0 22,1 16,4 8,8 5,0
Portugalsko 16,4 21,5 26,0 20,2 10,9 4,1 09
Rakousko 8,0 12,0 18,6 21,4 19,1 12,3 8,5
Rusko 14,9 16,5 21,9 20,4 14,2 7,7 43
Recko 21,3 21,7 24,4 18,7 9,6 3,6 0,8
Slovensko 10,2 13,4 19,0 20,2 17,4 11,6 8,2
Srbsko 21,8 24,4 24,5 16,9 8,6 2,8 0,9
Spanélsko 10,1 16,7 25,5 24,7 15,3 6,0 1,6
Svédsko 7,9 13,4 22,1 24,2 18,2 10,0 4,2
§V)'/ca rsko 54 8,6 15,7 21,4 21,4 15,9 11,7
Thajsko 23,4 26,8 24,7 15,4 7,0 2,2 0,5
Tunisko 49,7 26,0 15,5 6,3 2,1 0,5 0,0
Turecko 28,6 26,0 22,3 12,7 58 2,5 2,1
Uruguay 29,3 233 22,9 15,2 6,7 2,2 0,4
USA 12,1 18,2 24,7 22,0 14,2 6,5 2,3
Primér OECD 10,6 14,2 20,4 21,5 17,2 10,4 5,8
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Tabulka A.3
Procentualni zastoupeni Zaki jednotlivych zemi na réiznych drovnich zpisobilosti
na dil¢i matematické skale zména a vztahy

Uroven zptisobilosti (%)

Zeme Pod drovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 Uroven4  Uroven 5 Uroven 6
Australie 4,8 9,5 18,5 23,8 229 14,0 6,5
Belgie 7,6 9,7 14,8 18,2 19,7 17,5 124
Brazilie 59,7 16,9 11,4 6,6 3,3 1,2 0,7
Ceska republika 5,7 11,8 20,8 23,5 19,4 12,5 6,4
Dénsko 6,3 11,9 20,4 24,5 20,7 11,4 4,6
Finsko 2,7 7,0 16,1 24,5 24,1 16,7 8,9
Francie 6,4 9,5 18,2 23,9 22,2 14,2 5,6
Hongkong 56 8,0 14,5 20,6 23,0 18,6 9,8
Indonésie 59,6 20,2 12,3 54 1,9 0,6 0,1
Irsko 51 11,2 22,6 27,0 21,6 10,2 2,3
Island 6,3 12,0 20,2 244 21,0 11,9 4,2
Italie 18,2 19,2 23,7 20,4 11,8 5,2 1,5
Japonsko 6,4 8,5 15,7 20,6 21,1 16,4 11,3
Kanada 2,9 7,6 17,2 249 24,4 15,6 7,3
Korea 3,0 7,0 15,7 22,3 23,6 17,5 10,9
Lichtenstejnsko 4,6 10,0 15,1 20,7 20,5 18,6 10,5
Loty$sko 10,6 14,7 22,2 23,5 17,6 8,2 3,2
Lucembursko 10,7 15,3 21,5 22,5 18,1 8,5 3,4
Macao 52 12,2 18,2 23,4 21,6 13,8 5,7
Madarsko 8,4 14,5 22,0 23,5 18,4 9,6 3,6
Mexiko 47,2 24,1 17,0 8,6 2,6 04 0,1
Némecko 9,5 12,6 18,5 20,6 19,6 13,2 6,1
Nizozemsko 1,4 7,2 16,4 22,7 21,8 19,2 11,3
Norsko 9,5 15,1 22,8 23,9 17,4 8,3 2,9
Novy Zéland 5,6 10,2 17,5 22,5 22,2 14,0 7,9
Polsko 10,1 16,1 23,6 23,0 16,1 7,9 33
Portugalsko 13,6 17,5 23,8 22,5 15,1 5,8 1,7
Rakousko 8,6 141 20,5 22,5 18,8 10,9 4,6
Rusko 11,8 16,2 23,7 23,5 15,3 6,9 2,6
Recko 233 19,9 22,9 18,0 10,8 4,0 1,1
Slovensko 9,7 14,3 21,0 224 18,1 10,1 4,4
Srbsko 26,5 24,1 23,5 15,7 7,2 2,5 0,5
gpanélsko 11,3 14,9 229 24,0 171 7,7 2,0
Svédsko 9,4 12,6 19,6 21,7 18,3 11,6 6,7
Svycarsko 7,6 10,1 17,3 21,3 20,9 13,9 8,8
Thajsko 31,9 26,4 22,0 12,1 53 1,8 04
Tunisko 58,8 20,4 12,9 5,8 1,8 04 0,0
Turecko 30,0 21,1 20,1 13,9 7,9 3,8 3,2
Uruguay 29,8 19,1 21,6 16,5 8,8 3,4 0,9
USA 10,4 14,4 22,6 24,3 17,7 8,4 2,2
Pramér OECD 10,2 13,0 19,8 22,0 18,5 111 53
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Tabulka A.4
Procentualni zastoupeni zaku jednotlivych zemi na raznych drovnich zpisobilosti
na dil¢i matematické skale kvantita
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Uroven zptsobilosti (%)

Zeme Pod trovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 Urovenn 4  Uroven 5 Uroven 6
Australie 5,5 11,0 19,0 24,3 22,4 12,5 52
Belgie 7,2 89 15,1 20,6 22,3 17,5 8,5
Brazilie 51,1 20,7 15,0 8,3 34 1,2 04
Ceska republika 4,7 9,7 17,2 23,5 23,1 15,0 6,7
Dansko 4,7 10,4 19,9 26,3 22,7 12,0 4,0
Finsko 14 5,0 14,6 26,9 27,3 17,9 7,0
Francie 6,7 1,1 20,4 25,4 21,9 11,0 3,5
Hongkong 4,1 7,0 13,7 21,5 25,8 18,7 9,2
Indonésie 51,5 24,7 14,9 6,1 2,1 0,6 0,1
Irsko 56 12,3 23,0 26,9 20,6 9,5 2,2
Island 6,2 10,9 19,1 24,3 22,5 12,7 4,2
Italie 13,7 16,1 22,0 22,4 15,2 7,7 2,8
Japonsko 57 9,2 16,6 23,1 23,6 15,1 6,7
Kanada 38 8,8 18,1 25,2 23,7 14,4 6,0
Korea 2,6 7,2 17,0 25,2 26,0 15,6 6,4
Lichtenstejnsko 4,0 7,6 16,5 24,1 24,8 17,1 6,0
Loty3sko 7.4 15,5 26,4 27,7 16,3 55 1,2
Lucembursko 6,5 12,4 21,8 26,2 21,0 9,4 2,7
Macao 24 8,1 17,8 25,8 25,3 15,6 5,1
Madarsko 7.8 13,5 21,6 25,2 19,7 9,7 2,5
Mexiko 35,5 25,0 21,4 12,4 4,6 1,0 0,1
Némecko 8,5 10,4 17,5 22,0 22,0 14,1 55
Nizozemsko 4,1 10,1 18,3 23,0 21,9 15,9 6,7
Norsko 7,7 13,8 22,8 25,4 18,8 89 2,6
Novy Zéland 6,4 11,9 20,1 23,6 21,2 11,9 50
Polsko 7.1 13,5 24,2 271 18,7 7,6 1,8
Portugalsko 12,9 18,3 25,2 23,4 13,8 52 1,2
Rakousko 3,7 11,2 20,9 27,2 23,1 11,2 2,8
Rusko 11,1 16,8 25,8 24,6 14,8 5,6 1,4
Recko 19,0 19,8 25,1 20,0 11,0 4,1 1,0
Slovensko 5,6 10,6 20,0 26,1 21,9 12,3 3,6
Srbsko 13,6 20,6 27,1 22,1 12,3 3,7 0,7
Spanélsko 89 13,2 22,5 25,0 18,8 8,8 2,6
Svédsko 4,4 10,3 21,4 27,3 21,6 11,1 39
Svycarsko 4,2 8,6 16,0 24,2 24,6 15,7 6,7
Thajsko 27,7 26,4 23,3 13,7 6,3 2,0 0,6
Tunisko 49,0 25,2 16,1 7,0 2,2 04 0,1
Turecko 32,1 23,1 20,2 12,6 6,5 3,2 2,3
Uruguay 25,6 19,5 22,1 18,1 10,0 3,7 0,9
USA 13,7 15,6 22,0 21,9 16,0 8,1 2,8
Pramér OECD 8,8 12,5 20,1 23,7 19,9 11,0 4,0
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Tabulka A.5
Procentualni zastoupeni Zaki jednotlivych zemi na réiznych drovnich zpisobilosti
na dil¢i matematické Skale neurcitost

Uroven zpiisobilosti (%)

Zeme Pod Grovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 Urovenn4  Uroven 5 Uroven 6
Australie 4,1 9,0 17,5 23,8 23,0 15,1 74
Belgie 6,2 11,1 17,3 20,4 20,8 15,8 84
Brazilie 43,5 29,1 17,0 7,0 2,6 0,7 0,2
Ceska republika 5,2 14,4 24,4 24,2 19,2 9,3 33
Dansko 44 104 20,8 25,8 22,0 12,6 4,0
Finsko 1,6 55 15,4 27,2 27,0 16,4 6,8
Francie 6,0 12,3 20,9 25,3 21,7 11,0 2,8
Hongkong 33 6,3 12,5 19,3 24,8 21,1 12,7
Indonésie 35,3 36,7 20,4 6,2 1,3 0,1 0,0
Irsko 3,6 10,2 21,2 26,5 22,0 12,4 4,0
Island 4,0 89 18,8 24,4 22,9 14,8 6,1
Italie 13,7 18,9 25,6 22,2 13,0 51 14
Japonsko 49 9,1 17,5 23,7 23,5 14,8 6,6
Kanada 2,0 6,4 16,5 25,6 26,3 16,4 6,8
Korea 2,2 7,2 17,3 25,0 25,7 15,7 6,7
Lichtenstejnsko 5,2 9,5 18,4 23,0 23,8 14,9 5,1
Lotys$sko 8,3 17,8 28,1 25,7 14,6 4,5 1,0
Lucembursko 8,2 14,6 22,8 24,5 18,2 8,7 2,9
Macao 2,5 7,2 18,9 27,4 23,5 14,9 54
Madarsko 6,0 15,2 26,2 26,5 17,3 71 1,6
Mexiko 353 30,6 21,3 9,5 2,7 0,5 0,0
Némecko 8,7 15,2 21,8 22,6 19,0 9,7 2,9
Nizozemsko 1,0 6,7 17,0 23,4 23,2 19,1 9,5
Norsko 57 11,8 20,6 24,4 20,3 11,6 5,6
Novy Zéland 39 94 18,0 23,3 22,1 14,6 8,6
Polsko 5.2 13,9 25,7 27,4 18,7 7,5 1,6
Portugalsko 9,0 18,4 27,7 25,6 14,5 4,2 0,6
Rakousko 74 15,2 22,9 24,3 17,9 93 3,0
Rusko 19,0 24,8 26,3 18,1 8,6 2,7 0,5
Recko 12,8 20,4 27,3 23,1 11,8 4,0 0,7
Slovensko 8,6 17,9 26,8 24,1 15,7 5,6 1,2
Srbsko 20,1 27,3 26,8 17,4 6,7 1,5 0,2
Spanélsko 7,1 13,7 25,5 26,9 18,4 6,9 1,5
Svédsko 6,4 11,8 21,5 22,9 19,7 12,1 5,6
Svycarsko 6,3 10,7 19,1 24,0 21,2 12,9 5,8
Thajsko 18,1 32,8 29,6 14,1 4,3 1,1 0,1
Tunisko 47,9 32,3 14,8 4,2 0,8 0,0 0,0
Turecko 18,6 25,6 253 16,6 8,0 34 2,6
Uruguay 27,1 23,5 23,5 16,0 7,1 24 0,4
USA 9,0 14,9 22,3 23,6 17,4 9,5 3.2
Pramér OECD 7,4 13,3 21,5 23,8 19,2 10,6 4,2
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Procentualni zastoupeni ceskych zZaki jednotlivych typa skol
na raznych drovnich zpisobilosti v matematice

Tabulka A.6

Uroven zptsobilosti (%)

Skola Pod Grovni1 Uroven 1 Urovern2 Urovern3 Uroveri4 Uroven5 Uroven 6
Gymnazium viceleté 0,1 0,2 1,0 9,5 25,5 33,8 30,0
Gymnazium ctyrleté 0,0 0,4 2,5 14,1 31,1 33,4 18,6
Stfedni odborné s maturitou 0,3 4,2 17,6 30,5 28,3 15,4 3,8
Zakladni $kola 59 14,9 23,8 26,1 18,6 8,8 2,0
Stfedni odborné bez maturity 7.8 21,3 34,8 24,9 9,5 1,5 0,2
Specialni skola 42,3 43,0 13,5 09 0,7 0,0 0,0
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Tabulka A.7
Procentualni zastoupeni Zaka jednotlivych zemi na riznych arovnich zpisobilosti
na $kale ¢tenafské gramotnosti

Uroven zptisobilosti (%)

Zemé - - , - - - , - , - , -
Pod drovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 Uroven 4 Uroven 5

Australie 3,6 8,2 18,3 28,4 26,9 14,6
Belgie 7,8 10,0 18,2 26,0 25,4 12,5
Brazilie 26,9 23,1 25,2 16,5 6,3 1,9
Ceska republika 6,5 12,9 24,7 30,3 19,3 6,4
Dansko 4,6 11,9 24,9 334 20,0 52
Finsko 1,1 4,6 14,6 31,7 33,4 14,7
Francie 6,3 11,2 22,8 29,7 22,5 7,4
Hongkong 3,4 8,6 20,0 351 27,1 5,7
Indonésie 26,0 37,2 27,3 8,2 1,2 0,1

Irsko 2,7 83 21,2 32,4 26,2 9,3
Island 6,7 11,8 23,9 29,7 20,9 7.1

Italie 9,1 14,8 24,9 28,3 17,8 52
Japonsko 74 11,6 20,9 27,2 23,2 9,7
Kanada 2,3 73 18,3 31,0 28,6 12,6
Korea 1,4 54 16,8 33,5 30,8 12,2
Lichtenstejnsko 2,5 7,9 18,7 30,3 27,6 13,0
Lotys$sko 50 13,0 25,6 30,8 19,5 6,0
Lucembursko 8,7 14,0 24,2 28,7 19,1 5,2
Macao 1,0 8,7 27,8 41,4 19,4 1,7
Madarsko 6,1 14,4 26,7 30,2 17,6 49
Mexiko 24,9 27,1 27,5 15,6 43 0,5
Némecko 93 13,0 19,8 26,3 21,9 9,6
Nizozemsko 2,1 9,4 23,4 30,7 25,6 8,8
Norsko 6,4 11,8 21,4 29,0 21,5 10,0
Novy Zéland 4,8 9,7 18,5 26,3 243 16,3
Polsko 53 11,5 24,4 30,0 20,7 8,0
Portugalsko 7,6 14,4 25,9 30,5 17,9 3,8
Rakousko 7.3 13,4 22,6 27,4 21,0 83
Rusko 12,8 21,3 30,4 24,5 9,3 1,7
Recko 10,2 15,0 25,0 27,3 16,8 57
Slovensko 8,0 16,9 28,4 27,7 154 35
Srbsko 17,1 29,6 33,3 16,4 35 0,2
Spanélsko 74 13,7 26,1 29,6 18,2 50
Svédsko 39 94 20,7 29,9 24,8 11,4
Svycarsko 54 11,3 22,7 30,9 21,9 7.9
Thajsko 13,5 30,5 34,3 17,0 4,1 0,5
Tunisko 33,7 29,0 23,6 10,9 2,5 0,3
Turecko 12,5 24,3 30,9 20,8 7,7 3,8
Uruguay 20,2 19,6 23,9 19,8 11,2 53
USA 6,5 12,9 22,7 27,8 20,8 93
Pramér OECD 6,7 12,4 22,8 28,7 21,3 8,3
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Tabulka A.8
Procentualni zastoupeni ceskych zZaki jednotlivych typi skol na riznych drovnich zpisobilosti
na $kale ¢tenafské gramotnosti

Uroven zplisobilosti (%)

Skola Pod trovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 Uroven4  Uroven 5
Gymnazium viceleté 0,0 0,5 4,1 21,3 43,1 31,0
Gymnazium Ctyrleté 0,0 0,6 4,3 25,5 44,2 25,6
Stfedni odborné s maturitou 0,6 5,6 22,1 41,3 25,5 49
Zakladni skola 6,4 16,4 30,8 29,9 14,1 2,4
Stfedni odborné bez maturity 7.8 26,1 40,2 22,1 3,5 0,3
Specialni skola 74,2 22,5 2,7 0,9 0,0 0,0
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Tabulka A.9
Procentualni zastoupeni Zakii jednotlivych zemi na raznych drovnich zpuasobilosti
v oblasti feSeni problémovych uloh

Uroven zpiisobilosti (%)

Zemé - - , - , - ; -
Pod drovni 1 Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3

Australie 9,4 25,8 39,1 25,7
Belgie 13,6 24,4 33,7 28,3
Brazilie 64,1 25,6 8,7 1,6
Ceska republika 12,1 294 37,0 21,5
Dansko 10,5 30,2 39,2 20,1

Finsko 4,6 22,1 433 30,1

Francie 11,7 28,1 37,5 22,7
Hongkong 8,0 20,5 36,5 35,0
Indonésie 73,5 22,9 3,5 0,1

Irsko 12,5 36,9 38,3 12,3
Island 12,4 32,5 40,2 14,9
Italie 24,7 34,7 30,0 10,6
Japonsko 9,9 20,0 34,5 35,6
Kanada 8,5 27,0 40,0 24,5
Korea 5,2 21,6 40,8 32,4
Lichtenstejnsko 10,2 26,0 36,8 27,1

Lotys$sko 20,3 35,6 32,5 11,6
Lucembursko 17,0 34,1 34,7 14,2
Macao 6,3 27,3 42,1 24,2
Madarsko 16,1 31,8 34,9 17,2
Mexiko 58,1 29,7 10,9 1,3
Némecko 14,2 27,7 36,4 21,7
Nizozemsko 10,7 30,5 35,8 23,0
Norsko 19,4 32,6 33,1 14,9
Novy Zéland 9,9 253 36,5 28,3
Polsko 17,5 37,2 33,6 11,7
Portugalsko 23,9 36,5 31,0 8,6
Rakousko 13,6 32,3 36,8 17,2
Rusko 22,8 34,5 30,6 12,2
Recko 32,7 36,1 24,3 7,0
Slovensko 17,5 34,4 34,0 14,1

Srbsko 42,6 39,5 15,8 2,1

Spanélsko 20,1 35,5 32,9 11,6
Svédsko 12,0 32,4 38,2 17,4
Svycarsko 11,4 26,8 38,7 23,1

Thajsko 41,4 40,5 15,6 2,6
Tunisko 77,1 20,4 2,5 0,1

Turecko 51,2 32,5 12,4 39
Uruguay 47,2 30,5 17,5 4,7
USA 23,7 33,7 30,3 12,3
Primér OECD 17,3 30,4 34,2 18,2
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Procentualni zastoupeni Zaki 9. ro¢niku na drovnich zpusobilosti v matematice

Tabulka A. 10

Skola

Uroven zpusobilosti (%)

Pod drovni1 Uroven 1  Uroven2 Uroven3 Uroven4 Uroven 5  Uroven 6
Gymnazium viceleté 0,0 0,2 1,3 10,6 27,6 34,0 26,4
ZS se zaméfenim 0,9 6,0 14,6 22,7 26,9 19,8 9,1
ZS bez zaméreni 41 13,9 251 28,9 19,1 7.3 1,6
Tabulka A T1
Procentualni zastoupeni Zaka 9. ro¢niku jednotlivych kraja
na ruznych drovnich zpisobilosti v matematice
Kraj ' ’ Uroven z,pﬁsobilosti (,%) ' ’
Pod drovni1  Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 Uroven 4 Uroven 5 Uroven 6

Liberecky 0,7 5,9 12,6 23,7 24,5 20,7 12,0
Praha 1,3 6,3 154 24,3 253 18,0 9,3
Jihocesky 2,1 8,8 20,0 25,8 26,0 14,3 3,1
Plzensky 3,1 8,9 20,0 28,6 25,3 10,1 4,0
Jihomoravsky 1,8 10,5 21,4 28,9 19,2 11,6 6,6
Vysocina 2,8 9,6 22,7 29,1 22,4 10,8 2,6
Karlovarsky 1,3 11,4 26,4 29,0 22,0 7,4 2,5
Pardubicky 2,0 11,5 19,9 28,2 21,9 11,4 5,1
Olomoucky 2,6 12,5 21,7 24,4 20,7 11,3 6,7
Kralovéhradecky 3,6 11,8 22,8 26,7 21,0 9,7 4,4
Stfedocesky 3,4 12,9 23,5 24,8 20,7 11,2 3,6
Zlinsky 4,7 12,6 26,4 29,1 17,2 7,7 23
Moravskoslezsky 4,5 15,5 24,9 27,5 17,3 8,1 2,3
Ustecky 9,6 19,2 24,6 23,4 15,5 59 1,9
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