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Mezinarodni projekt OECD PISA" je vzdélavaci vyzkum Organizace pro hospodarskou spolupréaci a rozvoj,
ktery zjiStuje, jak jsou patnactileti Zaci v rdznych zemich pfipraveni do dal§iho Zivota — at jiz na dalsi etapu
vzdeélavani Ci na vstup na pracovni trh.
Vyzkum je koncipovéan tak, aby poskytoval tvirclm Skolské politiky v jednotlivych zemich v8echny dllezité
informace o fungovani jejich Skolskych systémd. Jeho hlavnim cilem je zméfit droven kompetenci, které Zaci
rozvijeji v pribéhu svého vzdélavani. Klade si napfiklad otazky:

+ Jsou Z&ci schopni analyzovat problém, zdlvodrovat FfeSeni i zprostfedkovat své postupy a zavéry ostatnim?

* \lyuzivaji Zaci efektivni metody uceni a jsou motivovani k dalsimu vzdélavani?

+ Obstoji zaci se svymi znalostmi a dovednostmi v moderni spole¢nosti?

Odpoveédi na tyto a mnohé dalsi otazky jsou uziteCné zejména pro ucitele, odborniky v oblasti vzdélavani a pra-
covniky rozhodovaci sféry.

PISA se zaméfuje na kompetence z&kd v oblasti ¢teni, matematiky a pfirodnich véd. Probiha v tfiletych
cyklech, pricemz kazdy cyklus se vyrazngji zaméfuje vzdy na jednu ze tfi sledovanych oblasti. V roce 2000
vyzkum zjistoval pfedevsim ¢tenafskou gramotnost zakd, v roce 2003 jejich matematickou gramotnost a v roce
2006 se stfedem zajmu stala gramotnost pfirodovédna.?

Pocet zemi, které se vyzkumu Ucastni, se neustéle zvysuje. Od roku 2003 jsou do né&j zapojeny vSechny Clen-
ské zemé& OECD, ke kterym se pfipojuji zemé neclenské.

) Programme for International Student Assessment
? Pojem gramotnost ve vyzkumu PISA je svym vyznamem blizky pojeti klicovych kompetenci v ceskych ramcovych vzdélavacich
programech v tom smyslu, Ze vedle védomosti a dovednosti zahrnuje i postoje a hodnoty.



PISA 2006

V roce 2006 byly hlavni testovanou oblasti pfirodni védy. Nékoho by mohlo napadnout, pro¢ se vyzkum zabyva
praveé pfirodnimi védami? Nestacily by dvé zakladni oblasti — &teni a matematika?

V dnesni technicky orientované spole¢nosti ma porozuméni pfirodovédné problematice mnohem vétsi vyznam,
nez tomu bylo dfive. Pro ¢lovéka je dllezité, aby rozumél zékladnim pfirodovédnym pojmim a teoriim a byl
schopny analyzovat a fesit problémy s vyuzitim védeckych postupt. Neméné dilezita je jeho schopnost své
poznatky a zavéry srozumitelné sdélovat ostatnim.

Zastoupeni studentl vysokych skol pfirodovédného a technického zaméreni v zemich OECD b&hem uplynu-
lych 15 let kleslo. Tento trend je zfejmy i v Ceské republice. Divody t&chto zmé&n se mohou v riiznych zemich
lisit, je vS8ak velmi pravdépodobné, Ze se na vztahu mladych lidi k pfirodnim védam a technice podileji téz me-
tody vyuky a obsah vzdélavani. Vyzkum PISA se v roce 2006 zamé&fil nejen na zjisStovani védomosti a doved-
nosti zakd, ale i na zjistovani jejich vztahu k pfirodnim védam, jejich postojl k moZnostem uplatnéni v prirodo-
védnych oborech a k tomu, co jim 8kola v této oblasti studia nabizi.

Clen OECD
Il ano
ne

Obr. 1: Zemé zapojené do vyzkumu PISA 2006

Vyzkumu PISA 2006 se zucastnilo
celkem 57 zemi (z toho 30 ¢lenskych
zemi OECD). V Ceské republice se
do néj zapojilo 245 Skol, coz
predstavovalo 9016 zakl z 9. ro¢niku
zékladnich skol, 1. ro¢niku stfednich
Skol a odpovidajicich ro¢nikd
viceletych gymnazi.



Pfirodovédna gramotnost je pro potfeby vyzkumu definovana takto:

Prirodovédna gramotnost je schopnost vyuzivat prfirodovédné védomosti, klast otazky
a z danych skuteénosti vyvozovat zavéry, které vedou k porozuméni svétu pfirody

a pomahaiji v rozhodovani o ném a o zménach pusobenych lidskou ¢innosti.

CtyFi hlavni slozky pfirodovédné gramotnosti jsou:
e z&kladni pfirodovédné védomosti, kterych by zaci méli nabyt,
® kompetence, které by si Zaci meéli osvojit a naucit se je pouzivat,
® kontext, ve kterém se Z&ci s pfirodovédnymi problémy setkavayji,

® postoje zakd k prirodnim védam.

Ve vyzkumu PISA jsou vysledky jednotlivych zemi prezentovany dvéma rliznymi zpdsoby:

+ pomoci skoérd (poctu bodl) na Skalach vysledkd, které vyjadruiji Uspésnost zakl pfi feSeni testovych Uloh;
Vyzkum uvadi jednak prameérny vysledek zakd na jedné celkové pfirodovédné Skale, jednak jejich vy-
sledky v réiznych dil¢ich oblastech, pro které jsou vytvoreny pfislusné dil¢i skaly?. Témito diléimi oblastmi
jsou razné védomostni ¢i obsahové okruhy a okruhy sledovanych kompetenci.

+ pomoci Sesti Urovni zpUsobilosti®, na nichZ se Zaci mohou nachéazet.

Rozdéleni zakd podle Urovni zplsobilosti poskytuje informaci o tom, s jakym Uspéchem si Zaci osvoijili
pfirodovédné kompetence a védomosti. Podle toho, jakého skéru zak v testu dosahl, je mu pfifazena

kompetencim. V ramci vyzkumu PISA byla za zakladni stanovena druha Uroven. Zaci, ktefi této Grovné
nedosahnou, mohou mit problémy v dalSim studiu a s uplatnénim na trhu prace.

9 Vice o 8kélach a dil¢ich oblastech najdete v pfiloze 1.
4 Vice o Urovnich zpUsobilosti najdete v pfiloze 2



Celkové vysledky
v prirodovedné
gramotnosti

Cesti zaci patfi se skorem 513 mezi zaky dvaceti zemi s nadpr(-
meérnym vysledkem v pfirodovédném testu. Pfitom pouze devét
zemi mélo statisticky vyznamneé lepsi vysledky nez vysledek Ces-
kych zakl (obr. 2). Vyrazn& nejlepsi vysledek v pfirodnich
veédach prokazali skérem 563 z&ci Finska, ktefi opakované dosa-
huji vynikajicich vysledkl ve vSech oblastech vyzkumu.

Rozdil v celkovych vysledcich &eskych chlapct a divek neni
vyznamny. Ze 30 zemi{ OECD dosahli pouze v Sesti zemich vy-
znamneé lepSiho vysledku chlapci a ve dvou divky.

Vysledky Ceskych zakd v pfirodovédnych testech mezinarodnich
vyzkumU jsou dlouhodobé nadprdmérné, coz prokazuji nejen
vysledky vS8ech tfi cykll vyzkumu PISA, ale i vysledky dvou cykld

mezinarodniho vyzkumu TIMSS®.

Ceska republika se fadi mezi zemé& s nadprdmérnym rozdilem
mezi dobrymi a slabymi z&ky. Hodnota rozdilu mezi vysledky
péti procent nejlepsich a péti procent nejslabsich Zakd u nas &ini
322 bodu. Pritom napt. ve Finsku, které dosahlo nejlepsiho
vysledku, je tento rozdil jen 281 bodd. Moznou pfi¢inou tohoto
malého rozdilu mGze byt i fakt, Ze ve Finsku se slabsim zakim
a jejich individualnim potfebam vénuje pozornost jiz od samého
pocatku jejich vzdélavani.

® Trends in International Mathematics and Science Study (1995, 1999).

Primér zemi OECD je 500

Prdmérny vysledek zemé
A je statisticky vyznamné lep$i nez vysledek CR
O neni statisticky vyznamné rozdilny od vysledku CR
¥ e statisticky vyznamné horsi nez vysledek CR

je nad pramérem zemi OECD
neni statisticky vyznamné rozdilny od prdméru OECD
je pod pradmérem zemi OECD

Zemé Primér
Finsko 563 A
Hongkong 542 A
Kanada 534 A
Tchaj-wan 532 A
Estonsko 531 A
Japonsko 531 A
Novy Zéland 530 A
Australie 527 A
Nizozemsko 525 A
LichtenStejnsko 522 O
Korejska republika 522 O
Slovinsko 519 O
Némecko 516 ]
Velka Britanie 515 O
Ceska republika 513
Svycarsko 512 0
Macao 511 ]
Rakousko 511 ]
Belgie 510 O
Irsko 508 O
Madarsko 504 v
Svédsko 503 v
Polsko 498 v
Dansko 496 v
Francie 495 v
Chorvatsko 493 v
Island 491 v
LotySsko 490 v
USA 489 v
Slovensko 488 v
Spanélsko 488 v
Litva 488 v
Norsko 487 v
Lucembursko 486 v
Rusko 479 v
Italie 475 v
Portugalsko 474 v
Recko 473 v
Izrael 454 v
Chile 438 v
Srbsko 436 v
Bulharsko 434 v
Uruguay 428 v
Turecko 424 v
Jordansko 422 v
Thajsko 421 v
Rumunsko 418 v
Cerna Hora 412 v
Mexiko 410 v
Indonésie 393 v
Argentina 391 v
Brazilie 390 v
Kolumbie 388 v
Tunisko 386 v
Azerbajdzan 382 v
Katar 349 v
Kyrgyzstan 322 A\

Obr. 2: Priimérny vysledek jednotlivych zemi

(PISA 2006 - pfirodovédna gramotnost)




Procentudlni zastoupenf zakl jednotlivych zemi na nejvy$sich Urovnich zpulsobilosti vypovida o podilu zaka,
ktefi si velmi dobfe osvojili pozadované pfirodovédné kompetence a védomosti a maji tedy dobré predpoklady
v budoucnu v oblasti pfirodnich véd vyniknout a pfispét ke zvySeni potencialu své zemé (obr. 3).

% 14
1
218 3 2 4 2 4 3 4 4

80

60

404

20

04

20

17 10 9 1 1 13 1 1 4 4 1 5 4 1 1 1 N
T e N B0 B0 99— T 69— 6 g 5 5 6 5 7 & 4 A
17
26 21 19 18
$ao— —28—25—27—25—26—2 2 a2 24 24 21 o4 o 20 59 18 18 17 49 17 ,. 4 15 14 - 15 45 .
3
10 6
33 28 29
o 31 - u 29 | ® 5 30 28 30 g | . 29 97 |
B EREEREEE 28 20 2% 28 28 7 2 28 21 EEEE LE R

40

60

Finsko
Estonsko
Kanada
Japonsko
Australie
Nizozemsko
Novy Zéland
Slovinsko
Madarsko
Némecko
Irsko

Ceska republika
Svycarsko
Rakousko
Svédsko
Velka Britanie
Polsko

Belgie
Loty$sko
Dansko
Pramér OECD

Korejska republika

Pod trovni 1 M Uroveri 1 Uroveri 2 M Urovet 3~ Uroven 4

Zemé jsou fazeny sestupné podle zastoupeni Zaku na trovnich 2, 3, 4, 5a 6.

Obr. 3: Rozdéleni zakd podle uUrovni zplsobilosti v zemich OECD a EU
(PISA 2006 — pfirodovédna gramotnost)
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Obr. 4: Zaci evropskych zemi s omezenymi kompetencemi
(PISA 2006 — pfirodovédna gramotnost)
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Na dvou nejvy$sich trovnich je v Ceské re-
publice vétsi zastoupeni zakd (12 %), nez
je pramér OECD (9 %). V nejlepSim Finsku
je v8ak takovych zaku vice nez 20 %.

Udaje o zastoupeni 7&k( na nejnizsich
urovnich zpUsobilosti jsou neméné dilezité
(obr. 4). Jde o Zzaky s velmi omezenymi pfi-
rodovédnymi kompetencemi, coz jim neda-
va mnoho pfilezitosti dobfe se uplatnit na
pracovnim trhu a ve spole¢nosti. V zemich
OECD nedosahuje druhé urovné zpulsobi-
losti v priméru 19 % zakd, v Ceské repub-
lice je to 15 % z&kd, ale ve Finsku jsou ta-
kovych Zakl pouze 4 %.

Rozdily v zastoupeni ¢eskych chlapcl a di-
vek na jednotlivych Urovnich zpUsobilosti
jsou minimalni.



Vysledky na dilcich skalach

Vyzkum PISA umoZiiuje srovnavat Uspésnost Zakl nejen na celkové pfirodovédné Skale, ale téZ na rdznych
Skalach dilcich. Dilci Skaly jsou vytvoreny jak pro tfi zkoumané pfirodovédné kompetence, tak pro pfirodoveéd-
né védomosti.

Prirodovédné kompetence:
+ Skala rozpoznavani prirodovédnych otazek
+ Skala vysvétlovani jevil pomoci prirodnich véd
+ Skala pouzivani védeckych diakazu

Prirodovédné védomosti:

+ Skala védomosti z prirodnich véd Skala nezivé systémy
E E Skala zivé systémy

Skala systémy Zemé a vesmiru

+ Skala védomosti o prirodnich védach®

Srovnanim vysledkd zakd na dil¢ich skalach s jejich celkovym vysledkem v pfirodové&dném testu” Ize urcit, ve
kterych dil¢ich oblastech jsou Zaci vice nebo méné Uspésni. Na zékladé téchto relativnich vysledkl je pak
mozné vytvofit razné skupiny zemi s obdobnymi silnymi nebo slabymi strankami zakad.

Kompetencni skaly

Jednu z takovych skupin tvofi spolu s Ceskou republikou $est zemi Evropské unie (obr. 5), jejichZ Zaci jsou vice
Uspésni na Skale vysvétlovani jevd pomoci pffrodnich véd (aplikace védomosti) a méné Uspésni na Skéle roz-
poznavani pfirodovédnych otazek (rozpoznavani otazek, které Ize védecky zodpoveédét). Vysledky ceskych
a slovenskych zakl jsou navic vyrazné horsi i na Skéle pouzivani védeckych dikazl (interpretace a pouZzivani
védeckého dokazovani).

Zatimco na celkové prirodovédné Skéale témeér neexistuji vyznamnéjsi rozdily ve vysledcich ¢eskych chlapcl
a divek, na dil¢ich skalach je situace jina. Ceské divky maji vyrazné lepsi vysledky neZ chlapci na kompetenéni
Skéale rozpoznavani pfirodovédnych otazek. Naopak &esti chlapci jsou lepsi nez divky ve vysvétlovani jevl po-
moci prirodnich v&d, pri¢emz tento rozdil patii mezi zaCastnénymi zemémi k nejvétsim. Na skale pouzivani vé-
deckych dlkazl se vysledky ¢eskych chlapci a divek nelisi. Obdobna situace je ve vétsing zemi OECD.

® Tato oblast zahrnuje zplsoby a postupy védeckého zkoumani, zasady experimentovani a vyuzivani dat apod.
" UrCuje se, o kolik je vysledek na konkrétni dilci Skale lepsi nebo horsi nez celkovy vysledek v pfirodovédném testu.



Primeér Kompetence
za . .. | Vysvétlovani wr o
. - . | Rozpoznavani | .’7, . | Pouzivani
Zemé prirodni | .. Y jevu pomoci | .
9 pfirodovédnych - ; védeckych
védy . pfirodnich o
otazek N dikazu
celkem véd
Ceska republika 513 -12 -12
Madarsko 504 -7
Slovensko 488 -13 -11
Estonsko 531 -16 9 0
Polsko 498 -15 8 -4
Litva 488 -12 7 -1

[ vysledek je 0 10 a2 20 bodu lep$i nez na celkové kale
Vysledek je o méné nez 10 bodu lepsi nez na celkové Skale

P Vysledek je o 20 a vice bodl horsi nez na celkové $kale
Vysledek je o 10 az 20 bod( horSi nez na celkové $kale
Vysledek je o méné nez 10 bodu horsi nez na celkové Skale

Obr. 5: Rozdily ve vysledcich na kompetenénich Skalach
(PISA 2006 - pfirodovédna gramotnost)

Veédomostni skaly

Vysledky Ceskych zakl na Skale vé-
domosti o pfirodnich védach (védec-
ké postupy) jsou vyrazné horSi nez je-
jich vysledky na Skéale védomosti
z pfirodnich véd (znalost obsahu).
Rozdil mezi vysledky na obou 8kalach
v Ceské republice je nejvétsi v zemich
OECD. Druhy a treti nejvétsi rozdil byl
shledan v Madarsku a na Slovensku.

Vysledky zakl v oblasti védomosti
z pfirodnich véd byly sledovany od-
délené ve tfech obsahovych okruzich:
nezivé systémy, Zivé systémy a systé-
my Zeme a vesmiru.

Madarsko a Ceské republika jsou dvé
zemé OECD s nejlepsim relativnim vy-

sledkem na 8kale nezivé systémy (fyzika, chemie). Spolu se Slovenskem, Svédskem, Slovinskem
a Rumunskem tvofi skupinu Sesti evropskych zemi, jejichZ Zaci dosahli na této Skéle vyrazné lepsSich vysledk
nez na celkové prirodovédné skale (obr. 6).

Védomosti z prirodnich véd

Pramér Védomosti
za o
Zemé prlrvodnl pFirodnich
védy i
védach
celkem
Madarsko 504 -12
Ceska republika 513 -14
Slovensko 488 -10
Svédsko 503 -5
Slovinsko 519 -9
Rumunsko 418 -6

Nezivé Zivé Zemé a
systémy | systémy [ vesmir
9 5 9
8 -5
-2
8 -12

Vysledek je 0 20 a vice bodu lepSi nez na celkové Skale
Vysledek je 0 10 az 20 bodU lep$i nez na celkové Skale

Vysledek je o méné nez 10 bodu lepsi nez na celkové skale

Vysledek je o0 10 az 20 bod0 horsi nez na celkové Skale
Vysledek je o méné nez 10 bodl hor$i nez na celkové Skale

Obr. 6: Rozdily ve vysledcich na védomostnich Skalach
(PISA 2006 - pfirodovédna gramotnost)

Na Skéle nezivé systémy méli chlapci
ve vSech zemich OECD vyrazné lepSi
vysledky nez divky. Ceskéa republika
v8ak spolu s Rakouskem, Madarskem
a Slovenskem patfi k zemim s nejvét-
§im rozdilem ve vysledcich chlapc(
a divek.

Na skéale zivé systémy nebylo v zu-
Castnénych zemich pozorovano mno-
ho vyznamnéjsich rozdild mezi chlap-
ci a divkami. Mezi zemé& bez vyraz-
nych rozdild patfi i Ceska republika.

Nejvétsi rozdil mezi chlapci a divkami
ze v8ech zu&astnénych zemi na Skale
systémy Zemé a vesmiru byl zjistén
v Ceské republice. Jde o oblast, kde
jsou lepsi vysledky chlapct obecnym
trendem.



Vsledky a Vyuka

Nejen celkova pfirodovédna gramotnost zakU, ale také jejich vysledky na dil¢ich kompetenénich a védomost-
nich Skalach mohou mit v jednotlivych zemich velky vyznam pro rozhodovani o obsahu vzdélavani, zplsobu
vyuky a dalSich aspektech pfirodovédného vzdélavani.

Vyzkum ukézal, Zze Cesti zaci spolu s zaky Madarska a Slovenska maji osvojeno velké mnozstvi pfirodovédnych
poznatkd a teorii, problémy jim ale déla vytvaret hypotézy, vyuzivat rizné vyzkumné metody, experimentovat,
ziskavat a interpretovat data, posuzovat vysledky vyzkumu, formulovat a dokazovat zavéry apod. Da se fici, Ze
tyto tfi zemé maji podobnou tradici pfirodovédného vzdélavani, které klade vétsi diraz na shromazdovani a re-
produkci teoretickych znalosti neZ na podstatu v&deckého zkoumani a uvazovani. V Ceské republice byla sku-
te¢nost, Ze se Zaci o pfirodovédnych jevech a jejich vysvétleni uci, misto aby je sami objevovali, dokumentova-

na jiz v ramci videostudie realizované v roce 1999 jako soucast vyzkumu TIMSS®.

Bez dobrého osvojeni kompetenci rozpoznavani pfirodovédnych otazek a pouzivani védeckych dikazl nebu-
dou zaci pIné pfirodovédné gramotni a v dospélosti budou vyuZzivat pfirodni védy jen omezenym zplsobem.
Cesti ugitelé by se proto méli ve vyuce zaméFit na posileni zejména téchto dvou kompetenci.

Dalsim problémem ve vyuce pfirodnich véd v Ceské republice mlze byt to, Ze ucebnice zejména fyziky a che-
mie jsou Casto velmi teoretické a ilustracni pfiklady jsou spiSe technického charakteru, coZ vyhovuje spiSe

chlapclm nez divkam. Pro divky je tak obtiZzn&jsi najit ke studiu téchto pfedmétl vztah, coz zfejmé vede i k to-
mu, Ze v Ulohach blizkych svym obsahem fyzice, chemii a geografii maji horsi vysledky.

Nekteré charakteristiky vyuky v Ceské republice jsou objasnény grafickym zachycenim odpovédi 2aki na otaz-
ky z Zakovského dotazniku PISA 2006. Odpovédi Eeskych zakd jsou porovnany s prdmeérem zemi OECD a se
zemi s nejvySSi hodnotou.

¥ Roth, K. J. et al.: Teaching Science in Five Countries: Results from the TIMSS 1999 Videostudy. Washington (DC),
U. S. Department of Education, NCES 2006.

Poznatky z vyzkumu TIMSS Videostudy 1999:
V Ceskych hodinach pfirodovédnych predmétud
ucitel obvykle pracuje s zaky celé tfidy najednou
a soustfeduje se predevsim na obsahovou
spravnost predavanych poznatkd. Typicka
hodina se sklad4 z opakovani, zkouseni

a predavani predepsanych poznatk zakiim

s tim, Ze samostatnym praktickym ¢innostem
78kl je vénovano pomérné malo ¢asu. Napln
hodin je naro¢na, teoreticka a spocivéa vétsinou
spiSe v osvojovani faktt a definic nez v hledanf
souvislosti mezi nimi. Hodiny obsahuji znacné
mnozstvi odbornych termind.



... provadéji zaci praktické pokusy v laboratofri
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20 A

CR Pramér OECD Dansko

Odpovéd nikdy nebo téméF nikdy zvolilo v CR 42 % Zaku.

... vyZaduje uéitel od Zakii, aby navrhli, jak by se pfirodo-

... pfedvadi uéitel Zakiim demonstracni pokusy védné otazky daly zkoumat v laboratofi
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52
50 A 50
40 A 34 40 A
30 A 30
19
20 - 20 -
10 10
0 0
CR Prumér OECD Némecko CR Primér OECD Dénsko
Odpovéd nikdy nebo témér nikdy zvolilo v CR 36 % zaku. Odpovéd nikdy nebo téméF nikdy zvolilo v CR 58 % zaku.
... chce uéitel od zaku, aby pfirodovédné poznatky apli-
... Vyuziva ugitel pfirodnich véd k tomu, aby zakim po- kovali na problémy, se kterymi se setkavaji v kazdo-
mohl porozumét svétu mimo $kolu dennim Zivoté
0,
% %
60 58 50 -
50 - 40
40
30 -
30 -
20 -
20 -
10 - 101
0 0 A
¢R Praimér OECD USA CR Pramér OECD USA
Odpovéd nikdy nebo témér nikdy zvolilo v CR 26 % zak. Odpovéd nikdy nebo témér nikdy zvolilo v CR 31 % zaku.
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Postoje zaku

Postoje zakd k pfirodnim védam jsou ve vyzkumu PISA povazovany za dllezitou slozku pfirodovédné gramot-
nosti. V roce 2006 byly zjistovany jak prostfednictvim otazek v dotazniku, tak pomoci otazek, které byly soucas-
ti testovych uloh a které zjistovaly postoje zakl pfimo v kontextu ulohy®.

Postoje jsou Uzce svazany s motivaci zakd k dalSimu vzdélavani v oblasti pfirodnich véd a pfi volbé jejich po-
volani. Vyzkum PISA proto mimo jiné zjiStoval, jaké maji Zaci predstavy o svém budoucim studiu a povolani,
jaky je vlbec jejich zajem o pfirodni védy Ci jaky je jejich vztah k problematice zivotniho prostfedi.

Dalsi studium a budouct povolani zaku

V zemich OECD chce v priméru 31 % Zakl po skonceni stfedni Skoly studovat néktery z pfirodovédnych
obor(i' a 37 % jich chce pracovat v oblasti pfirodnich v&d ™. V Ceské republice je takovych Zakl pouze 17 %
a 25 %, podobné jako v Madarsku, Polsku a na Slovensku. Ve vétsiné zemi chtéji divky a chlapci ve stejné mife
bud po stfedni kole studovat p¥irodni v&dy, nebo v oblasti pfirodnich v&d pracovat. Je zajimavé, ze Ceska re-
publika je jedinou zemi, kde se chce v budoucnu pfirodnim védam vénovat vice divek nez chlapcl (obr. 7).

Chtél/a bych studovat Chtél/a bych pracovat
prirodni védy po v oblasti prirodnich véd
skonceni stfedni Skoly
OECD 31 % 37 %
Celkem CR 17 % 25%
Divky CR 19 % 29 %
Chlapci CR 15 % 22 %

Uvedeno procento Zaku, kteri souhlasi nebo rozhodné souhlasi s uvedenymi vyroky ™
Obr. 7: DalSi studium a budouci povolani

9V Ulohé&ch, které jsou pro ukézku uvedeny v pfiloze 3, jsou tyto postojové otdzky podbarveny Sedé. Odpoveédi 2akd v postojovych
otazkach se do jejich vysledku v testu nezapocitavaly.

9 Pfirodovédnymi obory rozumime biologii, chemii, fyziku, nauku o Zemi a vesmiru.

" Nepatfi sem jenom tradi¢ni pfirodovédci, ale napfiklad také strojni inzenyfi, meteorologove, inspektofi zivotniho prostfedi nebo Iékafi.

2V dotazniku vybirali Zaci ze Ctyf moznosti: rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.

Pro 73 % 24kl v zemich OECD
je dllezité mit v prirodovédnych
pfedmétech dobré vysledky.

V Ceské republice je takovych
28kU jen 54 %, coz je mezi
zemémi OECD nejméné.
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Vztah K zivotnimu prostredi

Ve vyzkumu PISA jsou povazovany za ddlezité rovnéz postoje Zaku k problematice Zivotniho prostredi. Vétsina
28k zemi OECD pocituje vUci zivotnimu prostfedi znaénou zodpovédnost. Mladi lidé si uvédomuji problémy
spojené se znecisténim Zivotniho prostfedi a s ¢erpanim prirodnich zdrojd, citi zodpovédnost za udrzitelny roz-
voj na Zemi, nejsou v8ak ohledné vyfeSeni stavajicich problémd pfili§ optimisticti.

Srovname-li postoje Ceskych Zakl a zakd sousednich zemi k vybranym ekologickym problémim, zjistime, ze
jsou pomeérné vyvazené (obr. 8). Zda se, Ze v téchto zemich maji nejlepsi vztah k Zivotnimu prostredi polsti za-
ci. Ceskym Zzakim nejméné vadi (ve srovnani s Zaky ostatnich zemi) pouzivani plastovych oball a plytvani
elektrickou energil.

Ve srovnani se sousednimi zemémi jsou CeSti Zaci nejméné obeznameni s vybranymi ekologickymi problémy,
pouze 11 % z nich odpovédélo, Zze hodné védi o zvySovani mnozstvi sklenikovych plynd v atmosféfe (primér
v sousednich zemich je 19 %), 3 % o pouZivani geneticky upravenych organismud (prdmér v sousednich ze-
mich 8 %), 14 % o kyselych destich (primér v sousednich zemich 24 %) a 16 % o radioaktivnim odpadu (prU-
meér v sousednich zemich 18 %).

Vyroky vyjadrujici postoje Zaci, ktefi souhlasi s uvedenymi vyroky (%)
k ekologickym problémim -

CR Rakousko Némecko Polsko Slovensko
Pra\{lldellnle kontroly' eronlsl .jS'OU pro 86 89 89 %
pouzivani aut velmi dulezité

Primyslové zavody by mély vzdy
prokazat, ze bezpe¢né nakladaji 92 91 89
s toxickym odpadem

Mély by existovat zakony na ochranu

lokalit s ohrozenymi druhy rostlin nebo zvirat 92 91 90

Elektfina by se méla vyrabét v nejvyssi
mozné mife z obnovitelnych zdrojd, 70 68 65
byt by to zvysilo jeji cenu

Plastové obaly by se mély pouzivat

€O nejméné, aby nevznikalo tolik odpadu o 80 9
Mély by existovat zakony regulujici emise 62 68 50
z tovaren, tfebaze by to zvysilo ceny vyrobku
Nemeélo by se tolik plytvat energii kvli 51 63 63
priliSnému uzivani elektrickych spotfebicu

Nejnizsi mira souhlasu s vyrokem je vyznacena , nejvyssi [

Obr. 8: Nazory zaki Ceské republiky a sousednich zemi
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Rozdily ve vysledcich Zak

Ve vyzkumu PISA je vénovana velka pozornost rozdildm ve vysledcich zakQ a jejich moznym pfi¢inam.

Rozdily v primérnych vysledcich jednotlivych zemi Ize do jisté miry vysvétlovat jejich nékterymi obecngjsimi
charakteristikami. Mezi né mazeme zaradit napriklad zivotni Uroveri, zdravi a kvalitu Zivota obyvatel, rozsah
vzdeélavacich pfilezitosti nebo vzdélani dospélé populace v zemi.

575 R Pramérny vysledek zemi do
Finsko vy s ’ P . v
550 urcité miry zavisi i na financ-
o NowjZoindg | Ausdle | g PNt nich prostredcich, které jsou
- Coské republika ¢ oPUblka & iempcko o) TNZOERRC  Rakousig Suycarsko do 8kolstvi investovany. Bylo
ks 500 PN s @ |Velka Britanie Sk ° 4 y. by
> " Dansk ey ~ . ~ .
z Wanm Sfende TS o & zjisténo, Ze i kdyZ jsou
E | alie Norsko X 7 . ”, .
g 475 Recko & O Portugaltko tie & v Ceské republice vydaje na
o3 v 7 v
& 450 - zaka do véku 15 let v porov-
425 Turecko, primér OECD R = 0,19 nani s ostatnimi  zememi
400 @ Moo OECD podprdmérng, vy-
10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000 100000 sledky &eskych zakd jsou
Vydaje na vzdélani zaka do 15 let (v USD, pfepocteno podle parity kupni sily) nadpr&mérné (Obr. 9)

Obr. 9: Vysledky zaku a vydaje na jejich vzdélavani v zemich OECD , ; ; N
(PISA 2006 - pfirodovédna gramotnost) Rozdily ve vysledcich zakud
jednotlivych zemi se skladaji

ze dvou slozek. Prvni slozku
predstavuji rozdily mezi Skolami, které ukazuji, jak se lisi pramérné vysledky Skol v konkrétni zemi. Druhou slozku
pfedstavuji rozdily uvnitf Skol, které vyjadruji, jak se lisi vysledky jednotlivych zak( v konkrétni Skole (obr. 10) .

Rozdily uvnitf kol jsou ve vSech zemich pomérné velké a v zemich OECD predstavuiji v prdméru 68 % celko-
vych rozdill ve vysledcich zaku.

Rozdily mezi Skolami jsou ve vétsSing zemi statisticky vyznamné a v zemich OECD ¢&ini zbyvajicich 33 % rozdild
ve vysledcich zak(l. Témto rozdilim je obecné vénovana zna&na pozornost, nebot odrazeji nerovnosti v kon-
krétnim vzdélavacim systému. K jejich vzniku mize pfispivat jak socioekonomické zazemi zakd Skoly, tak Skola
jako takova, rozdily mohou odrazet strukturu vzdélavaciho systému véetné politiky pfijimani zakl do urcitych ty-
pl Skol apod. V Ceské republice odpovidaji tyto rozdily 62 % celkového prdmérného rozdilu OECD, coZ nés fa-
di mezi zemé s nejvetsimi rozdily mezi skolami. Naopak nejmensi rozdily byly zjistény zejména v severskych
zemich.

3 Soucet hodnot rozdill mezi Skolami a uvnitf Skol v préiméru pro zemé OECD ¢ini 100 %. Pro jednotlivé zemé se vSak tento soucet
nemusi rovnat 100 %, protoze hodnoty rozdilt jsou odvozeny od prliméru OECD.
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Obr. 11: Vliv ESCS uvniti $kol a mezi $kolami na vysledek Zakli v zemich EU
(PISA 2006 — prirodovédna gramotnost)

Obr. 10:

Rozdily mezi $kolami a uvnitf
$kol v zemich OECD a EU
(PISA 2006 - pfirodovédna
gramotnost)

Pro potfeby vyzkumu
PISA byl zkonstruovan in-
dex ekonomického, soci-
alniho a kulturniho statu-
su rodiny, zkracené index
socioekonomického za-
zemi (ESCS)™, ktery
charakterizuje ~ doméaci
zazemi zaka.

Bylo zjisténo, ze ve
v8ech zemich maji Z&ci
s lep8im doméacim zéaze-
mim (s vy$8i hodnotou
ESCS) lepsSi vysledky
v testu. Vliv socioekono-
mického zazemi na vy-
sledek 2akd se ve vyzku-
mu PISA sleduje nejen

z pohledu vlivu zazemi zéka, ale i vlivu prdmérného zazemi Skoly ™ (obr. 11). Tmavy sloupecek na obrazku
pfedstavuje rozdil ve vysledku dvou 7akd se stejnym indexem ESCS, ktefi se nachazeji ve dvou rliznych §ko-
lach, jejichZ primérné socioekonomické zazemi se lisi o jednotku. Svétly sloupecek predstavuje rozdil ve vy-

sledku dvou 2&kl z jedné skoly, jejichZ indexy ESCS se li$f o jednotku.

Ceska republika je jednou ze zemi, kde je vliv prdmérného socioekonomického zazemi $kol na vysledek zakd
nejsilngjsi a kde méa tudiz volba Skoly na vysledek zéka velky vliv. Naopak ve Finsku jsou vysledky Zakd volbou

8koly ovliviiovany minimalné.

" Je v ném napfiklad zahrnuto nejvy$si dosazené vzdélani a zaméstnani rodicd, kulturni bohatstvi rodiny a pocet knih v doméacnosti. Index byl
standardizovan tak, aby prmeér zemi OECD byl roven nule a smérodatna odchylka byla rovna 1. NejniZsi primérna hodnota indexu v zemich
OECD (-1,28) byla zji§t&na v Turecku, nejvy$si hodnota (0,77) na Islandu. Ceska republika se hodnotou 0,03 nelii od praméru OECD.

9 Pramérné zazemi $koly je rovno primérné hodnoté ESCS jejich zakd.
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Rozdily ve vysledcich zakua

v Ceské republice

Stejné jako v pfedchozich dvou cyklech vyzkumu PISA méli nejlepsi vysledky zaci gymnazii, nejhlre si vedli
z&ci nematuritniho stfedoskolského studia a specialnich skol (obr. 12).

Rozdily mezi zaky réznych typt $kol dokresluje jejich procentu-
alnf zastoupeni na rdznych Urovnich zptsobilosti (obr. 13).

V8ichni z4ci viceletych a &tyfletych gymnazii se nachézeji nad
prvni Urovni zpdsobilosti, ve stfednim odborném studiu s matu-
ritou je nad touto Urovni 96 % zaku. Je znepokojujici, Ze druhé
Urovné zpusobilosti, ktera je povazovana za zékladni, nedosa-
huje pétina zakd zakladnich skol, tfetina zakd ve stfednim od-
borném studiu bez maturity a dvé tfetiny zakl Skol specialnich.

;;) 10 M 2
. — 4 — 10
36 30 17 5
sl I N B I 22
I 23
40 7— 38 | 40 | 37 | | - 28
20— EE—— — SR o B
13 15 18 & 23 2
01— — — — — — — —
1 4 12
2 .
2 14
4
40 6
31
60
80
2> e > ) S N N
& & & & S S o
@é\ é& & & VQ S &K
» 5 R 3 S & S
N P gva ) Q 2
& N P O @ ?
AN 9 e %%
o &

Pod drovni 1 mUroven 1 Uroved 2 = Uroveri 3 = Uroveri 4  Urovei 5 Uroveri 6
Typy $kol jsou fazeny sestupné podle zastoupeni Zaku v trovnich 2, 3,4, 5a 6.

Obr. 13: Zastoupeni 2aku riiznych typt $kol v CR na trovnich zplsobilosti
(PISA 2006 - pfirodovédna gramotnost)

Kompetence
Typ $koly Rozpoznavani |Vysvétlovani jeva Pouzivani
pfirodovédnych pomoci védeckych
otazek pfirodnich véd dlkazu
Zakladni Skola -9
Viceleté gymnazium -18
Ctyfleté gymnazium -11
SOS, SOU s maturitou -12
SOS, SOU bez maturity -13

Obr. 14: Relativni vysledky zaka CR na tfech kompetenénich $kalach
(PISA 2006 — prirodovédna gramotnost)
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(TypSkoly [ Vysledekzaka |
Zakladni Skola 488
Viceleté gymnazium 628
CtyFleté gymnazium 613
S08, SOU s maturitou 542
S08§, SOU bez maturity 443
Specialni $kola 375

Obr. 12: Vysledky zaku riiznych typt $kol v CR
(PISA 2006 — prirodovédna gramotnost)

Znacné rozdily mezi Zaky rlznych typd
Skol se objevuji rovnéz na tfech dil¢ich
kompetencnich  skalach (obr. 14).
Nejvyrovnangjsi vysledky na jednotlivych
kompetencnich Skalach maji zaci Ctyfle-
tych gymnazii, nejvétsi rozdily pozoruje-
me u zakl stfedniho odborného studia
bez maturity a do zna¢né miry téz u zakul
zékladnich Skol. U Zzak( dvou poslednich
jmenovanych typl Skol je pfitom zfejmé,
Ze osvojovani dovednosti vysvétlovani je-
vl pomoci pfirodnich véd probiha zejmé-
na na ukor dovednosti pouzivani védec-
kych dikazl.

Vysledek je o 20 a vice bodu lepsi nez na celkové skale
Vysledek je 0 10 az 20 bodu lepsi nez na celkové Skale
Vysledek je 0 méné nez 10 bodu lep$i nez na celkové Skale

B Vysledek je o 20 a vice boddi horsi nez na celkové Skale
Vysledek je 0 10 az 20 bodu horsi nez na celkové $kale
Vysledek je o méné nez 10 bodu hor$i nez na celkové Skale



Velké rozdily mezi jednotlivymi $kolami v Ceské republice se projevuji zejména jako rozdily mezi riznymi typy
Skol. Pokud srovname rozdily v primérném indexu socioekonomického zazemi zaka rlznych typ 8kol (obr. 15)

s jejich primérnym vysledkem, zjistime, Ze spolu vyrazné koresponduji.

10 Rozdily mezi rdznymi typy $kol v Ces-
ké republice jsou velkou mérou zpU-
sobeny tim, Ze se na nich shromazduji
Z&ci s podobnym socioekonomickym
04 zazemim'®. Na vybér Skoly (zejména
pfi pfechodu ze zakladnich skol na vi-

N celeta gymnéazia nebo do jazykovych
N a jinak specializovanych tfid) ma silny
02 vliv rodinné zazemi zakl, coz zvySuje
Sance déti ze vzdélangjsich &i bohat-
Sich rodin na ,lepSi* vzdélani.
Rozrazovani Zzak( do rtznych typl
0.8 1 Skol jiz v raném véku je tedy vyrazem
velké socialni selektivity Ceského Skol-
Zakladni Viceleté Cyrleté S08, sou S08, sou Specialni ského systému.

Skola gymnazium gymnazium s maturitou bez maturity Skola

0,8 A

0,6

0,2

Pramérna hodnota indexu ESCS

-0,6

Obr. 15: Index ESCS Zakii rtiznych typi $kol v CR
(PISA 2006)

Kde studuji nejlepsi Zaci na konci povinné skolni dochazky

Vzorek Zakl posledniho ro¢niku povinné skolni dochazky tvofili z 9 % Zaci vi-
celetych gymnazii, z 10 % zaci zékladnich skol ve tfidach s rozsifenym vyu-
¢ovanim a z 81 % zaci béznych tfid zakladnich skol™.

B&zné
tridy 28
39%

Vybereme-li 10 % &eskych zakl v devatém roéniku zakladnich 8kol a v od-
povidajicich roCnicich viceletych gymnazii s nejlepsimi vysledky a sleduje-
me, ve kterych 8kolach studuiji, zjistime, Ze zdaleka ne vétSina z nich se na-
chazi na viceletych gymnaziich (obr. 16). V bé&Znych tfidach zékladnich $kol
jich studuje témeér 39 % a ve tfidach s rozsifenym vyucCovanim zhruba 13 %.
Na viceletych gymnéaziich, ktera jsou obecné povazovana za vybérové Skoly,
se nachazi pouze necela polovina nejlepsich ¢eskych zakd. Toto zjisténi je

dalsim argumentem proti selekci z&kd v priib&hu a na konci prvniho stupné Obr. 16: ﬁgfe;t;igﬁigk%%

zakladnich Skol. (PISA 2006
— prirodovédna
gramotnost)

Gymnazium
viceleté
48 %

Tridy 28
s rozsifenym
vyucovanim
13 %

9 |ndex socioekonomického zazemi vysvétluje 13 % rozdilt mezi kolami v Ceské republice (v zemich OECD je to v praméru 7 % rozdild).
" Vzorek patnéactiletych zaka byl v Ceské republice roz&iten o vdechny zaky posledniho roéniku povinné kolni dochazky.
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Vysledky
v Krajich Ceské republiky

Vysledky Zakl na konci povinné skolni dochazky Ize porovnavat také na Urovni jednotlivych krajd. S vysledky je
v8ak nutné pracovat velmi opatrné, nebot kraj neni reprezentovan tak velkym vzorkem skol, aby jeho primérny
vysledek nemohl byt do ur€ité miry ovlivnén nestandardnim vysledkem nékteré konkrétni Skoly.

Na zékladé zastoupeni zakd v jednotlivych krajich na Sesti Urovnich zpUsobilosti si Ize utvofit pfedstavu o tom,
jak velké je procento zakd, ktefi nedosahli druhé Urovné zplsobilosti a nevykazuji tedy dostate¢né pfirodoveéd-
né védomosti a dovednosti pro Uspésné uplatnéni v moderni spole¢nosti (obr. 17). Nejvyssi podil takovych za-
ki je v Usteckém a Moravskoslezském kraji, nejméné je jich ve Zlinském kraji a v kraji Vyso&ina. V Usteckém
a Moravskoslezském kraji maji pfitom zaci nejslabsi primérny vysledek. V Jihomoravském kraji, ve Zlinském
kraji a v Praze se naopak nachazi vice nez desetina Zakl na dvou nejvys§sich Urovnich zpUsobilosti. Celkové
pramérné vysledky zakd v téchto tfech krajich jsou rovnéz nejlepsi.

Zéci pod trovni 2

B ménénez10 %
10 % az 15 %
15 % a vice

Kralovéhradecky

L

Stfedocesky

Moravskoslezsky

Kraje jsou rozdéleny do tif skupin podle miry zastoupeni Zaki pod druhou drovni zplsobilosti.

Obr. 17: Zaci s omezenymi kompetencemi v krajich CR
(PISA 2006 - pfirodovédna gramotnost)
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Na obr. 18 jsou vyznaceny primérné vysledky Zak( v zavislosti na prdmérném indexu socioekonomického za-
zemi v kraji. Rozdily v socioekonomickém zazemi vysvétluji 33 % rozdila ve vysledcich jednotlivych krajd.
Kraje, které lezi nad pfimkou, dosahly lep§iho vysledku, nez ktery by odpovidal pridmérnému socioekonomic-
kému zédzemi z&kd. Naopak kraje, které lezi pod pfimkou, doséhly proti ocekavani horsich vysledkd. Vyrazné
lepSich vysledkl dosahli Zaci v kraji Vysoc€ina a ve Zlinském a JihoCeském kraji, vyrazné horsich vysledkl Zaci

v Usteckém, Stfedoteském a Moravskoslezském kraji.

540
& Zlinsky
530 A .
<© Jihomoravsky
8 sp0{ Vysocna © Jihotesky’ @ o pardubicky
[
z 5101 Liberecky & o & Kralovéhradecky
’g Plzenisky
2 500 1 © Olomoucky © Stredocesky
Karlovarsky <
490 -
. . 2 _
Morg/skoslezsky & Ustecky R*=0,33
480 T T T T T T
-0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Index ESCS
Obr. 18: Vysledky zaku a index ESCS v krajich CR
(PISA 2006 — prirodovédna gramotnost)
. & Podil zaku
Podil o's?b,s vs Podil Podil cizinct viceletych gymnazii
vzdélanim . . o .
Kraj o e nezaméstnanych | v poctu obyvatel ‘f p’osledm_m )
ol (%) (%)’ rocniku povinné
nad 15 let (%) $kolni dochazky?
Praha 22,6 49 8,6 13,2
Stredocesky 8,3 7.4 3,6 7,7
Plzersky 9,3 3,2 2,8 9,7
Karlovarsky 6,2 4.2 53 6,5
Ustecky 6,0 16,3 3,2 8,2
JihoCesky 10,3 4,0 2,0 7,2
Liberecky 7,9 5,2 3,0 10,4
Kralovéhradecky 10,5 4,3 2,4 10,4
Pardubicky 9,0 3,8 1,5 8,1
Vysocina 9,2 3,7 1,4 6,5
Jihomoravsky 13,1 11,5 2,5 14,0
Olomoucky 10,3 7,0 1,3 11,1
Moravskoslezsky 9,0 18,9 1,6 8,6
Zlinsky 9,5 5,8 1,1 6,5
Ceska republika 10,9 6,6 3,1 9,4

Obr. 19: Vybrané charakteristiky kraja CR
(Zdroje: 1. Cesky statisticky ufad, 2006, 2. PISA 2006)

Na vysledky krajl ve vy-
zkumu PISA mohou mit vliv
neékteré dalsi charakteristi-
ky, které mohou Castecné
vysvétlit rozdily, jez mezi
nimi  existuji  (obr. 19).
Napfiklad v Moravsko-
slezském a Usteckém kra-
ji, kde je vysledek Zzaku

nezameéstnanosti.
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Zemé Pramér
Tchaj-wan 549 A
Finsko 548 A
Hongkong 547 A
Korejska republika 547 A
Nizozemsko 531 A
Svycarsko 530 A
Kanada 527 A
Macao 525 A
Lichtenstejnsko 525 A
Japonsko 523 A
> - - o Novy Zéland 522 A
Vysledky zaku 204
Australie 520 A
bl t' t Estonsko 515 O
V O aS l ma Gma' Dansko 513 O
o P o Ceska republika 510
tické gramotnosti 506 | 5
Rakousko 505 ]
Slovinsko 504 O
B Némecko 504 O
Vysledky zakl Ceské republiky v matematické Casti testu jsou Svédsko 502 O
nadprdmérné, stejné jako v roce 2003, kdy byl vyzkum PISA za- Irsko 501 0
méren prevazné na matematiku. Jejich pramérny vysledek v ma- Francie 496 A\
tematickém testu je 510 bodd. Nejlepsich vysledkl dosahuijf Velka Britanie 495 v
opakované Zaci asijskych zemi (Tchaj-wan, Hongkong, Korejskéa Polsko 495 v
republika) a Finska. Vyznamné lepsi ne? Gedti zaci byli Zaci 13 jgf ;
zemi z 57 zucastnénych (obr. 20). 790 v
Je jiz dlouhodobym trendem, Ze vysledky chlapcl v matematice 490 v
byvaji lepsi nez vysledky divek. Ve vyzkumu PISA 2006 jsou vy- 486 A
sledky chlapct lepsi ve véech zemich OECD, vyznamny je tento 486 v
rozdil ve 13 zemich. Ceska republika se na rozdil od roku 2003 480 v
zaradila mezi zemég, ve kterych nejsou rozdily ve prospéch gg ;
chlapcl vyznamné. Rozdily mezi jednotlivymi typy 8kol se za to- 274 v
to obdobi prakticky nezménily (obr. 21). 267 v
V Ceské republice nedosahuje zhruba pétina zakd druhé rovné 466 Y
zpUsobilosti, které piislusi osvojenf zakladnich matematickych 462 v
védomosti a dovednosti. To odpovida priméru zemi OECD. jig ;
. 2003 | 2006 435 v
Typ Skoly Priimérny vysledek 427 v
Zékladni Skola 495 482 424 v
chelete gymnazium 631 635 217 v
CtvaIeté gymnézium 610 614 215 v
SOS, SOU s maturitou 541 542
SO, SOU bez maturity 458 440 413 A4
CR celkem 516 510 411 A
Obr. 21: Porovnani vysledki 2003 a 2006 v Ceské republice 406 v
(PISA 2006 — matematicka gramotnost) 399 v
391 A\
384 v
Primér zemi OECD je 498 381 A4
Primérny vysledek zemé 370 A
A je statisticky vyznamné lep$i nez vysledek CR 370 v
O neni statisticky vyznamné rozdilny od vysledku CR 365 v
¥ e statisticky vyznamné horsi nez vysledek CR 318 v
je nad pramérem zemi OECD 311 v
neni statisticky vyznamné rozdilny od proméru OECD Obr. 20: Priimérny vysledek Zaki jednotlivych zemi
[ je pod primérem zemi OECD (PISA 2006 — matematicka gramotnost)
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Obr. 22: Primérny vysledek zaka jednotlivych zemi
(PISA 2006 — étenarska gramotnost)

VysledKy zaku
v oblasti Ctenarskeée
gramotnosti

Oproti vysledklm v pfirodnich védach a v matematice jsou vysledky
Seskych zaka v oblasti ¢teni podprimérné, cesti Zzaci dosahli skéru
483 bodU. Toto zjisténi se nijak nelisi od vysledkl pfedchozich dvou
Setfeni v letech 2000 a 2003. Lepsi vysledky nez Cesti Zaci v roce
2006 majf Zaci 21 zemi (z 56 zU¢astnénych ™), nejlepsich vysledkd
dosahli zaci Korejské republiky, na druhém misté tabulky se ocitlo
Finsko se svymi tradi¢né vynikajicimi vysledky (obr. 22).

Z evropskych zemi méa Ceska republika spolu s Némeckem nejvétsi
rozdily ve vysledcich dobrych a slabych zaku, ve Finsku je tento rozdil
nejmensi. V Ceské republice se tyto rozdily navic zvétduii, dobfi Zaci
se od roku 2000 zlepsili a Spatni zaci zhorSili. Tento trend je dobfe
vidét na vysledcich jednotlivych typl Skol (obr. 23). Zatimco primér-
né vysledky zakl gymnazii se od roku 2000 zlepSily, u zak{ stfedniho
odborného studia bez maturity doslo k jejich vyznamnému zhorSen.

2000 | 2003 | 2006
Typ Skoly Prumérny vysledek
Zakladni $kola 474 469 457
Viceleté gymnazium 592 593 609
Ctyfleté gymnazium 582 584 603
S08, SOU s maturitou 525 517 522
S0S$, SOU bez maturity 436 433 386
CR celkem 492 489 483

Obr. 23: Porovnani vysledki 2000, 2003 a 2006 v Ceské republice
(PISA 2006 — ¢tenarska gramotnost)

Ve vSech zemich OECD byly v oblasti ¢tenafské gramotnosti opét
zjistény vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami ve prospéch di-
vek. Rozdil mezi chlapci a divkami v Ceské republice pfitom patii
v zemich OECD k nejvétsim.

Druhé urovné zpusobilosti, na nizZ ma byt zak schopen vykazat za-
kladni Ctenarské védomosti a dovednosti potfebné pro porozumeéni
textu a praci s nim, nedosahuje v zemich OECD v prliméru pétina
74Kk(. V Ceské republice je v8ak takovych zak cela Stvrtina.

® USA byly ze srovnani vylouceny v dusledku pochybeni pfi pfipravé
testovych sesitd.

Primér zemi OECD je 492

Prdmérny vysledek zemé
A je statisticky vyznamné lep$i nez vysledek CR
O neni statisticky vyznamné rozdilny od vysledku CR
V¥V je statisticky vyznamné horsi nez vysledek CR

je nad primérem zemi OECD
neni statisticky vyznamné rozdilny od priméru OECD
je pod primérem zemi OECD
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Priloha 1

Prirodovedné skaly
vyzKumu PISA 2006

Pro Ucely vyzkumu PISA 2006 Ize v definici pfirodovédné gramotnosti rozlisit Ctyfi vzajemné souvisejici slozky:
kontext, védomosti, kompetence a postoje.

Schéma slozek pfirodovédné gramotnosti ve vyzkumu PISA 2006:

Kontext

Zivotni situace obsahuijici
prvky pfirodnich véd
a techniky

vyZaduje
po lidech

ﬁ

Kompetence
* rozpoznavani
pfirodovédnych otazek
+ vysvétlovani jevl
pomoci pfirodnich véd
* pouzivani védeckych
dlkazu

Védomosti

+ védomosti
z pfirodnich véd
(o svété prirody)
* védomosti
0 pfirodnich védach

< — . e .
(o védé samotné)
jejichz
aroveri
ovliviiuji -
Postoje
reakce na pfirodovédna
témata
* zajem

* uznani hodnoty
védeckého vyzkumu

+ odpovédnost

Vysledky zakl v pfirodovedném testu jsou ve vyzkumu prezentovany na celkové Skale a na skalach dil¢ich.
Tyto dil¢i Skaly byly zkonstruovéany pro tfi sledované kompetence Zakd a pro védomosti Zaki o pfirodnich vé-
dach. Dalsi tfi Skaly byly vytvoreny pro tfi dil¢i oblasti védomosti zaka z ptirodnich véd, kterymi jsou neZivé
systémy, Zivé systémy a systémy Zemé a vesmiru. Nazvy Skal jsou v nasledujicim textu vyznaceny barevné.

Prirodoveédné Kompetence

Zak umi

* rozpoznavat pfirodovédneé otazky (rozpoznavat otazky, které je v dané situaci mozné zodpovédét pomoci
pfirodnich véd, nebo urcit klicova slova, ktera Ize pouzit pro vyhledani pfirodovédnych informaci o daném
tématu; rozpoznavat podstatné rysy védeckého vyzkumu — co se ma porovnavat, které proménné je tfeba
ménit a které zachovat konstantni, jaké dodate¢né informace jsou zapotrebi, jakym zplsobem se maji se-

brat potfebna data);
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* vysvétlovat jevy pomoci prirodnich véd (aplikovat pfislusné védomosti z pfirodnich véd — popsat &i inter-
pretovat jevy a pfedpovidat zmény, rozpoznavat, které popisy, vysvétleni nebo prfedpovédi odpovidaji da-
né situaci);

* pouzivat védecké dikazy (chapat, Ze védecka zjisténi jsou druhem dtkazd, z nichz Ize odvodit uréité za-

veéry, ziskavat védecké informace, argumentovat a vyvozovat zavéry na zakladé védeckych dikazl, vy-
brat vhodny zavér z nékolika moznosti a urcit pfedpoklady, o néz se dany zavér opird).

Prirodovedné vedomosti

Jak jiz bylo uvedeno, pfirodovédné védomosti zahrnuji jednak védomosti z pfirodnich véd (védomosti o svété
pfirody), jednak védomosti o pfirodnich védach samotnych.

Védomosti z prirodnich véd
Oblasti, ze kterych jsou testované védomosti vybirany, jsou stanoveny nasledovné:

* neZive systemy (struktura a vlastnosti hmoty, chemické zmény, pohyb a sila, energie a jeji premény, vza-
jemné pUsobeni energie a hmoty);

* Zjvé systémy (bunky, ¢lovék, populace, ekosystémy, biosféra);

* systémy Zemé a vesmiru (struktura systéml Zemeé, energie a zmény v systémech Zemé, historie Zemg,
Zemé ve vesmiru);

+ technické systémy (role techniky, vztah mezi védou a technikou, dllezité principy).
(Skaly byly zkonstruovany pouze pro prvni tfi uvedené oblasti védomosti z pfirodnich v&d.)
Védomosti o prirodnich védach
Byly definovany dvé kategorie védomosti o pfirodnich védach:

* védecky vyzkum (védecké postupy, experiment, méfeni, prace s daty);

* védecka vysvétleni (ovéreni hypotéz, zavéry, dikazy, vysvétlent).

(Pro tyto dveé dilCi kategorie nebyly vytvafeny dil&i Skaly.)
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Priloha 2

Urovné& zpusobilosti na celkové Skale
prirodoveédné gramotnosti

Na Skéle bylo vytvofeno Sest Urovni, kterym odpovidaji skupiny Uloh vzestupné obtiznosti, pfi€emz droven 6 je
nejvyssi a Uroven 1 nejnizsi. Tyto Urovné se nazyvaji rovné zpUsobilosti. Jednotlivym Zakim jsou Urovné zpU-
sobilosti pfifazovany podle toho, jaké kompetence pfi feSeni Uloh prokazuji. V nasledujici tabulce je pro kazdou
Uroven popsano, co museji Zaci umét, aby této Grovné dosahli. Druha Groven je uréena jako zakladni. Zaci na
této Urovni zacCinaji prokazovat kompetence, které jim umoznuji pouzivat pfirodni védy ve smyslu definice pfiro-
dovédné gramotnosti.

Zaci vyuZivaji znalosti z pfirodnich véd a znalosti o pfirodnich védach v mnoha

1,3 % rozmanitych situacich denniho Zivota. Propojuji rizna vysvétleni a riizné informacni
pramér OECD | zdroje a k podpore svych rozhodnuti pouzivaji podklady z téchto zdroji. Jasné
6 189% a dusledné prokazuji své pokrocilé védecké mysSleni a schopnost argumentovat a jsou
, (]

ochotni zapojit se do FeSeni neobvyklych pfirodovédnych &i technickych situaci.
Na zakladé svych pfirodovédnych védomosti vhodné argumentuji pro konkrétni
doporuceni a rozhodnuti v osobnich, socialnich i globalnich situacich.

Ceska republika

Zaci rozpoznavaiji prirodovédné aspekty mnoha situaci b&Zného Zivota a pouzivaji

X 951 % v nich jak znalosti z pfirodnich véd, tak znalosti o pfirodnich védach. PFitom
5 pramér OECD | horovnavaiji, vybiraji a hodnoti diikazy, tykajici se takovych situaci. Zaci dakladné
11,6 % zkoumaji problematiku, vhodné propojuji své védomosti, pouzivaji pro podporu svych

Ceska republika | nazort dlikazy a na dané situace se divaji kriticky. Vysvétleni formuluji na zakladé
podkladt a argument( ziskanych vlastni analyzou problému.

294 % Zéaci efektivné pracuji v situacich, které po nich vyZaduji vytvafet zavéry o vyznamu
primér OECD | pfirodnich véd a techniky. Zéaci vybiraji a propojuji vhodna vysvétleni z riznych obord
4 3339 pfirodnich véd nebo techniky, a déle tato vysvétleni spojuji s aspekty denniho Zivota.
3 ()

S vyuzitim svych pfirodovédnych védomosti a dalSich podklad hodnoti svou ¢innost

Ceska republika | ;< qs1uji sva rozhodnuti,

56, 8 % Z4ci rozpoznavaiji v rtiznych situacich ptirodovédné problémy od jinych druht
pramér OECD | problému. Pro vysvétleni daného jevu vybiraji dulezita fakta a pouzivaji jednoduché
3 modely nebo jednoduché védecké metody. Pouzivaji, interpretuji a aplikuji védecké
61,1 %
y (1]

poznatky a teorie z riznych obord. S vyuzitim danych faktl vytvofi kratké sdéleni.

Ceska republika Pfi rozhodovani vyuzivaji své pfirodovédné védomosti.

1 80,9% Zaci maji prirodovédné védomosti potfebné k vysvétlovani béznych problémi nebo
2 pramer OECD |\ yyvozeni zavéra z jednoduchych pokust, pozorovani apod. Na zakladni Grovni
84,5 % zdUvodniuji a interpretuji jednoduché vysledky védeckého zkoumani nebo rfeseni
Ceska republika | technického problému.
94,9 % . o - . . . o
pramér OECD | £&ci na urovni 1 maji pouze omezeneé pfirodovédné védomosti, které mohou pouzit
1 96.6 % pouze pfi feSeni malého poctu béznych situaci. Pfedkladaji védecka vysvétleni, ktera
y (]

. jsou zfejma a jasné plynou z danych podkladu.
Ceska republika J ) J Py yehp
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Na fotografii jsou sochy, které se nazyvaiji
karyatidy. Byly postaveny na Akropoli
v Aténach pred vice nez 2500 lety. Sochy

jsou vytesany z mramoru. Mramor je hornina
tvofena uhli¢itanem vapenatym.

V roce 1980 byly originaly soch pfesunuty do
muzea Akropole a nahrazeny kopiemi.
Originaly soch rozeziral kysely dést'.

Otazka 1: KYSELY DEST

Normalni dést je slabé kysely, protoze ze vzduchu pohlcuje trochu oxidu uhli¢itého.

Kysely dést je kyselej$i nez normalni dést, protoze navic pohlcuje plyny jako jsou
oxidy siry a oxidy dusiku.

Odkud se ve vzduchu berou oxidy siry a oxidy dusiku?

Uginky kyselého dest& na mramor se daji predvést na Glomcich mramoru, které
pres noc ponofime do octa. Ocet a kysely dést maji pfiblizné stejnou kyselost.
Kdyz ponofime kousek mramoru do octa, zacnou se tvorit bublinky plynu. Mizeme
Zjistit hmotnost suchého Ulomku mramoru pfed pokusem a po pokusu

Otazka 2: KYSELY DEST

PFedtim, nez byl tlomek mramoru ponofen na noc do octa, mé&l hmotnost 2,0
gramu. Druhy den se Ulomek vynda a osusi.
Jaka bude hmotnost osuSeného tlomku mramoru?

Méné nez 2,0 gramu
PFesné 2,0 gramu
Mezi 2,0 a 2,4 gramu
Vice nez 2,4 gramu

OO0 w>

Otazka 3: KYSELY DEST

Z4ci, ktefi provadéli tento pokus, dali kousky mramoru pres noc také do &isté
(destilované) vody.

Vysvétli, pro€ zaci zaradili tento krok do svého pokusu.

Otéazka 4: KYSELY DEST

Jak velky zajem mas o nasledujici informace?

V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.

Velky
zdjem
Které lidské ¢innosti nejvice
a)  piispivaji k tvorbé kyselych desti. D_

Hmwa‘aorso_omamimé._‘onmoEuEm
b)  zpasobujicich kysely dést. D_

.ﬁmwa\Eﬁoa%mnvocm?&gmovwm,\m
) budov poskozenych kyselymi desti. D_

Otazka 5: KYSELY DEST

Nakolik souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi?

V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.

Rozhodné

Stredni
zdjem

Maly
zdjem

souhlasim Souhlasim  Nesouhlasim

mvwmmoomsaowmwwaw%%_u%
meéla vychazet z védeckych D_
poznatku o pfi¢inach
poskozeni.

b) Tvrzeni o pficinach
kyselych destt by méla byt D_ D 2

podlozena védeckym
vyzkumem.

L1, [,

Du

Nemam
zdjem

Rozhodné
nesouhlasim

D&

Da
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Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2006
Poradi si Zzaci s prirodnimi védami?
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