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Uvod

Program pro mezinarodni hodnoceni zaka PISA (The Programme for International Student Assessment)
je mezindrodni $etfeni realizované Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (Organisation for
Economic Cooperation and Development, OECD). V soucasnosti je etfeni PISA povazovano za nej-
vétsi a nejdilezitéjsi Setfeni mérici vysledky vzdélavani na mezinarodni trovni. Jeho hlavnim cilem je
pomoci pravidelného testovani znalosti patnactiletych zaka' hodnotit vzdélavaci systémy zucastnénych
zemi. PISA skupinu testovanych zaki urcuje rokem narozeni. Kromé ¢lenskych zemi OECD se testovani
PISA ucastni také neclenské zemé z celého svéta. Stejné jako v pripadé ostatnich mezinarodnich Setfeni
v oblasti vzdélavani je hlavnim pfinosem $etfeni PISA zejména moznost srovnani vzdélavacich systému
napri¢ zacastnénymi zemémi, a to jak z geografického hlediska, tak v case.

Vysledky tohoto Setfeni tak umoznuji tviircim vzdélavacich politik ziskat informace o stavu vzdélavacich
systému v jinych zemich a tyto nasledné vyuzit napriklad v pripadé skolskych reforem ¢i v procesu vytva-
feni Skolského kurikula, dale pak pro zhodnoceni kvality a efektivity vzdélavaciho systému, stejné jako
k identifikaci jeho slabych mist a nedostatktl. Kromé mezinarodniho kontextu pro hodnoceni vlastniho
vzdélavaciho systému jsou tak vysledky z Setfeni PISA vyuzivany ze strany narodnich vlad a ministerstev,
kterd maji na starost organizaci a spravu vzdélavaciho a $kolského systému (v Ceské republice se jedna
primdrné o Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, v pfenesené piisobnosti pak o $kolské odbory
na krajské i obecni turovni).

Mezinarodni testovani PISA probiha od roku 2000 v pravidelnych intervalech, pficemz cyklus testovani
je tiflety. Testovanou skupinu tvofi patnactileti Zici (stanoveno rokem narozeni). V Ceské republice jde
o zaky zakladnich skol a viceletych gymnazii, tedy zaky koncici povinnou $kolni dochazku a dale zaky
prvnich ro¢nikt ctyfletych gymnazii a maturitnich a nematuritnich obora stfednich odbornych skol.
Mimo zjistovani vzdélanostni trovné zakd tak mohou vysledky $etfeni PISA poslouzit ke zhodnoceni
faktu, nakolik budou tito zaci schopni zaclenit se do modernich ekonomik a do bézného Zivota moderni
spole¢nosti.

V ramci Setfeni PISA jsou Zaci testovani vzdy ve tfech oblastech, konkrétné v oblasti matematické, pfiro-
dovédné a ctenarské gramotnosti, pficemz jedna z téchto oblasti je v kazdém cyklu vzdy hlavni.’ Gramot-
nost je zde chapdna jako schopnost zaki aplikovat ziskané znalosti v situacich realného svéta. V aktual-
nim Sestém cyklu z roku 2015, kterému se vénuje i nasledujici sekundarni analyza, byla hlavni testovanou
oblasti pfirodovédna gramotnost. Tato skutecnost bude zohlednéna i v této zprave a vétsina sekundar-
nich analyz bude proto zaméfena pravé na oblast pfirodovédné gramotnosti.

Konkrétni skoly i zaci, ktefi se mezinarodniho testovani PISA ucastni, jsou vybirani na zdkladé pres-
nych technickych instrukeci takovym zptisobem, aby byla zajisténa reprezentativita vzorku na narodni
urovni (respektive aby bylo mozné zavéry testovanych zakt zobecnit na celou definovanou populaci
zaka dané zemé) a zaroven tak, aby byly dodrzeny jednotné mezinarodni standardy vybrané zakovské
populace.* Za vybér vzorku zodpovidd mezindrodni centrum a za organizaci celého Setfeni je v kazdé
zemi zodpovédné ndarodni centrum, kterym je stejné jako v jinych mezinarodnich $etfenich v pripadé
Ceské republiky Ceskd $kolni inspekce. Pro testovani PISA v roce 2015 bylo v kazdé zemi vybréno

1 Kritérium véku je zde stanoveno takovym zpusobem, Ze v dobé testovani musi Zaci dosahnout minimélniho véku
15 let a 3 mésice a maximalniho véku 16 let a 2 mésice. Vétsinu testovanych zakia ovSem tvori patnactileti zaci,
proto je dale v textu pouzito pouze toto oznaceni.

2 (OECD 2014; OECD 2017a; OECD 2017b; CSI)

3 Vramci dominantni testované oblasti je soucasti testovani také zkoumani zéka v nékteré z konkrétnich oblas-
ti souvisejicich s danou oblasti. V roce 2015 se naptiklad jednalo o specifickou oblast nazvanou Tymové feseni
problému (Collaborative problem solving). K vysledkéim tohoto $etteni v Ceské republice CSI 2017a. V roce 2015
byla testovana také finanéni gramotnost jako vedlej$i oblast, u¢ast na tomto testovani byla ale pro jednotlivé zemé
dobrovolna. CR se nezti¢astnila.

4 Podrobnéji k vybéru vzorku skol i zakt viz OECD 2017b.
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minimalné 150 $kol,’ v ramci kazdé skoly pak bylo vybrano zpravidla 42 zaki (v zemich, kde probihalo
testovani na pocitacich) anebo 35 zaki (v zemich, kde probihalo testovani papirovou formou). Pro kaz-
dou zemi tak byl stanoven minimalni pocet zaka pro testovani 5250 (v zemich, kde probihalo testovani
na pocitacich) nebo 4500 (v zemich, kde probihalo testovani papirovou formou). Dale bylo stanoveno,
ze v kazdé zucastnéné skole musel byt minimadlni pocet testovanych zaka 20, a to z divodu, abychom
mohli co nejpresnéji méfit a sledovat rozdily zptisobené mezi $kolami a uvnitf $kol. To je také hlavnim
analytickym cilem $etfeni PISA.

Mezindrodniho $etfeni PISA se celosvétové ucastni desitky zemi. Sestého cyklu v roce 2015 se Géastnilo
celkem 72 zemi a ekonomik (z toho 34 ¢lenskych zemi OECD a 38 partnerskych zemi a ekonomik), to
znamend priblizné 540 000 zaki z celého svéta.® Ceskd republika se testovéni PISA t¢astni jiz od prvniho
Setfeni z roku 2000, v aktualnim Setfeni v roce 2015 bylo za Cesko do testovéni zapojeno celkem 344 kol
a 6894 zakd.” V piipadé Ceské republiky pak do vybéru vstupovaly vechny druhy kol s druhym stup-
ném vzdélavani a vSechny druhy stfednich skol.

Predkladand sekundarni analyza mezindrodniho Setfeni PISA 2015 byla zpracovana v ramci realiza-
ce individudlniho projektu systémového Komplexni systém hodnoceni autorskym tymem vedenym
doc. PhDr. Tomasem Lebedou, Ph.D., pisobicim ve slozeni Mgr. Monika Brusenbauch Meislovd, Ph.D.,
Bc. Stanislav Daniel, Bc. Roman Folwarczny, doc. RNDr. PhDr. Oldfich Héjek, Ph.D., MBA, Mgr. et
Mgr. Jakub Lysek, doc. Mgr. Daniel Marek, M.A., Ph.D., Mgr. Alena Navrétilova, Mgr. Michal Soukop,
Bc. Katefina Zymova a Mgr. Markéta Zidkova, Ph.D., M.A.

5 V pripadé, ze méa zemé celkovy mensi pocet $kol odpovidajicich pozadavkiim na zakovskou populaci (to znamena
$kol s patnactiletymi zaky), tak do testovani byly zapojeny vSechny $koly v této zemi. V ptipadé mensiho poétu
zakt v kazdé ze $kol bylo pak zahrnuto vice $kol tak, aby byl naplnén rovnéz minimalni potfebny pocet zaku
(OECD 2017b).

6 (OECD 2017a)

7 (OECD 2017b)
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1 Teoreticka vychodiska sekundarni analyzy

Hlavnim cilem sekundarni analyzy mezinarodniho Setfeni PISA 2015 je hledani faktort ovlivnitelnych
autoritami a zfizovateli ceského vzdélavaciho systému, tj. zejména Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télo-
vychovy a Ceskou $koln{ inspekci, které mohou souviset s vyslednym skére zékd v testech prirodovédné,
matematické a ¢tenarské gramotnosti, a to i pfes ptisobeni elementdrnich faktort, jakym je napfiklad so-
cioekonomicky status (Marjoribanks 1979 a 2002; Blossfeld, Shavit 1993; Willms 1999; Mullis et al. 2000;
Noel, de Broucker 2001; Sirin 2005; Perry, McConney 2010; Strakova 2007 a 2010; Strakova, Simonova
2015; Dvorak, Strakova 2016), ale i jiné sociodemografické charakteristiky jako naptiklad pohlavi zaka
(Hrabal 1992; Smidov4, Janouskovd, Katridk 2008; Gibb, Fergusson, Horwood 2008; Kekule, Zak 2009;
Smetackova 2013; Matéjt, Smith 2014), jejich motivovanost souvisejici rovnéz s motivovanosti jejich uci-
tele (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002; Roth et al. 2007; Kocabas 2009; Korbel, Paulus 2017) apod.

Vychodiskem analyzy je hledani jednotlivych faktort ovliviwjicich Gspé$nost zaki z nasledujicich tema-
tickych oblasti: sloZeni tiidy, velikost tiidy a vliv téchto proménnych na vysledky Zdkii; kvalita ucitele,
motivovanost ucitele a vyucovaci metody; vliv vyuzivdni informacnich a komunikacnich technologii
(ICT) na efektivitu vyuky. Vybrané oblasti jsou potencialné ovlivnitelné pfimymi zasahy do fungovani
vzdélavaciho systému ze strany narodnich autorit, sekundarni analyza proto miize mit pfimy dopad na
zlepseni ¢eského vzdélavaciho systému, prevazné na primarni urovni v kontextu vysledkd mezinarodni-
ho testovani.

Jednim z hlavnich pfinost predkladané sekundarni analyzy je dil¢i propojeni dat mezinarodniho testo-
vani prirodovédné, matematické a ¢tenarské gramotnosti PISA 2015 s daty ndrodniho elektronického
zjistovani pomoci systému InspIS DATA a dal$imi externimi datovymi zdroji. I dil¢i propojeni datovych
soubort poskytne unikatni pohled na zkoumané aspekty vzdélavaciho systému a miize dopomoci k jeho
dalsimu zkvalitnéni.

Sekundarni analyza se vénuje primdarné nalézani souvislosti mezi jednotlivymi faktory a mirou trovné
ptirodovédné gramotnosti zaka, jelikoz ta byla v ramci testovani PISA 2015 dominantni testovanou ob-
lasti. Gramotnost matematickd bude podrobena dil¢im analyzdm a podrobnéjsim statistickym testim
pro doplnéni kontextu jednotlivych zkoumanych oblasti. Ctenafskd gramotnost bude v analyze upozadé-
na z divodu nedostatku baterie vhodnych otazek pro sekundérni analyzu této oblasti a rovnéz z divodu
nemoznosti jeji nahrady za pomoci dat z narodnich ¢i jinych externich Setfeni.
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2 Metodologie a pouzité metody analyzy

V sekundarni analyze je vyuzivano nékolik datovych soubort, pficemz nejrozséhlejsim a zaroven nejvice
vyuzivanym je ndrodni datovy soubor z mezindrodniho Setfeni PISA 2015. Tento datovy soubor zahrnuje
celkem 344 $kol a 6894 zakt odpovidajicich stanovenému véku (viz vyse), konkrétné se jedna o zaky
9. ro¢niku zakladnich kol a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii, dale o prvni ro¢niky ctyiletych
gymnazii, stfednich skol s maturitou i bez maturity a specialni skoly.®

Pro srovnani Ceské republiky v mezindrodnim kontextu je vyuzivan kompletni mezindrodni datovy sou-
bor PISA 2015. Z kompletniho souboru byly vybrany pouze ¢lenské zemé OECD, ¢lenské zemé Evropské

MY

unie a zemé, které dosahly prvnich tfi pricek vysledného skdre alespon v jedné ze tii testovanych oblasti.

Datové soubory z mezinarodniho Setfeni PISA 2015 byly poté propojeny s narodnimi daty, ktera shroma-
zduje Ceska $kolni inspekce v rémci hospita¢ni ¢innosti, realizace inspekéniho elektronického zjistovani
pomoci systému InspIS DATA ¢i jinych aktivit.” V rdmci vybéru a nasledné pripravy dat pro potfeby této
sekundarni analyzy bylo z hlediska upotfebitelnosti a pro dalsi sekundarni analyzy ve tfech vyse defino-
vanych zajmovych oblastech posouzeno celkem 478 soubort narodnich dat. Viechny datové soubory
byly posouzeny kvantitativné i kvalitativné, a to s ohledem na celkovy pocet zaznamii, celkovy pocet
otazek, uroven agregace dat, uroven dotazovani a ¢as dotazovani. Soubory, které byly na zakladé uve-
denych parametrti vhodné pro propojeni s narodnim datovym souborem PISA 2015, musely splnovat
jednak podminku co nejvyssiho procenta naparovatelnych dat, respektive co nejvyssiho procenta identic-
kych skol (aby nedoslo v ramci analyz ke ztraté velkého mnozstvi dat pti vyrazeni pripadii s chybéjicimi
hodnotami) a jednak podminku co nejblizsi ¢asové shody sbéru dat na narodni drovni a data realizace
mezinarodniho $etfeni PISA 2015. Po zhodnoceni fady parametrt bylo mozné z narodnich datovych
zdrojt sbiranych Ceskou $kolni inspekci naparovat pouze jeden vyuzitelny datovy soubor vénujici se in-
forma¢nim a komunika¢nim technologiim (ICT) na ceskych skolach, ktery vykazal hodnotu naparovani
99,42 %. Proménné z tohoto datového souboru jsou proto vyuzity primdrné v analyzach vztahujicich se
k oblasti vyuzivani ICT ve vyuce. Navic byly pro sekundarni analyzy z téchto dat vybirdny pouze takové
kontextudlni proménné, které se v kratkém casovém horizontu pfili§ neméni, aby byla zajisténa maximal-
ni robustnost analyz provedenych s pouzitim téchto proménnych.

V ramci sekunddrni analyzy dat jsou vyuzity tradi¢ni metody pro statistickou analyzu v pedagogickych
a spolecenskych védach. Zakladni analyzy jsou provadény pomoci deskriptivni statistiky s tridénim prvni-
ho a druhého stupné, které poskytuji nazorny pohled na jednoduché existujici vztahy a jsou tak zakladem
pro pokrocilejsi analyzy. Dalsi vyuzitou metodou jsou graficky znazornéné t-testy, slouzici k porovnavani
statistické podobnosti pramért vzdy mezi dvéma skupinami zakd dle urcenych parametrti (naptiklad
statistickd podobnost ¢i rozdilnost mezi zaky vyuzivajicimi ICT a zaky ICT nevyuzivajicimi). Z pokro-
¢ilych statistickych metod jsou aplikovany hierarchické regresni modely na dvou tirovnich tak, aby bylo

mozno zachytit vztahy v hierarchické strukture dat PISA. Slozitéjsi vztahy testované regresnimi modely
jsou pro nazornost interpretovany mj. za pomoci vizualizace interakcnich efektii.

Veskeré analyzy jsou provedeny s odpovidajicimi metodologickymi postupy pro pokrocilou analyzu me-
zinarodnich $etfeni (viz Rutkowski et al. 2010). Pro pfipravu, kédovani, propojovani a zakladni analyzu
dat byly vyuzity softwarové programy IDB Analyzer a IBM SPSS Statistics. Pro pokrocilejsi analyzy a hie-
rarchické regresni modelovani programy Stata, R a Mplus.

8  Specidlni skoly obsahovaly z hlediska pripadi velmi malé procento pripadu (82 zakd, respektive 1,19 % z ceské
testované zakovské populace), a proto byly z nékterych nasledujicich analyz vyfazeny, bud z déivodu nereprezenta-
tivnosti, anebo z diivodu chybéjicich odpovédi (tzv. missing values).

9  InspIS DATA je vlastni informaéni systém Ceské $kolni inspekce, ktery slouzi pro elektronicky sbér dat. Do
systému jsou vkladany formulare rizného typu, které souvisi s hodnocenim a monitorovanim vzdélavani, které
realizuje Ceska $kolni inspekce. Nejéastéji zde najdeme zaznamy o inspekéni ¢innosti provadéné na skolach, dale
naptiklad hodnotici zdznamy $kol a $kolskych zafizeni, zdznamy o $kolnich trazech a podobné. Podrobnéji k jed-
notlivym informaénim systémtim vyuzivanym Ceskou $kolni inspekci viz web (CSI).
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UPOZORNENI

V neposledni fadé musi byt zdiiraznéno, ze viechny vysledné vztahy je nutné chapat pouze
ve smyslu asociaci ¢i korelaci mezi zkoumanymi faktory a vyslednym skérem zaka v dané
testované gramotnosti. Z charakteru setfeni PISA 2015, kdy se jedna o srovnani zaka v jeden
casovy okamzik, nelze vyvozovat zadné pricinné souvislosti. Pfi popisu regresnich modela
a v nasledném shrnuti analyzy ,efekt proménné“ znamena pouze pozitivni nebo negativni
asociaci, v zadném pripadé efekt proménné nelze interpretovat jako kauzalni vztah.
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3 Shrnuti zjisténi sekundarni analyzy

Sekundarni analyza mezindrodniho $etfeni PISA 2015 se zabyva hledanim faktort ovliviiujicich tspés-
nost testovanych zaku v tomto $etfeni. Zadanim byla analyza faktort z nasledujicich oblasti: slozeni tridy,
velikost tfidy a vliv téchto proménnych na vysledky zaka; kvalita ucitele, motivovanost ucitele a vyucova-
ci metody; vliv vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii na efektivitu vyuky. Cilem analyzy
bylo zjistit, do jaké miry maji tyto faktory schopnost potlacit ¢i alespont omezit jiz v minulosti opakované
prokazany fundamentalni vliv socioekonomického zazemi testovanych zaki na jejich vysledky v Setfeni
PISA 2015. Hlavni zavéry analyzy jsou nasledujici.

Podstatna cast zavéra souvisi s rozdilnou socioekonomickou strukturou zaki navs$tévujicich analy-
zované Skoly, resp. prostorovym rozloZenim obyvatelstva s niz§im socioekonomickym statusem. Pro-
to je na systémové urovni nezbytné, aby byly tyto rozdily vnimany pfi planovani a realizaci nejriz-
néjsich systémovych opatfeni a aby byla zvlastni pozornost vénovana znevyhodnénym regionim.
Bez promysleného zavadéni opatieni se mohou néktera z nich ukazat jako kontraproduktivni (napf.
nakup interaktivnich tabuli a jejich omezené vyuziti).

¢ Rozdilné vysledky venkovskych a méstskych skol jsou zptisobeny rozdilnou socioekonomickou
strukturou zaka navstévujicich tyto Skoly. Vysledné skdre je tedy primarné ovlivnéno prostoro-
vym rozlozenim obyvatelstva s niz§im socioekonomickym statusem.

e Pramérné skdre v testech matematické, pfirodovédné a ctendiské gramotnosti se napfi¢ kraji
lisi. Tyto odli$nosti z velké ¢asti vysvétluje primérny socioekonomicky status studentt v krajich
a také socidlni kapital. Vy$si skére dosahuji ty kraje, kde je i vys$si socioekonomicky rozvoj. Toto
zjisténi je potieba zohlednit pfi koordinované podpote znevyhodnénych region.

e Malo motivovani Zaci dosahuji vyssich bodovych skdre v mezinarodnich testech ve skolach s vys-
$im socioekonomickym statusem (SES) nez motivovani Zaci ve §kolach s nizkym priamérnym
socioekonomickym statusem. Toto zji§téni ukazuje miru znevyhodnéni zaka zptisobenou sociél-
né-ekonomickym kontextem $koly, protoze jejich vysledky nejsou ovlivnény pouze mirou jejich
vlastni motivace.

e Zéaci s nizsim socioekonomickym statusem dosahuji lepsich vysledkt ve $kolach s vy3sim pri-
mérnym socioekonomickym statusem nez ve skolach s niz§im SES na urovni $koly. Zjisténi tak

7y

podporuje orientaci ke vzdélavani zakt v heterogennich tridach.

e I po kontrole velikosti obce, socioekonomického statusu zaka a typu Skoly jsou pocetné velké
gymnazialni tfidy asociovany s lep$im skdre z test pfirodovédné i matematické gramotnosti.
U ostatnich typi kol se souvislost mezi velikosti tfidy a vysledky z testii nepodaftila prokazat.
Z pouhé asociace bez ¢asového hlediska nelze vyvodit pfi¢innou souvislost ptisobeni malych ¢i
velkych tfid na uspésnost zakd. Timto zjisténim se omezuje argumentace vlivu velikosti tfidy na
lepsi vysledky vzdélavani zaka.

e Skoly, kde je dostupné ICT vybaveni pro kazdého ucitele, dosahuji lepsich vysledki nez skoly, kde
je mensi dostupnost ICT vybaveni.

e Pouzivani internetu ve vyuce ma spiSe negativni vliv na vysledné skére z testovani prirodovédné
gramotnosti u $kol s vy$sim primérnym SES, u 8kol s niz§im SES je souvislost mezi pouzivanim
internetu a bodovym skore zaka v testech spiSe pozitivni (ale ne statisticky vyznamna). Podstatny
je tedy zptisob vyuziti didaktického potencidlu internetu a ICT obecné a s tim souvisejici digitalni
kompetence uciteli.

e Pouzivani ICT Ize doporucit pro ty $koly, kde je nizky priimérny socioekonomicky status studen-
t (z divodu pozitivni asociace s vyslednym skore), avak pro Skoly, kde je i vy$si SES studentd,
by se mél zpiisob vyuzivani ICT ve vyuce zvazit (negativni asociace). Vyuzivani ICT je tfeba vzdy
smysluplné a vhodné nastavit: kdo vyuziva ve vyuce ICT (ucitel vs. zaci), druh $koly, predmét
vyuky (matematika vs. pfirodovédné predméty).
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Vyukové metody, které jsou asociovany s modernéj$imi ptistupy, nevykazuji jednoznacnou po-
zitivni korelaci s vysledky zaki. Ukazuje se, Ze maji spiSe pozitivni vliv na vysledné skére u zaka
s vy$$im SES, u zakh s nizkym SES muze byt efekt naopak negativni. Tento vztah se nicméné uka-
zal pouze v pripadé zaka gymnazii, silnéjsi pak byl u zakd viceletych gymnazii. Je tedy zadouci,
aby ucitelé byli profesné dobte pripraveni na didakticky vhodné vyuziti riznych pfistupt a byli
schopni a ochotni reflektovat i¢innost metod, které zarazuji pro konkrétni skupinu zaki.

Ve skolach, kde dle odpovédi zaki ucitelé podnécuji diskuze nad prirodovédnymi otdzkami, pro-
vadi praktické pokusy, a kde ucitelé jasné vysvétluji, jakou tlohu hraji pfirodovédné poznatky
v zivoté (tzv. index badatelsky orientovaného uceni), nemaji divky horsi skoére z prirodovédné
gramotnosti oproti chlapcim. Naopak tam, kde se tyto metody vyuky neaplikuji, maji divky horsi
vysledky z pfirodovédné gramotnosti.

7y

Sebevédomi zaci, pokud dochdzi do $kol, ve kterych uci spokojeni ucitelé, dosahuji daleko lepsich
vysledkd nez méné sebevédomi zaci. AvSak pokud navstévuji skolu, kde uci spise nespokojeni
ucitelé, tito sebevédomi Zaci pak dosahuji stejnych vysledki jako Zaci, ktefi si v hodinach mate-
matiky neveri.

Nékteré vyukové metody, které negativné souvisi s vysledky, naopak pozitivné koreluji se socidlné
emoc¢nimi schopnostmi zak (jejich sebedtivérou a instrumentalni motivaci). Pfikladem je opét
index badatelsky orientovaného uceni v pfirodovédnych hodinach, ktery obsahuje polozky jako
tfidni debatu, moznost navrhovani pokust zaky a aplikaci konceptii do realného Zivota.



4 Zakladni zjisténi

V této kapitole jsou uvedena zakladni a obecna zjisténi vychazejici z analyz mezinarodniho $etfeni PISA
2015. Nejdfive jsou prezentovany vysledky na drovni krajii s moznym vysvétlenim, pro¢ v nékterych
krajich dosahuji testovani zaci obecné lepsich vysledkil. Nasleduji zakladni deskriptivni statistiky, kde
jsou primérné vysledky testovani davany do kontextu dal$ich proménnych, které mohou dosazené skore
vyznamné ovlivnit. Tato uvodni kapitola je pak zakoncena sérii hierarchickych regresnich modeld, které
jsou v ramci pedagogického vyzkumu bézné dlouhodobé pouzivany, a to zejména s ohledem na hierar-
chickou strukturu dat a moznosti kontrolovat vliv dalsich proménnych na vysledek zaki na jednotlivych
urovnich.

Prvni tfi mapy (mapa ¢. 1, mapa ¢. 2 a mapa €. 3) znazornuji prameérné dosazené vysledky zaku viceletych
gymnazii a zakladnich $kol v mezinarodnim Setfeni PISA 2015 na urovni kraji, a to ve vSech testovanych
oblastech. Jiz na prvni pohled je z jednotlivych map ziejmé, Ze se vysledky v danych testovanych oblas-
tech napri¢ kraji témér prekryvaji.

Nejvys$siho primérného bodového skdre v testech matematické gramotnosti dosahli Zaci v Praze, dale
v krajich Kréalovéhradeckém a Jihomoravském. Naopak nejslabsi vysledky Ize pozorovat v kraji Usteckém
a Karlovarském (viz mapa ¢. 1).

Podobné rozlozeni vysledki je mozno sledovat také v pripadé testti zaméfenych na prirodovédnou gra-
motnost (mapa ¢. 2). V tomto pripadé dosahli nejvyssich vysledka opét Zaci v Praze. Obdobné jako
v pripadé vysledkd matematické gramotnosti byly v tésné blizkosti kraje Kralovéhradecky, Jihomoravsky
arovnéz kraj Liberecky. Z4ci Karlovarského a Usteckého kraje v priiméru dosahovali nejnizsich vysledkd.

Posledni testovanou oblasti v rdmci $etfeni PISA predstavuje ¢tendfskd gramotnost. Ta je zobrazena na
posledni mapé (mapa ¢. 3). Stejné jako u predchozich dvou testovanych gramotnosti i zde pokracuje vyse
pozorovany trend. Krajem, ve kterém Zaci dosahovali primérné nejvyssich vysledk, je Praha. Na druhé
strané nejniz$ich vysledkii doséhli z4ci v kraji Karlovarském a Usteckém.

Mapa ¢. 1 Pramérné skore z testu matematické gramotnosti - PISA 2015
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s ———— Zdroj dat: PISA 2015, © ArcCR, ARCDALA 2RAIIA, 2076 @ 50, 2018
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Mapa ¢. 2 Prumérné skore z testu prirodovédné gramotnosti - PISA 2015
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Zdroj dat: PISA 2025, @ ArcCR, ARCDATA PRAIIA, 2016 © CSU, 2018

Mapa¢. 3 Pramérné skore z testu ctenaiské gramotnosti - PISA 2015
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Zdroj dat: PISA 2025, @ Arclh, ARCDATA PRALIA, 2015 © CSU, 2018

Jedno z prvnich zjisténi piedstavuje fakt, Ze na urovni krajii pozorujeme zdsadni rozdily v primérnych
dosazenych vysledcich zaki, a to ve vech tfech testovanych oblastech. Lze pro tyto rozdily najit zdtivod-
néni? Jaké faktory mohou tyto rozdily vysvétlit? Na tyto otazky se pokusi alespon ¢astecné odpoveédét
nasledujici dil¢i analyzy této casti.

Na mapé ¢. 4 je graficky znazornén index socioekonomického statusu Zaka, respektive primérny socioeko-
nomicky status zaka v jednotlivych krajich. Hned na prvni pohled si mizeme v§imnout napadného pre-
kryvu s mapami vysledného testového skore. Krajem s celkové nejvys§im primérnym socioekonomickym
statusem (dale jen SES) je Praha. Za ni se ve stejné skupiné nachazi také kraj Stfedocesky, Plzensky, Jihocesky
a Pardubicky. Naopak nejnizsi SES vidime v krajich Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském. Pravé
7aci ze dvou vy$e jmenovanych kraji Karlovarského a Usteckého dosahovali stabilné nejnizsich praimérnych
vysledk ve vSech tech testovanych oblastech, tedy v matematické, prirodovédné i ¢tenarské gramotnosti.
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Mapa <. 4 Index ESCS (SES) agregovany na trovni kraji CR
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Existenci vztahu mezi vysledkem testového skore v prirodovédné gramotnosti a hodnotou SES doklada
graf ¢. 1. Z néj muzeme vycist pozitivni smér vztahu. Se zvysujici se hodnotou SES roste primérny bodo-
vy vysledek zaku v pfirodovédné gramotnosti. Stejné jako v pripadé predchozi mapy jsou data agregova-
na na uroven krajt. Graf zobrazuje vysledky jednoduché linearni regrese, kterd v tomto pripadé dokazala
vysvétlit 51 % variance'® primérnych hodnot skére dosazenych zaky v testu v pfirodovédné gramotnosti
mezi jednotlivymi kraji.

Graf¢. 1 Index ESCS ve vztahu ke skore v testu prirodovédné gramotnosti
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10 V grafu znadi podil vysvétlené variance hodnota R2 = 0,51. Maximalni hypoteticka tspésnost modelu by pak byla
1 (100% vysvétleni rozdilt (variance) mezi kraji na zakladé znalosti hodnot SES).
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Jako dal$i mozny faktor vysvétlujici rozdilné vysledky napti¢ kraji se nabizi koncept tzv. socidlniho ka-
pitalu. Ten mtzeme pro potieby této zpravy definovat jako urcité vlastnosti spolecnosti vyznacujici se
napiiklad vy$si mirou obc¢anského zapojovani do vefejnych zalezitosti, ¢astéjsim ¢lenstvim ve spolkovych
organizacich nebo jinych sdruzenich ¢i vét$i mezilidskou diivérou. Protoze se jednd o abstraktni koncept,
bylo pro jeho zachyceni nutné stanovit nékolik indikator," ze kterych byl index socidlniho kapitalu
konstruovan. Stejné jako v prfedchozim vztahu u socioekonomického statusu je i v pfipadé socialniho
kapitalu predpokladana pozitivni souvislost mezi primérnym testovym skoére zakt daného kraje a vyssi
hodnotou indexu. Pozitivni efekt socidlniho kapitalu na tspésnost zak byl prokazan naptiklad ve vybra-
nych americkych skoldch (Goddard 2003), na $koldch v Norsku (Huang 2008) nebo Rumunsku (Huang,
Damean, Cairns 2015).'2

Hodnotu socidlniho kapitalu jednotlivych kraji znazornuje nasledujici mapa ¢. 6. Na mapé lze pozorovat
obdobné vysledky jako vyse na mapé primérného SES zaka v krajich."” Plzensky i Jihocesky kraj nabyvaji
i v pripadé indexu socialniho kapitalu nejvyssich hodnot. Stejné tak se objevuje trojice krajii s nejnizsi
hodnotou indexu SES (Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj) i v mapé sociélniho kapitalu na niz-
kych prickach. Tato zjisténi indikuji ur¢itou konceptualni i empirickou podobnost mezi SES a socidlnim
kapitalem.

Mapa ¢. 5 Socialni kapital na tirovni kraja CR
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11 Vysledny index (inspirovan odbornou studii sociologa Tomase Kosteleckého) byl sestaven z nasledujicich promén-
nych: podil neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel, podil ¢lenti Ceského svazu télesné vychovy (CSTV) / Ceské
unie sportu (CUS), podil ¢lenti dobrovolnych hasi¢t, volebni ticast, diivéra v ustavni instituce (na zékladé Setieni
provadénych Centrem pro vyzkum vefejného minéni, CVVM), ¢tenost seriézniho tisku, podil darct krve
v krajich.

12 Krom¢ uspésnosti zakt ovliviiuje socidlni kapital také nejriiznéjsi faktory, které mohou vyznamnym zptisobem
nasledné ovliviiovat vysledky zaki v testovani. Socidlni kapital ovliviiuje napt. vztahy mezi uciteli a zaky, vztahy
mezi rodi¢i a Skolou a stejné tak je vyznamnym prediktorem Gspésnosti zaka v souvislosti s prostfedim, z jakého
zaci pochazeji (podrobnéji o vlivu socialniho kapitalu v téchto oblastech napt. Israel, Beaulieu, Hartless 2001; Acar
2011; Croninger, Lee 2001; Kao, Rutherford 2007; Considine, Zappala 2002).

13 Praha byla v ptipadé této analyzy vyfazena z toho diivodu, Ze se jedna o natolik specificky kraj, ktery svymi vyso-
kymi hodnotami zkresluje vysledky.
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Graf ¢. 2 Index socialniho kapitalu ve vztahu k dosazenému skore zaki v testu prirodovéd-
né gramotnosti
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Dulezitéjsi v kontextu studii o socidlnim kapitalu je otazka, zda je také mozné pozorovat vztah mezi so-
cialnim kapitalem a dosazenymi vysledky v mezindrodnim testovani PISA a jak je tento vztah silny. Graf
¢. 2 ukazuje tuto souvislost. Graf znazornuje vysledek jednoduché linearni regrese s podilem vysvétlené
variance 14,07 %.* Zaroven je mozno v souladu s prvotnim predpokladem konstatovat, ze existuje pozi-
tivni souvislost mezi hodnotami testového skore v daném kraji a indexem socialniho kapitalu.

Uvodni kapitolu dopliiuji kontrolni regresni hierarchické modely. Pfestoze jsou tématem analyzy tii vy-
chozi oblasti, z divodu slozitych asymetrickych vztaht bude kazda z nich testovdna samostatné spolu
s ur¢enymi kontrolnimi proménnymi, které by mohly reprezentovat ty faktory, které nejcastéjsi vysvét-
luji rozdilnou dspésnost zaku v gramotnostnich testech. Vysledné statistické modely jsou vysvétlovany
zpusobem, kdy neni potfebna diikladna znalost statistickych metod, nicméné v modelech jsou uvedeny
vSechny relevantni ukazatele uspé$nosti modelt i pro ¢tenare z rad akademické obce. Metodologické
pojmy jsou vysvétleny v priloze.

Vysledky prvni série modelii zaméfenych na skdre zakii dosazené v testu pirodovédné gramotnosti uka-
zuje tabulka ¢. 1. Prvni model je tzv. nulovy model a slouzi k nastaveni pocatecnich hodnot kontrolnich
kritérii a nasledné srovnavani s dalsimi modely pro posouzeni jejich uspésnosti.

14 Hodnota v grafu R? = 0,1407
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Pro vysvétleni interpretace jednotlivych koeficienti modelu je uveden takzvany ilustra¢ni mo-
del. V ném jsou pouze dvé proménné. Tzv. indikatorova proménna divky (hodnota 1 = divky, 0 =
chlapci) a individudlni socioekonomicky status zaka nabyvajici hodnot od -3,15 do 4,49, kdy krajni
hodnoty znaci nejnizsi a nejvyssi SES studenta. Primér SES studenti je hodnota -0,13. Pro snaz-
81 interpretaci jsou proménné nestandardizovany. Pokud je testovanym pfipadem divka, hodnota
koeficientu -16 fika, Ze divky dosahuji v priméru o 16 bodiét méné (-16 x 1) nez chlapci (-16 x 0).
Hvézdicky znaci statistickou vyznamnost. U SES Zéka je vztah nasledujici: s kazdym zvy$enim jeho
SES o hodnotu 1 vzroste v priméru jeho tspésnost v testu o 24 bodi. Zaci s nejvy$sim SES dosah-
nou lepsiho vysledku o 107 bodii (24 x 4,49) nez Zaci, jejichZ SES se rovna 0. Pokud bude mit zak
pramérny SES -0,13, jeho bodové skore bude o 3,12 (24 x -0,13) bodii horsi, nez je celkovy primér
bodového testu po kontrole véech proménnych v modelu. Priimérny bodovy zisk pak ukazuje tzv.
konstanta, jeji hodnota je vzdy relativni vzhledem ke specifikaci modelu a miize se ménit v zavis-
losti na poctu proménnych v modelu. Pro interpretaci koeficientt v testu je nutné znat popisnou
statistiku proménnych a jejich kodovani (viz pfiloha této zpravy).

Treti model je tzv. kontrolni, sledujici pouze kontrolni proménné a jejich efekt na vysvétleni hodnot skore
v testu prirodovédné gramotnosti. Kontrolni proménné byly vybrany ve svétle predchozich ¢eskych i me-
zinarodnich vyzkumi. Vyjma proménné logaritmu obyvatel maji v tomto modelu efekt vSechny promén-
né. Vyrazny pozitivni efekt ma jak SES na trovni zaka, tak primérny SES na trovni $koly. Proménnou
s nejvétsim efektem je rozptyl SES (méfici homogenitu tfidy) na urovni $koly, ktery dosahuje vysokych
zapornych hodnot. Koeficient ukazuje, Ze ¢im vice rtiznoroda skola je z pohledu SES jednotlivych zakd,
tim vy$$i je negativni efekt na skore zaki v testu prirodovédné gramotnosti. Zapornych hodnot dosahuje
i indikdtorova proménna divek, ¢imz se potvrzuje vztah prokdzany mnoha dfivéj$imi studiemi, a to, Ze
divky dosahuji v pfirodovédném testovani horsich vysledkd nez chlapci. Naopak proménna sledujici
motivaci zaki dosahuje kladnych hodnot, proto ¢im motivovanéjsi Zaci, tim lépe si vedou v testu prirodo-
védné gramotnosti. Posledni proménna kontrolnitho modelu, index zachycujici pocity uzkosti u daného
7éka, naopak dosahuje hodnot zdpornych. Cim vy$si hodnota proménné, tim pocituje zék vétsi azkost.
Vzhledem ke konstrukci tohoto indexu a zvolenym otazkam mutizeme rovnéz hovorit o indexu zachycu-
jicim sebevédomi zdka. Pfi porovnani s proménnou sledujici motivaci je ziejmé, Ze pro lepsi vysledky
v testech prirodovédné gramotnosti je vhodné podporovat dusevni pohodu a motivovanost zaki.
Ctvrty provedeny model ptidavé ke kontrolnim proménnym tzv. interakcni efekt mezi SES na tirovni zdka
a SES na urovni $koly. Hodnota koeficientu dosahuje statisticky vyznamnych zapornych hodnot a Ize jej
interpretovat tak, ze se vzristajicim SES Skoly klesa efekt SES daného zaka. Takovy efekt dokaze u zaka
s nizkym SES navstévujicim $kolu s vysokym SES kompenzovat negativni ptisobeni SES na jeho skoére
v pfirodovédné gramotnosti. Posledni provedeny model pridava interakéni efekt motivace zaka a SES
na urovni $koly. Efekt je stejny jako u predchoziho interakéniho efektu. Pokud zak s nizkou motivaci
navstévuje $kolu s vysokym pramérnym SES, interakéni efekt dokaze kompenzovat jeho malou motivaci
v ptipadé skore z prirodovédné gramotnosti.
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Tabulka ¢.1  Hierarchické kontrolni modely - pfirodovédna gramotnost

Ndézev proménné NULL ILUSTRACNI CONTROL EFE SES EFF MOTIV
Pohlavi zdka -16,024*** -11,981%%* -11,939%%* -11,983***
(2,569) (2,516) (2,516) (2,506)
SES zéka 23,716 17,606*** 15,510*** 15,556***
(1,693) (1,703) (1,719) (1,718)
SES skoly 87,433%* 86,774** 84,958**
(6,755) (6,814) (6,971)
Rozptyl SES skoly 49,563 52,6574 52,005
(19,220) (19,681) (19,609)
Motivace zdka 12,028*** 11,845%%* 10,563%%*
(1,309) (1,309) (1,280)
Index tizkosti / nizké sebevédomi -14,649*** -14,667**% -14,735%**
(1,270) (1,268) (1,273)
SES zZdka * SES skoly -10,010*** -8,661**
(3,349) (3,415)
Motivace Zdka * SES na tirovni skoly -7,605***
(2,697)
Konstanta 479,703*** 495,234*** 554,109*** 557,772*** 556,933***
(3,411) (3,563) (13,111) (13,572) (13,549)
Intercept variance 3530,685 2727,49 1138,814 1158,067 1154,136
(317,954) (253,181) (118,262) (122,721) (122,225)
Residual variance 5143,658 4886,165 4655,568 4643,724 4637,205
(140,414) (121,194) (114,508)  (114,284) (114,173)
Pocet pozorovani 6894 6788 6640 6640 6640
Pocet skupin druhé urovné (skoly) 344 344 332 332 332
Vnitroskupinova korelace 0,4070
AIC 799466,073 781726,096 751065,471  750957,084 750860,336
BIC 799486,588 781760,21 751126,679  751025,093 750935,146
LogLikelihood -399730,04 -390858,048 -375523,74  -375468,54 -375419,168
Snijders/Bosker R* Level 1 0,120 0,292 0,291 0,292
Snijders/Bosker R? Level 2 0,203 0,562 0,557 0,558
Bryk/Raudenbush R* Level 1 0,051 0,097 0,099 0,101
Bryk/Raudenbush R? Level 2 0,221 0,624 0,618 0,619

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; **p<0,01.

Tabulka ¢. 2 uvadi stejné sestaveny model jako predchozi tabulka ¢. 1, pouze s obménou skore z testu
prirodovédné gramotnosti za skdre z testu matematické gramotnosti. Vysledné koeficienty dosahuji mir-
né odlisnych hodnot co do velikosti, avsak jejich smér a statistickd vyznamnost je stejna jako v pripadé
prirodovédné gramotnosti v predchozi tabulce. Proto i interpretace modelu je totozna.
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Tabulka ¢.2  Hierarchické kontrolni modely - matematicka gramotnost

Nazev proménné NULL M ILUSTRACNI M CONTROL M EFF SES M EFF_MOTIV_M
Pohlavi zaka -16,024*** -6,611¢%* -6,574%%* -6,617**
(2,569) (2,469) (2,468) (2,456)
SES Zzdka 23,716** 19,490*** 17,363*** 17,407***
(1,693) (1,639) (1,650) (1,644)
SES skoly 79,848*** 79,254*% 77,5027
(5,785) (5,801) (5,958)
Rozptyl SES skoly -38,985* -42,124* -41,488*
(16,679) (17,097) (17,016)
Motivace zdka 15,546*** 15,359*** 14,120%%*
(1,241) (1,239) (1,153)
Index tzkosti / nizké sebevédomi -12,208*** -12,2294%* -12,2944%*
(1,161) (1,164) (1,168)
SES zdka * SES $koly -10,150%** -8,858***
(3,180) (3,228)
Motivace Zdka * SES na tirovni $koly -7,325%%%
(2,640)
Konstanta 477,574 495,234+ 544,471*%* 548,206*** 547,393***
(3,395) (3,563) (11,203) -11,669 -11,628
Intercept variance 3399,203 2727,490 854,545 865,110 861,488
(361,170) (253,181) (95,191) (97,597) (97,051)
Residual variance 4762 4886,165 4179,919 4169,085 4163,133
(141,338) (121,194) (110,047) (109,643) (109,518)
Pocet pozorovani 6894 6788 6640 6640 6640
Pocet skupin druhé trovné
(8koly) 344 344 332 332 332
Vnitroskupinova korelace 0,4165
AIC 794264,554 781726,096 743424911 743298,161 743197,899
BIC 794285,069 781760,21 743486,119 743366,17 743272,708
LogLikelihood -397129,277 -390858,048 -371703,456 -371639,081 -371587,949
Snijders/Bosker R? Level 1 0,12 0,304 0,304 0,306
Snijders/Bosker R? Level 2 0,203 0,594 0,591 0,592
Bryk/Raudenbush R? Level 1 0,051 0,11 0,112 0,113
Bryk/Raudenbush R? Level 2 0,221 0,664 0,66 0,661

Pozndamka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

Uvedené modely jsou doplnény podrobnéjsim popisem jiz zminénych interakénich efekti a jejich grafic-
kym zndzornénim pro lepsi predstavu o jejich ptisobeni. Pokud student s niz§im SES chodi do $koly, ktera
je slozena z zakt s nadprimérnym SES, tedy i pramér SES této skoly bude vysoky, student ze socioeko-
nomicky slabé rodiny bude dosahovat lepsich vysledki, nez kdyby chodil do $koly, kde je celkovy pri-
mérny SES nizky. Tento vztah je pro patnactileté zaky velmi silny, zejména pfi srovnani s jinymi vysledky
hierarchickych regresnich modeli zZakt mladsich ro¢nika (viz napt. Sekundarni analyza TIMSS 2015).
Silu vztahu ukazuje prvni graf tzv. marginalniho efektu proménné SES individudlniho studenta v zavis-
losti na ménici se hodnoté primérného SES skoly (viz graf ¢. 3). Graf ukazuje, Ze pozitivni efekt individu-
alniho SES klesa s tim, jak roste primérné SES skoly, kterou zak navstévuje. Vztah lze demonstrovat na
hypotetickém prikladu z regresni rovnice, ktery je zobrazen v grafu 3. Ve $kolach s nizkym primérnym
SES roste efekt na vysledné skore u proménné individudlni SES Zaka vice nez ve koldch s vysokou hod-
notou SES (zvy$eni o jednu jednotku individualniho SES prida téméf 35 bodd, ale v druhém piipadé jiz
neprida zadné plausibilni body k testu zdka).
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Graf ¢. 3 Marginalni efekt SES Zaka na vysledné skore z matematické gramotnosti v zavis-
losti na pramérné hodnoté SES na urovni $koly
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--------- Linearni (Marginalni efekt SES studenta)

Pozndmka: Vypocet z rovnice v programu Stata. Socioekonomicky status méten pomoci indexu ESCS. Individudlni hodnota
Zdkii zpriimérovina na tiroveri skoly.

Tuto souvislost Ize 0 néco srozumitelnéji ukazat v tzv. grafu predikovanych plausibilnich hodnot (nasle-
dujici graf ¢. 4). Z rovnice vyslednych koeficienttl jsou modelovany dva ilustra¢ni ptiklady. Efekt pra-
mérného SES $koly na zaky s nejniz§im SES (Cervend pfimka) a na zaky s nejvy$si hodnotou SES (modra
pfimka). Z grafu je nazorné vidét, ze na zaky pochazejici z rodin s vysokym SES jiz celkové prameérné SES
$koly nijak neptisobi. Situace je ale zcela odlisna v ptipadé zaka pochazejicich z rodin s nejniz$im socio-
ekonomickym statusem. U téchto zaka ma vysoké pramérné SES skoly velmi silny efekt. Tito zaci pak do-
sahuji i lepsich vysledk, nez kdyby navstévovali skolu, kterd md nizké primérné SES. Efekt je velmi silny,
protoze sklon cervené primky je velmi strmy, a dokonce protind modrou pfimku zaki s nejvyssim SES.
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Graf ¢. 4 Vliv socioekonomického sloZeni $koly na vysledné skore z matematické gramot-
nosti u Zaka s nizkym a vysokym SES
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Pozndmka: Vypoclet z rovnice v programu Stata. Socioekonomicky status méren pomoci indexu ESCS. Individudlni hodnota
Zdkii zpriimérovina na tiroveri skoly.

Nabizi se tak otazka, zda zalezi skute¢né pouze na socioekonomickém statusu zaka. Mize byt jeho bu-
douci uspéch ve skole ovlivnén jen skutecnosti, ze pochazi ze znevyhodnéné rodiny? Témér vzdy lze najit
i dalsi kontextualni proménné, jez do tohoto vztahu vstupuji. Jinym faktorem pozitivné ovliviiujicim
uspéch zaki je jejich motivace, a proto je nutné sledovat, jaky je efekt motivace zakt ve $kolach, které
jsou spise slozeny z zaka pochazejicich z rodin, v nichz rodi¢e nemaji vysokoskolské vzdélani, pracuji
spiSe manudlné, nevlastni zadné knihy a jejich domacnost je obecné méné vybavena. Nasledujici graf
¢. 5 ukazuje, Ze je motivace pro uspéch dulezita zejména pro zaky pochazejici z rodin s nizkym SES.
U nich je vliv motivace na vysledek nejvy$si. Naopak pokud student chodi do $koly s vysokym pramér-
nym SES, v niz Zaci pochazeji z rodin, které disponuji vétsimi socioekonomickymi zdroji, jeho motivace
uz na lepsi skdre tak vyrazny efekt nema. V pripad¢, kdy zak navstévuje skolu s nizkym SES, je jeho mo-
tivace velmi dulezitym faktorem, ktery je pak pozitivné asociovan s lep$imi vysledky.
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Graf¢. 5 Marginalni efekt motivace zaka v zavislosti na primérném SES Skoly
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Jak doklada nasledujici graf ¢. 6 predikovanych hodnot vysledka testi z pfirodovédné gramotnosti, mo-
tivovani zaci dosahuji obecné lepsich vysledki oproti méné motivovanym, ale vztah je silnéjsi ve $kolach,
které jsou slozeny z zakii s nizkym SES. Mira motivace byla zjistovana na zakladé celé baterie otazek (mira
souhlasu s tvrzenimi jako ,,Chci mit vyborné znamky ve vSech predmétech®, ,,Chci byt nejlepsi ve viem,
co délam® apod.), ze které byl vytvoren vysledny index. V posledni ¢asti analyzy vénované vyukovym
metodam a kvalité ucitele je zkouman i vliv dalsich faktort na vyslednou motivaci studenta, kterd mtize
byt zprostfedkujicim faktorem pro lepsi vysledek zak i presto, ze navstévuji $koly s niz§im primérnym
SES (méfeno jako index ESCS).
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Graf ¢. 6 Predikované hodnoty vysledkii testii u velmi motivovanych zaka a nizko motivo-
vanych zakia v zavislosti na priomérném SES Skoly
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Z jinych testovanych interakénich efektti se nepodarilo prokazat rozdilny efekt skolniho klimatu v zavis-
losti na praimérném SES $koly, ani odlisny vliv individualniho SES Zéka ve $kolach s pocitovanou vysokou
disciplinou oproti $kolam s nizkou pocitovanou disciplinou ve §kole.

Podobné jako motivace a nervozita mize s vysledky zaka souviset i dal$i sada otazek vztahujici se k jejich
pocitiim, a to ta, kterd od zaku zjistovala, jak se citi ve $kole, tedy zda maji pocit, Ze do skoly zapadaji, jak
snadno si ve $kole hledaji pratele a podobné. Ackoliv s indexem vytvofenym z téchto otazek se v nasled-
nych analyzach déle nepracuje, porovnanim matematického skore zaki citicich se ve skole lépe a téch,
ktefi to viimaji naopak, 1ze rozsifit toto zakladni zjisténi ohledné naladéni zakd."” Z grafu ¢. 7 znazornu-
jiciho srovnani je patrné, ze se vysledky zaki, ktefi se ve skolach citi 1épe, 1i$i od vysledka téch zaki, ktefi
se ve $kole dobre neciti. Tvrzeni jsou dvojiho charakteru, ve tfech ptipadech zachycuji pozitivni pocity
a ve trech naopak spiSe pocity negativni. Z4ci, kteti souhlasili s tim, Ze si ve $kole ptipadaji jako outsidefi,
trapné a nevhodné, a ktefi rovnéz potvrdili, Ze se ve Skole citi osaméle, dosahli v testovani z matematiky
horsich vysledki nez Zaci, ktefi vyjadrili s témito tvrzenimi nesouhlas. Stejné tak zaci, ktefi maji pocit, ze
do $koly zapadaji a spoluzaci je maji radi, dosahli lepsich vysledki nez ti, ktefi s témito tvrzenimi nesou-
hlasili. Jedina vyjimka je znatelnd v pfipadé toho, zda si Zaci ve skole snadno hledaji pratele. Je vsak nutné
podotknout, Ze v tomto jediném pripadé neni rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny.

15 Jednalo se o Sest otdzek uvedenych v grafu, kdy Zaci vybirali ze ¢tyf moznosti odpovédi, konkrétné zda s uvedenymi
vyroky rozhodné souhlasi, souhlasi, nesouhlasi nebo rozhodné nesouhlasi. Tyto kategorie byly slouc¢eny do dvou
vyjadtujicich bud souhlas, ¢i nesouhlas.
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Graf¢. 7 Dosazené skore zaki v testu matematické gramotnosti podle toho, jak se citi
ve Skole, PISA 2015
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Tato uvodni analyza ukazala zakladni dominantni faktory ovliviujici vysledné skore zdka, jako je socio-
ekonomicky status, pohlavi, motivovanost a pocitovana nervozita zéka. Tyto faktory jsou pak zakladnimi
kontrolnimi proménnymi pii nalézani vztahti mezi velikosti tfidy, kvalitou ucitele, vyucovaci metodou

7N

a pouzivani ICT na jedné strané a ispésnosti zakt v jednotlivych testech gramotnosti na strané druhé.
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5 Velikost a struktura tfidy, kompozice Skoly a jejich vliv na vysledky zaka

Nasledujici kapitola se zabyva tim, jaky vliv mohou mit na pramérné vysledky testovanych zaku faktory
spojené s prostredim $kolni tfidy, pripadné s prostfedim $koly. Jedna se zejména o faktor struktury a ve-
likosti tfid, dale o faktor kompozice $koly, které mohou urcitym zptisobem ovliviiovat uspé$nost zaka
v mezinarodnich $etfenich, v tomto ptipadé konkrétné v testovani PISA 2015.

Skolni tiida je pro kazdého jednotlivce socidlni skupinou, se kterou se setkavd jiz v raném détstvi. Spo-
le¢né s rodinou je pak $kola druhou nejdilezitéjsi socialni skupinou, jez formuje nazory a postoje déti
a vyznamnym zplsobem ovliviiuje Zivot zaku. Role skoly a zejména skolni tfidy v procesu socializace
déti je tradi¢ni soucdsti pedagogického vyzkumu (podrobnéji napriklad Slaménik, Vyrost 1998; Helus
2004; Husén, Tuijnman, Halls 1992; Havlik, Halaszova, Prokop 1996; Kohoutek 2002). Je obecné uzna-
vanym predpokladem, Ze struktura a slozeni tfidy, stejné jako nékteré parametry na turovni skoly, mohou
ovliviiovat Gspésnost zaki, respektive vysledky, jakych tito zaci dosahuji v mezinarodnich testovanich.
(Prticha 2002) Uvedené faktory jsou soucasti takzvaného edukacniho prostredi tfidy.

Edukacni prostredi tfidy je tvofeno jednak fyzikalnimi faktory (sem spada napriklad osvétleni, prostoro-
va dispozice, konstrukce nabytku, barvy stén a podobné) a jednak psychosocidlnimi faktory (sem spadaji
socidlni klima, tedy dlouhodobé a stabilni vztahy ve tfidé, a dale tfidni atmosféra, kterd je tvorena krat-
kodobymi interakcemi mezi ¢leny tfidy). (Priicha 2002; Lasek 2001) Pravé ony psychosocialni faktory
a zejména socidlni klima tfidy jsou z hlediska zakovské uspé$nosti témi z nejpodstatnéjsich. Socidlni
klima je totiz utvareno vzajemnymi vztahy mezi ucitelem a zaky.' Pro¢ je faktor tfidniho klimatu z hle-
diska uspésnosti zakt zakladnich gkol tak dulezity? Plati, Ze tfidy s lep$im klimatem se vyznacuji obecné
lepsimi a osobnéj$imi vztahy mezi uciteli a zaky a jsou tudiz i lep§im pracovnim prostfedim pro vyuku
(podrobnéji viz Hadj-Moussova 2012). Vzajemné vztahy v tfidnim kontextu pak budou logicky ovlivio-
vat i vykon zaki, a to v pozitivnim smyslu v ptipadé dobrého pracovniho prostiedi a dobrych vzajemnych
vztaht.

Kromeé socialniho klimatu ptisobi na vysledky zaka také dalsi faktory spojené se strukturou a kompozici
$kolnich tfid. Jedna se konkrétné o nasledujici proménné, na nichz se odborna literatura shoduje (viz
napiiklad Hrabal 1992): pocetnost tfidy, pomér divek a chlapcii ve tfidé, problematika diferenciace Zdkii
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a skolni dispozice, rodinné zdzemi Zdka.

Velikost tfidy je z hlediska idedlniho poctu zakt dlouho diskutovanym tématem a nepanuje obecna sho-
da na tom, jaky pocet je pro vyuku nejefektivnéjsi. V ptipadé Ceské republiky naptiklad skolsky zakon
stanovuje, Ze nejvy$si mozny pocet zaka ve tfidé je 30, pricemz v urcitych ptipadech Ize tento pocet na-
vysit jesté o 4 zaky."” Ruzné studie se v tomto ohledu neshodnou.'® Obecné panuje predpoklad, ze mensi
tridy poskytuji ucitelim lepsi podminky a zazemi pro vybudovani silnéjsich vztaht s zaky a moznosti
individualni spoluprace s zaky. Vyuka v mensich tfidach se rovnéz vyznacuje niz$i mirou rusivého cho-
vani mezi zaky. Niz§i pocet zaki ve tfidé oviem neznamena automaticky lepsi vysledky. Velmi dilezitym
faktorem je zde osoba ucitele a to, zda dokaze vyhody mensi tfidy efektivné vyuzit a zvysit tak tspésnost
zaki téchto tfid. (Graue et al. 2007; Wang, Finn 2002; Anderson 2002; Lazear 1999)

Pokud se podivame podrobnéji na pohlavi zakt v souvislosti s jejich uspé$nosti, zakladnim zjisténim na
zakladé mnoha provedenych testovani je, Ze se tispésnost v jednotlivych oblastech lisi na zakladé pohla-
vi. Chlapci dosahuji zpravidla lepsich primérnych vysledki v oblastech matematiky a prirodnich véd,

16 Socialni klima $koly a tfidy je dlouhodobé zkoumanym faktorem. Teoretickému vymezeni klimatu tfidy se vénuje
naptiklad Priicha 2002, Mare$ 1998 nebo Cap, Mares 2001, méfeni socidlniho klimatu dale naptiklad Lasek 1993.
V Ceské republice je klima tiidy taktéz diskutovanym tématem, socialni klima t¥idy a jeho vliv na zéky zdkladnich
$kol zkoumali ve své studii naptiklad Havlinova, Kolar 2001.

17 (Vyhlagka ¢. 48/2005 Sb.; Zakon 561/2004 Sb.)

18 'V této souvislosti miizeme srovnat napriklad dil¢i studie zkoumajici dopady americkych reforem snizujicich poéty
zaku ve ttidach (class size reduction, CSR). Nékteré studie prokazaly zlepseni vysledkd zakd po zmenseni tfid (viz
naptiklad Krasnoft 2014), jiné naopak dosly k zavéru, ze samotné sniZeni poctu zaki ve tfidach nevede ke statisticky
vyznamnému zlepseni (viz napriklad Hoxby 2000; Hanushek 1998).
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naopak divky zase ve ¢tenafské gramotnosti. Tyto zavéry jsou potvrzeny i v ramci sekunddarni analyzy. Je
nutné na tomto misté zminit, Ze pomér chlapcti a divek pak miize vyrazné ovlivnit primérné vysledky
na urovni tfidy i skoly.

Dal$im vyznamnym faktorem je diferenciace zaka na zaklad¢ jejich vykonnosti. Ohledné otazky takové
formy diferenciace opét nepanuje obecna shoda. Nékteré vyzkumy naznacuji, ze vykonnostné hetero-
genni tfidy maji pozitivni vliv na slabsi zaky, zatimco vykonnostné homogenni tfidy podporuji v nejvétsi
mife rozvoj nadanych zaki. (Priicha 2012) Vysledky z mezindrodnich $etfeni pak ukazuji, Ze primérné
horsich vysledki dosahuji zemé, kde jsou zaci jiz v utlém véku rozdélovani do vybérovych a nevybérovych
skol. V tomto ohledu jsou znevyhodnéni zejména zaci homogennich nevybérovych tfid." Tito dosahuji
priamérné horsich vysledki nez zaci v heterogennich nebo homogennich vybérovych tfidach. Samotna
diferenciace zaki na zakladé vykonnosti navic vyznamné prispiva ke zvySovani nerovnosti ve vzdélavani.
(Strakova 2010; Gamoran, Nystrand 1990)

vvvvvv

diny.? Zaci z rodin s niz$im socioekonomickym statusem jsou ve vét$i mite zastoupeni v nevybérovych
tridach. (Strakova 2010) Socioekonomické nerovnosti na urovni $koly a tfidy jesté nemusi nutné vést
k primérnym hor$im vysledkiim 74k téchto $kol, respektive ttid. V ptipadé Ceské republiky viak byla
prokdazana ve srovndni s ostatnimi zemémi vysokd mira zavislosti zakovskych vysledki, stejné jako napfi-

klad troven pozdéjsitho dosazeného vzdélani, pravé na rodinném zazemi (podrobnéji viz Strakova 2010;
OECD 2001; OECD 2004, OECD 2007a; Koucky, Bartusek, Kovatrovic 2007).

5.1 Vysledky analyzy

V grafu ¢. 8 jsou srovnany zemé v kontextu prumérného poctu zaki na jednoho ucitele.?! Vyslednd hod-
nota byla ziskana z dotaznika, které byly predlozeny feditelim $kol. V pfipadé této proménné se ve srov-
ndni s ostatnimi zemémi Ceska republika umistila lehce nad priimérem, ktery ¢ini 12,92 bodu. Bodové
hodnota v tomto ptipadé oznacuje pocet zakt na jednoho ucitele. V priméru tedy pfipada na jednoho
wcitele v Ceské republice 13,34 zéka. Cesko se také umistilo vyse nez jemu blizké sttedoevropské zemé,
jako je naptiklad Polsko (8,69 zaka na ucitele), Madarsko (9,86 zaka) ¢i Slovensko (12,61 zdka). Nejvyssi
pocet zaki pripadajicich na jednoho vyucujiciho se vyskytuje v Mexiku (28,5 zdka), na opacné strané

evvr

19 Znevyhodnéni se projevuje zvlasté v odlisném socialnim prostredi vybérovych a nevybérovych tiid, déle pak mutize
souviset napriklad s obsahem kurikula nebo kvalitou ucitelského sboru (podrobnéji naptiklad Strakova 2010; Pallas,
Entwistle, Alexander, Stluka 1994).

20 To se prokazuje i v piipadé Ceské republiky (viz napt. Strakova 2007; OECD 2001; OECD 2004).
21 Hodnota byla ziskana vydélenim poctu vech testovanych zéka ve $kole poctem uditelt piisobicich na dané skole.
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Graf ¢. 8 Pocet zaku pripadajicich na jednoho ucitele
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Moznost zabyvat se tfidnimi charakteristikami na zakladé dostupnych dat z mezinarodniho $etfeni PISA
2015 je pomérné limitovana. V disledku zpiisobu vybéru testovanych $kol a nasledné testovanych zaka
v tomto pripadé nedochazi k testovani celych tfid, jako tomu bylo naptiklad v Setfeni TIMSS, ale testo-

7y

vani jsou jednotlivi zaci napfi¢ ro¢nikem. Stejné tak dotazovani ucitelé nemohou byt v dtsledku vybéru
propojitelni pfimo s zaky, které uci, nybrz jen se $kolami, na nichz pisobi. V jednotlivych dotaznicich
z $etfeni PISA navic chybi vét$si mnozstvi otazek vztahujicich se k tfidnim charakteristikim, konkrétné
tedy velikosti a strukture tfidy, a dale napfiklad otazky vztahujici se k celkové kompozici skoly. Charakter
studie rovnéz vylucuje analyzu kauzalnich vztaht. Neni tudiz mozné analyzovat, jakym zptsobem (od-
borné feceno jakym kauzalnim mechanismem) mohou jednotlivé charakteristiky tfid ovliviiovat vysled-
ky zaka. Lze vSak sledovat nékteré trendy, které se strukturou a velikosti tfid souvisi.
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Zasadni proménnou je v tomto pripadé velikost tfidy a velikost $koly. Pro potfeby dil¢ich analyz vztahu-
jicich se k tfidnim charakteristikam a jejich efektu na vysledky zak jsou tfidy rozdéleny do tfech skupin:
malé tridy (0-20 zakt), stredni tridy (21-25 zakd) a velké tridy (26-35 zaki).?? Skoly jsou pak rozdéleny
do ¢tyt velikostnich kategorii tak, aby kazda obsahovala priblizné podobny pocet skol: malé skoly (do 250
zakt), stredné malé skoly (251-400 zaka), stiedné velké skoly (401-550 zakt) a velké skoly (vice nez 551
zak).

Jesté pred samotnym popisem naslednych deskriptivnich grafii je nutné upozornit, Ze z nich nelze vyvo-
zovat zadné zavéry o vlivu velikosti tfid a Skol na vysledné bodové skore v textech, protoze u deskriptiv-
nich grafi nelze vhodné kontrolovat dalsi faktory (velikost obce, socioekonomicky status studenta atd.),
které vztahy zprostiedkovavaji. Nicméné grafy jsou zde uvedeny pro ndzornost s tim, ze efekt velikosti

vevs

skol a t¥id bude podroben dikladnému zkoumani az ve slozitéjsi regresni analyze (viz dale).

Primérné vysledky zaku v testech matematické gramotnosti na zdkladé velikosti tfidy ukazuje prvni ze
tfi grafd ¢. 9. U tohoto grafu se na prvni pohled muize zdat, ze Zaci, ktefi navs$tévuji skoly, v nichz je pra-
mérna velikost tfidy v testovaném ro¢niku vyssi, dosahuji lepsich vysledka. Takové tvrzeni by oviem ne-
bylo spravné, pokud nevezmeme v potaz také druhy skol. V ramci $etfeni PISA jsou testovani patnactileti
zaci, ktefi mohou navstévovat jak posledni ro¢nik zakladnich skol v rdmci povinné $kolni dochazky, tak
prvni ro¢nik stfednich skol. Primérna velikost tfidy se pfitom v rtznych druzich skol lisi. Zatimco na-
ptiklad ze zakt zakladnich kol navstévovalo Skoly s priimérné nejvétsimi tfidami 14 % zakd, u viceletych
gymnazii to bylo 80 %. Testovani se Gcastni i zaci $kol specidlnich a ti vSichni navstévovali $koly, v nichz
prameérna velikost tfidy nepfesdhla ani v jednom pripadé 20 zaki. To znamend, Ze vétsina z testovanych
zaka gymnazii chodila do $kol s primérné nejvétsimi tfidami. Nasledujici dva grafy ¢. 9 proto srovnavaji
vysledky zaku s prihlédnutim k typu $koly, konkrétné v ramci zakladnich kol a viceletych gymnazii.
Prvni z nich srovnava vysledky zaka pouze v pripadé zakladnich skol. Je zfejmé, Ze se od sebe vysledky
zéki chodicich do $kol s primérné riizné velkymi tiidami tolik neligi. Zaci zakladnich $kol dosahu-
ji podobnych vysledkd, at uz je v jejich skole primérna velikost tfidy vyssi, nebo nizsi. Podobné je to
i v pripadé posledniho grafu srovnavajiciho vysledky zakt v ramci viceletych gymnazii, ackoliv zde uz je
patrna mirna odliSnost mezi zaky $kol s primérné mensimi a vétsimi tfidami. Lze tedy ocekavat, Ze se
po kontrole typu $koly mohou rozdily ve vysledcich mezi zaky navstévujicimi skoly s primérné rtizné
velkymi tfidami zmensovat.

22 Informace o poctu zdka jsou z feditelskych dotaznikd, konkrétné z otazky na pramérnou velikost ttidy testovaného
ro¢niku pro vyuku ceského jazyka. Reditelé vybirali z deviti kategorif: 1-15 74k, 16-20 zakd, 21-25 zékd, 26-30
zaka, 31-35 zakt, 36-40 zakua, 41-45 zaka, 46-50 zakd a vice nez 50 zaku. Pro ucely analyz byly slouceny prvni
kategorie s druhou (20 zdkd a méné) a ¢tvrta kategorie s patou (26 zakt a vice). Posledni ¢tyfi kategorie nejvétsi
priimérné velikosti t¥idy se v Ceské republice nevyskytuji viibec.
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Graf¢. 9 Dosazené skore zaki v testu matematické gramotnosti dle priomérné velikosti tii-
dy v jejich ro¢niku
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Pokud se porovnaji vysledky zaki v rtzné velkych skolach, lze zjistit, ze zaci nejvétsi kategorie $kol,
v tomto pripadé zaci navstévujici $koly s 551 a vice zaky, dosahuji v porovnani s zaky kategorie skol
nejmensich lepsich vysledki ve vSech testovanych oblastech. Pfi podobném porovnani bychom nicmé-
né neméli opomenout odli$nou distribuci rtizné velkych skol v rtizné velkych méstech. Jak bylo mozné
ocekavat, ve vétsich méstech testovani zaci dochazeli spiSe do skol vétsich, naopak v pripadé zaka skol
mensich mést vétsina navstévovala $koly malé a stfedné malé. Vysledky zakd razné velkych skol s pri-
hlédnutim k velikosti mésta, v némz se $kola nachdzi, srovnava graf ¢. 10.

Z gratu je na prvni pohled patrné, Ze horsich vysledkt zaci dosahuji ve $kolach v mensich méstech, a to
bez ohledu na to, zda chodi do mensich ¢i vétsich $kol.? Vyznamny rozdil ve vysledcich z testt pfirodo-
védné gramotnosti je mezi zaky stfedné malych $kol v malych a vétsich méstech a také mezi zaky velkych
$kol v malych a vétsich méstech. Znamena to, ze zZaci podobné velkych skol dosahli odli$nych vysledka
podle toho, zda se jejich $kola nachazi v malém, nebo velkém mésté.

Jelikoz v3ak vztahy mezi velikosti tfidy, velikosti skoly, méstem a venkovem mohou byt zprostfedkované
dal$imi faktory, které deskriptivni grafy nedokdzou odhalit, a hrozi tak riziko nespravného pochopeni
vztahu, jednotlivé faktory jsou dale testovany pomoci hierarchickych regresnich modeli.

23 Do kategorie malych mést spadaji $koly, které se nachdzeji ve méstech s méné nez 15000 obyvateli. V kategorii vel-
kych mést jsou $koly, které jsou ve méstech s vice nez 100000 obyvateli.
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Graf ¢. 10 Prirodovédné vysledky zaki riizné velkych skol v malych a velkych méstech
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Komplikovanost provazanosti vy$e zminénych faktori ilustruji hned prvni modely (viz tabulka ¢. 3), které
ukazuji vztah mezi velikosti obce* a vyslednym skore zaktl. Z pouhého grafu by se mohlo zdat, ze pokud
zak chodi do $koly v mensi obci, dosahuje horsich vysledki. Tak tomu ale neni. Efekt velikosti obce je patrny
pouze z prvniho modelu, po pridani kontrolnich proménnych prakticky zmizi, byt si svou relevanci udrzuje
v modelu, do néjz vstupuji pouze druhy skol. Avsak pravym divodem rozdilnosti je odlisné socioekonomic-

7N

ké slozeni zaki navstévujicich venkovské a méstské Skoly. Zalezi tedy spis na geografickém rozlozeni rodin

vv7s

s rozdilnym socioekonomickym statusem, kdy méstské velké skoly maji vyssi primérny SES.

Jako dalsi otazka se nabizi, zda jsou velké tfidy lepsi. Po kontrole celé fady proménnych Zaci vétsich trid
dosahuji vyssiho skore nez Zaci malych trid. Avsak pricinny efekt zmény poctu zaki ve ttidé nelze z pou-
hé korelace nijak odvozovat. Plny kontrolni model (FULL) oproti modelu ,VELIKOST TRIDY“ ukazuje,
ze pokud sledujeme také druh skoly, pozitivni efekt velké tridy se snizi, a to z divodu, ze velké tfidy jsou
zejména v pripadé gymnazii a velkych mést, kde zaci obecné dosahuji vyssiho skére. Dalsi kontrolni
promeénnou je pocitovana disciplina tfidy. Disciplina studentii pfi vyuce utvari spolu s dal$imi faktory
tfidni klima. S ohledem na pocet zaku lze predpokladat, ze mensi tfidy maji lepsi vychozi podminky
pro vytvoreni lepsiho tfidniho klimatu, resp. vhodnéjsiho vyukového prostredi. Ve vétsich tfidach se totiz
hiafe buduji vzajemné vztahy mezi ucitelem a zaky, tyto tfidy se Castéji vyznacuji vy$si mirou rusivych
prvka a prostor pro individualni pfistup k zaktim je omezeny. Pokud jsou zaci nesoustfedéni, vyrusuji
a ucitel musi travit vétsi mnozstvi casu jejich uklidiiovanim, patrné se to projevi v tom, co se zaci ve $ko-
le nauci. Nechceme ovsem tvrdit, Ze mensi tfidy jsou automaticky asociovany s lepsim klimatem, a tim
padem i leps$imi studijnimi vysledky. Velkou tlohu zde muze hrat totiz osoba ucitele.”® V $etfeni PISA
bylo v ramci Zdkovskych dotazniku zjistovano, jak ¢asto k podobnym situacim dochazi v pfirodovédnych
hodinach, z ¢ehoz byl nasledné vytvoren index kazenského klimatu v hodinach védy, jehoz vliv na vysled-
ky zakt v oblasti pfirodovédné gramotnosti zkoumame v regresnich modelech. A pravé pokud bereme
v potaz i tyto faktory, efekt velikosti tfid se vyrazné zmensi. V plném modelu Zdci velkych tfid dosahuji
jiz jen o 13 bodi lepsiho skore nez Zaci nejmensich tfid (referen¢ni kategorie).

24 Proménnd je transformovana tradi¢né jako prirozeny logaritmus poctu obyvatel.
25 O tfidnim socidlnim klimatu a faktoru ucitele v jeho utvareni viz vySe na zacatku této kapitoly.
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Tabulka ¢.3 Pfirodovédna gramotnost: velikost obce, typ Skoly, velikost tfidy, kazenské tfidni klima

Nézev proménné NULL VEL OBCE  OBEC_KONTROL
Pocet obyvatel v obci (LN) 16,149*** -1,042
(3,269) (3,033)
SES zdka 17,605%%%
(1,703)
SES skoly 88,283+
(7,269)
Rozptyl SES $koly -49,850***
(19,261)
Pohlavi zaka -11,979**
(2,517)
Motivace zaka 12,028%**
(1,309)
Index tzkosti / nizké sebevédomi zéka 14,647+
(1,270)
Ctyrleté gymndzium
viceleté gymndzium
SS s maturitou
SS bez maturity
sttedni t¥idy
velké tiidy
Index discipliny - pocitovany zakem
Index discipliny na tirovni skoly
Konstanta 479,703 410,585*** 559,027***
(3,411) (14,297) (19,970)
Intercept variance 3530,685 3314,121 1137,273
(317,954) (312,719) (118,899)
Residual variance 5143,658 5144,463 (4655,724)
(140,414) (140,445) (114,530)
Pocet pozorovani 6894 6894 6640
Pocet skupin druhé turovné (Skoly) 344 344 332
Vnitroskupinova korelace 0,4070
AIC 799466,073  799243,227 751065,537
BIC 799486,588  799270,581 751133,546
LogLikelihood -399730,036 -399617,614 -375522,769
Snijders/Bosker R? Level 1 0,025 0,292
Snijders/Bosker R? Level 2 0,055 0,563
Bryk/Raudenbush R? Level 1 0 0,097
Bryk/Raudenbush R* Level 2 0,061 0,624

Pozndamka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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Tabulka ¢. 3

Prirodovédna gramotnost: velikost obce, typ skoly, velikost tfidy, kazenské tfidni klima

(pokracovani)
Nazev proménné OBEC _DRUH_SK DRUHSKOL K~L _ VEL TRIDY FULL
Pocet obyvatel v obci (LN) 6,934** 3,576 -3,183 3,103
(2,741) (2,583) (3,122) (2,581)
SES zaka 17,588*** 17,582%** 17,422%**
(1,703) (1,718) (1,744)
SES skoly 27,596** 78,026%** 25,539+
(9,478) (7,505) (8,560)
Rozptyl SES skoly -34,524** -41,847°* -26,832*
(15,730) (19,105) (13,939)
Pohlavi zdka -13,106*** -11,753*%%* -14,037*
(2,467) (2,536) (2,551)
Motivace zaka 11,860*** 11,914 11,485%**
(1,306) (1,323) (1,307)
Index uzkosti / nizké sebevédomi Zdka -14,549%* -14,577%* -14,146%%*
(1,272) (1,300) (1,305)
Ctytleté gymndzium 104,184 70,690*** 47,099
(6,484) (7,853) (8,144)
Viceleté gymndzium 132,838%** 82,588*** 71,552%**
(7,587) (9,765) (8,812)
SS s maturitou 32,936%%* 19,093%** 12,419*%
(6,572) (5,565) (5,698)
SS bez maturity -50,474%* -48,123** -38,392%*
(5,921) (5,483) (5,549)
Stiedni tFidy -0,492 0,864
(2,056) (1,738)
Velké tridy 23,723%%* 14,038**
(7,303) (6,474)
Index discipliny - pocitovany zakem 6,603**
(1,217)
Index discipliny na tirovni skoly 14,154***
(4,702)
Konstanta 433,286%* 503,027 553,989 504,614
(11,784) (17,867) (19,912) (17,433)
Intercept variance 1127,019 623,028 1020,631 490,534
(178,065) (87,890) (118,984) (74,514)
Residual variance (5168,489) (4660,172) (4664,567) (4609,054)
(141,760) (114,403) (117,325) (116,315)
Pocet pozorovani 6894 6640 6432 6160
Pocet skup. druhé trovné (8koly) 344 332 322 322
AIC 795881,295 749472,591 730707,498 696562,549
BIC 795936,003 749567,803 730788,727 696683,614
LogLikelihood -397932,648 -374722,296 -365341,749 -348263,274
Snijders/Bosker R* Level 1 0,274 0,354 0,303 0,368
Snijders/Bosker R? Level 2 0,61 0,712 0,593 0,738
Bryk/Raudenbush R? Level 1 -0,005 0,096 0,096 0,102
Bryk/Raudenbush R? Level 2 0,681 0,794 0,66 0,833

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé tirovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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Setfeni patndctiletych Zzakid PISA 2015 rovnéz znamend, e zhruba polovina déti chodi do 9. tiid (a odpo-
vidajiciho ro¢niku viceletych gymnazii) a druhd polovina nastoupila na stfedni $koly. Tato heterogenita
ma za nasledek komplikaci analyz i po kontrole rozdilného druhu $koly (jako fixni efekt). Vyzkumnika
i ¢tenare pak miize vést tento fakt k opravnéné otazce, zda se lisi vliv jednotlivych faktorti mezi skolami.
Proto bylo vytvoreno nékolik modelii zvlast pro jednotlivé druhy skol. Vzhledem k malému poctu pfipa-
di nejsou modely zobecnitelné na populaci zaka danych $kol (blizi se tomu zékladni $koly a gymnazia),
takze vysledky nékteré vztahy spise jen naznacuji. S ohledem na diskutovanou velikost tfid se ukazalo,
ze zaci velkych tfid dosahuji lepsich vysledkd pouze na gymnaziich. U ostatnich typt skol velikost tfidy
neni s vysledky nijak korelovana. Rozdilné koeficienty u proménnych SES indikuji celou fadu zajimavych
vztahtl. Napriklad rozptyl socioekonomického statusu na urovni $koly nejvyraznéji koreluje s vyslednym
skore u zaka SOS, u jinych typt skol nema zadny efekt.
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Tabulka ¢.3  Prirodovédna gramotnost a Skolni charakteristiky - srovnani dle druhi skol

Nazev proménné ZS GYM_VICE GYM_4
Pocet obyvatel v obci (LN) 3,908 3,845 -6,287
(3,230) (9,967) (6,329)
SES zaka 27,114%%* 7,167%* 4,818
(2,446) (3,594) (2,930)
SES $koly 15,528 -0,664 44,087**
(11,364) (39,583) (20,219)
Rozptyl SES skoly -6,064 -82,524 13,181
(18,823) (57,451) (34,420)
Pohlavi zaka -7,236% -17,994%** -22,707%*
(4,000) (3,877) (4,068)
Motivace zaka 15,622%%* 7,323 6,715**
(2,125) (2,633) (3,374)
Index uizkosti / nizké sebevédomi zdka -16,925%** -12,067*%** -10,248***
(2,075) (2,829) (2,506)
Index discipliny - pocitovany zakem 11,181%%* 3,702%* 2,315
(1,919) (1,478) (2,858)
Index discipliny na tirovni skoly 8,088 32,204** 25,545%**
(5,991) (14,148) (8,050)
stiedni tridy 1,252 5,291 5,687
(2,090) (8,052) (6,411)
velké tridy 3,678 41,669* 65,851%**
(9,625) (22,961) (17,436)
Konstanta 482,892%** 608,246*** 524,081***
(22,311) (69,274) (41,995)
Intercept variance 441,9201 478,0618 223,6058
(105,260) (165,305) (85,154)
Residual variance 5321,634 3756,615 3266,711
(178,053) (286,607) (165,884)
Pocet pozorovani 2240 995 947
Pocet skupin druhé arovné (skoly) 140 36 42
AIC 350251,655 80413,763 52466,616
BIC 350337,369 80487,304 52539,415
LogLikelihood -175110,828 -40191,881 -26218,308
Snijders/Bosker R* Level 1 0,191 0,182 0,195
Snijders/Bosker R* Level 2 0,291 0,49 0,554
Bryk/Raudenbush R? Level 1 0,168 0,087 0,088
Bryk/Raudenbush R* Level 2 0,390 0,552 0,703

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé tirovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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Tabulka ¢. 4

Prirodovédna gramotnost a $kolni charakteristiky - srovnani dle druhta kol

(pokracovani)
Nazev proménné GYMNAZIUM SOS_MAT SOS
Pocet obyvatel v obci (LN) -9,378* 1,824 6,863**
(5,684) (6,513) (3,436)
SES zéka 6,201 4,210* 4,167
(2,394) (2,373) (3,493)
SES skoly 60,673*** 66,825%** 51,095%**
(19,870) (20,828) (13,159)
Rozptyl SES skoly -21,012 -98,064*** -62,211%%*
(32,116) (36,553) (13,742)
Pohlavi zdka -20,090*** -30,087*** -17,525%%*
(2,833) (5,095) (6,383)
Motivace zaka 7,284%%* 5,600%* 12,764***
(2,050) (2,322) (4,208)
Index uzkosti / nizké sebevédomi Zdka -11,445%%* -9,895%** -13,218***
(1,892) (2,412) (2,819)
Index discipliny — pocitovany zakem 3,385%* 1,164 5,151*
(1,352) (1,986) (2,890)
Index discipliny na tirovni skoly 6,311 18,111* -7,622
(5,858) (9,610) (7,754)
Stiedni tFidy 12,484** -0,464 -1,737
(4,882) (5,042) (3,226)
Velké tridy 60,800*** 9,084 12,063
(13,481) (13,966) (11,853)
Konstanta 572,924 584,722*** 469,329
(39,714) (35,385) (20,682)
Intercept variance 519,3547 410,4396 165,047
(142,280) (137,808) (89,016)
Residual variance 3568,778 3629,949 3616,771
(184,083) (156,800) (254,518)
Pocet pozorovani 1942 1287 635
Pocet skupin druhé urovné (skoly) 78 54 50
AlIC 133046,223 156725,031 46956,412
BIC 133129,795 156802,432 47023,216
LogLikelihood -66508,112 -78347,516 -23463,206
Snijders/Bosker R* Level 1 0,187 0,195 0,153
Snijders/Bosker R* Level 2 0,466 0,53 0,35
Bryk/Raudenbush R? Level 1 0,086 0,06 0,094
Bryk/Raudenbush R? Level 2 0,538 0,646 0,652

Pozndambka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé tirovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; **p<0,01.

Bohuzel data z vyzkumu PISA 2015 (vzhledem k vyzkumnému designu) nedovoluji sledovat vztahy
v ramci jednotlivych typi $kol. Proto se analyza soustfedi na jednotlivé typy $kol jen v téch pripadech,
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v nichz testované modely naznacily moznou existenci zajimavych vztaht, kterym by v ramci zkoumani
¢eské vzdélavaci soustavy méla byt vénovana dalsi pozornost.
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6 Vyuzivani ICT technologii a jejich vliv na efektivitu vyuky

Béhem poslednich dvaceti let dochdzi na poli techniky k neustalému dynamickému rozvoji. Jednou z nej-
rychleji se rozvijejicich oblasti predstavuji informacni a komunikacni technologie (ICT), které pfinasi
mnoho vyznamnych zmén a moznosti také na poli vzdélavani. ICT jsou v soucasné dobé jiz béznou sou-
¢asti kazdodenniho Zivota a jejich potencial se zacal vyuzivat v nejriznéjsich odvétvich, véetné skolstvi
a vzdélavani. I pres zfejmy potencidl, ktery ICT nabizi nejen z hlediska zatraktivnéni vyuky pro zaky, ale
také z hlediska efektivity ve vzdélavani, se soucasné studie vénujici se problematice vlivu ICT na vyu-
ku neshodnou (viz napfiklad Liu 2004; Reynolds, Treharne, Tripp 2003; Underwood 2004; Wellington
2005). Dil¢i vyzkumy nepfinasi jednoznacné zavéry v tom smyslu, ze by mélo vyuzivani ICT vzdy pozi-
tivni dopad na vysledky zaki.?

Pozitivni dopad zarazeni ICT do vyuky ukazuje naptiklad studie Chandra, Lloyd 2008. Uz dfivéjsi studie
Ceské 3kolni inspekce naznadily, Ze pozitivni vztah mezi ICT a ispé$nosti zaka se neprojevi automaticky
pfi co nejvétsi mife vyuzivani ICT ve vyuce a naopak, ani pfi absolutnim nevyuzivani. Idedlni tak bude
ziejmé stiedni cesta, tedy umirnéné vyuzivani ICT ve vyuce a pti domaci piipravé zdkd na ni (CSI 2016b;
Kadijevich 2015). Z hlediska toho, jakou formou jsou ICT vyuzivany, pak m@izeme shrnout dva zakladni
faktory vztahujici se k této problematice. Prvnim je frekvence vyuzivani ICT jak pfi vyuce, tak pti domaci
ptipravé a druhym je skutec¢nost, k cemu jsou ICT vyuzivany. To potvrzuji i nékteré studie, které dochazi
k zavérim, ze umirnéné vyuzivani prvka ICT v domaci pripravé na vyuku je asociovano s pozitivnim
efektem na vysledky zakt. Pokud jsou ovSem prvky ICT doma zakim volné dostupné a jsou vyuzivany
spise k zabavé, jejich efekt na vysledné skore z testu matematické a ptirodovédné gramotnosti bude spise
negativni (viz napfiklad Fuchs, Woessmann 2004). Tento predpoklad na zakladé predchozich studii plati
pro sledované oblasti Setfeni PISA 2015. Nicméné nelze vyloucit, ze v dalsich oblastech vzdélavani (napft.
cizi jazyky) je asociace spiSe pozitivni.

Soucasné s celosvétovym rozvojem ICT dochdzi rovnéz k nartstu ve vyuzivani téchto technologii ve
vyuce (Livingstone 2012; Becta 2009a; Becta 2009b; Korte, Husing 2006; Sheard, Ahmed 2007). Mezi
nejcastéji vyuzivané nastroje patii osobni pocita¢ nebo notebook vcetné internetového pripojeni, audio-
vizualni technika, interaktivni tabule a v pfipadé matematiky pak samoziejmé kalkulacky. Zejména po-
¢itace s internetem jsou na vétsiné $kol béznym standardem. Obecné pak nabizi ICT obrovsky potencial
pro vyuzivani ve vyuce. Jako problematicky se v této souvislosti muize ukazat faktor ucitele, respektive
skepticky postoj k modernim technologiim nebo naptiklad nedostatek metodickych kompetenci a do-
vednosti pro efektivni vyuziti ICT ve vyuce. Zejména starsi ucitelé mohou mit obavy z vyuzivani ICT, a to
z dtivodu nedostatecnych znalosti a nizkého povédomi o moznostech, které tato technika nabizi. To je
¢asto disledkem neschopnosti drzet krok s technologickym vyvojem. Nejedna se vSak o nefesitelny fak-
tor, protoze stejné jako v kazdodennim zivoté 1ze i ve kolstvi ¢elit technologickému pokroku naptiklad za
pomoci dal$iho vzdélavani ucitelt, které bude zaméreno primarné na oblast ICT (Robova 2012; Burill et
al. 2002; Kastberg, Leatham 2005; Nocar 2003). V kontextu testovani PISA, které se zaméfuje na populaci
patnactiletych zakd, je na misté zminit, ze vékova skupina vyristajici v dobé modernich technologii je
¢asto v tomto ohledu zdatnéjsi nez nékteri ucitelé, coz mtize na tyto ucitele pisobit negativné.

Cim konkrétné tedy mize zavadéni ICT prispét z hlediska zkvalitiiovani vyuky? Jedna se predevsim
o vét$i miru aktivizace zaki nebo naptiklad o zvySeni nazornosti a efektivity vyuky. K tomu je ovSem
potfeba, aby byla $kola a zaroven ucitelé schopni vytvorit takové prostiedi pro vyuku, v némz budou
vyuzivany rizné formy ICT tak, aby dochazelo k vétsimu dobrovolnému zapojeni zaka do vyuky. V tom-
to kontextu je také nutné prizpisobit tradi¢ni u¢ivo nové situaci (Cihlar 2008; Robova 2012). Nesmi se
ovéem smeérovat k takovému extrému, Ze budou prvky ICT vyuzivany nadbytecné i v pripadech, kdy je
to zcela zbyte¢né. V reakci na uvedenou situaci se v poslednich letech na nékterych zakladnich skolach
zacaly zavadét takzvané digitalni tfidy, jez mély za cil integrovat moderni prvky ICT do vyuky a ndsledné

26 Studie zkoumajici vliv vyuzivani ICT ve vyuce se ¢asto shoduji pouze na zavéru, ze zarazeni ICT uéi zaky pouzivat
v bézném Skolnim Zivoté tyto technologie, coz se ov§em zadnym zptisobem nevaze k automaticky lepsim vysledkiam
téchto zaka (viz naptiklad Munro 2007; Ofsted 2004; Harrison et al. 2003).
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sledovat pfinos téchto prvki ve vyuce, s ohledem na vysledky zaka. Digitalni tfidy jsou specifické tim, ze
jsou zaméfeny pravé na digitalni formu vyuky.” S ohledem na skutecnost, ze se jedna o pomérné nedavny
projekt, realny pozitivni efekt téchto tfid na vysledky zaki zatim nelze spolehlivé urcit.”® Vysledky vyzku-
mu fungovani a pfinost digitalnich tfid vSak uz nyni ukazaly, Ze zaci jsou v takovych tfidach zpravidla
motivovanéj$i a aktivnéjsi. Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach této zpravy, motivace zaki je pro
dalsi vzdélavani a vyssi Gspésnost nezbytna.

6.1 Vysledky analyzy

Mezinarodni srovnani oblasti ICT nabizi index dostupnosti ICT ve $kole. Srovnani znazornuje graf ¢. 11.
Index dostupnosti ICT vznikl na zakladé otazek v $etfeni PISA 2015, jez byly predlozeny zaktim v zakov-
skych dotaznicich. Ti zde odpovidali na dostupnost jednotlivych prvkia ICT v jimi navitévovanych sko-
lach.”” Index udava, Ze ¢im vys$si hodnotu dana zemé ma, tim vice ICT nastrojt je dostupnych ve $kolach
na urovni dané zemé.

V mezinarodnim srovnani se Ceska republika umistila pod mezindrodnim préimérem, jehoz hodnota je
6,09 bodu. Hodnota indexu pro Ceskou republiku je 5,71 bodu. Nejvy$si hodnotu nabyl index dostup-
nosti ICT v pripadé Australie (7,63 bodu), naopak nejnize se umistilo Japonsko (4,01 bodu).

Z vys$e uvedeného je patrné, ze k interpretaci zminéného indexu by se mélo pristupovat opatrné, a to
hned z nékolika diivodt. V ramci kazdé zemé existuje vétsi ¢i mensi variance, tedy rozptyl hodnot indexu
na urovni jednotlivych skol. S ohledem na konstrukei indexu rovnéz nelze na tomto misté usuzovat, ze
se zemé s vyssi dostupnosti ICT budou vyznacovat automaticky také lepsimi vysledky v mezinarodnich
testovanich. Jednd se pouze o jednoduché deskriptivni srovnani. Mozny efekt ICT na celkové primérné
vysledky zakt konkrétné v Ceské republice je zkoumén dale v této kapitole s vyuzitim hierarchického
regresniho modelovani.

27 Zpravidla jsou vybaveny takovym zptisobem, Ze poskytuji kazdému z Zakii osobni pocita¢ nebo notebook a tyto jsou
vybaveny ruznymi vyukovymi programy a aplikacemi.
28 Robova zkoumala naptiklad podrobnéji vliv digitalnich tfid na vysledky zakt v testech z matematiky. Neptichazi
véak s presvédcivym zavérem, ze by mély digitdlni tfidy na vysledky testtl pozitivnéjsi vliv nez tfidy tradi¢ni.
29 Polozky, které spadaji pod Index dostupnosti ICT, jsou uvedeny v ptiloze.
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Graf¢. 11 Index dostupnosti ICT ve $kole (ICTSCH)
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Zajimava zjisténi z oblasti dostupnosti ICT poskytuje také propojeni dat z inspek¢niho $etfeni na téma
vyuzivani digitalnich technologii z roku 2016 s datovymi soubory z testovani PISA. V ramci tohoto zjis-
tovani reditelé mimo jiné uvadéli, co konkrétné brani intenzivnéjsimu vyuziti ICT ze strany uciteld ve
vyuce. Podily zakd, jejichz kol se jednotlivé obtize tykaji, byly vyneseny do grafu ¢. 12. Reditelé kol
nejvétsiho mnozstvi zaki, konkrétné vice nez poloviny z nich, jako zabranu intenzivnéjsimu vyuziti ICT
uvedli pravé nedostate¢né vybaveni. Néasledoval nedostatek casu, ktery se dotyka skol navstévovanych
celkem 38 % testovanych zakt. Dalsi prekazka se vztahovala ke schopnostem pracovat s informa¢nimi
a komunika¢nimi technologiemi, konkrétné se jednalo o problém nedostatecné znalosti obsluhy ICT na
strané ucitelt. V tomto pripadé predstavuje zabranu intenzivnéj$imu pouzivani ICT u 35 % testovanych

zaka.
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Graf¢. 12 Podily zaka ve $kolach dle problému omezujicich intenzivnéjsi vyuziti ICT
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Pozndmka: bez uvedent intervalu spolehlivosti z diivodu prehlednosti.

Deskriptivni ¢ast se dale vénuje mife vyuzivani internetu zaky, a to jak ve 8kole, tak doma. Srovnani do-
sazeného skore zakt v testech matematické gramotnosti podle toho, jak dlouhou dobu bézné béhem dne
na internetu stravi, je vizualizovano v grafu ¢. 13. Z grafu lIze vy¢ist dvé informace. Prvni z nich je popisna
a vztahuje se k velikosti bodt v grafu, které zachycuji podily zakt v jednotlivych skupinach. Vice nez 50 %
zakd nepouziva béhem dne internet ve $kole déle nez tficet minut. Co se naopak tyce pouzivani internetu
doma, nejvice zaktl na ném travi mezi jednou az ¢tyfmi hodinami ¢asu denné. 30 % zakd potom internet
doma vyuziva déle nez ¢tyfi hodiny.

Druhd informace se vztahuje k vysledkiim zaki na zédkladé toho, kolik ¢asu uvedli, Ze stravi denné na

eV .

internetu ve $kole a doma. Nejdilezitéj$im zjisténim zde je, Ze Zaci, ktefi na internetu travi denné nejvice
¢asu (vice nez ¢tyfi hodiny), dosahuji v testech matematické gramotnosti niz§iho skére nez zaci, ktefi
jej uzivaji sttedné dlouhou dobu. Zaci, kteti doma na internetu travi bézné vice nez $est hodin denné,
dokonce dosahuji statisticky vyznamné horsich vysledki i v porovnani s zaky, ktefi na ném doma stravi

druhou nejdel$i dobu, to znamena mezi ¢tyfmi az Sesti hodinami.
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Graf ¢. 13 Srovnani vysledki zaki v testech matematické gramotnosti podle ¢asu straveného
na internetu ve $kole a doma
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Pozndmka: bez uvedeni intervalu spolehlivosti z diivodu prehlednosti. Velikosti bublin zohledriuji podily Zdkii u jednotlivych
kategorii.

Mefit vlivy pouzivani ICT je velmi slozité a celd fada vztahii se nemusi u jednoduchych grafti na prvni
pohled ukazat. Aby byly zavéry podepreny sofistikovanéjsi analyzou, vyse uvedené grafy jsou doplnény
opét o sérii hierarchickych regresnich modelt (viz tabulka ¢. 4). Do jednotlivych modelt postupné vstu-
puji proménné z InspIS DATA, proménné Setfeni PISA 2015 pro ICT a nasledné tzv. kontrolni proménné
jako napriklad typ $koly, SES studentti a dalsi skolni a ptipadné tfidni charakteristiky.

Prvni model zobrazuje pouze proménné z databdze interniho $etfeni CSI ze systému InsplS, a to kon-
krétné z Setfeni zaméreného na dostupnost ICT ve $kolach. Do modelu vstupuji nové vytvorené indexy
ICT PROBLEM, ktery udava, do jaké miry si ucitelé stézuji na problémy s ICT, dale ICT ZASTUPCI,
ktery ukazuje, do jaké miry, respektive jak intenzivné komunikuje $kola elektronicky se zakonnymi za-
stupci zaki, tedy jejich rodic¢i. Poslednim indexem je ICT VYBAVENOST, ktery ukazuje, jak moc jsou
$koly vybavené ICT. Kone¢nd proménnad ze systému InspIS, ktera nebyla dale upravena, je ,,dostupnost
ICT prostredkil pro ucitele k aktivnimu vyuziti ICT zaky“* Ze vSech proménnych pouze tato ukazuje
pozitivni asociaci s vysledky zaka. Ve $kolach, kde je dostupné ICT pro kazdého ucitele, maji Zaci zhru-
ba o 15 bodt lepsi skore nez zaci studujici na $kolach, kde je vybaven jen néktery z ucitelt, a o 29 bodu
lepsi skore oproti tém skolam, kde nikdo z ucitelti nema k dispozici ICT ve vyuce. Dostupnost ICT je ale
dilezita jen v prvnim modelu, v dal$ich modelech po kontrole celé fady faktort jiz s vysledky asociovana
neni. Pro interpretaci dalsich koeficienti odkazujeme na prilohu s deskriptivni statistikou a kédovanim.

Druhy model ukazuje korelace vysledkii testti s ICT indexy z mezinarodniho $etfeni PISA. Hned prvni
index méfici rovnéz dostupnost ICT ve $kolach (ICTSCH) ukazuje zapornou asociaci napfi¢ modely. Zde
je treba upozornit, Ze index méfi prosté pocty ICT prostiedkil. Vybavenost nutné nemusi byt korelovana
s uspésnosti zakil, presto je vhodné upozornit, Ze je vybavenost nutnou podminkou pro to, aby ucitelé
mohli rozvijet dovednosti pfi pouzivani informacnich technologii pfi vyuce. Druhy index (USESCH)

vy

méii, do jaké miry zaci pouzivaji ICT ve $kole, nicméné otazky tohoto indexu neméfi pouzivani pfimo ve

30 Tato proménna je kddovéna nasledovné: 1 znamena nedostupné ICT, hodnota 2 je, ze néktery z uciteld ma ICT
k dispozici ve vyuce, a hodnota 3 kazdy ucitel ma dostupné ICT ve vyuce.
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vyuce, ale obecné ve skole. Plati, Ze ¢astéjsi pouzivani je s ispéchem v testu korelovano negativné. Dalsi
index méfi pouzivani ICT doma (HOMESCH). Podobné jako ostatni i ten negativné koreluje s vysledky
zaki. Po bliz§im zkoumani ale vime, Ze nékteré druhy ¢innosti v ramci obou téchto indextt maji naopak
pozitivni efekt. To znamena4, Ze neni ani tak dulezitd mira pouzivani ICT, ale predevsim zpiisob, jakym
zaci ICT prostredky vyzivaji. To koneckoncti ukazaly jiz predchozi grafy s deskriptivni analyzou.

r

Jaké maji Zaci kompetence v oblasti ICT, ukazuje dalsi index vhimané kompetence v pouzivani pocitacii
a modernich technologii (AUTICT). Studenti, ktefi odpovédéli na celou fadu otazek, Ze jim pouzivani
pocitacd, instalace nového softwaru apod. nedéla problém, maji i vyssi skore z prirodnich véd. Vztah ale
neni prekvapivy. Je navic potfeba mit na paméti, ze véechny vyse uvedené indexy byly tvoreny ze zakov-
skych dotaznikd, tedy subjektivnich odpovédi zaki.

Tabulkac.4  Dostupnost ICT, vyuzivani ICT a vliv na vysledky zaka v pfirodovédné gramot-

nosti
Nézev proménné ICT_INSPIS ICT_PISA ICT_INS_PISA
Index - ICT PROBLEM -0,323 -0,21
-0,808 -0,789
Index - ICT ZASTUPCI 1,252 2,177%*
-0,88 -0,892
Index - ICT VYBAVENOST 0,149 -2,098
-2,435 -2,718
Aktivni vyuziti ICT Zdky - dostupnost 14,619*** 15,417***
-5,418 -5,189
Dostupnost ICT (ICTSCH) -1,168* -1,594**
-0,668 -0,664
Pouzivini ICT ve skole (USESCH) -15,711%4% -15,692*%**
-1,432 -1,464
Pouzivini ICT doma Zdky (HOMESCH) -5,287%¢* -5,708**
-1,554 -1,568
Vnimand kompetence (AUTICT) 17,8574 18,466***
-1,485 -1,536
Pouzivdni internetu ve vyuce -15,982%* -17,318**
-7,585 -7,459
Pocet studentii na jeden pocitac 0,04 0,047
-0,042 -0,042
SES Zdka
SES skoly
Rozptyl SES skoly

Pohlavi Zdka

Motivace Zika

Index tizkosti / nizké sebevédomi
Pocitovand disciplina p¥i vyuce
Disciplina ve vyuce (prismér skola)
Viceleté gymndzium

Ctyrleté gymndzium

SS s maturitou

SS bez maturity
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Konstanta 442,536 536,085*** 500,926***
-13,596 -17,703 -21,394
Intercept variance 3424,508 2642,651 2563,174
-320,868 -263,445 -261,866
Residual variance 5191,42 4588,887 4592,046
-146,747 -132,738 -136,657
Pocet pozorovani 6514 5207 4989
Pocet skupin druhé urovné (skoly) 332 316 308
AIC 760604,422 597190,083 574784,563
BIC 760651,894 597249,102 574869,258
Snijders/Bosker R2 Level 1 0,01 0,092 0,106
Snijders/Bosker R2 Level 2 0,022 0,096 0,121
Bryk/Raudenbush R2 Level 1 0 0,089 0,094
Bryk/Raudenbush R2 Level 2 0,024 0,097 0,126

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-

kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

Tabulka ¢.5 Dostupnost ICT, vyuzivani ICT a vliv na vysledky zaka v pfirodovédné gramot-

nosti (pokracovani)

Ndzev proménné CONTROL _ ICT FULL ICT_EFF
Index - ICT PROBLEM -0,053
(0,710)
Index - ICT ZASTUPCI 0,294
(0,929)
Index - ICT VYBAVENOST -2,544
(2,593)
Aktivni vyuziti ICT Zdky - dostupnost 0,223
(3,074)
Dostupnost ICT (ICTSCH) -1,896%**
(0,683)
Pouzivani ICT ve $kole (USESCH) -14,1270%*
(1,411)
Pouzivani ICT doma zaky (HOMESCH) -7,559%%*
(1,612)
Vnimana kompetence (AUTICT) 15,003*%**
(1,474)
Pouzivdni internetu ve vyuce 0,349 -11,419
(5,987) (8,933)
Pocet studentii na jeden pocitac -0,014
(0,025)
SES zaka 17,656*** 16,809*** 17,711
(1,727) (1,705) (1,723)
SES skoly 30,647* 25,679*** 139,224%**
(7,632) (7,212) (47,107)
Rozptyl SES skoly -28,348* -19,519 -48,671%¢
(14,465) (13,214) (19,991)
Pohlavi Zdka -14,350*** ~7,595%+ -11,950%%*
(2,521) (2,688) (2,542)
Motivace zdka 11,482 11,998*** 11,923***
(1,292) (1,359) (1,321)
Index uzkosti / nizké sebevédomi -14,038*** -12,532%** -14,750***
(1,279) (1,412) (1,275)
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Pocitovand disciplina pti vyuce 6,443*%% 6,823*%%

(1,205) (1,300)
Disciplina ve vyuce (priimér skola) 13,014%** 5,886
(4,649) (4,100)
viceleté gymndzium 76,9764+ 79,3494
(8,451) (8,272)
Ctyrleté gymndzium 55,869%** 65,3324+
(7,508) (7,643)
SS s maturitou 18,470 25,900%*
(5,234) (5,433)
SS bez maturity -35,642%%* -29,765***
(5,331) (5,908)
Efekt SES a pouzivdni internetu ve vyuce -24,389
(21,227)
Konstanta 523,187*** 531,899*** 582,008***
(11,433) (19,230) (25,544)
Intercept variance 503,7368 386,2412 1118,934
(72,113) (61,784) (123,345)
Residual variance 4604,891 4110,081 4658,312
(114,085) (116,271) (115,388)
Pocet pozorovani 6346 4810 6558
Pocet skupin druhé urovné (skoly) 332 299 326
AIC 714623,927 539864,267 742525,643
BIC 714725,261 540026,228 742607,104
LogLikelihood -357296,96 -269907,13 -371250,82
Snijders/Bosker R? Level 1 0,367 0,42 0,292
Snijders/Bosker R? Level 2 0,734 0,74 0,565
Bryk/Raudenbush R* Level 1 0,102 0,18 0,097
Bryk/Raudenbush R* Level 2 0,829 0,859 0,627

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; **p<0,01.

Bohuzel Setfeni PISA nenabizi vice otdzek, které byly polozeny piimo ucitelim v souvislosti se zapo-
jovanim a vyuzivanim ICT. Jedinou z nich je otdzka, jak Casto Zaci pouzivaji internet v jejich hodinach
na Skéle 1 - ,nikdy“ az 4 - ,kazdou hodinu® Index je ve vSech modelech asociovan negativné, tedy ze
v hodindch, kde se vyuzivd internet velmi Casto, jsou i horsi vysledky. Nicméné opét nemtizeme z nale-
zené zaporné korelace fici, ze pouzivani internetu vede ke zhor$eni ¢i zlepseni vysledki zakd, nebo ze
je pfimo zptisobuje. Koneckoncti po kontrole dal$ich proménnych, jako je typ skoly, SES, emocni a dalsi
individualni charakteristiky zakd, je jiz efekt pouzivani internetu téméf nulovy a statisticky nevyznamny.
Avsak co kdyz je efekt pouzivani internetu v hodinach podminén néjakym dal$im faktorem? Mtize pou-
zivani internetu souviset s vy$sim skdre z testii u $kol s rozdilnym socioekonomickym statusem? Na tyto
otazky castecné odpovida analyza vzajemného ptlisobeni pouzivani internetu v zavislosti na celkovém
SES 8koly.”! Vztah ukazuje nasledujici graf ¢. 14, kdy pouzivani internetu ma spie negativni efekt u kol
s vysokym primérnym SES, naopak spiSe pozitivni (ackoliv statisticky nevyznamny) efekt mize mit po-
uzivani internetu ve $kolach s niz§im primérnym SES. Efekt bude pravdépodobné ovlivnén rozdilnym
typem $kol zahrnutych v $etfeni.

31 Interakéni efekt s individudlnim SES se nepodatilo v analyzach priikazné dokazat.
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Graf ¢. 14 Marginalni efekt pouzivani internetu pfi vyuce v zavislosti na primérném SES
$koly
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Pozndmka: ucitelsky dotaznik - Zdci pouzivaji internet v hodindch prirodovédnych predmétii (TC037Q19NA) a ESCS na
urovni skoly.

Graf vyse ukazuje, ze pouzivani internetu ve vyuce zaky ve $kolach s vysokym SES je asociovano nega-
tivné s jejich vysledky. Po vytvoreni grafu predikovanych hodnot z testu (viz nasledujici graf ¢. 15) lze
pozorovat, Ze zaci navstévujici $koly s vy$sim pramérnym SES a zaroven nevyuzivajici internet pfi vyuce
dosahuji lepsich vysledkt nez zaci, ktefi vyuzivaji internet ve vyuce hodné. Nicméné u zakt navstévu-
jicich $koly s nizkym pramérnym SES je efekt opacny a pouzivani internetu ve vyuce (modra pfimka)
mize jejich vysledky zlepsit. Nicméné rozdil neni nijak silny, protoze intervaly spolehlivosti se jen tésné
neprekryvaji.
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Graf ¢. 15 Predikce bodi z testu prirodovédné gramotnosti na zakladé pouzivani internetu
pri vyuce
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Pozndmka: Ucitelsky dotaznik - Zdci pouZivaji internet v hodindch ptirodovédnych predmétii v kazdé nebo témér kazdé
hodiné“ vs. ,nikdy nebo témér nikdy".

Kapitola je dale doplnéna o informace, které byly jiz dfive v textu zminény a které — a¢ pfimo nesouvisi
s vyuzivanim ICT ve vyuce — mohou byt dilezité v ramci $ir§iho chapani vyuzivani elektronickych za-
fizeni Zaky a jejich vztahu k nim. V dotazniku bylo od zaki také zjistovano, jak casto se na digitalnich
zafizenich ve svém volném case vénuji konkrétnim aktivitdm. Pro pfehled byla v ramci predvyzkumu
provedena faktorova analyza, na jejimz zakladé byly vytipovany ¢innosti, u kterych miize ¢etnost pou-
zivani zaky souviset s tim, jakych vysledkt dosahuji. Nékteré z nich jsou zobrazeny vuci skdre v grafu
¢. 16. Obecné se zda, ze nejcastéji Zaci travi ¢as na socidlnich sitich a chatovanim s prateli. To, Ze vétSina
zaka tyto ¢innosti provadi velmi ¢asto, se muiZe projevit v tom, Ze se od sebe jednotlivé skupiny ve svych
vysledcich nijak nelidi. Mezi aktivitami se ale vyskytly i takové, které podle toho, jak casto se jim Zaci
vénuji, mohou poukazovat na odlisné trendy. Mezi né patii naptiklad vyuzivani digitalnich zafizeni pro
vyfizovani e-maili ¢i ¢teni zprav na internetu. Vyssi cetnost vénovani se témto aktivitdm na internetu
pozitivné koreluje s vysledky zakt. Sadu dopliujeme tfemi grafy vztahujicimi se k hrani her. Zde nalé-
zame nekonzistentni vysledky v tom smyslu, Ze zatimco napiiklad ¢astéjsi hrani her na socialnich sitich
s vysledky koreluje negativné, u ostatnich otazek vztahujicich se ke hram to tak uplné neplati. Pfi inter-
pretaci téchto grafli je nicméné nutné byt obezfetny a nevyvozovat pri¢inné souvislosti mezi danou ICT
aktivitou a uspésnosti zaka.
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Graf ¢. 16 Dosazené skore v pfirodovédné gramotnosti dle provadéni konkrétnich aktivit na
elektronickych zarizenich
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V deskriptivni ¢asti bylo naznaceno, ze prili§ dlouha doba stravend zaky na internetu s jejich vysledky
souvisi negativné. Nemusi tudiz byt rozhodujici sama Cetnost, s niz se zaci jednotlivym aktivitam vénuji,
ale vliv mtize mit i ¢as, po ktery zaci aktivity vykonavaji. Posledni graf ¢. 17 vztahujici se ke vztahu zaka
k elektronickym zafizenim ukazuje, Ze Zaci, ktefi vnimaji internet jako dobry zdroj pro ziskavani infor-
maci a k ICT maji pozitivni vztah, maji lepsi vysledky nez Zaci s opa¢nymi postoji. Naopak jedina z otd-
zek, kterd s vysledky koreluje negativné, se vztahuje k pocitu zakii, pokud internet k dispozici neni. Zaci,
ktefi se bez néj citi Spatné, dosahuji horsich vysledki nez zaci, ktefi s tvrzenim nesouhlasili.

48/88



Graf ¢. 17 Vysledky zaki podle typt ¢innosti a vyuzivani ICT
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Pozndmka: Jednd se o otdzky z baterie, kterd tvori index pod zkratkou INTICT.

Data z mezinarodniho etieni PISA a chybéjici data InsplS za vybrané koly z interniho dotazovani CSI
neumoznuji vytézit v této oblasti analyzy vice. Sekundarni analyza spise potvrzuje jiz nékteré predchozi
zévéry, které jsou znamé z diivéjsich vyzkumi a studif ohledné ICT ve $kolach. Skoly s dostupnym ICT
vybavenim jsou asociovany ¢i spojeny s lepsimi vysledky zaka v testech gramotnosti. Co se tyce samot-
ného vyuzivani ICT ve vyuce, konkrétné internetu, je zajimavé, ze byla pozorovana pozitivni asociace
s vysledky zaka v pripadé skol s niz§im pramérnym SES, ale negativni u $kol s vy$$im pramérnym SES.
Nabizi se tak nutnost dalsiho podrobnéjsiho zkoumani ohledné vlivli pouzivani ICT na vysledky ¢eskych
zakd, jez bude navic doplnéno kvalitativni analyzou dal$ich kontextualnich faktort — naptiklad ptisobe-
nim ucitele.
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7 Kvalita ucitele, motivovanost, vyucovaci metody

Kvalita a motivovanost ucitele se ukazaly na zdkladé mnoha provedenych studii jako velmi vyznamné
faktory ovliviiujici motivovanost zakd, a tudiz i jejich uspésnost. Motivovanost ucitele je v tomto pripadé
zasadnim faktorem projevujicim se nejen v kvalité vyuky, ale naptiklad také ve vyuzivani konkrétnich
vyukovych metod. V souvislosti s pozitivni motivaci pak hovofime predev§im o takzvané autonomni
motivaci ucitele.> Pozitivni vliv této motivace byl z hlediska piisobeni ucitele a jeho vykonu prokazan
v mnoha ohledech, naptiklad v souvislosti se spokojenosti se zaméstnanim ucitele (Christodoulidis 2004;
Kitching, Morgan, O’Leary 2009), niz$i mirou pravdépodobnosti pracovniho vyhoteni (Fernet et al.
2008), lepsimi osobnimi vysledky a naopak nizsi mirou emoc¢niho vycerpani ucitele (Fernet, Guay, Sené-
cal, Austin 2012; Roth et al. 2007) ¢i vétsi vytrvalosti v aplikaci rtiznych inovaci ve vzdélavani (Lam et al
2010). Jiné studie pak prokazaly rovnéz pozitivni vztah mezi autonomni motivaci ucitele a jejim vlivem
na osobni motivaci zaka vzdélavat se (Roth et al. 2007) nebo v aplikaci stylu vyuky zaméfeného na zaka
(Hein et al. 2012).

Co miize naopak negativné ovliviiovat motivaci a vykon ucitele, jsou rizné obtize spojené s touto profesi.
Mezi nejcastéji zminované patii velka pracovni zatéz, vyse platu, vyrusujici a nezvladatelni zZaci ¢i spo-
lecensky status spojeny s ucitelskym povolanim (Kyriacou et al. 2003; Kitching, Morgan, O’Leary 2009),
dale pak materialni a socidlni benefity, které ucitelim $kola poskytuje v nedostate¢né mire (Findikci
2006). Pravé finan¢ni ohodnoceni je jednim z nejvice diskutovanych témat, kdy podle samotnych uciteli
nejsou jejich platy s ohledem na ndroc¢nost a stresové vypéti v jejich profesi odpovidajici (podrobnéji
k problematice platii viz napt. Guarino, Santibanez, Daley 2006; Spilkova, Tomanova 2010; Bartova 2011;
Kasparova, Potuznikova, Janik 2015).* Tyto a mnohé dalsi faktory jsou divodem k tomu, Ze mladi ucitelé
tuto profesi po nékolika letech opoustéji. Rizné prazkumy dale prokazaly, ze se ucitelé ¢asto vyznacu-
ji nizkym profesnim sebevédomim a neuvédomuji si vyjimecnost své profese. Sami sebe poté vnimaji
pouze jako zprostredkovatele presné urcenych uc¢ebnich pland, a to smérem od statnich organt k zakiim
(Vasutova 2006).

Ucitel je rovnéz hlavnim aktérem vzdélavaciho systému, pokud hovotfime o kvalité a efektivité vyuky jako
takové.** Kvalita vzdélavacich systému je hodnocena naptiklad i na zakladé vysledkit mezinarodnich tes-
tovani PISA, na zdkladé¢ tohoto Setieni viak nelze hodnotit celkovou kvalitu Skolstvi, ale pouze jeji dil¢i
aspekty. Kvalita a efektivita vzdélavani je totiz ovlivnéna mnoha dal$imi kontextualnimi faktory a neda se
odvozovat pouze na zakladé uspésnosti zaka. Zabezpeceni kvality ve vzdélavani vak neni spojeno s pou-
hym dosahovanim lepsich vysledki. Primarnim cilem ucitele by mél byt rozvoj osobnosti zaka nejen
v oblasti vzdélani, ale také z hlediska poznavacich a socialnich zptisobilosti, mravnich a duchovnich hod-
not pro obcansky zivot i vykon povolani v dospélosti (Kohoutek 2006). K dosazeni téchto cila se hovori
zejména v souvislosti s ndstupem modernich alternativnich metod vyuky. Co v§ak miize byt v souvislosti
s kvalitou vyuky problematické, je nedostatek kvalifikovanych ucitelt, se kterym se dlouhodobé potyka
i CR. Tento fakt dokladaji v ¢ase i na sobé nezévislé studie, které publikuje napt. CSI nebo MSMT (CSI
2016¢; CSI 2017b; Jelen, Hradilova, Marsikova 2014).

Pokud se podivame na metody vyuky podrobnéji, nékteré studie prokazaly, ze v pfipadé hodnoceni kvali-
ty ucitele na zakladé tispésnosti jeho zak ze strany skoly se ucitelé chovaji ve vyuce vice direktivnim zpta-
sobem, zakiim vice pomdhaji, ale také jsou k nim vice kriti¢ti (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002;
Vagutova 2006). Stejné studie také prokazaly, ze ucitelé sméfuji k direktivnimu stylu vyuky v ptipade¢, ze

32 Anglicky termin ,autonomous motivation® lze prelozit jako ,,osobni, vnitfni motivace ¢lovéka® Vnitfni motivace je
spojena s uspokojenim potieb daného ¢lovéka. Oproti ni pak stoji motivace vnéjsi, ktera slouzi k uspokojenti cizich
potteb.

33 Ve srovnani se soukromym zaméstnaneckym sektorem navic ucitelé ¢asto vinimaji negativné napt. témér neexistenci
kariérniho postupu, s ¢imz by souvisel i vyraznéjsi narust platového ohodnoceni.

34 S terminy jako kvalita vyuky, kvalitni uéitel nebo kvalitni $kola je ov§em potieba zachdzet velmi opatrné. Hodnoceni
kvality mtiZze byt v tomto ohledu velmi zavaddéjici a nejasné, v riznych podminkach je navic kvalita hodnocena raz-
nym zptisobem (o problematice vymezeni kvality ve $kolstvi naptiklad Janik 2012).
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¢eli velkému nétlaku nejen z hlediska uspésnosti svych zakd, ale také v diisledném naplnovani kurikula
vyucovaného pfedmétu a naplnovani cili stanovenych skolou, natlaku ze strany rodi¢t nebo naptiklad
nitlaku na vyuzivani modernich technologii a metod, kterym ptili§ nerozumi. Cim vy$éi nétlak je pak
v téchto ohledech na ucitele vyvijen, tim niZéi je jejich osobni motivace k praci a k uceni jako takovému.
To muiZe mit ve vétsiné pfipadl za nasledek pravé smérovani k direktivnimu stylu vyuky, coz se projevuje
mimo jiné zhor$enim vzajemnych vztaht mezi ucitelem a zaky a nasledné také ztratou osobni motivace
k dal$imu uceni na strané zakh (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002).”* Direktivni vyuka tedy muze
byt ze své podstaty demotivujici, pficemz nadseni, zajem a motivovanost ucitele se ukazaly jako vyznam-
ny prediktor zdjmu zaki o vyuku (Kocabas 2009).

Rizné vyukové metody stejné jako rtizné styly uc¢eni mohou produkovat rizné vysledky. Odborna lite-
ratura uvadi velké mnozstvi nejriznéjsich vyukovych styli.*® V této sekundarni analyze bude vétsi du-
raz kladen predev$im na uplatiiovani modernich vyukovych metod a jejich souvislost s vysledky zaka
v testovani. Z hlediska tspésnosti zaku jsou nazory ohledné vyhod tradi¢nich a modernich vyukovych
metod sporné. Pozitivni vliv tradi¢nich metod na vysledky zakt prokazali naptiklad Bietenbeck 2014;
Schwerdt, Wuppermann 2011; Korbel, Paulus 2017. Jiné studie zase ukazuji, Ze tradi¢ni vyukové metody
maji pozitivni vliv na zaky pochazejici z rodin s horsim socioekonomickym zdzemim a naopak moderni
vyukové metody na zaky pochazejici ze vzdélanych rodin (Lavy 2015). Na zakladé téchto zjisténi ov-
$em nemtiZeme Fici, Ze tradicni nebo moderni metody jsou vhodnéjsi pro dosahovani lepsich vysledka
zakt. Oba druhy vyukovych metod mohou na zaky s rozdilnymi charakteristikami ptisobit rizné. Mimo
to se moderni a alternativni vyukové metody jako protiklad k metoddm tradi¢nim zpravidla zamétuji
na rozvoj zakl v jinych oblastech. Diraz je kladen na vnitfni motivaci, individualismus a rozvoj zaka
v socidlné-emocni roving, déle flexibilitu, osobni potieby a zajmy zaki, rozvoj tvorfivosti a podobné.””
Obecné jsou jako alternativni $koly oznacovany vSechny druhy skol, které se odlisuji od kol tradi¢nich
vyznacujicich se odtrzenim od bézného Zivota, autoritativnim stylem vyuky a dirazem na uceni se fakta
a poucek nazpamét. V piipadé Ceské republiky jsou alternativni $koly® a moderni vyukové metody rela-
tivné okrajovou zalezitosti, nemame tak dostatek dat pro analyzu u velkych mezindrodnich $etfeni, jako
je PISA 2015.

7.1 Vysledky analyzy

Mezinarodni srovnani v grafu ¢. 18 sméfuje k mife kvalifikovanosti uciteli. Konkrétné mezi zemémi
je porovnavana primérna hodnota indexu proporce plné kvalifikovanych ucitelii”®, ktery byl sestaven na
urovnich skol vydélenim poctu plné kvalifikovanych uditelti celkovym poctem ucitelt pisobicich na dané
Skole. Graf je zde uveden z diivodu zafazeni indexu do sloZitéjsich regresnich modeli. Ceska republika se
mirou kvalifikovanych ucitelti umistila lehce nad pramérem. Samoziejmé je na tento udaj, stejné tak jako
na kazdou priimérnou hodnotu za tak velkou jednotku agregace (v tomto pripadé statu), nutno pohlizet
s kritickym odstupem. Dal$im uskalim interpretace je spiSe formalni charakter tohoto indexu, nicméné
jak bude uvedeno dale, v ¢eském kontextu se hodnota indexu mezi $kolami lisi.

35 Tento zavér byl potvrzen jiz v diivéjsich studiich vychazejicich z takzvané self-determination theory (viz naptiklad
Deci, Ryan 1985 nebo Ryan, Deci 2000).

36 Vyudovaci a ucebni styly na zakladé aktivizace levé nebo pravé mozkové hemisféry, na zakladé preference auditivni,
vizualni, taktilni, kinestetické ¢i jiné smyslové aktivity, dale globalni ¢i analytické styly, reflexivni ¢i impulzivni, adap-
térsky ¢i inovatorsky, intelektové styly (Lojova 2005; Witkin et al. 1977; Kagan 1966; Kirton 1976; Sternberg 1988)
a dalsi. Podrobnéji viz naptiklad Kohoutek 2006.

37 Podrobnéji viz napriklad Korbel, Paulus 2017; Rydl 1999; Prticha 2012; Hrdlickova 1994; Jtiva, Svobodova 1995;
Jtiva, Svobodova 1996.

38 Napriklad Waldorfska skola, Montessori $kola, Daltonska $kola, Jenska $kola a dalsi.
39 Index PISA 2015 PROATCE.
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Graf¢. 18  Index proporce plné kvalifikovanych ucitela
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Ke kvalifikovanosti uciteli se vztahuji i nasledujici dva grafy. Prvni z nich, konkrétné graf ¢. 19 zobrazuje
rizné faktory, které mohou omezovat vyuku na testovanych skolach, pricemz odpovédi vychazi z feditel-
ského dotazniku PISA. Reditelé v ném méli uvést, nakolik rtizné problémy omezuji vyuku v jejich skole.
Jednalo se o osm otdzek vztahujicich se k mnozstvi a kvalité persondlu, vybaveni a infrastruktury. Obecné
plati, Ze problémy s vyukovymi materialy, mezi néz spadaji naptiklad i nastroje informacnich a komuni-
kacnich technologii, omezuji vyuku ve $kolach daleko vétsiho mnozstvi testovanych zakt nez problémy
s personalem. Zatimco 75 % zaki chodi do skol, jejichz feditelé uvedli, ze nedostatek vyukovych materia-
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1t alespont minimalné omezuje vyuku, v pfipadé persondlnich zélezitosti se jen jedind ze tyr otazek tyka
skol vice nez poloviny testovanych zaki. Jedna se o problém nedostate¢né kvalifikovanych ucitel. Acko-
liv z grafu mezinarodniho srovndni vyplyv4, Ze je mira kvalifikovanosti uciteli v Ceské republice vy3si, do
skol s plné kvalifikovanymi uciteli dochdzi pouze néco malo pres 45 % zaku. Ve skolach zbyvajicich zaka
je procento plné kvalifikovanych uciteli nizsi, ackoliv se jen vzacné vyskytuje pod hranici 80 %.* I pres
vysokou miru kvalifikovanosti ucitelii vsak v dotaznicich feditelé vice nez 50 % testovanych zaka uvedli,
ze pravé nedostate¢na kvalifikovanost pedagogti vice ¢i méné omezuje vyucovani na jejich skole, cemuz
bychom méli vénovat pozornost.

Graf¢. 19  Podily zaka v kategoriich urcujicich miru omezeni vyuky jednotlivymi problémy

Nedostatek vyukovych materialt | \ \ \ |
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Hvibec ne velmi malo do urcité miry Mznacné

Ze srovnani vysledki zakua $kol, v nichz vyuku uvedené problémy ani trochu neomezuji a v nichz ji do
vetsi ¢i mensi miry naopak omezuji, je zfejmé, Ze se vysledky zakia vyznamné nelisi — s vyjimkou dvou
pripadi (srovnani ukazuje graf ¢. 20). Prvni z nich je problém nedostate¢ného mnozstvi pedagogu. Ve
skolach, kde dle vypovédi feditelti nedostatek pedagogii omezuje vyuku, dosahli zaci horsich vysledka.
Rozdil je ale jen minimalni. Druhym pfipadem je poté kvalifikovanost uciteltl. Ve skoldch, jejichz reditelé
uvedli, Ze nedostate¢né kvalifikovani pedagogové omezuji vyuku, vykazali zaci vyrazné hors$i primérné
vysledky z matematiky nez ve $kolach, kde nekvalifikovanost pedagogt z hlediska vyuky problémem
neni.

40 Je nutné mit na paméti, ze data o kvalifikovanosti ucitelt se vztahuji k dobé sbirani dat v ramci mezinarodniho $e-
treni PISA 2015. Od té doby bylo ptijato nékolik legislativnich zmén vztahujicich se k pedagogickym pracovniktim
a soucasna situace se tak miize v ohledu kvalifikovanych pracovnikii v fddech procent liit.
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Graf ¢. 20 Srovnani dosazeného skdre zakia v testech matematické gramotnosti ve skolach
bez a s omezenimi vyuky
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Pod oblast kvality ucitele mizeme zahrnout nejen to, jak je ucitel pro svou profesi kvalifikovany, ale také
to, jaké ma schopnosti a pristup k zakiim. Dalsi graf vypovida o souvislosti mezi dosazenym skore v testu
z matematiky a tim, jak Zaci vaimaji chovani ucitele vzhledem k nim (viz graf ¢. 21). Porovnavany jsou
¢tyti skupiny, respektive odpovédi vyjadiujici miru ¢etnosti, se kterou zaci odpovédéli na danou otazku
(ty jsou uvedeny na vrcholech hexagonu). Otdzky jsou tematicky blizké zkoumané oblasti vztahujici se
ke kvalité a motivovanosti ucitele, a to zejména z toho divodu, Ze dovoluji zakiim vyjadrit jejich nazory
na ,nespravedlivé” chovani ucitelti vii¢i nim samym v priibéhu vyuky. Na prvni pohled je z grafu zfejma
tendence, kterou predstavuje semknuti nabizenych odpovédi do dvou tésnéjsich skupin. Zaprvé jsou to
zaci, ktefi volili odpovéd, Ze je viici nim ze strany ucitele pfistupovano nespravedlivé méné casto.* Ti
v testu dosahovali velmi podobnych vysledkti. Na druhé strané se ve smyslu dosazenych vysledki sblizili
také Zaci, ktefi vii¢i sobé méné spravedlivé chovani ucitelti vnimali castéji.** Prestoze jejich prolnuti neni
tak silné jako u zaku vyjadfujicich dané chovani ucitele vii¢i nim jako méné casté, dtlezité je, ze se tyto
dvé skupiny od sebe vécné odlisuji. Pro tento trend neni ani tak podstatné, zda se chovani uciteli vici
zaktim déje v zaky deklarované mife, ale pravé ono subjektivni vnimani zaka takového jednani, jelikoz
prave to mize ovlivnit napfiklad motivaci a sebedivéru zaka ve vyuce daného predmétu.

Jedina otdzka, u které se skore zminénych dvou skupin zaka priblizuji, je ta, v niz zaci uvadéli, zda je
v poslednich dvanacti mésicich ucitelé vyvolavali méné casto nez ostatni zaky. S prihlédnutim k tomu, Ze
se stale jednd o interpretaci subjektivniho pocitu zaka, tedy ze vnimani jednotlivych situaci se u konkrét-
nich zakd muze lisit v zavislosti na mnozstvi riznych faktord, lze fici, Ze na rozdil od ostatnich situaci
se v pfipadé nevyvolavani nemusi jednat o umyslné jednani. Zatimco zesmé$novani, urazeni a prisnéjsi
tresty jsou aktivity, jez se zaki velmi pravdépodobné dotykaji; to, ze je zakovi davan mensi prostor v hodi-
nach, miize a nemusi pasobit stejné negativné. V tomto smyslu lze pohlizet na priblizeni vysledki skupin
zakt, kterym se to déje castéji, s témi, kterym se to déje méné.

41 Odpovédi: ,,nikdy nebo témér nikdy“ a ,,nékolikrat za rok®
42 Odpovédi: ,,nékolikrat za mésic* a ,,nékolikrat za tyden®.
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Graf ¢. 21 Dosazené skore zaki v testech matematické gramotnosti dle vinimani chovani udi-
teli béhem posledniho roku
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Dalsi zkoumanou oblasti v ramci této sekce jsou vyukové metody. Jelikoz hlavni testovanou oblasti Se-
treni PISA 2015 byla prirodovédna gramotnost, otazky se zabyvaly prevazné pouzivanymi vyukovymi
metodami v pfirodovédnych hodinach. Z otazek, v nichz zaci hodnotili pravé to, jak ¢asto se s metodami
v hodinach setkavaji, bylo sestaveno nékolik PISA indexi, jejichZ vliv na jejich vysledné skore je nasled-
né ovéfovan v hierarchickych regresnich modelech. Ackoliv index obecné podava souhrnnou informaci
o nékterém z jevil, riizna zjisténi mohou plynout i z dil¢iho rozlozeni téchto indexu, které umozni zkou-
mat, jakou mirou jsou jednotlivé polozky ve vyuce zastoupeny nebo zda se ve svém vlivu na vysledky
zak 1isi, pokud jsou sledovany samostatné.

Nejen z pohledu aktudlniho tématu standardni versus alternativni vyukové metody a jejich vlivu na stu-
dijni aspéchy zak muze mnohé napovédét pravé rozlozeni jednoho z indext, konkrétné indexu badatel-
sky orientovaného uceni v pirodovédnych hodinach.* Mira vyuzivani praktik do néj zahrnutych se v pfi-
rodovédnych hodinach lisi, jak muzeme vidét v grafu ¢. 22. Zatimco vyukové praktiky vedené ucitelem
(ucitel vysvétluje, jak 1ze poznatky aplikovat na fadu jevii, vysvétluje ulohu poznatki v nasem Zzivoté) jsou
ve vSech nebo ve vétsiné hodin uplatnovany u vétsiny zakd, metody, v nichz hraji vétsi roli sami zaci, jsou
v ramci vyuky pfirodovédnych predméti podle vieho uplatinovany méné. Jen néco malo pres 10 % zaka
uvedlo, ze provadi praktické pokusy a Ze mohou vlastni pokusy sami navrhovat. Dale 63 % zakua uvedlo,
ze vlastni pokusy nenavrhuji nikdy. Stejné tak tfidni diskuze o zkoumani, argumentace o pfirodovédnych
otazkach a vytvareni zavéra na zakladé provedenych pokusti jsou zastoupeny daleko méné. Zda se tedy,
ze vétsi prostor v prirodovédnych hodindach je vénovan metoddm vedenym ucitelem.

43V originadlnim anglickém nazvu se jedna o ,,Inquiry-based science teaching and learning“ (IBTEACH). Index v sobé
zahrnuje nejen charakteristiku vyuky orientovanou na provadéni pokust a badani v hodinach védy, ale rovnéz di-
menzi moderni vyuky, tedy vyrazné osobni zapojeni zakd, ktefi sami hledaji informace a navrhuji naptiklad feseni
problému. Zpiisob této vyuky je tedy zalozen na samostatné aktivité zakd. Podrobnéji k dekompozici a vysvétleni
obsahu tohoto indexu viz naptiklad Papacek 2010 nebo OECD 2017b.
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Graf ¢. 22 Cetnost uplatiovani metod indexu badatelsky orientovaného uéeni v prirodovéd-

nych hodinach
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Graf ¢. 23 poté ukazuje pramérné vysledky zak, ktefi jednotlivé aktivity indexu badatelsky orientova-
ného uceni provadéji ve vsech nebo ve vétsiné piirodovédnych hodin. Z4ci, ktef{ uvedli, ze ucitel vysvét-
luje, jak lze poznatky aplikovat na fadu jevi, a vysvétluje tlohu poznatkd v nasem zivoté, tedy aktivity
v hodindch ¢eskych zakt vyuzivané nejvice, dosahuji nadprimérného skoére. Naopak zaci, ktefi uvedli,
ze ve vétsim mnozstvi hodin navrhuji vlastni pokusy a diskutuji o zkoumani, dosahli podprimérného
skore. V zadném pripadé to ale neznamena, Ze by zaci neméli provadét a navrhovat pokusy ¢i ve tiidé
diskutovat. To, ze zaci, ktefi tyto aktivity provadéji v prirodovédnych hodinach castéji, dosahuji prameér-
né nizsich vysledkd, jesté nemusi znamenat, Ze jsou to pravé tyto aktivity, které u zaka zapricinuji horsi
vysledky v testovani. Tento vztah miize souviset s celou fadou dalsich faktord a pfi interpretaci bychom
méli byt opatrni. Rozhodné je zde prostor pro dal$i zkoumani. Do budoucna bude zajimavé sledovat, co
podminuje vyuzivani jednotlivych ¢innosti ve $kolach, jakym zptisobem je k nim pfistupovano ze strany
ucitelt i zaka, jak jsou ¢innosti pfijimany a v ¢em mohou byt pfinosné.
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Graf ¢. 23 Srovnani prirodovédnych vysledka zakd, ktefi v hodinach prirodovédy casto vyu-
Zivaji jednotlivé polozky indexu badatelsky orientovaného uceni
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Ackoliv mohou tyto tvodni provedené deskriptivni analyzy poukazat na jisty trend, jejich vypovédni
hodnota je z principu véci omezend. Pouziti hierarchické regresni analyzy umoznuje s vétsi pravdépo-
dobnosti urcit efekt jedné nezavisle proménné na vysledky zak pii zahrnuti dalsich relevantnich pro-
ménnych a jejich moznych vlivi.* I v ramci této tematické oblasti je proto vytvoreno nékolik hierarchic-
kych model@ (ndsledujici tabulka ¢. 6). Do prvniho z nich (ZAKOVSKY) byly zahrnuty pouze indexy
vytvorené za pouziti baterie otazek z zakovskych dotaznikt.* I po vlozeni kontrolnich proménnych zti-
staly smér vztahu i statistickd vyznamnost v§ech indext zachovany.

44 'Tyto kontrolni proménné zahrnuji: SES na arovni zaka; SES na urovni $koly; pohlavi zZédka; druh skoly a velikost tfidy,
kterou zak navstévuje.
45 V priloze jsou otazky, na zakladé kterych byly jednotlivé indexy sestaveny.
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Tabulka ¢.5  Efekt kvality ucitele, vyucovacich metod na vysledné skore - prirodovédna gra-

motnost PISA 2015
Nazev proménné ZAKOVSKY UCITELSKY KVALITA  KONTROLNI FULL
Badatelsky orientované u¢eni (IBTEACH) -8,496%** -9,362%%* -9,809%%*
(1,438) (1,447) (1,404)
Podpora u¢itele (TEACHSUP) -3,608** -3,314** -2,837*
(1,524) (1,545) (1,583)
Utitel vede vyuku (TDTEACH) 4,072%** 4,082+ 3,864%**
(1,268) (1,302) (1,246)
Zpétna vazba (PERFEED) -6,030%%* -5,723%%* -7,343%%*
(1,403) (1,429) (1,449)
Prizpusobeni potiebdm Zdka (ADINST) 13,162%%* 12,979*%* 12,797%%*
(1,381) (1,41) (1,401)
Moderni vyu¢ovaci metody -1,014 -5,492%*
(3,040) (2,653)
Standardni vyu¢ovaci metody -0,397 -4,511* -0,656
(3,192) (2,697) (2,269)
Index plné kvalifikovanych uéitela 73,286 50,752**%* 31,728%*
(23,610) (18,543) (14,176)
Spokojenost s povoldnim ucitele 10,146 7,968 -0,951
(14,465) (13,541) (9,467)
Spokojenost s praci ucitele na $kole 14,493 23,107%%* 12,993*
(9,749) (8,794) (7,138)
SES Zdka 20,154*** 21,098***
(1,833) (1,785)
SES skoly 36,5394 25,124***
(9,097) (8,022)
Pohlavi zdka -17,3710%¢ -20,041%¢*
(2,512) (2,628)
Viceleté gymndzium 72,282%%% 73,360%**
(9,978) (8,683)
Ctytleté gymndzium 60,032*%* 60,996***
(8,646) (7,930)
SS s maturitou 18,459*** 18,318***
(6,396) (5,889)
SS bez maturity -42,34270% -37,2310%%
(5,882) (6,065)
Stiedni tridy 2,686 -1,699
(1,948) (1,907)
Velké tﬁdy 18,981*** 5,198
(6,721) (6,459)
Konstanta 492,405%*+* 418,661*** 454,030 489,900*** 479,316%**
(3,098) (22,364) (17,302) (6,993) (14,966)
Intercept variance 2769,829 3280,620 2511,013 698,932 521,299
(251,353) (301,944) (235,182) (101,780) (79,101)
Residual variance 4893,459 5168,300 4906,268 4918,986 4634,395
(126,289) (143,069) (128,040) (126,311) (117,949)
Pocet pozorovani 6111 6640 5897 6570 5789
Pocet skupin druhé urovné (skoly) 333 332 321 333 315
AIC 694239,994 780732,436 678620,23 755769,301 656254,507
BIC 694293,737 780786,843 678707,099 755850,784 656401,108
LogLikelihood -347111,997 -390358,218 -339297,12 -377872,65 -328105,25
Snijders/Bosker R? Level 1 0,039 0,022 0,066 0,345 0,353
Snijders/Bosker R* Level 2 0,05 0,049 0,111 0,712 0,714
Bryk/Raudenbush R* Level 1 0,031 0 0,033 0,047 0,086
Bryk/Raudenbush R* Level 2 0,054 0,055 0,125 0,796 0,820

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.
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Pfi blizsim pohledu na tyto proménné lze vycist, Ze index badatelsky orientovaného uceni negativné
koreluje s vyslednym skdre, stejné je tomu v pripadé indexu podpory ucitele a indexu vnimané zpétné
vazby. A¢ se zaporny smér koeficienti nemusi v pripadé téchto proménnych zdat ocekavatelny (vysledek
implikuje otazku: pro¢ podpora a vstficnost ucitele vii¢i zakim povede k hor$im vysledkiim?), nesmi se

zapomenout na to, ze korelace neznamena pric¢innost. Jako jedno z moznych vysvétleni za nalezenou aso-
ciaci se nabizi, zda to nejsou pravé zaci ze slabsich tfid, ktefi potfebuji spise individualni pfistup ucitele.

Jako pozitivni v souvislosti s nartstem vysledného skore zaku se ukdzaly indexy ucitelem vedené vyuky
ptirodnich véd (TDTEACH) a prizptisobeni vyuky potfebam zaka ucitelem (ADINST). Dalsi proménné
na urovni $koly, které vstoupily do modelu, zachycuji ¢etnost pouzivani tzv. standardnich vyukovych me-
tod a modernich vyukovych metod uciteli.** Ani jedna z téchto dvou proménnych v modelu nevykazala
statistickou vyznamnost.

Velmi silny efekt, stejné jako statistickou vyznamnost, ma proménna znazornujici podil kvalifikovanych
ucitelt na $kole, kterou zaci navstévuji. Paklize se zvysi hodnota indexu o jednu jednotku (v tomto pri-
padé jedno procento), zvysi se uspé$nost zaka v testu o 32 bodu. Faktor kvality ucitele tak muze hrat
v pripadé studijnich vysledki zakd podstatnou roli i po zohlednéni dalsich relevantnich proménnych.
Posledni dvé proménné predstavuji indexy spokojenost s profesi ucitele a spokojenost s pracovnim prostre-
dim, které byly ziskany z otazek polozenych ucitelim v ucitelskych dotaznicich.”” V ptipadé spokojenosti
s profesi ucitele je pozorovan negativni smér koeficientu, coz znamena, ze ¢im méné vyjadruji ucitelé ve
skole spokojenost se svou profesi, tim horsi vysledek v testu zakti pozorujeme. Tento vztah se ale nepro-
kazal jako statisticky vyznamny, navic hodnota koeficientu je velmi nizka.

Opacnou situaci lze pozorovat v pripadé druhého indexu, tedy u spokojenosti s pracovnim prostredim
uditeld ve 8kole. Cim vyssi spokojenost vyjadtuji ucitelé s pracovnim prosttedim dané skoly, tim dosahuji
zaci lepsich testovych vysledkd.

46 Jednd se o indexy, které byly sestaveny autory zpravy. Blizsi popis je uveden v priloze.

47 Vzhledem k metodé vybéru skol, respektive zaku v $etfeni PISA 2015, neni mozné propojit konkrétniho zaka s kon-
krétnim ucitelem. Udaje z téchto dvou proménnych (SATTEACH a SATJOB) tak miizeme vnimat jako kontextudlni
proménnou na drovni $koly. Otazky, na zdkladé kterych doslo k vytvoreni indexd, jsou soucasti prilohy této zpravy.
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Tabulka ¢. 6 Matematicka gramotnost a vyukové metody dle druhu $kol

Ndazev proménné 7S GYM SOS MAT SOS BEZ MAT
SES zéka 27,982%%* 6,767+ 4,202 11,215%%*
(2,546) (2,601) (2,608) (4,281)
SES skoly 14,364 43,469 50,940*** 9,693
(9,949) (13,189) (13,626) (17,421)
Pohlavi zaka -12,021¢* -26,385%** -36,945%** -28,715%*
(3,912) (3,177) (5,574) (6,215)
Motivace 13,456*** 7,648*** 4,696** 8,878**
(2,049) (1,939) (2,312) (3,525)
Velikost ttidy -0,44 3,345%* -0,295 2,808**
(0,852) (0,718) (1,209) (1,197)
Index discipliny 9,671%** 3,185%* 0,868 2,108
(1,978) (1,389) (2,153) (2,955)
Index discipliny na virovni $koly 6,044 5,982 13,215 7,556
(6,460) (6,208) (13,098) (10,568)
Badatelsky orientované u¢eni (IBTEACH) -10,804%** -9,842%%* -5,918%* -9,720%%*
(2,209) (2,196) (2,498) (2,351)
Podpora uditele (TEACHSUP) -6,124*% 0,432 0,219 -3,515
(2,530) (2,371) (2,919) (2,148)
Utitel vede vyuku (TDTEACH) 4,574* 3,942%* 0,66 5,557*
(2,067) (1,751) (2,161) (3,069)
Zpétna vazba (PERFEED) -7,026*** -6,349+* -7,817*%* -7,472*
(2,319) (2,089) (3,127) (3,840)
Prizpiisobeni potiebam zaka (ADINST) 13,861*** 10,598*** 7,484%%* 6,035
(2,324) (1,962) (2,235) (3,686)
Moderni vyucovaci metody -0,743 -2,901 -4,9 9,058%
(2,405) (3,646) (3,527) (5,097)
Standardni vyucovaci metody -0,303 3,29 -1,529 -0,922
(3,523) (2,818) (3,745) (3,296)
Index plné kvalifikovanych ucitelii 19,674 33,409* 43,639 0,646
(18,223) (19,307) (27,385) (11,396)
Spokojenost s povoldnim ucitele 0,913 -15,126 7,596 -6,124
(11,770) (14,809) (21,959) (14,314)
Spokojenost s praci ucitele na skole 11,518 5,626 2,742 0,63
(8,858) (11,741) (16,663) (13,467)
Konstanta 500,637***  455,089***  509,758*%** 389,676
(25,710) (27,094) (38,129) (27,616)
Intercept variance 383,178 432,1002 440,688 217,5204
(93,814) (113,432) (136,670) (121,918)
Residual variance 5320,552 3466,834 3594,665 3286,284
(181,525) (121,385) (169,747) (212,749)
Pocet pozorovani 2145 1867 1206 549
Pocet skupin druhé trovné (8koly) 140 74 52 49
AIC 333448,633  127477,773  147695,313 40368,037
BIC 333562,051 127588,415 147797,214 40454,199
LogLikelihood -166704,31  -63718,886  -73827,657 -20164,018
Snijders/Bosker R? Level 1 0,19 0,195 0,184 0,158
Snijders/Bosker R?* Level 2 0,307 0,493 0,485 0,278
Bryk/Raudenbush R? Level 1 0,162 0,097 0,066 0,114
Bryk/Raudenbush R? Level 2 0,444 0,57 0,6 0,518

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; **p<0,01.
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Druha série modelu sleduje, stejné jako predchozi prezentované modely (tabulka ¢. 5), bodovy vysledek
zéka v zavislosti na proménnych vybranych pro oblast kvality ucitele a metod vyuky. Vzhledem k pred-
pokladu odlisného piisobeni metod vyuky na zaky v rtiznych druzich kol byl vytvoren model pro kazdy
druh $koly zvlast. To dovoluje srovnat odlisny efekt stejnych proménnych u odli$nych druhi skol, jme-
novité u zakladnich $kol, gymnazii, stfednich $kol s maturitou a stfednich $kol bez maturity. Nalezené
vztahy z téchto modeli se vSak oproti vztahiim v modelu vyse ve vétsiné pripadi nezménily.

Za pozornost stoji vyjimka v podobé proménné modernich vyukovych metod, ktera v pfedchozim mo-
delu vysla jako statisticky nevyznamna. Nizké hodnoty koeficientu a nizké statistické vyznamnosti do-
sahla také v pripadé tohoto modelu az na pripad stfednich odbornych skol bez maturity. V jejich pripadé
dosahla hodnota koeficientu 11,8 bodu. Pouzivani modernich vyukovych metod tedy pozitivné souvisi
s nartistem testového vysledku, nicméné tento vztah bylo mozné prokazat pouze v pripadé stfednich skol
bez maturity. U standardnich vyukovych metod se stejné jako v predchozim pripadé neprokazala statis-
ticka vyznamnost a hodnota koeficienti zistala velmi nizka.

Velmi diskutované jsou metody vyuky v kontextu jejich rozdilného ptisobeni na divky a na chlapce. V ne-
davné studii Korbel a Paulus (2017) naznacuji, Ze tradi¢ni metody vyuky mohou mit spiSe negativni vliv
na sebevédomi chlapct, zatimco moderni metody spiSe pozitivni. Obecny pozitivni efekt modernich
metod jak pro divky, tak pro chlapce indikuji na datech z 8. tfid. Jak bylo uvedeno v tvodni teoretické
¢asti této kapitoly, prestoZe ve znamkovani z matematiky dosahuji divky na ceskych skolach lepsich vy-
sledkd (Miinich, Protivinsky 2018), celd fada empirickych studii ukazuje na horsi primérné vysledky
divek oproti chlapcim v prirodovédné a matematické gramotnosti v mezinarodnich Setfenich. Z tohoto
diivodu je zajimavé testovat, zdali mohou mit nékteré formy vyuky a pristupu ucitele k zaktim rozdilny
efekt na divky a rozdilny efekt na chlapce. K testovani efektu proménnych jsou vyuzity interakéni efekty
a prislusné grafy (viz Kam, Franzese 2005) k nim vytvofené.

Prvnim testem je to, zdali méné tradi¢ni a na ceskych $kolach méné casté vyucovaci metody (resp. me-
tody zahrnuté v ramci indexu badatelsky orientovaného uceni v hodinach prirodovédy z Setfeni PISA
2015) mohou zmirnit horsi vysledky divek ve sledovanych testech. Graf ¢. 24 ukazuje, ze skute¢né castéjsi
pouzivani téchto metod dokaze zajistit to, Ze divky pak maji lepsi skére nez ty, které navstévuji skoly, kde
ucitelé tyto metody nevyuzivaji. Tento efekt je pomérné silny, protoze z grafu miizeme vycist, Ze pokud
ucitelé tyto metody nepouzivaji (hodnota na ose -3,1), dosahuji divky zhruba o 40 bodu z testti horsiho
skore. Naopak pokud ucitelé vyuzivaji ve Skolach tyto metody velmi ¢asto (hodnota indexu na ose X 3.5),
tak jiz neni pozorovany horsi vysledek z testu u divek. Pfesnéji feceno od hodnoty zhruba 1,2 indexu ba-
datelsky orientovaného uceni v hodinach védy jiz predikce horsich vysledkii neni statisticky vyznamna,
protoze $eda plocha horniho intervalu spolehlivosti protnula hodnotu nula. Cim vice ucitel vysvétluje
jevy tak, aby byly aplikované v realném svété, déla experimenty, podnécuje diskuze, tim lepsiho skore
divky dosahuji a jejich ptivodné horsi skdre oproti chlapctim se mize zlepsit tak, ze mezi jednotlivymi
pohlavimi jiZ nejsou statisticky vyznamné rozdily.

61/88



Graf ¢. 24 Marginalni efekt pohlavi divka na vysledné skore z testu z pfirodovédné gramotnos-
ti v zavislosti na hodnoté indexu badatelsky orientovaného uceni v hodinach védy
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Moderni vyuc¢ovaci metody jsou v soucasnosti hojné diskutované. Zvazované byly v odbornych studiich
rozdilné efekty modernich metod vyuky na divky, na chlapce, na zaky pochazejici z chudych rodin nebo
naopak na zaky pochazejici z rodin s vysokym socioekonomickym statusem, kde oba rodi¢e maji vyso-
koskolské vzdélani, disponuji bohatou knihovnou a dal§imi zdroji. Nakonec se po sérii testovani ukazalo,
ze rozdilny efekt modernich metod vyuky na zaky s rozdilnym SES mitize byt u gymnazialnich studenta
(viz nize graf ¢. 25). U jinych typt kol tento vztah nebyl nalezen. I v ramci skupiny gymnazii v testovani
PISA byl vztah nejsilnéjsi u viceletych gymnazii a slaby u ¢tyfletych gymnazii. Vzhledem k poctu pripa-
di nasledujici graf efektu modernich metod vyuky vychdzi z modelu pro viechny typy gymnézii v CR.
Graf ukazuje, Ze moderni metody vyuky jiz nemaji vyrazné statisticky vyznamny pozitivni efekt na zaky
s vysokym socioekonomickym statusem, ale naopak mohou mit negativni efekt na zaky pochazejici z ro-
din s nizkym SES. To doklada skutecnost, Ze horni interval spolehlivosti protnul nulovou osu. U téchto
zaki je tedy moderni vyuka asociovana s niz§im bodovym skérem, u zaki s nejniz$im SES pak kazdy bod
indexu moderni vyuky navic ubere zhruba 20 bodi z testu z pfirodovédné gramotnosti. Opét je nutné
upozornit, Ze se jedna o pouhou korelaci. Z dat PISA nelze zjistit, jestli moderni nebo tradi¢ni metody
vyuky u zakt s rozdilnym SES zptisobuji horsi primérné dosazené skore. Je mozné, ze ucitelé upravuji
rozdilné metody vyuky pro rozdilné nadané a ispé$né studenty v testovani, coz ma pak vliv na vyslednou
korelaci.
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Graf¢.25  Marginalni efekt indexu MODERNI VYUKA na vysledné skére z testu z prirodo-
védné gramotnosti v zavislosti na individualnim SES Zaka - pouze gymnazia
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Zavérem v Casti o efektu vyucovacich metod je vhodné zminit, ze vzhledem k pomérné konzervativnim
metodam zvy$ujicim standardni chyby jsou i intervaly spolehlivosti pomérné Siroké. Rovnéz nevysly
statisticky vyznamné rozdily v predikovanych hodnotach a tyto grafy zde tudiz nejsou uvedeny. Z tohoto
divodu nelze brat nalezené vztahy jako dogmaticky potvrzené ¢i vyvracené. Spise jen naznacuji obecné
trendy vychdzejici z dat mezinarodniho $etfeni PISA 2015.

Laickou verejnosti je hojné diskutovana prestiz povolani ucitele. V dne$ni dobé je na ucitele vyvijen i vel-
ky celospolecensky tlak. Miize spokojenost ucitelt se svym povolanim souviset s vysledky zakti? Samotny
index spokojenosti ucitele, vytvoreny tymem PISA, nijak valny efekt nemél, nicméné pokud je dan do
vztahu se sebevédomim zaku ve vyuce (graf ¢. 26), 1ze sledovat, Ze spokojenéjsi ucitelé dokdzou jeste vice
posilit vliv sebevédomych zaki na vysledné skore. Pozorovan je i opa¢ny vztah, kdy nespokojeny ucitel
dokéze pozitivni efekt sebevédomého zaka na vysledky zcela snizit.
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Graf ¢. 26 Marginalni efekt sebedtvéry zZaka v hodinach na vysledné skdre z testu matematic-
ké gramotnosti v zavislosti na spokojenosti ucitele s povolanim ucitele
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Pozndamka: Pouzita proménnd SATTEACH z ucitelského dotazniku a ANXTEST z Zdkovského dotazniku.

Vztah je i po kontrole typii $kol, socioekonomického statusu a dal$ich proménnych velmi silny. To dokla-
da i graf predikovanych hodnot (viz graf ¢. 28), kdy sebevédomi zaci, pokud dochazi do $kol, ve kterych
uci spokojeni ucitelé, dosahuji daleko lepsich vysledkii. Nicméné pokud je jiz spokojeny ucitel neuci, do-
sahuji stejnych vysledk jako Zaci, ktefi si v hodinach matematiky nevéfi. Stejny vztah byl nalezen v pri-
padé prirodovédné gramotnosti (obé dvé gramotnosti spolu velmi tésné koreluji, proto nalezené vztahy
obvykle plati pro obé dvé analyzované gramotnosti, pokud neni uvedeno jinak).
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Graf ¢. 27 Predikce hodnot testii z matematické gramotnosti u sebevédomych a nesebevédo-
mych zaka v zavislosti na spokojenosti ucitele s povolanim
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Pozndmka: Pouzita proménnd SATTEACH z ucitelského dotazniku a ANXTEST z Zikovského dotazniku.

7.2 Mohou moderni metody vyuky vyuzivajici socialné-emocni schopnosti déti
skutecné néco zménit?

Protoze by nebylo dostacujici zabyvat se vyukovymi metodami pouze ve vztahu k vysledktim zaki v tes-
tovani, sekundarni analyza se vénuje i efektim rozdilnych metod vyuky na socidlné-emocni schopnosti
déti. Testy gramotnosti jako takové nemusi nutné zachycovat celou $kalu schopnosti zaki. Zaci ve Skole
rozvijeji kromé pamatovani, logickych ¢i analytickych schopnosti i dal$i dimenze, jako jsou napriklad
schopnosti socidlné-emocni. Vyukové metody se tak mohou projevit nejen v tom, kolik se toho zaci
nauci, ale i v tom, jakou maji sebedtivéru a motivaci k uceni, coz jsou zaroven velmi vyznamné faktory
ovliviujici jejich uspésnost ve $kole. Testovany jsou tak metody vyuky i ve vztahu k témto charakteristi-
kam zak.

Do hierarchickych regresnich modelt vstoupily jak PISA indexy sestavené z vypovédi zaka vztahujicich
se k vyukovym metodam pouzivanym v prirodovédnych hodinach, tak nové sestavené indexy modernich
a standardnich metod vytvorené na trovni skoly z ucitelskych dotaznikt. Souvislost vSech s prirodovéd-
nymi vysledky zakut byla ovéfovana v pfedchozi sadé modeld. Nejdfive souvislost se sebediivérou zaka
v oblasti prirodovédy* a v dalsi sadé modelu pak s jejich instrumentalni motivaci.* Modely jsou znazor-
nény v tabulce ¢. 8.

48 Index sebedivéry zaku v oblasti pfirodovédy, v anglickém originalu Science self-efficacy (SCIEEFF), se sklddal z ota-
zek na aktivity vztazené k védeckym témattim, u nichz zaci uvadéli, jak snadné pro né jsou. Presné znéni otazek je
uvedeno v ptiloze.

49 Index instrumentalni motivace znaci v ramci $etfeni PISA osobni motivaci Zaka k dosazeni néjakého dalsiho cile. Je
slozen z tvrzeni, na kterd zak odpovida, zda s nimi souhlasi nebo nesouhlasi (podrobnéji viz OECD 2017b).
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Tabulka ¢.7  Vliv vyukovych metod na socialné-emocni schopnosti zakia

Nazev proménné Sebedtivéra Instrumentalni motivace
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Badatelsky orientované u¢eni IBTEACH) 0,121%%* 0,116%%* 0,124%%* 0,121%%*
(0,030) (0,030) (0,020) (0,020)
Podpora ucitele (TEACHSUP) 0,010 0,009 0,074*%* 0,076***
(0,030) (0,030) (0,020) (0,020)
Ucitel vede vyuku (TDTEACH) 0,052** 0,039* -0,002 -0,003
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020)
Prizptisobeni potfebam zédka (ADINST) -0,030 -0,049** -0,010 -0,011
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020)
Zpétna vazba (PERFEED) 0,080*** 0,076*** 0,036* 0,036*
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020)
Moderni vyucovaci metody -0,011 -0,009 -0,007 -0,007
(0,020) (0,010) (0,010) (0,010)
Standardni vyucovaci metody 0,035 0,048 0,049 0,046
(0,040) (0,030) (0,030) (0,030)
SES zéka 0,157+ 0,011
(0,030) (0,020)
SES skoly 0,177+ 0,018
(0,040) (0,040)
Pohlavi zédka -0,076** -0,041
(0,030) (0,030)
Index uzkosti -0,138*** 0,018
(0,020) (0,020)
Motivace zaka 0,191+
(0,020)
Konstanta 0,103 0,130 -0,243 -0,193
(0,330) (0,290) (0,300) (0,290)
Pocet pozorovani 5960 5931 5978 5955
Pocet skupin druhé urovné (skoly) 327 327 327 327
AIC 178217,802  173411,247  159658,291  158809,820
BIC 178338,731  173511,566  159725,249  158809,508
LogLikelihood -89125,901  -86690,624  -79819,145  -79390,910
Snijders/Bosker R* Level 1 0,022 0,084 0,033 0,033
Snijders/Bosker R? Level 2 0,030 0,238 0,057 0,057
Bryk/Raudenbush R? Level 1 0,021 0,061 0,029 0,029
Bryk/Raudenbush R? Level 2 0,058 0,771 0,122 0,122

Pozndmka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

Na rozdil od pfedchozich modelt zkoumajicich efekt vyukovych metod na vysledky zaki v testech lze
v téchto modelech pozorovat ponékud odli$né trendy. Prvni z nich je patrny hned pfi pohledu na efekt
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indexu badatelsky orientovaného uceni, tedy indexu zachycujictho miru zédky subjektivné vnimaného
vyuzivani riznych metod, které je mozné zaradit mezi moderni metody vyuky. Zatimco s vysledky ptiro-
dovédné gramotnosti v pfedchozich modelech souvisel negativné, se sebedtivérou a motivaci koreluje po-
zitivné. Znamena to, Ze zaci, ktefi vyjadrili ¢astéjsi vyuzivani téchto metod v prirodovédnych hodinach,
rovnéz vyjadrili vétsi miru sebedtivéry v oblasti prirodovédy a také vyssi motivaci se prirodovédu ucit.
Pozitivni efekt na sebedtivéru se prokazal také v pripadé indexu ucitelem vedené prirodovédné vyuky
a indexu vnimané zpétné vazby. Naopak index prizplisobeni vyuky zakim je se sebediivérou korelovan
negativné. Jak bylo zminéno v predchozich ¢astech textu, nelze z téchto vysledkd usuzovat pricinnost
a smér vztahu. Stejné jako silze teoreticky predstavit, Ze ucitelé ve vétsi mife prizptusobujici vyuku zakim
nemusi poskytovat dostatecné vyzvy, které by napriklad mohly vést k rozvoji socidlné-emocnich schop-
nosti zakd, lze si predstavit také to, Ze ucitelé mohou vice prizptisobovat vyuku slabsim zakim, u nichz
mize byt rovnéz mira sebedtivéry nizsi, tedy index miize negativné korelovat se sebedtivérou zaki, a¢ na
ni sam negativni vliv mit nemusi. Nalezené vztahy nikdy nejsou dostate¢né komplexni, je potreba si uveé-
domit, Ze za nimi stoji mnozstvi faktort, na které 1ze zamérit pozornost pfi budoucim zkoumani (pomoci

dalsich metod vyzkumu, jako je napt. ,,Structural Equation Modeling®).

Nové sestavené indexy modernich a standardnich metod pouzivanych ve skolach testovanych zaka jejich
uciteli se sebedtivérou ani motivaci zaka statisticky vyznamné nesouvisi. V obou ptipadech je totiz hod-
nota koeficientu velmi nizka.

Hodnoty ve druhé sadé modeld, v nichz jsou zkoumany souvislosti vyukovych metod s instrumentalni
motivaci zakd, ukazuji podobné vysledky, ackoliv je nutné poznamenat, Ze tyto modely jsou daleko slabsi.
Podil vysvétlené variance je v obou modelech velmi nizky na obou trovnich. I presto je vSak zajimavy
dfive zminény pozitivni vztah mezi motivaci a indexem badatelsky orientovaného uceni. Dal$im z in-
dexd, ktery v tomto ptipadé pozitivné souvisi s motivaci zakd, je index podpory ucitele. Z4ci, ktef{ vyja-
drili vy$si miru podpory ze strany uciteli v ptirodovédnych hodindch, také vyjadrili vétsi instrumentdlni
motivovanost, tedy motivaci pro to se v hodinach prirodovédy vice snazit s ohledem na dosazeni vyssiho
cile v budoucnu.
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Zavér

Cilem sekundarni analyzy bylo hledani takovych faktort, které mohou mit vyznamny efekt na skore zaka
dosazené v mezindrodnim testovani matematické, pfirodovédné a ¢tenaiské gramotnosti PISA 2015 a za-
roven jsou piimo ovlivnitelné narodnimi autoritami, zejména Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy a Ceskou $kolni inspekci. Analyza hledala faktory piisobici i pies stézejni roli socioekonomického
statusu zaku tak, aby bylo mozné zlepsovat systém primarniho vzdélavani u vsech zaka bez rozdilu. Vse
s ohledem na vybrané zajmové oblasti, tedy strukturu a velikost tfidy a skoly, kvalitu a motivovanost uci-
tele a vyukové metody, vyuziti ICT ve vyuce.

Uvodni kapitola zékladnich zjisténi se zabyvala pfedevsim faktory, jejichz vztah s vysledky z4ki potvr-
regresnich modelt jednotlivych tematickych oblasti. Mapy znazornujici vysledky zaki a jejich socioeko-
nomicky status agregovany na uroven krajii doplnilo predstaveni konceptu socialniho kapitalu, jehoz
souvislosti se studijnimi uspéchy zaki se zabyvala jiz fada autorti. Ukazalo se, Ze mira socidlniho kapitalu
v krajich mtize rovnéz souviset s tim, jakych vysledkt v nich Zaci dosahuji. Jednotlivé kraje se pak ve
vysledcich test lisi.

Mira souvislosti socioekonomického statusu (SES) byla spolu s dal§imi proménnymi testovana v kontrol-
nich modelech. Jak mira SES na urovni zakd, tak mira SES na trovni $kol silné koreluje s vysledky zaki.
Cim vy$si socioekonomicky status zéka i $koly, tim lepsich vysledkd Zéci dosahuji. S rostouci heterogeni-
tou zaku z hlediska jejich SES v ramci $koly se rovnéz vysledky zhorsuji.

Dulezitym zjisténim je zde podminénost efektu socioekonomického statusu zaka v zavislosti na socio-
ekonomickém statusu $koly. Se vzristajicim SES na trovni Skoly klesa efekt zdkova SES na vysledky.
Znamena to, ze pokud zdk s nizkym SES navstévuje $kolu, v niZ je mira SES zaka celkové vyssi, dosahuje
podstatné lepsich vysledki, nez kdyby chodil do $koly, v niZ je mira SES nizsi. Tento interak¢ni efekt se
ukdzal byt velmi silnym.

Dalsi oblasti pojici se s vysledky zaki je oblast postojti a pociti zaki. Z modeld vyplynulo, ze ¢im vyssi
vyjadrili Zaci motivovanost a naopak ¢im mensi uvedli celkovou nervozitu, tim lepsich vysledka dosahli.
Také efekt motivovanosti zakd miize byt podminén mirou SES ve $koldch. Nejvétsi efekt na vysledky méla
motivovanost u zaka navstévujicich Skoly s niz§i mirou SES. Pokud zak chodi do $koly slozené z zakt

e vy

s niz§im SES, jeho motivace s vysledky souvisi vice, nez kdyby navstévoval skolu, v niZ je mira SES vyssi.

V ramci tematické oblasti velikosti a slozeni tfid a $kol byly zkoumany faktory vztahujici se k prostredi
tridy a Skoly a jejich propojeni s vysledky zaka. Jiz v ramci deskriptivni ¢asti bylo poukazano na to, jak se
lisi vysledky zakt razné velkych gkol v ramci vétsich a mensich mést. Velikost mésta se rovnéz ukazala
byt vyznamnym prediktorem vysledku zédka v prvnim z modeld. Tato souvislost ale zmizela se zahrnu-
tim kontrolnich proménnych do analyzy. Zda se, Ze to, co zplisobuje rozdil ve vysledcich $kol v mensich
a vétsich méstech, je socioekonomické slozeni jejich zakda.

Z charakteru $etfeni PISA nelze zkoumat, nakolik samotna velikost tfidy podminuje vysledky zaki. Pfi
pohledu na vysledky zaki v rtizné velkych tfidach se muze zdat, ze ti zaci, ktefi nav$tévuji primérné veétsi
tridy, dosahuji lep$ich vysledki. Pokud ovSem prihlédneme k tomu, Ze se velikost tfid v ramci riznych
typu kol lisi, zjistime, Ze jsou to pouze Zaci primérné vétsich tfid v gymnaziich, ktefi v porovnani s zaky
tfid mensich dosahuji lepsich vysledku. U ostatnich typti $kol uz velikost tfidy s vysledky testii nesouvisi.
Z této korelace ale nemtizeme vyvodit Zadnou pricinnou souvislost, Ze zvy$enim poctu zaka v gymnazi-
alnich tfidach docilime lepsiho skore.

Dal$im zjisténim v rdmci této zkoumané oblasti byla souvislost zaky vnimaného kdzenského klima v pri-
rodovédnych hodindach s vysledky v oblasti pfirodovédné gramotnosti. Ukazalo se, ze vétsi mira kdzné
v hodinach prirodovédy koreluje s lepsimi vysledky zakt. Podobny vztah se ukazal i v pripadé vyssi prii-
mérné miry kazné v prirodovédnych hodinach na trovni skol.

V dalsi tematické oblasti byla analyzovana dostupnost a vyuzivani informacnich a komunikac¢nich tech-
nologii (ICT) na $kolach. Z deskriptivni ¢asti vyplynulo, ze dostupnost ICT vybaveni na nékterych ces-
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kych $kolach nemusi byt vzdy dostate¢nd. V ramci pfipojeného datasetu ze systému InspIS uvedli feditelé
nedostupnost vybaveni jako prekazku intenzivnéjsimu vyuzivani ICT ve $kolach vice nez poloviny zaka
ucastnicich se testovani PISA.

Z provedené analyzy se zda, ze dostupnost ICT pro viechny ucitele k aktivnimu vyuziti zaky ve $kolach
pozitivné souvisi s pfirodovédnymi vysledky. Ackoliv konkrétnéjsi vztah miry pouzivani internetu v pri-
rodovédnych hodinach s vysledky zéki po kontrole dal$ich proménnych vyznamny neni, pisobeni po-
uzivani internetu v pfirodovédnych hodinach mtize byt podminéno naptiklad trovni primérného SES
skoly. V tomto piipadé se ukdzala spiSe negativni souvislost vyuzivani internetu uciteli ve vztahu k vy-
sledkiim zakt na skolach s vy$$im SES. Na skolach, kde je mira SES niz$i, muze byt efekt spise pozitivni.

Co se tyce vyuzivani ICT samotnymi zaky, zda se, Ze pokud maji zaci k ICT pozitivni vztah a vnimaji své
kompetence v této oblasti 1épe, dosahuji také lepsich vysledkii. Obecné se zda, Ze pozitivni postoj k elek-
tronickym zafizenim a umirnéné vyuzivani internetu mize zakiim pomoci, zatimco naduzivani muze
vést k opaku.

Moznost zkoumat, jak konkrétné muze nedostate¢na dostupnost souviset s vysledky zakda, stejné jako
moznost zabyvat se tim, jak na studijni vysledky zakd ptsobi vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce,
je v ramci Setfeni PISA omezena nejen nedostatkem proménnych, jez by bylo mozné analyzovat. Vyuzi-
vani ICT na Skolach je komplexni ¢innosti. NezaleZi jen na samotné dostupnosti vybaveni, je také nutné
ICT do vyuky vhodné zaclenit a zajistit, aby bylo ze strany ucitelt i zakt vyuzivano rozumné. Jedna se
o velmi aktualni téma a stale se rozvijejici oblast, které by v ramci budoucich Setfeni méla byt vénovana
zvySend pozornost.

Posledni ¢ast analyzy tvorila oblast kvality ucitele a pouzivanych vyukovych metod. Zasadnim zjisténim
zde bylo, Ze nedostate¢na kvalifikovanost pedagogt v prislusnych predmeétech je asociovana i s horsim
vysledkem zaku v testovani. JiZ v popisné ¢asti bylo nastinéno, Ze ve $kolach, v nichz feditelé uvedli, ze
nedostatecné kvalifikovani ucitelé omezuji vyuku, dosahli zaci vyrazné horsich vysledki nez ve $kolach,
v nichz tento problém vyuku neomezoval. Nalezeny vztah ndsledné potvrdily i regresni modely po kon-
trole celé rady dal$ich faktort. Vyssi procento plné kvalifikovanych uciteltl ve skole souviselo s lepsimi
vysledky zak zejména v oblasti pfirodovédné gramotnosti.

Zajimava jsou také zjisténi z oblasti vyukovych metod. Ackoliv zaky deklarovana castéjsi mira pouzivani
badatelsky orientovanych metod v pfirodovédnych hodinach s vysledky souvisi negativné, tedy castéjsi
vyuzivani téchto metod koreluje s hor$imi vysledky zaki, v dal$ich analyzach se ukazalo, ze ¢astéjsi pou-
zivani mtze vést ke zvySovani vysledného skore divek, které dlouhodobé dosahuji v pfirodovédé horsich
vysledki nez chlapci. Skore se dokonce zvysuje natolik, Ze s dosazenim urcité vy$si miry pouzivani téchto
praktik uz rozdil mezi skupinami prestava byt statisticky vyznamny. Efekt se nicméné nemusi lidit jen
mezi pohlavimi. Vyznamny se prokazal byt také u zakd s odliSnou mirou socioekonomického statusu,
nicméné jen v pripadé zakd gymnazii. Zatimco moderni metody v tomto pfipadé nemaji na zaky s vys-
$im SES vétsi efekt, mohou se negativné projevit u zakd, ktefi maji SES nizsi.

Stejné tak jako mohou moderni vyukové metody piisobit riznym zpiisobem na zaky s odlisnymi charak-
teristikami v lisicim se prostredi, mohou odli$nym zptisobem souviset s dal$imi dovednostmi zaku roz-
vijenymi vzdélavanim, které v testech nemusi byt zachyceny. Série modelti ovétujicich moznou souvislost
badatelsky orientovanych metod se sebediivérou a motivaci, tedy jejich socialné-emocnimi schopnostmi,
na podobné trendy poukazuje. Zatimco tyto metody s vysledky zakt korelovaly negativné, tentokrat se
v obou piipadech prokézala souvislost pozitivni. Castéjsi pouzivani téchto metod v piirodovédnych ho-
dinach souvisi jak s vyssi sebedtivérou zaki v oblasti védy, tak s jejich vys$i motivaci.

K dosazeni stanovenych cili sekundérni analyzy prispélo i pfimé vyuziti narodnich dat shromazdovanych
Ceskou kolni inspekci pfi hospita¢nich ¢innostech a elektronickém zjistovani, stejné tak vyuziti dalsich
externich zdrojt dat, zejména Ceského statistického uradu. Prestoze se narodni data podatilo propojit
s daty mezinarodniho $etfeni PISA 2015 pouze v oblasti vyuzivani ICT, poskytla unikatni hlubsi vhled do
kontextu ¢eského vzdélavaciho systému a ukézala, Ze propojovani narodnich a mezinarodnich datovych
zdrojt je do budoucna jednim z nejefektivnéjsich zpiisobt zjistovani kvality vzdélavaciho systému.

69/88



Priloha: Metodologie vyzkumu a vysvétleni pojmit

Tabulka ¢. 8  Deskriptivni statistika vyuzitych proménnych

Nézev proménné (datovy . . . - . Pocet po- Smér(?—
) Nazev proménné Uroven Zorovani datna
odchylka
ANXTEST PISA Uzkost zdka L 6705 -0,21 0,90 -2,51 | 2,55
ESCS PISA Socioekonomicky status zaka I 6788 -0,14 0,81 23,16 | 3,49
meanESCS PISA SES ve skole (primér) 1L 6894 -0,14 0,47 -1,56 | 1,05
varESCS PISA Variance SES skoly 1L 6890 0,66 0,13 ,07 1,39
DISCLISCI PISA Index pocitované discipliny L. 6460 -0,19 1,04 -2,42 | 1,88
meanDISCLISCI PISA Index discipliny ve $kole 1L 6894 -0,21 0,52 -2,16 | 1,88
MOTIVAT PISA Motivace zédka L 6683 -0,28 0,81 -3,09 | 1,85
DIVKY PISA Pohlavi zaka L 6894 0,50 0,50 0 1
Gymnazium_4 PISA Ctyﬂeté gymnézium (dummy) 1I. 6894 0,15 0,36 0 1
Gymnazium_vice PISA Viceleté gymnazium (dummy) 1L 6894 0,15 0,35 0 1
SOS_bezmat PISA SOS bez maturity (dummy) 1L 6894 0,13 0,34 0 1
SOS_mat PISA SOS s maturitou (dummy) 1L 6894 0,20 0,40 0 1
CLSIZE PISA Velikost tiidy 1L 6671 24,93 4,62 13 33
VELKE_TRIDY PISA Velké tiidy (dummy) 1L 6671 0,46 0,50 0 1
STREDNI_TRIDY PISA Stredni tfidy (dummy) 1L 6671 0,39 0,48 0 1
HOMESCH PISA Pouzivani ICT doma L 6287 0,14 0,92 -2,69 | 3,60
ICT_EL_ZAST_INDX InsplS Index ICT zastupci 1L 6704 4,04 1,46 0 7
ICT_ICTVYB_INDX InspIS Index vybavenosti ICT 1L 6704 1,22 0,61 0 3
ICT_PROBLEM_IND InspIS Index problém ICT 1L 6704 2,31 1,75 0 8
ICT_dostupnost_akvyuka InspIS Dostupnost ICT k aktivni vyuce 1L 6704 2,26 0,57 1 3
ICTSCH PISA Dostupnost ICT L 5841 5,71 2,04 0 10
USESCH PISA Pouzivani ICT ve $kole L 6381 0,27 1,00 -1,67 | 3,63
AUTICT PISA Vnimand kompetence Zika L 6344 | 011 | 093 |-250| 210
vICT
TC037Q19NA PISA Zéci pouzivaji internet ve vyuce 1L 6811 2,11 0,34 1,00 | 3,50
LN_OBYV CsU Pocet obyvatel v obci (LN) 1L 6894 4,58 0,79 2,25 6,10
SC004QO01TA PISA Pocet pocitact na zaka 1L 6488 89,81 75,91 0 395
PROATCE PISA Index plné kvalifikovanych L. 6723 | 093 | 015 | 01 | 1,00
uciteld
SATJOB PISA Sp"k"jen"“igf:d pcitelena |y 6885 | -020 | 039 |-131| 132
SATTEACH PISA Spokojenost s povolanim uitele 1L 6885 -0,27 0,26 -,948 | ,889
IBTEACH PISA Badatelsky orientované uc¢eni* 1. 6336 -0,04 0,93 -334 | 3,18
TDTEACH PISA Utitel vede vyuku* L 6322 -0,37 0,93 -2,45 | 2,08
TEACHSUP PISA Podpora uditele* I 6422 -0,32 0,94 -2,72 | 1,45
PERFEED PISA Zpétna vazba* L 6269 -0,12 0,91 -1,53 | 2,50
ADINST PISA Ptizptisobeni potfebdm zaka* L 6240 -0,17 0,95 -1,97 | 2,05
zMODERNI_METODY PISA Moderni vyu¢ovaci metody 1L 6831 0,00 1,00 -3,59 | 4,78
zSTANDARDNI_METODY PISA Standardni vyucovaci metody 1L 6811 0,00 1,00 -4,37 | 4,40

*2dkovsky dotaznik PISA 2015 - subjektivni hodnoceni vyuky Zdky
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INSPIS DATASETY

Vyuzivani digitalnich technologii a strategické planovani

e Mira napdrovani: 99,4 %
e Sbér dat: podzim 2016
e Tematicka oblast ICT

KONSTRUKCE INDEXU

V ramci predlozené zpravy jsou pro popisnou i inferen¢ni statistiku pouzivany jak oficialné vytvorené
indexy PISA, tak i ptivodné vytvorené indexy pro potrebu sekundarnich analyz. Obecné jsou indexy
v kontextu mezinarodnich Setfeni standardné uzivanym ndstrojem, ktery dokaze vérné zachytit sledova-
ny jev a diky své informac¢ni robustnosti dovoluje i analytické srovnani napti¢ zemémi. Hlavni pfednosti
v pouzivani indext predstavuje skutecnost, ze dokdzou zachytit komplexni konstrukty, které nelze pozo-
rovat primo.

Nize jsou uvedeny v textu pouzivané indexy v abecednim poradi, v¢etné dopliujicich informaci:

ADINST
Index prizptsobeni vyuky ucitelem byl vytvoren na zakladé zakovskych dotaznikii z nasledujicich otazek:
e  Uctitel ptizptisobuje hodinu potfebam a znalostem tfidy.
e Ucitel pomaha jednotlivym zakam, ktefi maji potize s porozuménim ucivu nebo ukolu.
e  Ucitel upravi strukturu hodiny, pokud probirana latka vétsiné zakd pripadd naro¢néjsi na pocho-
peni.
Aktivni vyuziti ICT Zaky
e Sleduje dostupnost ICT prostiedki pro ucitele k aktivnimu vyuziti ICT zaky.
e Nedostupné ICT.
e Neéktery z uciteldt ma ICT k dispozici ve vyuce.

e Kazdy ucitel ma dostupné ICT ve vyuce.
ANXTEST

Index zachycujici uzkost zédka byl vytvofen z nasledujicich otazek:
e Casto mém strach, ze pro mé bude obtizné napsat pisemku.
e Maém strach, Ze ve $kole dostanu $patné znamky.
e Hodné se bojim, i kdyz jsem se na pisemku dobte pripravil/a.
e Kdyz se u¢im na pisemku, jsem velmi nervézni.

e Znervéznim, kdyz nevim, jak ve $kole vyfesit néjaky ukol.

AUTICT
Index vnimané kompetence zaka v uzivani ICT byl vytvoren na zakladé zakovskych dotazniki z nasle-
dujicich otazek:

e Kdyz potfebuji novy software, nainstaluji si ho sam/sama.

e Ctusi informace o elektronickych zatizenich, abych byl/a nezavisly/nezavisla.

e Elektronické pristroje pouzivam, kdyz se mi zachce.

e Kdyz mam problém s elektronickymi pfistroji, snazim se je nejprve vyfesit saim/sama.

e Kdyz potfebuji novou aplikaci, vyberu si ji sdm/sama.
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DISCLISCI
Index zachycujici kazen (disciplinu) v hodinach pfirodnich véd byl vytvofen z odpovédi zaka na nasle-
dujici otazky:

e  Zéaci neposlouchaji, co ucitel ika.

e Ve tfidé je hluk a neporadek.

o  Utitel musi dlouho cekat, nez se zaci utisi.

e Zaci nemohou dobte pracovat.

e  Zaci zalinaji pracovat az dlouho po zacatku hodiny.

meanDISCLISCI

Jedna se o agregaci indexu DISCLISCI na uroven $koly.

ESCS

vvvvv

baveni domdcnosti.

meanESCS

Jedna se o agregaci indexu ESCS pro troven skoly.

HOMESCH
Index zachycuje pouzivani ICT doma zaky a byl vytvoren z odpovédi zakt na nasledujici otazky:
e Pri pripravé do $koly surfuji na internetu (napt. kvuli pfipravé eseje, referatu nebo prezentace).
e Surfuji na internetu pro zopakovani uciva ze $kolnich hodin (napt. hledani rtiznych vysvétleni).
e Pouzivam e-mail ke komunikaci se spoluzaky pti ptipravé do skoly.
e Pouzivam e-mail ke komunikaci s uciteli a k odevzdavani domacich ukolt nebo jinych gkolnich
praci.

e Pouzivam socialni sité (napt. Facebook, MySpace) ke komunikaci se spoluzaky pfi piipraveé do
$koly.
e Pouzivam socidlni sité (napt. Facebook, MySpace) ke komunikaci s uciteli.

e Stahuji, ukladam nebo si prohlizim materialy na webovych strankach nasi skoly (napf. $kolni
rozvrh nebo vyukové materidly).

o Sleduji sdéleni na webovych strankach nasi $koly (napf. oznameni o suplovani).
e Délam domdci ukoly na pocitaci.

e Délam domaci tkoly na mobilnim pfistroji.

e Stahuji vyukové aplikace do mobilniho pfistroje.

e Stahuji pfirodovédné vyukové aplikace do mobilniho pristroje.

IBTEACH

Index badatelsky orientovaného uceni v prirodovédnych hodinach byl sestaven podle nasledujicich ota-
zek predlozenych v zakovskych dotaznicich:

e  Z4ci maji moznost vyjadrit své nazory.
e Zaci provadéji praktické pokusy v laboratofi.
e Po zdcich se pozaduje, aby argumentovali o pfirodovédnych otdzkach.

e Od zaka se chce, aby na zakladé pokust, které provedli, ucinili zavéry.
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e Ucitel vysvétluje, jak mutize byt urcity prirodovédny poznatek aplikovan na fadu rtznych jevi
(napf. pohyb téles, latky s podobnymi vlastnostmi).

e Zaci si mohou navrhnout své vlastni pokusy.
e Ve tfidé se diskutuje o zkoumani.

o  Uditel jasné vysvétluje, jakou ulohu hraji pfirodovédné poznatky v nagem zivote.

ICTPROBLEM

Index udava, kolik problémt branicich intenzivnéj$imu vyuziti ICT uditeli ve vyuce uvedli feditelé skol.
Sestaven z dat InsplS. Jedna se o soucet kladnych odpovédi u nasledujicich problémi:

e Nedostatek casu.

e Nedostatecné ICT vybaveni.

e Nedostate¢na znalost obsluhy ICT.

e Problémy pfi organizaci vyuky.

e Problémy pfi provazani ICT a ucebnich osnov.

e Negativni postoj k zaclenéni ICT do vyuky.

o Spatné predchozi zkusenosti s vyuzitim ICT ve vyuce.
e Obavy z ICT a nedostatek sebevédomi.

e Jiny dtvod.

ICTSCH
Jedna se o sumacni index polozek, které ma zak k dispozici ve skole:
e Stolni pocitac.
e Laptop nebo notebook.
e Tablet (napt. iPad nebo BlackBerry PlayBook).
o Skolni pocitace ptipojené k internetu.
e Bezdratové internetové pfipojeni.
e Ulozné misto pro elektronické skolni data, napf. adresat pro uloZeni vlastnich dokument.
e USB flash disk (pfenosna pamét).
e Ctecka elektronickych knih (napt. Amazon Kindle).
e Dataprojektor, napt. pro prezentace.

e Interaktivni tabule, napt. Smart Board.

ICTVYBAVENOST

Ukazuje, jaké prostredky ICT jsou zdkim ve $koldch k dispozici. Index sestaven z dat InsplIS. Jedna se
o soucet kladnych odpovédi u nasledujicich prostredkii:

o Skolni po¢ita¢/notebook.

e Tablet.
e Podpora BYOD.
e Jiné.

ICT ZASTUPCI

Sleduje, jak moc dana skola komunikuje elektronicky se zdkonnymi zastupci zakd. Index sestaven z dat
InsplS. Jedna se o soucet kladnych odpovédi u nasledujicich poskytovanych informaci:
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e Hodnoceni.

e Dochazka.

e Rozvrh.

e Hromadné spravované SMS.

e  Vyukové materidly.

¢ Objednavani skolniho stravovani.

e Dalsi.

INDEX MODERNI VYUCOVACI METODY

Z ucitelskych dotazniki byly vybrany proménné odpovidajici modernim metoddm vyuky. Vnitini konzi-
stence indexu byla ovéfena prostfednictvim faktorové analyzy. Vytvoreny index byl nasledné standardi-
zovan na z-skdre. Otazky, z nichz byl index vytvoren, jsou nasledujici:

e Z&ci dostanou ptilezitost vysvétlit své myslenky.

e  Z4ci diskutuji v malych skupindch.

e Cela trida v¢etné mé je zapojena do diskuze.

e Diskutuje se o soucasnych védeckych otazkach.

e  Z&ci provadéji vlastni vyzkum a s nim souvisejici vyhledavani informaci.
¢ Diskutuji o otazkach, které mi zaci pokladaji.

o Diskutuji o otazkach praktického vyznamu.

INDEX STANDARDNI VYUCOVACI METODY

Z uc¢itelskych dotazniku byly vybrany proménné odpovidajici standardnim metodam vyuky. Vnitfni kon-
zistence indexu byla ovérena prostrednictvim faktorové analyzy. Vytvoreny index byl nasledné standardi-
zovan na z-skdre. Otazky, z nichz byl index vytvoren, jsou nasledujici:

e Z&ci provadéji vypocty pomoci vzorct.
e  7Z4ci ¢tou studijni text z ucebnice.

e ZAci si opisuji pozndmky z tabule.

INSTSCIE
Index zachycujici instrumentalni motivaci Zaka byl sestaven z otazek:

e Snazit se v pfirodovédnych pfedmétech se mi vyplati, protoze mi to v budoucnu pomtize v praci,
kterou chci délat.

e To, co se v prirodovédnych predmétech uc¢im, je pro mé dilezité, protoze to budu potrebovat
k tomu, co chci v budoucnu délat.

I

e Studium prirodovédnych predmétit ma pro mé velkou cenu, protoze to, co se nauc¢im, zvysi mé
Sance v zaméstnani.

e Spousta véci, které se v prirodovédnych predmétech nau¢im, mi pomize najit zaméstnani.

INTICT
Index zjistujici zajem zaka o ICT se skldda z nasledujicich otazek:
e Kdyz pouzivam elektronické pfistroje, nevhimam cas.

e Internet je skvélym zdrojem pro ziskavani informaci, které mé zajimaji (napt. zpravy, sport, slov-
nik).

e Je velmi uzite¢né mit na internetu socidlni sité.
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Hrozné mé bavi objevovat nové elektronické pristroje nebo aplikace.
Citim se hrozné, kdyz nemam k dispozici internetové pripojeni.

Rad/a pouzivam elektronické pristroje.

MOTIVAT

Index zachycujici motivaci Zdka byl vytvoren z nasledujicich otazek:

Chci mit vyborné znamky ve vSech nebo skoro ve vSech predmétech.

Az dostuduji, chci mit moznost vybirat si mezi nejlep$imi moznymi prilezitostmi.
Chci byt nejlepsi ve vsem, co délam.

Povazuji se za ambicidzniho ¢lovéka.

Chci byt jednim z nejlepsich zaka ve tridé.

PERFEED

Index vnimané zpétné vazby byl vytvoren na zakladé otazek predlozenych v zdkovském dotazniku:

Ucitel mi dava zpétnou vazbu o mych silnych strankach v tomto pfirodovédném predmétu.
Ucitel mi fikd zpétnou vazbu o mych silnych strankach v tomto prirodovédném predmétu.
Ucitel mi fika, v jakych oblastech se jesté mohu zlepsit.

Uditel mi ik, jak své vysledky mohu zlepsit.

Ucitel mi radi, jak mohu dosahnout svych vzdélavacich cila.

SATJOB

Index zachycuje spokojenost s pracovnim prostfedim. Byl sestaven z nasledujicich otazek:

Prace na této $kole se mi libi.
Doporucil/a bych tuto skolu jako pfijemné pracoviste.
Se svym pusobenim v této Skole jsem spokojen/a.

Celkové jsem se svou praci spokojen/a.

SATTEACH

Index zachycuje spokojenost s profesi ucitele. Byl sestaven z nasledujicich otazek z ucitelského dotazniku:

Vyhody ucitelského povolani jednozna¢né prevazuji nad jeho nevyhodami.
Kdybych se mél/a znovu rozhodnout, opét bych si zvolil/a praci ucitele.
Lituji svého rozhodnuti stat se ucitelem/ucitelkou.

Napada m¢, jestli jsem si radéji nemél/a vybrat jiné povolani.

SCIEEFF

Index sebedtvéry zaka v prirodovédé se sklada z polozek, u nichz zaci uvadéli, jak snadné pro né jsou:

Z novinového ¢lanku, ktery se tyka zdravi, poznat, o jakém védeckém problému pojednava.
Vysvétlit, pro¢ je zemétieseni v nékterych oblastech castéjsi nez v jinych.

Popsat, jaky vyznam maji antibiotika pfi lé¢eni nemoci.

Ur¢it, jaké védecké otazky mohou byt spojeny s likvidaci odpadu.

Odhadnout, jaky vliv budou mit zmény Zivotniho prostfedi na preziti nékterych druhi.

Vysvétlit informace o slozeni potravinovych vyrobkd, které jsou uvedeny na jejich obalech.
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Diskutovat o tom, jak by nova zjisténi mohla zménit jejich predstavy o mozném Zzivoté na Marsu.

Rozhodnout, které ze dvou vysvétleni vzniku kyselych desti je lepsi.

TEACHSUP

Index podpory ucitele v hodinach prfirodnich véd byl sestaven na zakladé otazek predlozenych v zakov-
skych dotaznicich:

Ucitel ma zdjem o studijni pokroky kazdého zaka.

Ucitel pomtize zakum, ktefi potfebuji pomoc.

Ucitel pomaha zakdm s u¢enim.

Ucitel vysvétluje latku tak dlouho, dokud zaci uc¢ivu neporozumi.

Ucitel dava zakiim moznost, aby vyjadrili své vlastni nazory.

TDTEACH

Index ucitelem vedené vyuky pfirodnich véd byl sestaven na zakladé otazek predlozenych v zdkovskych
dotaznicich:

Ucitel vysvétluje védecké myslenky.
Probiha diskuze celé tfidy s ucitelem.
Ucitel diskutuje o nasich dotazech.

Ucitel nazorné demonstruje néjakou myslenku.

USESCH

Index zjistujici ¢etnost pouzivani ICT zafizeni zaky ve Skole.
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Chatuji online.

Pouzivam e-mail.

Pfi pripravé do $koly surfuji na internetu.

Stahuji, ukladam nebo si prohlizim materidly na webovych strankach nasi $koly (napft. intranet).
Zvetejnuji své prace na webovych strankach skoly.

Hraji vyukové simula¢ni hry.

Procvicuji si ucivo, napt. pfi pripravé na cizi jazyk nebo matematiku.

Délam na $kolnim pocitaci domaci ukoly.

Pouzivam pocitac¢ pii praci ve skupiné a komunikaci se spoluzaky.



VYSVETLENI VYBRANYCH POJMU

PROMENNA

Jako proménné oznacujeme koncepty, které mohou nabyvat riznych hodnot. V kontextu predlozené
zpravy lze identifikovat nékolik proménnych. Zaprvé jimi jsou zavisle proménné, jedna se o takové pro-
ménné, jejichz hodnotu se snazime vysvétlit. Primarni zavislou proménnou je v této zpravé vysledné
skore z testu prirodovédné gramotnosti. Druhym typem jsou nezavisle proménné, tedy takové, pomoci
nichz se hodnotu zavisle proménné snazime vysvétlit - napf. socioekonomicky status zaka ¢i jeho moti-
vace (pfipadné kombinace vicero proménnych).

KORELACE A KAUZALITA

Terminem korelace nazyvame takovy jev, u néjz pozorujeme vzajemny rust, respektive pokles ve vztahu
mezi dvéma proménnymi. Korela¢ni analyzou poté zjistujeme, jak silné tento riist, ptipadné pokles hod-
noty prvni proménné souvisi s riistem, ptipadné poklesem hodnoty druhé proménné.

V ramci predlozené zpravy je korela¢ni analyza pouzita pfedevsim pro zachyceni vztahii mezi vysledkem
zaka v testu a jednou z jeho charakteristik. Napfiklad otdzka, zda vysledek testu zdka souvisi s jeho so-
cioekonomickym statusem (viz prvni ¢ast této zpravy Zakladni zji$téni). V interpretaci takto nalezeného
vztahu se ale nesmi sméfovat ke kauzalnimu vysvétleni, kterého nelze metodologicky dosdhnout na za-
kladé srovnani napric jednotkami.

Kauzalni mechanismy korela¢niho vztahu mize vysvétlit napt. experiment nebo longitudindlni studie.

STATISTICKA VYZNAMNOST

Protoze je provedeni plosného testovani zaki z hlediska technického i finan¢niho velmi komplikované,
bylo mezindrodni $etfeni PISA provedeno na omezeném poctu zaki. Pracujeme tak s vybérovym vzor-
kem, ktery je vSak reprezentativni viici zakladnimu souboru (tedy celé populaci, tak jak byla pro dané
mezinarodni $etfeni definovana). Statisticka vyznamnost udava miru pravdépodobnosti, s jakou muize-
me nalezené hodnoty z vybérového vzorku zobecnit na zakladni soubor na zvolené hladiné vyznamnosti
(standardné se pouziva 95% hladinu). Tuto informaci je nutné mit na paméti zejména pri interpretaci
odhadovanych priiméri, ale i u nalezenych korelaci mezi proménnymi.

Pro vypocet statistické vyznamnosti v pfipadé dvoustupnového vybéru pouzivame IDB Analyzer, bali¢ek
»PV Module® pro program Stata a bali¢ek ,,intsvy“ pro R.
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INTERVAL SPOLEHLIVOSTI

Pojem interval spolehlivosti je velmi tizce spojen se statistickou vyznamnosti. Protoze se pracuje s vybé-
rovym vzorkem a nikoliv s celou populaci, neni vhodné vysledna zjisténi prezentovat jako bodovy odhad,
ale i s patficnou mirou nejistoty. Tu udava interval spolehlivosti a rozsah pfislusnych hodnot, v ramci
kterého se na zvolené hladiné pravdépodobnosti nachazi skutecna hodnota sledovaného parametru.

Jako priklad je uveden odhad v grafu ¢. 21, ktery zobrazuje primérné skdre zaka ve skolach, pro které
feditel reportuje omezeni vyuky. Pro kazdy sloupec je uvedena vysrafovana ¢ast. To znamend, Ze v tom-
to rozsahu na zvolené hladiné spolehlivosti (standardné pouzivaime 95%) je mozno fici, ze skore zaki
navstévujicich koly, u kterych feditelé omezeni uvedli, se pohybuje v tomto intervalu. Spodni hodnota
intervalu se oznacuje jako dolni interval, horni naopak jako horni interval.
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Pozndmka: Vysrafovand cdst predstavuje interval spolehlivosti, cervend linka urcuje sttedni hodnotu mezi hornim a dolnim
intervalem, skute¢ny vysledek se nachdzi v rozmezi téchto dvou hranicnich hodnot.

HIERARCHICKY REGRESNI MODEL

Pokud maji data hierarchickou strukturu (napf. zaci v ramci $kol), jednoducha linearni regrese neni
pro jejich analyzu vhodna. Z tohoto dtivodu se v edukacnich védach pouzivaji tzv. hierarchické regresni
modely. Zakladni hierarchické modely pocitaji s nahodnou konstantou, ktera se méni v zavislosti na tzv.
klastru. Klastr v nasem pripadé predstavuje $kola. Prvni Grovni je v hierarchickém modelu zak, v druhé
urovni pak proménné na trovni skoly.

Vhodnym statistickym softwarem pro pouzivani hierarchickych regresnich modeli jsou Stata a MPlus.
Ve studii je pouzito obou programu pfi kombinaci jejich hlavnich pfednosti. V pfipadé programu Stata
se doporucuje nainstalovat nékolik modult. Hlavnimi balicky jsou PV MODULE (pro vypocty s plau-
sibilnimi hodnotami), MLT pro vypocet R2 pro prvni a druhou troven, ICCVAR pro vypocet vnitros-
kupinové korelace. V pripadé programu Mplus je nutné vytvorit prislusny pocet datovych souborti pro
jednotlivé plausibilni hodnoty a textovy soubor, kde jsou tyto datové soubory uvedeny. Skript pro HLM
v Mplus pak musi odkazovat na tento textovy dokument. Obecné plati, Ze vysledné hierarchické modely
jsou konzervativni, protoze jak vdzeni, tak vypocty s plausibilnimi hodnotami obecné (ale ne nutné!)
zvy$uji standardni chyby pro vypocet statistické vyznamnosti regresnich koeficientt.

R2

Podil vysvétlené variance zavisle proménné. Nabyva hodnot 0 azZ 1 a po vyndsobeni 100 se interpretuje
v procentech. Pro hierarchické modelovani se nicméné nepouziva standardni R2, ale jiné specifikace dle

78/88



autori téchto koeficientti pro HLM. Stata pod pfikazem mltrsq zobrazi hned ¢tyfi hodnoty. Snijders/
Bosker a Bryk/Raudenbush R-square, oba dva vzdy pro prvni a pro druhou troven.

ICC

Vnitrotfidni koeficient korelace (intra-class correlation coefficient, ICC) tvori nedilnou ¢ast hierarchic-
kého modelovani. Pomoci jeho vypoctu jsme schopni v prvni fazi vyzkumu rozhodnout, zda je pro ana-
lyzu nasich dat Zddouci pouzit hierarchické modely. V pripadé predkladané zpravy byl ICC vypocitan pro
proménnou testového skoére. Prvni troven predstavoval zak, druhou uroven jednotlivé skoly. Hodnota
ICC se pohybuje v rozmezi 0-1. Vyslednd hodnota ICC znaci rozptyl proménné na druhé Grovni.

Interpretace bude nasledujici (pfiklad je uveden pro hodnotu ICC 0,25): Rozdily v testovych vysledcich je
mozno z 25 % pricist rozdiliim mezi jednotlivymi skolami (druha uroven). Zbyvajici rozptyl 75 % potom
pfipadd na jednotlivé zaky (prvni droven).

AICaBIC

Akaikeho informacni kritérium (AIC) a bayesovské Schwarzovo informacni kritérium (BIC) jsou uka-
zateli, s jejichz pomoci dokazeme zvolit vhodny model pro nase data. Pficemz plati, Ze ¢im nizsi je jejich
hodnota, tim je model vhodnéjsi.

INTERAKCNI EFEKT

Vztahy mezi proménnymi nemusi byt nutné symetrické. To plati zejména pro socidlni a edukacni védy. Z to-
hoto dtivodu je i tézké fici, ze néjaky faktor ma vzdy absolutni vliv na vysledky zaka. Tomu tak nutné nemusi
byt a vliv néjakého faktoru mtize byt podminén hodnotou dal$i proménné. Nejjednodussi interakce je mezi
kategorickou proménnou (Z) a libovolnou ¢iselnou proménnou (X). Napriklad budeme mit hypotézu, Ze efekt
X mavlivna Y (napf. ispésnost v testech) jen a pouze tehdy, pokud je splnéna pritomnost faktoru Z. Naopak
pokud faktor Z neni pfitomen, proménna X nema na Y zadny vliv. Tuto situaci ilustruje nasledujici graf.

Priklad interakc¢niho efektu

Y = (fo + Pa) + (B + B)X when Z=1

Slope = By + B

Slope = fi

Y = o+ X when Z=0

X

Zdroj: volné prevzato z Brambor, T. et al. (2006). Understanding Interaction Models: Improving Empirical Analyses. Political
Analysis 14(1): 63-82.

Pro zachyceni vztahti mezi proménnymi na Ciselné $kale se pouziva tzv. graf marginalniho efektu pro-
ménné X na Y v zavislosti na hodnoté tfeti proménné Z. Na ose X je pak vynesena hodnota efektu pfi roz-
dilnych hodnotach Z. Vzdy muzeme porovnat krajni hodnoty Z, tedy minimum a maximum, a podivat
se, jak velky efekt ma dana proménna X pii modelové situaci. Cim vy3si sklon ptimky marginalniho efek-
tu, tim je modifikujici efekt silnéjsi. Pokud pfi tom jeste interval spolehlivosti protne hodnotu 0, znamena
to, Ze pfi této hodnoté (minimalni) Z ma hodnota X dokonce opacny (a statisticky vyznamny) efekt.
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Priklad interak¢niho efektu, ktery je vécné i statisticky vyznamny

95% Kkonfidentniinterval

— A ginalni efekt X

Marginalni efekt X na vysledné skére z testu

min 7 Hodnota proménné Z max Z

Priklad predikce hodnot zavisle proménné interak¢niho efektu

590
570
550
530
510

490

Predikce hodnot zavisle proménné Y

470

450

nizka hodnota proménné Z vysoka

95% interval spolehlivosti — ETEpOrie 2 - e kategorie 1

Interakéni efekty nelze interpretovat z rovnice regresni pfimky. Je nutné bud hodnoty vizualizovat ve
formé gratii, nebo alespon vytvorit tabulku modelovych situaci. Jak pro tabulku, tak pro graf plati, ze je
nutné spocitat dolni a horni interval spolehlivosti. Vysledny graf predikovanych hodnot pak vétsinou
ukazuje, ze se predikce u rozdilnych skupin (kategorie 1 a kategorie 2) lisi v zavislosti na hodnoté neza-
visle proménné Z. Kategorie mtize byt bud pfimo indikatorova proménna, nebo extrémni hodnoty (min
a max, popripadé primér u skalové proménné).
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Seznam zkratek
SES - Socioekonomicky status
ICT - Informac¢ni a komunikacni technologie

HLM - Hierarchické linearni regresni modely
CSU - Cesky statisticky urad
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