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C:‘eskcg Skolni inspekce Konkurzy na veditele skol a skolskych zarizeni
(j.: CSIG-3657/18-G2 Vobdobiod 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018

1 Uvod

Ceské $kolni inspekce piedklada zpravu o pribhu konkurzd na feditele $kol a skolskych
zafizeni (dale také jen ,Skola®), ktera komentuje zejména divody vyhlaSeni konkurzil,
charakteristiky uchazeci, vlastni pribéh konkurzt a jejich vysledky. Informace uvadéné v této
zpravé se vztahuji k 1465 konkurznim fizenim realizovanym v obdobi od 1. biezna 2018 do
31. &ervence 2018, resp. k 1325 konkurznim fizenim, kterych se Ceska 3kolni inspekce

v souladu s vyhlaskou ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich
komisich, v tomto obdobi Géastnilal.

Reditele $kolské pravnické osoby jmenuje ziizovatel na zakladé jim vyhlageného konkurzniho
fizeni. V obdobi zavéru Skolniho roku 2017/2018 konci Sestileté funk¢ni obdobi mnoha
feditelim Skol, ktefi byli do funkce jmenovani v roce 2012 na zékladé novely zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzd¢lavani
(Skolsky zakon) z roku 2011, kterou bylo stanoveno funkcni obdobi feditele Skoly jako Sestileté.
Podle zékona mtize zfizovatel v obdobi od zacatku Sestého mésice do konce ¢tvrtého mésice
pted uplynutim obdobi Sesti let vykonu prace na pracovnim misté feditele Skoly vyhlasit na toto
pracovni misto konkurz. Ten zarovenn musi byt vyhlasen, pokud podnét k jeho vyhlaseni poda
Ceska $kolni inspekce nebo $kolska rada. Vysledek konkurzniho fizeni ma pro ziizovatele
pouze doporucujici charakter. Pokud konkurz ztfizovatelem vyhlasen neni, za¢ina stavajicimu
fediteli bézet dalsi Sestileté funkéni obdobi.

Dle zjisténi Ceské §kolni inspekce bylo zaméfeni pohovorti s uchazeéi o pracovni misto feditele
Skoly v minulych obdobich vzdy dominantné orientovano na oblast legislativy ¢i financovani,
a velmi malo byly sledovany a hodnoceny pedagogické aspekty prace feditele sSkoly,
pedagogickéd vize uchazece, jeho pfedstavy o vedeni pedagogického sboru apod. Na tuto
skuteénost Ceska $kolni inspekce v minulosti opakované poukazovala, a pravé proto se na tyto
aspekty prace fteditele Skoly jako vrcholného manaZzera vzdélavaci instituce a lidra
pedagogického procesu Ceské skolni inspekce v konkurznich ¥izenich konanych ve sledovaném
obdobi zamérovala.

2 Shrnuti hlavnich zjiSténi

Béhem obdobi biezen az Cervenec 2018 bylo realizovano celkem 1465 konkurznich fizeni na
pracovni misto feditele $koly, pficemz Ceska $kolni inspekce se prostfednictvim svych
zastupcu v konkurznich komisich zucastnila celkem 1325 z nich (pfi vzajemném porovnani
dvou celych poslednich Skolnich let jde o vice neZ trojnasobny meziro¢ni nérust, jehoz hlavnim
diivodem byl konec funkéniho obdobi velkého mnozstvi feditelt Skol). Tato fizeni se dotkla
vSech druht a typi Skolskych subjekti.

V pievazné vétsing pripadii byla znovu obsazovana mista, na nichz pusobili feditelé
s dlouholetou praxi ve vedeni dané Skoly. Tti ¢tvrtiny feditell, na jejichZ pozici byl konkurz
vyhlasen, byly ve funkci vice nez deset let. Naopak v malém poctu piipadt Slo o nahradu
tediteld, ktefi byli ve funkei relativné kratce (6 % jich skolu vedlo méné nez 5 let). V nékterych
z téchto piipadu $lo o feditele skol, ktefi byli vedenim povéfeni pouze docasné, a proto bylo
potieba dané pracovni misto potvrdit konkurzem.

Ve 48 % piipadi se ptihlasil jeden zajemce, ve 2 % se ziizovatelé matetskych a zakladnich Skol

potykali se situaci, kdy se nepfihlasil zadny uchaze¢. Rizeného rozhovoru konkurzni komise
s kandidaty se zucastnilo 89 % ptihlasenych zajemct.

L Informace byly ziskdvany zejména zjistovanim, pozorovanim a hodnocenim jednotlivych situaci ze strany
Skolnich inspektorti a naslednou analyzou pfislusnych dat.
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Mezi Gcastniky fizenych rozhovort bylo 40 % uchazect, kteti jiz v dobé konkurzu absolvovali
studium pro feditele §kol a Skolskych zatizeni. Konkurzii se ve 46 % ptipadl zGc€astnili stdvajici
feditelé Skol, v obdobném poctu ptipadi se vybérového fizeni ucastnil néktery z dalSich
zaméstnanct Skoly. V 80 % piipadu se jiny pracovnik dané skoly konkurzu zucastnil, pokud se
dosavadni feditel jiz o stejny post na dalsi funkéni obdobi neuchazel. V 83 % ptipadil se tak
konkurzu zucastnil alespon jeden ze stavajicich zamé&stnanci skoly (feditel Skoly nebo jeji jiny
zameéstnanec, ptipadné oba).

Alesponi jeden vhodny kandidat na post feditele vzesel z 95 % konkurzi, kterych se Ceska
Skolni inspekce ucastnila. Ztizovatel zpravidla doporuceni komise respektoval a v 94 % ptipadi
feditelem Skoly jmenoval uchazece, kterého konkurzni komise oznacila za nejvhodnéjsiho.
Ve 3 % ptipada byl feditelem jmenovan vhodny zédjemce, ktery vSak v hlasovani komise
neskoncCil jako prvni. Ve zbylych piipadech nebyl feditelem Skoly jmenovan ani jeden

vvvvvv

Pribéh konkurzi vyznamné ovliviioval fakt, Zze u velké Casti z nich byl posuzovan pouze jeden
uchazec. V téchto situacich byla pfiblizné polovina konkurzii vedena pouze formalné, protoze
bylo ptedem ziejmé, Ze komise oznaci daného kandidata za vhodného. V druhé poloving se
ovSem komise kvalitou jediného zajemce zabyvala dikladnéji, a byla tak patrna snaha vybrat
tohoto uchazece jen v piipadé€, ze prokaze potfebné kvality. Pokud se fizené¢ho rozhovoru
ucastnili alesponn dva uchazeci, byla snaha komise vybrat nejlepsiho kandidata ve vétSing
ptipadi zfejma.

Necelé pétiny konkurznich fizeni se Gcastnili ptizvani odbornici, ktefi nejsou ¢leny komise,
amaji tak jen poradni hlas. Nejcastéji (30 %) $lo o starosty, mistostarosty a dalsi ¢leny mistnich
zastupitelstev. Ceska 8kolni inspekce hodnotila piitomnost odbornika jako piinosnou
Vv poloviné ptipadi, pficemz témét ve vSech téchto pozitivné hodnocenych ptipadech byli mezi
odborniky pfitomni psychologové, personalisté ¢i feditelé jinych skol.

3 Zjisteni

3.1 Zakladni udaje o konkurzech

V uvedeném obdobi bylo vyhlaSeno celkem 1465 konkurzii na feditele Skol, Skolni inspektofi
Ceské $kolni inspekce se jako ¢lenové konkurznich komisi zagastnili 1325 Fizeni. V priib&hu
celého $kolniho roku 2017/2018 se pak Ceska $kolni inspekce z(&astnila celkem 1638
konkurznich tizeni, coZ pfedstavuje o 210 % vice konkurzi, neZ kolik jich bylo realizovano ve
$kolnim roce 2016/20172. Jak ukazuje tabulka ¢. 1, hlavnim déivodem vysokého poétu konkurzii
ve sledovaném case byl pravé konec funkéniho obdobi velkého mnoZstvi feditelt Skol.

2 Ve $kolnim roce 2016/2017 bylo realizovano celkem pouze 528 konkurzd, kterych se jako ¢len komise ugastnil
také Skolni inspektor Ceské Skolni inspekce.
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Ceska skolni inspekce Konkurzy na veditele skol a skolskych zarizeni

Cj.: CSIG-3657/18-G2 V obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018

Tabulka ¢. 1 Diivod vyhlaseni konkurzu™
Duvod vyhlaseni konkurzu Pocet Podil (v %)
Konec fadného funkéniho obdobi feditele skoly 1004 68,5
Ukonéeni pracovniho poméru na strané feditele Skoly, rezignace 325 22,2
Jiny dlivod (zfizovani novych skol, imrti feditele, slouceni skol apod.) 62 4.2
Opakovany konkurz (v pfedeslém konkurzu na feditele téze Skoly nebyl 31 21
vybran zadny uchazeg) ’
Odvolani feditele skoly z funkce z jiného diivodu 15 1,0
Néavrh na vyhlageni konkurzu podany Ceskou $kolni inspekei 14 1,0
Odvolani feditele Skoly z funkce na navrh Ceské skolni inspekce 5 0,3
Opakovany konkurz (Zadného z vybranych uchazecu ztizovatel
nejmenoval feditelem Skoly) S 0.3
Odvolani feditele Skoly na navrh $kolské rady 4 0,3

* Informace se vztahuji k celkovému poctu 1465 vyhlasenych konkurzi.

Vyhlasend konkurzni fizeni se dotkla vSech druhii a typt Skolskych subjektd. V pfevazné
vetSing piipadil byla znovu obsazovana mista fediteltl s dlouholetou praxi ve vedeni dané skoly,
73,8 % teditelti skol, na jejichz misto byl konkurz vyhlaSen, bylo ve funkci vice nez 10 let.
Vyhléaseni konkurzu zfizovatelem tak mohlo v fad¢€ ptipada svédcit o snaze ztizovatelll zajistit
novy nebo jiny smér vyvoje skoly, pfipadné se ujistit, ze soucasny feditel je stale nejvhodnéjsim
kandidatem. V malém poctu ptipadi $lo o ndhradu feditelii, kteti byli ve funkci relativné kratce
(6,4 % teditelt bylo ve funkci feditele $koly méné nez 5 let). V nékterych z téchto ptipadi slo
o feditele Skol, ktefi byli vedenim Skoly povéteni pouze docasné, a bylo potfeba pracovni misto
feditele Skoly potvrdit konkurzem.

Tabulka €. 2 Druhy a typy $kol a Skolskych zaFizeni, kterych se konkurzy tykaly*

Podil na
Druhy a typy Skol a Skolskych zarizeni, kterych se celkovém poctu
konkurzy tykaly konkurzi

(v %)
Matetska skola 728 49,7
Zékladni skola 668 45,6
Stredni skola 222 15,2
Zakladni umélecké skoly a jazykové skoly 99 6,8
Vyssi odborné Skola 28 19
]

Zarizeni Skolniho stravovani 1114 76
Zajmové a dalsi vzdélavani 687 46,9
Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni 98 6,7
Skolska zatizeni pro V}'lkon ustavni Vychov.y, ochranné 66 45
vychovy a pro preventivné vychovnou péci ’
Skolské poradenska zaiizeni 38 2,6
Skolska Gi¢elova zatizeni 16 11

*) Celkovy pocet Skol a Skolskych zarizeni uvedenych v tabulce prevySuje celkovy pocet 1465 vyhlaSenych
konkurzu, protoze se casto jedna o rizné cinnosti jednoho pravniho subjektu (jedno konkurzni Fizeni na reditele
Skoly miize byt v této tabulce soucdsti nékolika radkii, nebot jde o slouceny subjekt napi. MS, ZS a zarizeni skolniho
stravovani apod.).
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3.2  Uchazedi o pracovni misto reditele Skoly

Pro konkurzni fizeni ve sledovaném obdobi byl charakteristicky pomérné nizky zajem
uchazecl. Nejcastéji se do konkurzu ptihlasil pouze jeden uchazec, ve 2 % ptipadii se
ziizovatelé matetskych a zékladnich skol potykali se situaci, kdy se neptihlésil zadny uchazec.
Rizeného rozhovoru konkurzni komise s uchazeéi se zG&astnilo 89 % piihlasenych uchazeéi.
Situaci u konkurzniho fizeni dokresluje tabulka ¢. 3. Z alespon dvou uchazecti mohlo feditele
vybirat cca 48,4 % konkurznich komisi.

Tabulka ¢. 3 Pocet uchazeci, ktefi se v ramci konkurzniho Fizeni zucastnili Fizeného
rozhovoru*

Podil z celkového poctu

Pocet uchazedi, kteri se v ramci konkurzniho rizeni zacastnili , ;
obsazovanych mist (v

Fizeného rozhovoru %)

Zadny uchazec 3,5
1 uchazeé 48,2
2 uchaze¢i 24,8
3 uchazedi 12,6
4 uchazeci 6,1
5 a vice uchaze¢t 4,9

* Informace se vztahuji k poctu 1325 konkurznich rizenich, kterych se ucastnil Skolni inspektor.

Mezi ucastniky fizenych rozhovorti bylo 39,6 % uchazecl, ktefi jiz v dobé konkurzu
absolvovali studium pro feditele Skol a Skolskych zafizeni. Konkurzl se ve 46,2 % ptipadi
zucastnili stavajici feditelé Skol, v obdobném poctu ptipadl se konkurzu tcastnil néktery
z dalSich zaméstnancu skoly. V 80 % téchto ptipadu se jiny pracovnik dané skoly konkurzu
zucastnil, pokud se dosavadni feditel jiz o stejny post na nové funkcni obdobi neuchdzel.
V 83,2 % piipadd se tak konkurzu zucastnil alespon jeden ze stavajicich zaméstnanct Skoly
(feditel Skoly nebo jeji jiny zaméstnanec, piipadné oba).

3.3  Prubéh konkurzi

Ztizovatel, popiipad¢ komise se souhlasem zfizovatele, miize piizvat k jedndni komise

Vv piipad€ potieby jesté¢ dalSi odborniky s hlasem poradnim, ktefi nejsou ¢leny komise.

Tato moznost byla vyuzita u 19,4 % konkurznich fizeni, kterych se Ceska 8kolni inspekce
ucastnila. Nejcastéji §lo o starosty, mistostarosty a dalSi ¢leny mistnich zastupitelstev (30 %
ptizvanych odbornikd). Pouze minimum znich (5 %) spliovalo vzhledem ke svému
profesnimu zaméfeni také roli odbornou, zatimco 95 % zucastnénych komunalnich politikti

Vv roli odbornika s hlasem poradnim nemélo nad rdmec politického mandatu Zadnou odbornost
vztahujici se ke vzd&lavani. Castou volbou mezi pfizvanymi odborniky byli dale psychologové

¢1 personalisté, feditelé jinych Skol ¢1 Skolskych zatfizeni podobného zamétfeni a zaméstnanci
obecnich a krajskych ufadti (napf. z odboru §kolstvi, pravnici apod.). Ceska $kolni inspekce
hodnotila pfitomnost odbornika jako ptfinosnou v 50,6 % ptipadi, pficemz témét ve vSech
téchto pozitivné hodnocenych piipadech byli mezi odborniky pfitomni psychologové,
personalisté ¢i feditelé jinych Skol. Piitomnost lokalnich politikli jako pfizvanych odborniki
hodnotila Ceska $kolni inspekce jako piinosnou zhruba v poloviné p¥ipadii, zejména proto, Ze
mohli posoudit koncepci uchazecti v porovnani s koncepénimi zaméry zfizovatele v oblasti
Skolstvi, a to 1 pfesto, Ze naprosta vétSina z nich neméla ve vztahu ke Skolstvi Zaddnou odbornost

typu pedagogického vzdélani nebo pedagogické ¢i pedagogicko-psychologické praxe. Na druhé
NN 5
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strané viechny piipady, kdy byla p¥itomnost odbornika povazovana ze strany Ceské $kolni
inspekce za negativni, spadaji také na vrub piitomnosti mistnich politiki (starosti, ¢lent
zastupitelstev), jakkoli se téchto negativnich zkuSenosti celkové nevyskytlo mnoho (cca 5 %).

Tabulka ¢. 4 Hodnoceni pFinosu p¥izvaného odbornika Ceskou $kolni inspekei
Podil
z pripada, kdy
byl odbornik
piitomen

(v %)

Hodnoceni prinosu piizvaného odbornika pro fizeny

rozhovor s uchazeci

Ptizvany odbornik byl rozhodné pro priubéh konkurzu 130 506
prinosem '
Ptizvany odbornik dostal béhem fizeného rozhovoru s uchazeci
< . 188 73,2

dostatecny prostor pro otazky
Bylo by vhodné, aby mél ptizvany odbornik stejné hlasovaci 11 16
pravo jako ostatni ¢lenové komise
Nézor ptizvaného odbornika se alespon vétSinou shodoval

R S o : 155 60,3
S pfevazujicim nazorem zbylych ¢lent komise
Role ptizvaného odbornika u komise byla pouze formalni 19 7,4
Ptizvany odbornik sehral pro pribéh konkurzu roli negativni,
. o o 12 4,7
jeho pfitomnost byla kontraproduktivni

Jen v 18 ptipadech byli Gcastnici konkurzu podrobeni pisemnému znalostnimu testu. Piestoze
v nékterych piipadech Ceska $kolni inspekce hodnotila vyuziti znalostniho testu jako uZiteéné
pro prokdzani vhodnosti uchazecl, jeho pifinos pro rozhodovani o vhodnosti uchazect
nepovazuje Ceskd Skolni inspekce za vys§i nez fizeny rozhovor suchazedi v pribéhu
konkurzniho fizeni. Pfinos testu mize byt vyssi v téch ptipadech, kdy je mezi ¢leny komise
(ptipadné mezi pfizvanymi odborniky) pfitomna také osoba, kterd je schopna vysledek testu
relevantné zhodnotit (napf. psycholog, personalista apod.). Zaroven plati, Ze test neni
pravdépodobné ziizovateli povazovan za potiebny v situaci, kdy je ucastnikii konkurzniho
tfizeni nizky pocet.

Rizeny rozhovor s Giastniky trval zpravidla 15-45 minut a viem tG&astnikiim byla poskytnuta
stejné dlouha doba. Ceska $kolni inspekce povazuje tuto dobu vénovanou uchaze¢im
za postacujici pro posouzeni jejich schopnosti. Vyrazné rozdily v ¢ase vénovaném v pribéhu
konkurzniho fizeni jednotlivym ugastnikiim zaznamenala Ceska 8kolni inspekce v 2,8 %
ptipadl. Ve vétsin¢ piipadl rozdilnd délka rozhovoru nesvédcila o snaze jednoho uchazece
favorizovat a délka byla postacujici, ve 13 ptipadech vSak byla zarovenn zaznamenéana snaha
nékterého z uchazecl uptfednostnit, nebo byl vhodny kandidat evidentné jiz doptedu zndm,
a konkurz tak probihal spise formalné.

Tematicky byly rozhovory nej€astéji zaméfeny na manaZersko-tidici (75,8 % konkurzit)
a pedagogickou vizi uchazect (66,6 % konkurzli), ¢asto byly projednavany také otazky tykajici
se bézného provozné-organizacniho chodu skoly (30,4 % konkurzil). Ziidka byly provétovany
pravni a ufedni znalosti uchazeci ¢i jejich finanéné-ekonomicka vize. Dotazy ¢lenti komise pak
byly orientovany ptfedev§im na dalS$i pedagogické smeéfovani Skoly (zmény pedagogické
koncepce, ptipadné Upravy Skolniho vzdélavaciho programu apod.), manazerské dovednosti
uchazecl, napf. v oblasti pouzivanych postupti a organizac¢nich nastroji, a na Vvizi
organizaniho fungovani Skoly. Na okraji zajmu nezlstdvala ani oblast osobni motivace
ucastnika konkurzu ¢i planovany zptsob komunikace se zdkonnymi zéstupci, se Zaky a se
ziizovatelem. Relativné vhodné pojaté rozhovory s uchazeci vSak vychéazely zejména z dotazti
kladenych ¢leny konkurznich komisi z fad Skolnich inspektord a zpiisobeny byly také vlivem
NN 5
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Skolnich inspektori na ostatni ¢leny komise, nebot’ se jim dafilo ¢leny konkurzni komise
v avodu jednani piesvédcit, Zze stézejni pro posouzeni vhodnosti uchazece jsou zejména
pedagogické aspekty prace feditele Skoly, nikoli provozné-technické ¢i legislativni znalosti.

Nezavislé reference na uchazec€e byly komisi vyuzity v 22 % piipadd, pouze v 15,2 % ptipada
byly reference vyuzity u vSech zacastnénych uchazeci.

Ceska kolni inspekce prostiednictvim $kolnich inspektor — &lenti konkurznich komisi
hodnotila u 1325 konkurzt také jejich atmosféru, s ohledem na miru formalnosti jejich prubéhu
a objektivitu posouzeni jednotlivych uchazeci. Pribeéh konkurzti vyznamné ovliviioval fakt, ze
u velké ¢asti z nich byl posuzovan pouze jeden uchazec. V téchto ptfipadech byla piiblizné
polovina konkurzii vedena pouze formaln¢ a bylo piedem ziejmé, ze komise oznaci uchazece
za vhodného. Piiblizné v poloviné piipadii se ovSem komise kvalitou jediného uchazece
zabyvala podrobnéji a byla zfejma snaha vybrat tohoto uchazece jen v piipadé, ze prokaze
potiebné kvality. Hodnoceni atmosféry u téch konkurzi, kde byli pfitomni u rozhovoru alespon
dva uchazeci, predstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 5 Hodnoceni atmosféry probéhlého konkurzu

Podil konkurzi (v %), alespon
2 uchazeéi u rozhovoru

Vyroky charakterizujici atmosféru probéhlého konkurzu

Byla patrné snaha komise vybrat nejlepsiho uchazece,

nejvhodnéjsi uchaze¢ ziskal vyraznou vétSinu hlast ¢lend komise 69,6
Byla patrna snaha komise vybrat nejlepsiho uchazece,

nejvhodnéjsi uchazec ziskal jen t€snou vétSinu hlasa clenti 14,6
komise

Konkurz probéhl s patrnou snahou ¢asti komise uspét za kazdou 8.2

cenu se svym favoritem
Jiny dojem 4,2
Konkurz probéhl spise formalng, bylo vidét, ze favorit je pfedem 34
znam a vétSina komise se na ném shoduje ’

Pokud se fizeného pohovoru ucastnili alespoil dva uchazeci, byla snaha komise vybrat
nejlepsiho kandidata ve vétSiné ptipadi ziejma. Zcela formalni prubéh konkurzu byl malo
castym piipadem, ovSem v nezanedbatelné ¢asti piipadli byla patrna snaha ¢asti komise prosadit
za kazdou cenu svého kandidata, tedy piesvéd¢it ostatni ¢leny, aby hlasovali shodné s nimi.

Snahy nékterych ¢lenti komise ovlivnit rozhodnuti komise ve prospéch konkrétniho uchazece
se vyskytovaly zejména v ptipadech, kdy byl pfitomen jen jeden uchaze¢ a zfizovatel
potieboval misto obsadit. V takovych ptipadech ztizovatel podporoval uchazece 1 v ptipadé, Ze
nebyl ¢asti komise povazovan za vhodného, pravdépodobné piedevs§sim zobavy, ze do
opakovaného konkurzu by se nemusel zadny uchaze¢ ptihlasit.

3.4  Vysledky konkurzi

Alespon jeden vhodny kandidat na post feditele Skoly vzesel z 95,2 % konkurzi. S vysledkem
hlasovani komise se jeji pfitomni ¢lenové z fad Skolnich inspektori Ceské §kolni inspekce
ztotoznili v 89 % piipadi, kdy za nejvhodnéjsiho oznacili stejného uchazece. Nejcastéji byl za
nejvhodnéjsiho uchazece oznacen dosavadni feditel Skoly, jak ilustruje tabulka €. 6.
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Ceska skolni inspekce Konkurzy na veditele skol a skolskych zarizeni

Cj.: CSIG-3657/18-G2 V obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018
Tabulka €. 6 Uchazeéi konkurzu doporuceni komisi ke jmenovani reditelem Skoly
a uchazeci jmenovani do funkce feditele Skoly zi'izovatelem™

Uchazedi Doporuceni (v %) Jmenovani (v %)

Dosavadni feditel skoly 37,8 36
Jiny uchazec¢ z dané skoly 31,9 31,6
Jiny uchazec¢ bez diivéjsi praxe feditele skoly 18,5 17,9
Jiny uchazec s diivéjsi praxi feditele Skoly 6,9 6,7
Zadny uchazed 4,9 7.8

* Informace se vztahuji k poctu 1325 konkurznich iizeni, kterych se ucastnil Skolni inspektor.

Ziizovatel zpravidla doporuceni komise respektoval a v 93,8 % pripadd feditelem Skoly
jmenoval uchazece, kterého konkurzni komise oznacila za nejvhodnéjsiho. Ve 3 % ptipadi byl
feditelem jmenovan vhodny uchazec¢, ktery vSak v hlasovani komise neskoncil jako prvni,

vvvvvv

skupinou uchazeci v konkurznim fizeni tak byli stavajici feditelé skol.

4 Zavéry

Efektivitu konkurznich fizeni snizoval pfedevs$im nizky pocet uchazect konkurzii, u velké ¢asti
konkurznich fizeni nebyl konkurujici uchazec. Tento stav miize v nékterych ptipadech vyustit
az v situaci, kdy je feditelem jmenovana osoba, ktera pfedem neni povazovana za vhodnou.
Tato situace v uvedeném obdobi (od 1. biezna 2018 do 31. Cervence 2018) mohla byt
nadstandardné komplikovana velkym mnozstvim soubézné vyhlasovanych konkurzi, a tedy
niz§im poctem dostupnych uchazecu ptipadajicich na jedno misto feditele. Pfesto je potieba se
zabyvat pfi¢inami nizké atraktivity pozice feditele Skoly, napt. dostupnymi informacemi
poskytovanymi Ceskou $kolni inspekci o bariérach, které feditelé pii své praci pocituji
(tj. zejména vysoka mira administrativni zatéze, komplikovana legislativa, ¢asova naro¢nost
povoléani, vysok4 mira zodpovédnosti a s ni spojena psychicka zatéz, vysoka mira autonomie
skol, nedostatek ¢asu na fizeni pedagogického procesu apod.).

Dle zjisténi Ceské $kolni inspekce lze rovnéz konstatovat, Ze v situaci, kdy se Kk fizenému
pohovoru dostavi alespon 2 uchazeci, neni v nékterych ptipadech zcela zarucena objektivita
konkurzniho ftizeni (8,2 % téchto konkurzii probehlo s patrnou snahou ¢asti komise prosadit
za kazdou cenu svého kandidata, ve 3,4 % ptipad konkurz prob¢hl jen formalne).

Pomérné malo jsou pii konkurznich fizenich vyuzivany objektivizujici nastroje ve forme testd,
vyuZiti nezavislych referenci ¢i pfizvani odbornikli s hlasem poradnim. Ptizvani odbornici jsou
navic Casto osobami, které posiluji u konkurzniho fizeni pozici zfizovatele a mistnich
samosprav (lokalni politici, zaméstnanci mistni samospravy). Vzhledem k tomu, Ze ucast
zastupctl ziizovatele v roli ¢lenti komise je jiz garantovana vyhlaskou ¢. 54/2005 Sb., dochazi
tak k duplicitnimu zastoupeni pozic zfizovatele na ukor prospé$ného zastoupeni odbornikii
v relevantnich oblastech, tj. napt. psychologii, personalistt, fediteld skol podobného zaméteni
apod.
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