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1. Uvod

Zmény vzdé€lavaci politiky, které by mély vyplynout z doporuéeni pro zvyseni spravedlivosti
ve vzdélavani, vyzaduji nalézani SirStho porozuméni a podpory u odborné i rodicovské
vetejnosti. Proto je soucasti podkladi a analyzy pro piipravu doporuceni ke vzdélavaci
politice také Setieni postoji spole¢nosti. Odborna vetejnost byla dotazovana formou ankety na
seminatich organizovanych v rdmci vetejné diskuze. Shrnuti vysledkt tohoto kvantitativniho
Seteni je obsahem Zpravy o pribchu vetejné diskuze a vyzkumu postoji odborné vetejnosti,
které je zvefejnéna na webovych strankach Ceské $kolni inspekce.

Postoje rodicovské verejnosti byly zjistovany formou kvantitativniho vyzkumu, ktery
provedla firma ppm factum research s.r.o. Setieni bylo provedeno na reprezentativnim
vzorku 605 rodi¢i zakt patého roéniku ve dnech 14. 8 az 13. 9. 2013. Setieni bylo zaméfeno
na rodi¢e jako dulezité aktéry ve vzdélavani, a to zejména v otazkach skolni GspéSnosti.
Rodic¢e zaka, ktefi navstévuji patou tfidu, maji Cerstvé zkuSenosti se spoleénym vzdélavanim
ruzné nadanych déti na prvnim stupni a s rozhodovanim o ptipadném smérovani svych déti na
viceletd gymnazia. Setfeni bylo realizovano formou osobniho dotazovani pomoci tisténého
dotazniku. Ptilohou ¢. 1 je Technicka zprava z Setieni.

Okruhy otazek byly zaméfeny na spokojenost se Skolou (informovanost rodica
a komunikace mezi skolou a rodi¢i), na vzajemny vztah ditéte a rodi¢a ke Skole (obavy
Z hodnoceni, porozuméni domacim tkolim), na schopnost rodi¢a hradit zvySené vydaje
spojené se Skolni dochazkou, na predstavy rodi¢i o budoucim dosazeném vzdélani svych
déti, na postoje rodici ke spoleénému vzdélavani rizné nadanych déti v jednom tfidnim
kolektivu a na problematiku spojenou s podporou znevyhodnénych Zaki.

Vysledky Setieni prindSeji dulezité poznatky, které jsou v této zprave interpretovany, shrnuty
v zavérech a budou vyuzity pti tvorbé doporucéeni pro vzdélavaci politiku.

Setteni bylo realizovano v ramci aktivity Piekonavani $kolniho neuspdchu v Ceské republice
individualniho projektu narodniho Kompetence 1ll — Realizace mezinarodnich vyzkumi
Vv oblasti celozivotniho uceni a zvetejnéni jejich vysledkd.

2. Zjisténi podle okruhii otazek

Spokojenost se Skolou — rodice

Jako rozhodujici pro spokojenost rodi¢ti se jevi celkova transparentnost Skoly v podobé

spravedliveho hodnoceni zaki, Casta komunikace s rodici, schopnost pfistupovat k zakim

individudlné a pomahat jim piekonavat piekazky. Jako nepfili§ vyznamné pro spokojenost

rodici se ukazaly faktory, u kterych se vliv na spokojenost ¢asto predpoklada, napt. Skolni

vysledky ditéte, zda dit¢ do Skoly chodi rado ¢i zda rodi¢e musi vénovat mnoho ¢asu pomoci

ditéti s ptipravou na Skolu. Znamena to, Ze rodi¢e do zna¢né miry piijimaji fakt, ze déti do
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Skoly nemusi chodit rady a Ze Skola ma velké naroky na domaci piipravu, se kterou casto
pomahaji i sami rodice. Jednd se pravdépodobné o dobie zaZitou tradici naSich Skol, kterou
aktéfi, v tomto piipadé rodice, piijimaji jako ptfirozenou.

Za nejvyznamnéjsi faktor® spokojenosti rodici se $kolou lze oznagit spravedlivost $kolniho
hodnoceni. S tim je spojen i dalsi uvadény vyznamny faktor, tj. zda rodi¢ rozumi tomu, podle
¢eho je dit¢ ve Skole hodnoceno. O spravedlivosti skolniho hodnoceni maji mirné vyssi
pochybnosti rodice chlapcli, jsou proto také se Skolami mirné nespokojenéj$i. Vyrazné
spokojengjsi jsou ti rodice, ktefi se domnivaji, ze jejich dit¢ navstévuje Skolu, ktera détem
pomaha piekonavat prekazky pii dosahovani lepSich vysledkl a vysSiho vzdélani, nez méli
jejich rodice. Jde prenesené o ocetlovani individualniho pfistupu Skoly k zaktim. Za
vyznamnou je povazovana také ¢etnost komunikace Skoly s rodici.

Se skolou je pfitom v kontaktu alespon jednou tydné 23,3 % rodict, 37,4 % rodich uvadi, ze
jim $kola informace o ditéti poskytuje alesponn jednou za mésic (tabulka 1). Témér 30 %
rodict ma ze 8koly zpravy o svém ditéti alespon jednou za 3 mésice (to piiblizné odpovida
frekvenci tfidnich schiizek), téméf 40 % rodi¢h ma o svém ditéti ze Skoly informaci
maximalné jedenkrat za 3 mésice (vyjma zndmek). Celkem 97 % dotazovanych rodict
uvedlo, Ze se v uplynulém Skolnim roce ztcastnili tfidnich schiizek nebo konzultaci ve Skole.

Nizka informovanost rodi¢i mizZe byt rizikem pravé u Zaku, ktefi potiebuji zvySenou
podporu.

Tabulka 1: Komunikace se Skolou a pomoc s domaci p¥ipravou (Udaje v %)

Kazdy | Alespon | Alespon | Alesponi| Alesponn | Méné | Nikdy
den nebo | 3x tydné | I1x tydné | 1x za 1x za Casto
témer mesic | 3 mésice
kazdy den
Jak Casto Vam skola
poskytuje informace | - 5 5,0 139 | 374 | 286 | 104 | 02
o Vasem ditéti,
vyjma znamek?
Jak Casto pomahate
ditéti s ptipravou do 19,4 27,2 26,2 8,9 2,5 11,8 4,1
Skoly?
Jak Casto ma Vase
dité ukoly, kterym 3,0 8,8 34,3 22,2 7,6 18,5 5,6
nerozumi?
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Velmi vysoka je Cetnost pomoci détem s piipravou do Skoly (tabulka 1). Téméi polovina
rodict uvadi, Ze s ptipravou pomaha alesponi 3x tydné, mén¢ nez pétina rodicti détem pomaha
jednou za 3 mésice a méné Casto. Castdji pomahaji rodi¢e déti, které mivaji ukoly, jimz
nerozumi. Takto obtizné tkoly ma alespon jednou tydné 46 % Zakt. Neobjevuje se souvislost
mezi ¢etnosti pomoci s ptipravou, vzdélanim rodicu, jejich aspiracemi na dosazené vzdélani
déti ani studijnimi vysledky.

Sledovana nizka mira samostatnosti Zaki S. rofniku v otdzce pripravy na vyucovani
a vysoké naroky $kol na domaci pripravu piedstavuji potencionalni rizika pro dosazeni
rovnosti ve vzdélavani. ZjiSténi nasvédCuji tomu, Ze znacna cast zodpovédnosti za
osvojeni $kolni latky je ponechana na pusobeni rodiny. Nutnost poméhat détem se $kolni
pripravou je obecné prijimana a nema vliv na spokojenost rodi¢i se Skolou, kterou
jejich déti navstévuji. Negativhim diisledkem ovSem je, Ze déti, které takto vstiicné
a podpiirné zazemi doma nemaji, jsou ve vzdélavani nutné znevyhodnény.
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Graf 1: Spokojenost rodicu se $kolou (idaje v %)
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Témér 90 % rodici je se Skolou, které jejich dité navstévuje, spokojeno, vice nez Ctvrtina
je spokojena rozhodné (graf 1). Pozitivni odpovédi vyrazné pievazuji také v otazce
spravedlivosti Skolniho hodnoceni, jen 15 % rodic¢t ho za spravedlivy nepovazuje. Tietina
rodi¢li ovSem uvadi, ze jim Skola neposkytuje informace o silnych strankéch ditéte, a to
poukazuje na nedostatky ve zpusobu hodnoceni zakt a v komunikaci s rodi¢i v nékterych
Skolach.

Pro vétSinu rodic¢i je nékdy obtiZzné potieby Skoly financovat, naroky Skol na
spolufinancovéani jsou problematické pro 58 % rodi¢i. Deklarovana finan¢ni naro¢nost jen
velmi mirn¢ koreluje s niz§Sim vzdélanim rodi¢l a hor§imi studijnimi vysledky déti v ceském
jazyce a matematice. Jsou znatelné regionalni rozdily, nejvice na obtiZznost financovani
poukazovali rodi¢e v Usteckém kraji, nejméné pak rodi¢e v Praze a Stiedoceském kraji.

Spokojenost se Skolou — Zaci

Pro spokojenost samotnych zakli se Skolou neméme ze Setfeni piimé vypoveédi, mizeme
pouze podle sdéleni rodicti usuzovat, ze déti Skolni dochdzku vnimaji pomérné pozitivne.
Pies 70 % dotazovanych rodi¢t uvedlo, Zze se domnivaji, Ze jejich déti chodi do $koly rady,
20 % rodica se dokonce domniva, Ze jejich déti chodi do Skoly velmi rady. Podle nazoru
69 % rodict neni Skolni hodnoceni pro jejich déti strasdkem.
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Faktory, které v o¢ich rodi¢u zpusobuji, ze déti chodi do $koly rady, jsou OvSem se zptisobem
hodnoceni ve Skolach vyrazné spojeny. Méné pozitivni vztah ke Skole maji pravé déti,
u kterych skolni hodnoceni zptlisobuje obavy, a dale déti zrodin, ve kterych se zptsob
hodnoceni ve Skole nepovazuje za spravedlivy. Vyznamnym faktorem vztahu k dochéazce do
Skoly jsou také Skolni vysledky. V ramci Setfeni deklarovali hor$i vztah déti ke Skole rodice
zaku, kteti méli horsi znamku z ¢eStiny (znamka z matematiky vyznamnou roli nehréala).

Graf 2: Vztah zZaki ke $kole podle vnimani rodicia
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Samostatnym faktorem vztahu ke Skole je fakt, zda se jedna o chlapce ¢i o divku (graf 2).
Chlapci jsou vniméni jako vyrazné nespokojenégjsi. Do Skoly chodi podle rodi¢t nerado 16 %
divek, ale 41 % chlapct. Ostatnimi zmiiovanymi vyznamnymi faktory neni tento velky rozdil
piimo vysvétlitelny. Obavy z hodnoceni maji chlapci 1 divky viceméné stejné. Je nutné brat
v uvahu, ze se jedna o informaci zprostfedkovanou rodici, zalozenou ziejmé spiSe na
manifestnim jedndni déti, nikoli na jejich vnitinich pocitech. V Setfeni nebyly brany potaz
dalsi faktory, které by pro vztah zaku ke Skole byly relevantni (napf. vztahy v ramci kolektivu
spoluzaki), abychom vysokou miru nespokojenosti chlapci mohli blize objasnit. Lze ovSem
jisté hledat analogii v dalSich Setfenich?® a v jinych vzd&lavacich systémech, eventualng
v Udajich pedagogicko-psychologickych poraden. Vhodné by bylo dalsi Setfeni, které by
napomohlo odhalit diivody a tim 1 nalezeni feSeni.

2 Napr. podle Setfeni TIMSS ceské divky (82 %) chodi do skoly radéji nez cesti chlapci (63 %), Cesti Zaci spolu
s rakouskymi maji mezi za¢astnénymi zemémi $kolu v nejmensi oblibé. Ndrodni zprdva TIMSS 2011, Praha, C3I,

2012.
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Vysoky podil chlapci (41 %), kteti nechodi radi do Skoly, je rizikovym faktorem, ktery ma
dlouhodobé dopady na jejich vysledky a uspésnost.

Vzdélanostni aspirace

Nejvyznamnéjsi faktorem pro piedstavu o dalsi vzdélavaci draze déti je vzd€lani samotnych
rodicl, vice urcujici se jevi dosazené vzdélani otce. V rodinach vysokoskolsky vzdélanych
otcll si jen okrajova skupina respondentll dokéze predstavit, ze by jejich potomek vysokou
Skolu neabsolvoval, v rodinach otct, kteti ukoncili vzdélavani vyuénim listem, aspiruje oproti
tomu na vysokoSkolské vzdélani svého ditéte jen 16 % respondentl. Zjisténa data ovSem
svéd¢i o touze po socidlni mobilit¢ (dosazeni vySSiho vzdélani) potomklt u vSech
vzdélanostnich skupin respondenti. RodiCe si pteji, aby jejich dité dosdhlo alespoinl stejné
urovné vzdélani, jakou dosahli oni sami, vétSina rodict vSak také chce, aby jejich dité dosahlo
jesté alesponi o stupeft vyse (vyjimku tvoii absolventi VOS a VS, kde uz velky prostor pro
postup neni). Zajimavym zjisténim je, Ze rodice si vyssi vzdélani Castéji preji, pokud je jejich
dité divka (graf 3).

Graf 3: Jakého vzdélani chcete, aby dosahlo Vase dité, které pravé ukoncilo patou
tiidu? — Podle vzdélani otce, v rozdéleni na chlapce a divky (Udaje v %0)
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Dosazené vzdélani otce

Pozn.: Graf uvddi aspirace rodicii na dosazeni vysokoskolského nebo vyssiho odborného
vzdeélani chlapcii a divek Vv rozdeéleni podle nejvyssiho dosazeného vzdelani otce. Graf

neobsahuje kategorie vzdélani otcii v Urovnich z&kladni Skola a vy$Si odborna Skola, které
nebyly v souboru dostatecné zastoupeny.

Kromé¢ vzdélani rodica hraji pii stanoveni ambici pro dosazené vzdélani déti roli také Skolni

vysledky. V ramci Setfeni byly k dispozici vysledky zaku v paté tfidé z Ceského jazyka

a matematiky. Rodice tedy sleduji realné studijni predpoklady svych déti. Dilezitou indicii je

dale to, kolik dité navstévuje zajmovych krouzku, ¢im vice zajma dit¢ zvlada, tim je také
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ocekavani rodict vyssi. Tyto faktory dohromady vytvareji model,? ktery pomérné dobie
vysvétluje, od ¢eho rodi¢e ambice pro dalsi vzdélavani svych déti odvozuji. Tento model také
vysvétluje rozdily mezi ocekdvanym dosazenym vzdélanim chlapct a divek. Pohlavi samo
0 sob¢& neni v tomto modelu vyznamné, divky ale maji v paté tridé vyznamné lepsi vysledky
nez chlapci a podstatné Castéji navstévuji zajmové krouzky (28 % divek a 19 % chlapci
navstévovalo alespon 3 zajmové krouzky tydn¢). Rodic¢e od nich proto o¢ekavaji lepsi studijni
vysledky i v budoucnu. Berou tedy ohled na studijni piedpoklady ditéte tak, jak se v dané
dobé jevi, a jen zprostiedkované hraje roli to, zda je dité chlapec nebo divka.

Mirné€ se v ramci sebranych dat projevuje tendence ocekavat vyssi dosazené vzdelani u déti,
které dochazeji do jiné Skoly, nez je jejich Skola spadova. VysSi mobilitu pro dochazku do
jinych nez spadovych $kol maji déti vzd€langjSich rodicu, bez ohledu na velikost mista
bydlisté. Do jinych nez spadovych Skol dochazelo 13 % déti v souboru. Pfiblizné Etvrtina
z téchto déti Skolu zdmérné zmenila az v pribéhu skolni dochazky.

Tolerance a nazory na rovnost ve vzdélavani

VétSina rodicu se stavi tolerantné jak K ptitomnosti zdravotné postizenych zaka, tak zaka ze
socidln¢ slabych rodin ve tiidach, ve kterych se vzdélavaji jejich déti. Pétina rodicu si je
védoma toho, ze do tfidy s jejich ditétem dochazi zdravotné postizeny zak a polovina rodi¢u Si
mysli nebo vi 0 tom, ze néktefi Zaci ve tfidé pochazeji ze socialné slabych rodin (graf 4).
Podil rodici, kterym ptitomnost téchto zaku ve téidach vadi, a to jak uz v konkrétni situaci,
nebo hypoteticky (tito zaci ve tiide s jejich ditétem nejsou, ale nechtéli by, aby tam byli), vSak
neni zanedbatelny. V piipadé zdravotné postizenych déti se proti stavi 16 % rodi¢u, v piipadé

socialn¢ slabych je podil odpirci podobny. Tolerantnéjsi jsou rodice, ktefi s pritomnosti
téchto zaku ve tiidach svych déti maji zkuSenosti.
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Graf 4: Tolerance ke zdravotné postiZenym a Zakim ze socialné slabych rodin
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Pozn.: Relativni cetnosti jsou vztazeny k celkovému poctu odpovédi na kazdou z obou otazek.
Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelna cast rodici méla problémy na tuto otazku odpovédet, je

zahrnuta i kategorie ,, Nevi, neodpoveédel .

Tabulka 2: Nazory rodi¢i na Zadouci ptasobeni $koly Vv otazce piekonavani nerovnosti

(Udaje v %)

Rozhodné Spise Spise
ano ano ne

Rozhodné
ne

Myslite si, ze by $kola méla rozvijet

a podporovat vyjime¢né nadani jedince

I v ramci SirSiho kolektivu bézné tiidy, kde
jsou déti rozmanitych schopnosti?

35 53 10

M¢la by $kola né&jak pomoci détem, jejichz

rodina nefunguje tak, jak by méla? 27 35 15

Myslite si, Ze Skola by se méla snazit
pfekonéavat znevyhodnéni, které si déti ze
socialn¢ slabych a problémovych rodin
pfinaseji z domova?

26 55 17

Myslite si, Ze by se §kola méla snazit
vychdzet vsttic individualnim potfebam
jednotlivych déti, naptiklad zvySenim, 36 43 17
anebo naopak sniZzenim obtiZnosti n¢kterych
ukolu?

Myslite si, ze by skola méla pomoci
dosahnout vyssiho vzdélani tém zakam,

kteti pochazeji ze socialné slabych rodin 21 95 21

(tzn. chudych)?
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Je podle Vas spravne, Ze ze zakladni Skoly

odchazeji Zaci na viceletd gymnazia? 27 43 25 >

Myslite si, ze Skola, kterou navstévuje Vase
dité, je takovou skolou, kterd zaklim
pomaha pirekonat piekazky pii dosahovani 13 54 28 4
lepsich vysledkii nebo vyssiho vzdélani, nez
m¢éli jejich rodice?

Myslite si, Ze jsou dnes ke spolecné vyuce

vSech déti vytvorfeny potifebné podminky? 1 40 39 10

Souhlasite se snizovanim kapacit

piijimanych zaki na viceletd gymnazia? 17 32 40 1

Dotazovani rodi¢e vysoce Ocenuji snahu Skoly pomahat prekonavat znevyhodnéni u déti ze
socialn¢ slabych rodin a snahu Skoly pomahat détem, aby dosahly vyssiho vzdélani nez jejich
rodi¢e. Skola by se podle nazoru velké vétsiny respondentl (82 %) méla snazit pomahat
zakum z rodin, které nefunguji tak, jak by mély (tabulka 2). Zaroven se domnivaji, Ze by se
Skola méla snazit vyjit vstfic individudlnim potiebam dé&ti, napf. Upravou ndrocnosti
zadavanych tkoll. Naprostd vétSina rodict je také presvédcena o tom, ze i vyjimecné nadani
jednotlivel by Skola méla zvladat v ramci kolektivu bézné ttidy.

Téméi 70 % respondenti také schvaluje odchody Zakt ze ZS na viceleta gymnazia. Odpovéd’
respondenttl na otdzku podpory znevyhodnénych déti je tedy u zna¢né casti v rozporu
s podporou pro ranou selekci zakt ve vzdélavacim systému, jak je tato otazka nékdy vnimana
odbornou vetejnosti. Lze odvodit, Ze pro to, aby bylo pomozeno détem ze socialné slabych
rodin, neni podle respondentii podstatné, ze cast zaki odchazi na viceletd gymnazia.
Rozpolcena je rodi¢ovska vetejnost v otdzce sniZzovani kapacit viceletych gymnazii. Celkem
49 % rodicu se snizovanim kapacit souhlasi.

Na rovnocenneé poloviny byli rodi¢e rozd€leni v odpovédich na otazku, zda jsou ke spole¢né
vyuce vSech déti vytvofeny podminky. Pfiblizné polovina rodic¢i se sice k celkoveé situaci
stavi spiSe kriticky, 67 % rodicu si ale mysli, ze Skola, kterou navstévuje jejich dité, je praveé
takovou Skolou, ktera détem dokaze vytvofit podminky pro piekonavani prekazek.

Konzistence ndzort rodi¢l na problematiku rovnosti byla ovéfovana faktorovou amal}'/zou.4
Podle jejich vysledkt Ize rodiCovskou vetejnost rozdélit na 3 skupiny:

Do prvni skupiny patii ,,idealisté”, kteti piijimaji pozitivné navrhované role Skoly v otazkach
piekonavani nerovnosti. Souhlasi tedy stim, Ze Skola by se méla snazit piekonavat
znevyhodnéni, méla by pomoci détem, jejichz rodina nefunguje, méla by rozvijet nadani
jedince v ramci bézné tidy, méla by se snazit vychazet vstfic individualnim potiebam a méla
by zaklim pomoci doséhnout vyssiho vzdélani, nez méli jejich rodice.

¢ Principal component analysis, 60% vysvétleny rozptyl, viz pfiloha €. 2.
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Druhou skupinu tvofi ,,odptrci viceletych gymnazii®, kteti si predevsim mysli, Ze by se mély
sniZovat kapacity viceletych gymnazii a nesouhlasi s odchody zaku na viceletd gymnazia, a to
bez ohledu na jejich deklarované nazory na roli skoly.

Posledni skupinu tvofi ,,spokojeni rodi¢e®, ktefi jsou pozitivné naladéni a mysli si, Ze jejich
dité chodi pravé do takové Skoly, ktera zakim pomaha piekonavat piekazky pfi dosahovani
lepSiho vzdélani, nez méli jejich rodice, a souhlasi také s tim, Ze jsou dnes ke spole¢né vyuce
déti vytvoreny podminky.

Nebyly zjistény vyznamné faktory, at’ uz sociodemografické, nebo nazorové, které by mély
vliv na zafazeni rodi¢t do jedné z téchto skupin. Vyjimkou jsou tzv. ,,spokojeni rodice®, ktefi
Castéji uvadéji, Ze jim Skoly poskytuji informace o silnych strankach ditéte, a systém
hodnoceni ve Skole povaZuji za spravedlivy.

Je tieba zaznamenat zji$téni, Ze rodice obecné akceptuji fakt, Ze je potfeba naro¢na domaci
pfiprava na vyuku, ale zaroven podporuji ambici, ze Skola by méla pomahat prekonavat
piekazky také détem zrodin, které velmi pravdépodobné doma vhodné zazemi a nasazeni
rodi¢t pro pomoc s domaci piipravou nenajdou a nutné¢ budou mit ve vzdélavani handicap.
Respondenti si ov§em podle vseho tento rozpor neuvédomuyji.
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Graf 5: Porovnani postoja rodic¢ua k rovnosti s vyzkumem agentury STEM/MARK
z roku 2009° (Gdaje v %)
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Myslite si, Ze Skola by se Méla by $kola né&jak Myslite si, Zze by Skola | Myslite si, ze by se Skola
méla snazit pfekonavat pomoci détem, jejichz |méla rozvijet a podporovat|/méla snazit vychdzet vstiic
znevyhodnéni, které si déti| rodina nefunguje tak, jak |vyjimeéné nadani jedince i| individualnim potiebam
ze socialé slabych a by méla? v ramci SirSiho kolektivu |jednotlivych déti, napiiklad
problémovych rodin bézné tiidy, kde jsou déti | zvySenim, anebo naopak
ptinaseji z domova? rozmanitych schopnosti? sniZzenim obtiZnosti
nékterych tkolu?

Pozn.: Presné znéni posledni otazky ve vyzkumu STEM/MARK z roku 2009 bylo ,, Méla by se
Skola snazit vychazet vstric individudlnim potrebam jednotlivych déti napr. tak, Ze nebudou na
vSechny stejné naroky, ale budou jim zadavany riizné tezké vkoly?

Cast otazek k nazorim na problematiku rovnosti ve vzdélavani byla zamérné formulovana
shodn& s otazkami vyzkumu agentury STEM/MARK pro MSMT z roku 2009. (V tomto
Setfeni byli dotazovani rodice zaka 9. ro¢niku ZS a odpovidajicich ro¢nikt viceletych
gymnazii). V porovnani (graf 5) vidime, Ze se prakticky nezménil nazor na roli Skoly
Vv ptekonavani znevyhodnéni déti. Rodi¢e zakd 5. ro¢niku zroku 2013 byli na Skolu
naro¢néjsi v otazce pomoci détem z nefunkcnich rodin, ptes 80 % rodica si mysli, ze by skola
témto détem pomoci méla. Mnohem vyraznéji také podporuji myslenku, ze Skola by méla
rozvijet vyjimecné nadani jednotlivce vbézné tiidé a ze by Skola méla vyjit vstiic
individualnim pottebam déti v otazce obtiznosti tikoll. Zde miize ale hrat roli odlisny zptlisob
prace se tiidou smladsimi zaky na 1.stupni ZS spiSe nez nazorovy posun rodi¢ovské
vefejnosti vV ¢asovém odstupu.

> STEM/MARK, Sociologicky vyzkum zaméreny na analyzu struktury postoji a ocekdvdni verejnosti k oblasti
Skolstvi, vychovy a vzdéldvadni, ¢ast 2. Postoje rodi¢l a Zdka ke vzdéldvani. Zavérecna zprava z vyzkumu pro:
Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Praha, kvéten 2009.
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3. Shrnuti a zavéry

U dotazovanych rodi¢t ptevladd spokojenost se Skolami, které jejich déti navstévuji.
Klicovymi faktory pro pocit spokojenosti je férovost skolniho hodnoceni a komunikace Skoly
s rodi¢i. Pravé ta ale mize piedstavovat slabinu nékterych $kol, protoze ptiblizné 40 % rodicu
dostava informace o svém ditéti ze Skoly jednou za 3 mésice nebo jesté méné Casto. Vice nez
tretina rodicu dale uvedla, Ze jim Skola neposkytuje informace o silnych strankach jejich déti.
Tato zjiSténi poukazuji na nutnost posileni komunikace Skol s rodi¢i. Oblast komunikace
srodi¢i je zaroven povazovana za jeden z klicovych faktori pro zlepSeni spravedlivosti ve
vzdélavani.

Za dalsi rizikovy faktor 1ze oznacit vysokou miru angazovani rodicti v domaci pfipravé deti.
Témet polovina rodicii uvadi, ze détem v patém roc¢niku pomahali s ptipravou alespon tfikrat
tydné, déti maji neziidka tkoly, kterym nerozumi. Tyto udaje vypovidaji o tom, ze Cast
zodpovédnosti za zvladnuti Skolni latky je prenesena ze Skoly na rodinu. Situace ptedstavuje
znacné riziko pro uspésnost vzdélavani déti z rodin, které neposkytuji pro doméci ptipravu
a zvladnuti uciva dostatecné zazemi. Rodicovskad vefejnost pfitom tuto zavedenou praxi
akceptuje, nema vliv na spokojenost rodi¢u se Skolami, kam jejich déti dochazeji.

Existuje vyrazny rozdil ve vztahu ke Skolni dochézce mezi chlapci a divkami. Zatimco do
Skoly chodi, podle nazort rodicd, nerado 16 % divek, u chlapci dosahuje podil
nespokojenych 41 %. Tato vysoka mira nespokojenosti ptedstavuje u chlapci do budoucna
riziko pro Skolni prospéch a motivaci k dokonéeni Vzdélévéni Bylo by proto potfeba zabyvat
a Vv zavislosti na detailnim rozboru pfi¢in podporovat postupny piechod ke Skolnimu rezimu
pii nastupu k povinné Skolni dochazce, individualni piistup k zakim a metody a formy vyuky
podporujici vnitini motivaci k uceni.

Rozdily mezi chlapci a divkami v prospéchu jsou také duvodem, pro¢ maji rodie vySSi
vzdé€lanostni aspirace spojené pravé s divkami. Rodice vSech vzdé€lanostnich skupin podporuji
socialni mobilitu svych potomkl a pfeji si, aby jejich déti méli alespon stejné nebo vyssi
vzdélani nez oni sami. Vyssi vzdé€lanostni aspirace proto spojuji se svymi détmi
vysokoskolaci, vysokoskolské vzdélani si pro své dité preje 95 % respondentti z rodin, kde ma
otec vysokoskolské vzdélani, oproti 16 % respondentii zrodin, kde otec zavrsil svoji
vzdélavaci drahu stfednim vzdélanim s vyucnim listem.

Nadpolovi¢ni vétSina rodic¢t uvadi, Ze se pro n¢ stdva problémem financovat rostouci naroky

Skol na placeni Skolnich akci a financovani pomucek zaku. Stejné obtize s financovanim

uvadéji jak rodiCe, jejichz déti dochazeji do spadovych Skol, tak rodice, které svoje déti

ptihlasili do Skol jinych nez spadovych. Téchto déti bylo v souboru 13 % a mirné se projevil

trend odvadét ze spadovych Skol déti vzdélangjSich rodica s vysSimi aspiracemi na dosazené
evropsky
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V obecné roviné je mezi rodi¢i rozSifen ndzor, ze Skola ma détem pomédhat prekonavat
prekazky dané problemati¢nosti nebo nefunkénosti rodin, ze kterych pochazeji. Skola ma také
vychdzet vstfic individudlnim potfebam zakl a rozvijet mimoiadné nadané Zzaky spolecné
v kolektivu rizné nadanych déti. VétSina rodict se také stavi vstficné ke spole¢nému
vzdélavani svych déti s détmi zdravotné postizenymi a s détmi ze socialné slabych rodin.
Pouze polovina dotazanych rodict si nicméné mysli, ze Skoly maji potfebné podminky pro
integraci znevyhodnénych zaku. Celkem 70 % rodi¢t podporuje odchod casti zakd ze
zakladni Skoly na viceletad gymnazia.

Ve srovnani s citovanym vyzkumem agentury STEM/MARK pro MSMT z roku 2009 se
piistup rodiCovské vefejnosti k podpoie rovnosti ve vzdélavani spiSe zlepSil, posuny
Vv odpovédich na nékteré otazky mohou byt ovSem zplsobeny faktem, Zze na predchozi
vyzkum odpovidali rodi¢e zaka 9.roc¢nikd. Rodice starSich zakl v predchozim vyzkumu
mohli vnimat selektivitu vzd€lavaciho systému jako pfirozenéjsi nez rodi¢e zaka
1. stupné ZS.
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Zprava o vysledcich vyzkumu postojt rodict zaku
5. ro¢niku k otazkdm spravedlivého piistupu ke
vzdélavani a prekonavani Skolniho netispéchu

Technicka zprava z Setfeni

Prekonavani Skolniho neuspéchu v Ceske republice

KOMPETENCE 11
Realizace mezindrodnich vyzkumii v oblasti celoZivotniho uceni
a zverejneni jejich vysledkii
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Piiloha ¢. 1
Uvod

Na zakladé smlouvy o dilo mezi Ceskou kolni inspekci a spole¢nosti ppm factum research s. r. o.
provedla spolecnost Setfeni ,,Vyzkum postoju rodi¢i absolventi patych t¥id“ na souboru 605
rodici.

Pfedmétem zakazky bylo ziskani postoji rodicovské verejnosti (rodice zakt 5. ro¢niku zakladniho
vzdélavani) v ramci projektu Kompetence |11, aktivity Piekonavani $kolniho netspéchu v CR.
Podklady pro zpracovani technické zpravy poskytl dodavatel.

Terénni sbér dat

Terénni sbér dat se uskutecnil ve dnech 14. 8. 2013 az 13. 9. 2013. V ramci sbéru dat prob&hly dveé
viny vybéru. Prvni vlna probihala 14. 8. az 26. 8. 2013, dotazovano bylo 520 rodi¢t. Druha vina
(dovybér) probihala 3. 9. az 13. 9. 2013 a dotazovalo se 85 rodi¢u. Celkem se vyzkumu ucastnilo
133 tazatelt. Dovybér byl proveden kviili naplnéni velikosti vzorku. Pro tazatele bylo totiZ obtizné
cilové respondenty najit (viz zdavérecny oddil Pozndmky ke sbéru dat).

Faze 1 — zakladni sbér
14. 8. — 26. 8. 2013, bylo nasbirano 520 dotaznikd.

Sbéru se ucastnilo 110 tazatela.

Féze 2 — dovybér
3.9.-13.9. 2013, bylo nasbirano 85 dotazniki.

Sbéru se ucastnilo 23 tazatelu.
Zpracovani dat

Dotazniky byly dvojit¢ nahrany. Nahrana data byla verifikovana prostfednictvim logickych
kontrol. Datovy soubor SPSS byl opatien c¢eskymi popisky.

Vystupem z vyzkumu je:
- datovy soubor SPSS,
- frekvencni tabulky ve formatu MS Excel a PDF,
- tato technicka zprava.

Cisténi dat:
V datové matici byly dopIlnény nasledujici udaje:
=  doplnéni proménnych a kodi pro ,,nevi, neodpovedél, kod 99

= chybé&jici odpovédi nahrazené za ,,nevi, neodpoveédél®, koéd 99
Byly provedeny zakladni logické kontroly a kontroly konzistence dat.
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Piiloha ¢. 1

Metodika

Cilova skupina
Cilovou skupinou Setfeni jsou rodice zaki, kteti ve Skolnim roce 2012/13 absolvovali 5. tiidu.

Technika sbéru
Osobni dotazovani (FtF) pomoci tisténého dotazniku (PAPI) navrZzeného a schvaleného
zadavatelem.

Velikost vybérového souboru, vybérovy zptisob

Vyzkum byl proveden na vzorku 605 respondenti — rodica zaku, ktefi absolvovali 5. téidu ve
Skolnim roce 2012/13. Respondenti byli vybrani kvétnim zptisobem. Vyzkumu ptedchazela pilotaz
dotazniku na sedmi respondentech splitujicich kritéria vybéru. Piivodné se uvazovalo o pilotazi na
tiiceti respondentech, nicméné vzhledem k ¢asové tisni byl soubor respondentti snizen. Vzhledem
k tomu, Ze se postichy respondentti shodovaly a opakovaly, zastavame nazor, Ze zmen3eni rozsahu
pilotaze nesnizilo kvalitu piipravy Setieni. Tuto skuteCnost potvrzuji i reakce tazateld (viz
Pozndamky ke sbéru dat). S vysledky pilotaze byl zadavatel seznamen a zjisténym vyhradam
piizpusobil formulaci otazek a celkovou koncepci dotazniku.

Pfi tvorbé kvot pro regionalni strukturu souboru ppm factum research s. r. 0. vychazelo z udaju
CSU. Na zéklad¢ statistickych udajii vztahujicich se k poétu obyvatel ve vékovych skupinach
Vv regionech byly stanoveny kvoty pro vybérovy soubor rodi¢t déti 5. tiid. Kvoty byly ve vyzkumu
dodrzeny, viz nésledujici tabulky.

Kvoty — region

Cilovd | Vybérovy
skupina soubor

Hlavni mésto Praha 9 10
Stredocesky kraj 12 10
JihoCesky kraj 6 6
Plzensky kraj 5 6
Karlovarsky kraj 3 3
Ustecky kraj 8 9
Liberecky kraj 4 5
Kralovehradecky kraj 5 6
Pardubicky kraj 5 6
Kraj Vysoc€ina 5 5
Jihomoravsky kraj 11 11
Olomoucky kraj 6 6
Zlinsky kraj 6

Moravskoslezsky kraj 12 13
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Piiloha ¢. 1

Kvoty — velikost mista bydlisté

Cilova | Vybérovy
skupina soubor
do 4 999 39 39
5000-19 999 21 21
20 000-99 999 20 19
pres 100 000 20 21

Popis vybérové procedury

Tazatelé byli vybrani na zakladé kvot. Postou obdrzeli vytisténé prazdné dotazniky a zaznamové
archy pro sbér kontrolnich udaju. Tazatelé se dotazovali v misté bydlisté. Respondenty tazatelé
sami vyhledavali na zakladé zadani (rodi¢e zakua, ktefi ve Skolnim roce 2012/13 absolvovali
5. tfidu).

Organizace terénniho sbéru dat

Sbér dat byl organizovan tazatelskou skupinou (terénni oddéleni) centralné ze sidla spolecnosti
ppm factum research s. r. 0. Odpovédny pracovnik ppm factum research s. r. 0. byl v neustalém
kontaktu stazateli a feSil problémy, které se v pribéhu terénniho Setfeni vyskytly (vypadek
tazatele apod.).

U kvotni vybérové procedury neni mozné sledovat non-response rate, tedy miru odmitnuti. Neni
tedy mozné urcit, kolik respondentti museli tazatelé oslovit k ziskani jednoho rozhovoru. Mizeme
si ale pomoci porovnanim poétu rozdanych a poc¢tu navracenych dotaznikd. Pro zakladni fazi sbéru
dat bylo distribuovano 752 dotazniki. Vyplnénych se vratilo 605, tedy 80 %.

Kontrola

Tazatelska sit’ a kontrola jeji ¢innosti
Kontrola prace tazateli probihala interni formou dodavatele a zaroven formou sbirani kontakt na
respondenty pro ovéteni uskutecnénych rozhovort.

Kontrola porizovanych dat

Dotazniky byly vizualné kontrolovany ihned po doruéeni. Dalsi kontrolu dotaznikti provadél
kodér, kontroloval dodrzovani filtrii a hodnotil praci tazatele. Provedeno bylo dvoji nahrani dat
(tzv. duble-punching) — data byla do databaze nahrana nezavisle na sobé 2x, ob¢& nahrani byla
porovnana a rozdily opraveny podle skute¢ného zaznamu v dotazniku. Pfi nahrani dat se
standardné kontroluji povolena maxima a minima u kazdé otazky. Nékteré filtry v dotazniku byly
podrobeny logické kontrole pii zpracovani dat pomoci specializovaného statistického softwaru
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Ptiloha ¢. 1
Poznamky ke sbéru dat

Dodavatel uvedl ptfipominky k terminu sbéru dat. Tazatelim se respondenti shanéli celkem
obtizn¢. Bé&hem prvni viny dotazniky vratilo zhruba 16 % tazateli stim, Ze nemohou najit
vhodného respondenta. To byl také diivod pro realizaci dovybéru. Tazatelé si Casto stézovali na
nevhodnost terminu sbéru dat — byla doba prazdnin a dovolenych. Tazatelé se v obdobi sbéru také
nemohli obratit s prosbou o pomoc na Skoly apod.

Se samotnym dotaznikem nem¢li respondenti ani tazatelé¢ Zadny problém.
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Zprava o vysledcich vyzkumu postoji rodi¢t zaku
5. ro¢niku k otazkdm spravedlivého ptistupu ke
vzdélavani a prekonavani Skolniho netspéchu

Vypocty

Prekonavani Skolniho neuspéchu v Ceske republice

KOMPETENCE |11

Realizace mezindrodnich vyzkumaii v oblasti celozivotniho
uceni a zverejneni jejich vysledkii

.
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Popisné udaje — relativni zastoupeni (¢etnosti)

Pohlavi

Divka 54,2
Chlapec 45,8
Celkem 100,0

Dité, které ukoncilo paty roc¢nik, je z déti

ve Vasi domacnosti:

nejstarsi

druhé

tieti

¢tvrté nebo mladsi
Celkem

56,4
33,4
8,9
13
100,0

Skola, do které Vase dité do konce ¢ervna

chodilo, je:

ZS (1.-9. tiida)

ZS pouze s 1.
stupném (1.-5. tfida)
ZS specialni (pro
Zaky se zdravotnim
nebo s lehkym
mentalnim
postiZzenim)

Celkem

88,3
11,1

0,7

100,0

Skola, do které Vase dité do konce &ervna
chodilo, je nejblizsi (spadova)?

Ano 87,1
Ne 12,9
Celkem 100,0
Zménili jste zamérné Skolu v prubéhu
dochazky ditéte?

Ano 7,4
Ne 92,6
Celkem 100,0
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Pfiloha ¢. 2

Kolikrat tydné Vase dité nav§tévovalo
zajmoveé krouzky?

Nenavstévovalo 19,5
Zadny krouzek
1x tydné 28,9
2x tydné 27,8
3x tydné 18,7
4x tydné a vice 51
Celkem 100,0

Podil déti navstévujici dany
krouzek ze vSech déti
V souboru

Zajmové krouzky  NavSstévovalo 61,0
pravidelné Vase dité
sportovni a pohybové
aktivity (nap¥. fotbal,
tanec, judo)?

NavStévuje 15,9
pravidelné Vase dité
jiny oddil nebo klub
(napfr. skaut,
turisticky oddil)?

Navstévovalo 16,9
pravidelné Vase dité
jazykovy kurz?

Navstévovalo 40,5
pravidelné Vase dité
jinou zajmovou
¢innost (napfr.
hudebni nebo
umeélecky krouzek,
modelaisky
krouzek)?
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Jakou znamku mélo dité
V druhém pololeti 5. ro¢niku

Jakou znamku mélo dité
V druhém pololeti 5. ro¢niku

Pfiloha ¢. 2

z Ceského jazyka?

z matematiky?

A W DN PR

35,7
43,5
17,4

3,4

35,0
42,7
19,6

2,7

Ma Vase dité samo néjaké zdravotni
postiZeni (ma doporuceni poradenského

zarizeni)?

Ano 47

Ne 95,3

Celkem 100,0

Opakovalo nékdy Vase dité ve $kole

ro¢nik?

Ano 1,7

Ne 98,3

Celkem 100,0

Dité Zije

v domacnosti:

S ob&ma vlastnimi 72,4

rodic¢i

S vlastni matkou 13,6

a nevlastnim otcem

S vlastnim otcem 1,0

a nevlastni matkou

Jen s matkou 12,1

Jen s otcem 1,0

Celkem 100,0
Jakeé je nejvyssi vzdélani otce Jaké je nejvyssi vzdélani
ditéte? matky ditéte?

Zakladni 15 2,7

Stfedni s vyucnim 37,4 31,1

listem

Stiedni s maturitou 40,9 46,2

Vys8i odborna Skola 3,8 6,8

Vysokoskolské 16,3 13,2
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Pfiloha ¢. 2

Co nejlépe vystihuje Co nejlépe vystihuje
pracovni situaci otce ditéte? pracovni situaci matky
ditéte?
Pracuje na plny 83,6 74,7
Uvazek
Pracuje pouze na 1,0 10,4
casteCny tvazek
Nema placené 1,3 13,7
zamgstnani
Nevi, neodpovédel 2,0 0,2
Dité vychovava jen 12,1 1,0
matka/otec
Ktery druh préace Ktery druh préace
vykonava otec ditéte?  vykonava matka ditéte
ve svych hlavnich
zaméstnanich?
Vyssi management, feditel nebo top 2,8 0,3
manazer
Stiedni a niz§i management 7,1 3,8
Zaméstnanec v kancelari, 6,8 26,1
administrativa
Zamg¢stnany profesional 10,1 6,8
Profesional na 1ICO, OSVC (poradce, 5,0 4,0
pravnik...)
Podnikatel 11,4 4,1
Zamgéstnan v nemanudlnich profesich 9,1 16,0
v obchodu a sluzbach
Umelec 0,5 0,2
Farmat, zeméd¢lec, rybar 15 1,2
Kvalifikovany manualni pracovnik, 23,3 10,9
mistr
Nekvalifikovany manualni pracovnik, 6,6 9,8
pomocny délnik
V domacnosti 2,3
Na rodicovské dovolené 6,4
Dichodce, nezaméstnany, praveé 1,3 55
nepracujici
Otec/matka dit€ vychovava bez 12,1 1,0
partnerky/partnera
Jiné 0,7 1,5
Nevi, neodpovedél 1,8 0,2
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Pfiloha ¢. 2

Kolik obyvatel mé& obec, ve které bydlite?

Obec s méné nez 3 000 27.9
obyvatel

Malé mésto s 3 000 aZz 15 000 25,8
obyvatel

Mésto s 15 000 az 100 000 25,3
obyvatel

Velké mésto se 100 000 az 11,1
1 000 000 obyvatel

Praha 9,9
Celkem 100,0
Kraj

Praha 9,9
StiedocCesky kraj 9,9
Jihocesky kraj 6,4
Plzensky kraj 6,0
Karlovarsky kraj 2,8
Ustecky kraj 8,6
Liberecky kraj 4,6
Kralovehradecky 5,6

kraj

Pardubicky kraj 5,6

Kraj Vysoc€ina 5,1
Jihomoravsky kraj 11,1
Olomoucky kraj 5,8

Zlinsky kraj 6,0
Moravskoslezsky 12,6

kraj

Celkem 100,0

e —
OO
SKOLNI

: INSPEKCE

.
** =8 -c.
* x K
» »* o e g {
ioad . |
X £ OP Vadéldvini
- fondvCR EVROPSKA UNIE pro konkurenceschopnast

INVESTICE DO ROZVO.IE VZDELAVANI



Vysledky provedenych analyz

Linearni regrese — Spokojenost rodici se $kolou

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .697° 485 482 450

a. Predictors: (Constant) Rozumite tomu, podle ¢eho Skola
VaSe dit¢ hodnoti? Jak c¢asto Vam Skola poskytuje
informace o Vasem ditéti, vyjma znamek? Myslite si, Ze
skola, kterou navstévuje Vase dité, je takovou Skolou,
ktera zakim pomaha piekonat prekazky pii dosahovani
lepsich vysledkd nebo vysSiho vzdélani, nez méli jejich
rodi¢e? Povazujete zplusob hodnoceni Vaseho ditéte ve
Skole za spravedlivy?
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Coefficients?

Pfiloha ¢. 2

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

B

Std. Error

Beta

Sig.

(Constant)

Jak ¢asto Vam Skola
poskytuje informace

0 Vasem ditéti, vyjma
znamek?

PovaZujete zptsob
hodnoceni VVaseho
ditéte ve Skole za
spravedlivy?

Myslite si, Ze Skola,
kterou navstévuje Vase
dité, je takovou Skolou,
ktera zaktim pomaha
prekonat prekazky pii
dosahovani lepSich
vysledki nebo vyssiho
vzd¢lani, nez méli
jejich rodice?
Rozumite tomu, podle
¢eho skola Vase dité
hodnoti?

114
.078

435

176

095

.083
016

.037

.028

034

151

457

.205

109

1.366
4.854

11.847

6.293

2.817

172
.000

.000

.000

.005

a. Dependent Variable: Jste se $kolou, kterou Vase dité navstévuje, celkové spokojeny/a?

Linearni regrese — aspirace rodi¢i na vzdélani ditéte

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 726° 527 522 745

a. Predictors: (Constant) Jaké je nejvyssi vzdélani matky
ditéte? Kolikrat tydné Vase dité navstévovalo zdjmové
krouzky? Jakou zndmku mélo dit¢ v druhém pololeti
5. roéniku z matematiky? Jaké je nejvyssi vzdélani otce
ditéte? Jakou znamku mélo dit¢ v druhém pololeti
5. ro¢niku z ¢eskeho jazyka?
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Coefficients?

Pfiloha ¢. 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 3.511 212 16.544 .000
Jakou znamku mélo -.345 .059 -250| -5.839 .000
dité¢ v druhém pololeti
5. roéniku z ¢eského
jazyka?

Kolikrat tydné Vase 104 .031 111 3.376 .001
dité navstévovalo

zajmové krouzky?

Jakou zndmku mélo -.295 .057 -217| -5.151 .000
dit¢ v druhém pololeti

5. ro¢niku

z matematiky?

Jaké je nejvyssi 316 .039 313 8.176 .000
vzd¢lani otce ditéte?

Jaké je nejvyssi 092 042 .086 2.172 .030
vzdelani matky ditéte?

a. Dependent Variable: Jakého vzdélani chcete, aby dosahlo Vase dité, které pravé ukongéilo

patou t¥idu?

Pozn.: Znamky prospéchu byly uvadény stejné jako ve Skolni klasifikaci, tj. 1 = nejlepsi
znédmka, 5 = nejhorsi znamka.
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Pfiloha ¢. 2

Faktorova analyza — nazory na role Skoly v otazce odstranovani nerovnosti ve

vzdélavani

Nerotované feseni, stanoveni poctu faktord — Kaiserovo pravidlo, 60 % vysvétleného rozptylu

Component Matrix®

Component

2

Myslite si, ze $kola by se méla snazit piekonavat
znevyhodnéni, které si déti ze socialné slabych

a problémovych rodin pfinaseji z domova?

Mé¢la by skola n¢jak pomoci détem, jejichz rodina
nefunguje tak, jak by méla?

Myslite si, Ze by skola méla pomoci dosahnout vyssiho
vzdélani tém zakum, ktefi pochazeji ze socialné slabych
rodin (tzn. chudych)?

Myslite si, Ze by se Skola méla snazit vychazet vstiic
individualnim potfebam jednotlivych déti, naptiklad
zvysenim, anebo naopak sniZzenim obtiznosti nékterych
ukola?

Myslite si, Zze by skola méla rozvijet a podporovat
vyjime¢né nadani jedince i v ramci SirSiho kolektivu
bézné tfidy, kde jsou déti rozmanitych schopnosti?

Je podle vas spravné, Ze ze z&kladni Skoly odchazeji Zaci
na viceletd gymnazia?

Souhlasite se snizovanim kapacit ptijimanych zaka na
viceleta gymnazia?

Myslite si, ze jsou dnes ke spolecné vyuce vSech déti
vytvoieny potiebné podminky?

Myslite si, Ze Skola, kterou navstévuje Vase dité, je
takovou Skolou, kterd zaktim pomaha ptekonat prekazky
pii dosahovani lepSich vysledkii nebo vyssiho vzdélani,
nez méli jejich rodice?

.740

125

117

621

.600

743

714

.856

124

Extraction Method: Principal Component Analysis
a. 3 components extracted
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