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VYBER TEMAT Z ANALYZY VYUZIVANI RVP A SVP V ZAKLADNICH
UMELECKYCH SKOLACH

Zakladni umélecké $koly maji v ceském vzdélavacim systému unikat-
AT | Ceska skoln ni postaveni. Nabizeji systematické, dlouhodobé a $iroce dostupné
CSI inspekce vzdélavani v oblasti hudebniho, vytvarného, tane¢niho a literarné-dra-
matického uméni. Cesky model zakladniho uméleckého vzdélavani
nema v mezindrodnim srovnani pfimou obdobu a predstavuje vy-
znamny nastroj podpory talentu, rozvoje estetického citéni a kultivace
osobnosti déti a mlddeze. Pravé proto je dtlezité pribéiné sledovat,
jak $koly s kurikuldarnimi dokumenty pracuji a jaké podminky k tomu

Analyza vyuzivini RVP a SVP potfebuji.

v zakladnich uméleckﬁh skolach Tematickd zpréva Ceské $kolni inspekce zkouma, jak zakladni umélec-
ké $koly (ZUS) v Cesku pracuji s rdamcovym vzdélavacim programem
(RVP) a kolnimi vzdéldvacimi programy (SVP). Analyzuje naptiklad,
jaka jsou ocekavani rediteltl, ucitelt, zéka a jejich zakonnych zastup-
cti vii¢i soucasné podobé kurikula, jaké problémy se v praxi objevuji
¢i jaké zmény by mohly prispét ke zlepsenti kvality vzdélavani v zaklad-

2 0 2 4 nich uméleckych skolach.

Zjisténi tematické zpravy vznikla na zékladé rozsahlého dotazniko-

Tematicka zpriva

20 2 5 vého Setreni, do néhoz se zapojilo 519 skol, vice nez 5 000 pedagogu
a pres 6 000 zakonnych zastupct zakt. Diky $iroké ucasti respondentt
- poskytuje zprava uceleny pohled na kli¢ové otazky souvisejici s vyu-
zivanim kurikularnich dokumentt v praxi, na bariéry, které skoly pri

préaci s RVP a SVP pocituji, i na ndvrhy moznych zmén, které by mohly
vést k modernizaci a zkvalitnéni uméleckého vzdélavani v Cesku.

Ptiblizné pétina fediteltl (konkrétné 19 %) vnima potfebu zpresnit a rozsifit cile zakladniho uméleckého vzde-
lavéni. Reditelé zdtiraziuji, ze kromé rozvoje uméleckych dovednosti by mélo vzdéldvani vice akcentovat také
osobnostni a psychosocidlni rozvoj zaku: rozvoj empatie, schopnosti zvladat trému, tymovou spolupréci, zvla-
dani stresu a sebereflexi. Tato rovina je obzvlasté dulezitd pro zaky sméfujici na konzervatote ¢i do uméleckych
profesi.

POTREBA UPRAVY KLICOVYCH KOMPETENCI

Vice nez tietina fediteltl (36 %) pozaduje revizi klicovych kompetenci tak, aby l1épe odrazely specifika umélec-
kého vzdélavani a zdroven byly v souladu s ostatnimi stupni vzdélavéni. Reditelé volaji po rozsiteni o digitélni
kompetence, kompetence k u¢eni, socialni, kulturni i umélecké kompetence. Podle jejich nazoru jsou kli¢ové
kompetence v ZUS podchyceny nedostate¢né.



NEJASNE VYMEZENA MULTIMEDIALNI TVORBA

Vice ne? tretina fediteltt (36 %) z4d4 podrobnéjsi a prakti¢téjsi vymezeni multimedialni tvorby v RVP. Cést
fediteld uvadi, ze stavajici definice multimedialni tvorby je bud prili§ svazujici, nebo pro nékteré skoly a obory
nevyuzitelna. Objevuji se i navrhy na moznost zafazeni multimedidlni tvorby jako samostatného oboru nebo
povinné volitelného predmétu.

NEDOSTATECNE VYUZIVANI SVP V PRAXI UCITELU

Zatimco vétsina fediteli povazuje $kolni vzdélavaci program za diilezity dokument a pravidelné s nim pracuje,
mezi uliteli je situace odli§na. Pouze 43 % uciteld uvadi, ze se SVP pracuji opakované béhem $kolniho roku.
Piiblizné 14 % uciteld dokonce oznacuje SVP za dokument, ktery pro jejich kazdodenni praci nema vyznam.
Tento nesoulad signalizuje rezervy v implementaci SVP na drovni kazdodenni pedagogické praxe a ukazuje
na potfebu lepsi podpory uciteld pii praci s timto dokumentem.

Ptiblizné 26 % reditelti vaimad potiebu zpfesnit ocekavané vystupy v jednotlivych uméleckych oborech a upravit
ramcové ucebni plany. Kritizuji naptiklad slozitou strukturu ¢asovych dotaci, nejednozna¢né vymezeni mini-
malnich a maximalnich hodin ¢i komplikace pti zavadéni kolektivni vyuky v nékterych oborech.

Témér tietina feditelti (30 %) upozornuje, Ze je slabé zpracované RVP zakladnich umeéleckych $kol pro pod-
poru zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami - zaka s rliznymi zdravotnimi, vyvojovymi ¢i psychickymi
obtizemi ¢i mimotadnym nadénim. Castym problémem je slaba spoluprace s poradenskymi zatizenimi, kdy
jejich doporuceni nereflektuji specifika uméleckého vzdélavani. Problematicka je také nizka pripravenost ucite-
1& ZUS na préci s riznorodou skupinou z4akt, zejména v oblasti specialni pedagogiky i pedagogiky nadanych.

Priblizné 28 % feditelii zdiiraznuje nutnost vénovat samostatnou pozornost vzdélavaci praci s mimoradné na-
danymi zaky. Nejvétsi komplikace vnimaji v diagnostice nadani v uméleckych oborech, s niz maji pedagogicko-
-psychologické poradny omezené zkusenosti. Chybi také systémova doporuceni, jak mimoradné nadané zaky
dale rozvijet, podporovat pfi ucasti na soutézich a pri pripravé na navazujici studium jako jsou konzervatore.

vy,

Potieba je 1épe definovat individudlni vzdélavaci plany ¢i moznosti rozsifené vyuky.



NESPOKOJENOST S ORGANIZACI SOUTEZI A PREHLIDEK

Vice nez dvé pétiny ucitelii (42 %) vyjadiuji nespokojenost s organizaci soutézi a prehlidek, konkrétné s pravidly
stanovovani porot a zkusebnich komisi. Citi potfebu vétsi profesionalizace a objektivizace téchto hodnoceni.

SLABA SPOLUPRACE S KONZERVATOREMI A STREDNIMI UMELECKYMI SKOLAMI

Spolupraci s navazujicimi $kolami povazuje za nedostate¢nou 40 % teditelii a 33 % ucitelii. Reditelé i pedago-
gové vidi potencial v rozvoji spoluprace v ramci pedagogickych praxi i v pripravé zaka na talentové zkousky.

V oblasti ZUS sili potteba vénovat se kromé odborného vzdélavani také wellbeingu z4ka. Do popiedi se dosta-
vaji témata artefiletiky, muzikoterapie, arteterapie ¢i prace s psychickou pohodou zaki, coz by mohlo byt novéji
reflektovano i v RVP.

ZAVER A DOPORUCENI

Zjisténi tematické zpravy ukazuji, ze ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani v soucasné podobé
pottebuje v fadé oblasti aktualizaci, zpfesnéni a doplnéni. Vyznamnou vyzvou zustava predev$im nedostate¢na implementace
SVP do kazdodenni praxe ucitelti, neujasnéné vymezeni cili a kli¢ovych kompetenci, nejednotné pojeti oc¢ekdvanych vystupt
a chybéjici jasna pravidla pro praci s multimedialni tvorbou, ktera potfebuje rozpracovat a systematicky vymezit. Tedy jasné
definovat jeji postaveni v systému uméleckych obortl, moznosti organiza¢niho zarazeni (prifezova oblast, volitelny predmeét,
pripadné samostatny obor) a konkretizovat o¢ekavané vystupy v této oblasti.

Vyraznou podporu vyzaduje také oblast prace s zZdky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a mimoradné nadanymi zaky,
véetné potfebného metodického zdzemi a podpory poradenskych zatizeni.

Nashromazdéna data poukazuji na potrebu lepsi systémové spoluprace zakladnich uméleckych skol s konzervatofemi
a sttednimi uméleckymi Skolami, revize pravidel soutézniho systému a klade diraz na vétsi podporu wellbeingu a dusevniho
zdravi zéki. Rada zjisténych oblasti pfindsi podnéty pro promyslené zmény v rdmci probihajici revize rémcového vzdéléavaciho
programu. Na zakladé zjiSténi tematické zpravy se doporucuje:

Ceska $kolni inspekce doporucuje také posilit spolupraci zakladnich uméleckych kol s konzervatotemi a sttednimi umélec-
kymi $kolami, vénovat zvySenou pozornost wellbeingu zak a jejich dusevnimu zdravi, zkvalitnit pravidla organizace soutézi
a prehlidek véetné slozeni porot a zkusebnich komisi a podporovat systematickou komunikaci skol s rodi¢i o moznostech
podpory zaku a individualizace vzdélavani.




