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UVOD K SETRENI TALIS

Mezinarodni Setfeni TALIS (Teaching and Learning International Survey) je stejné jako Setieni PISA poradano
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Priibéh $etieni v Ceské republice zabezpeduje Ceska skolni
inspekce. V piipadé Setfeni TALIS 2018 se v Ceské republice jednalo jiz o druhy cyklus v fadé, do kterého se zemé
zapojila. Pfedchozi Setieni probéhlo v roce 2013, Setfeni z roku 2008 se CR nezucastnila. Posledni $etieni probéhlo
kromé Ceské republiky v dal$ich 47 zemich a ekonomikéch.

Hlavnim cilem $etfeni TALIS je zmapovat nazory, postoje a motivace uéiteli, ktefi v CR ptisobi na druhém stupni ZS
¢i niz8im stupni viceletych gymnazii (takto vymezena populace ucitelt odpovida trovni ISCED 2 dle mezinarodni
klasifikace vzdélavani). Informace byly v rdmci Setfeni zjistovany prostiednictvim elektronickych dotaznikt, které
ucitelé a feditelé Skol vypliiovali online.

Vyhodou Setfeni je, ze umoziuje, stejné jako podobnd mezinarodni Setieni, propojeni ucitelské a feditelské trovné
i naslednou analyzu takto spojeného datového souboru. Do Setieni TALIS se v CR zapojilo pies 3 400 uciteli
z 219 skol. Diky ndhodnému vybéru skol a ucitelt 1ze zjisténi z TALIS zobecnovat na definovanou populaci, tedy
utitele druhého stupné ZS a nizsiho stupné viceletého gymnézia.

Vedle samostatného Setfeni TALIS je zprava doplnéna také o dalsi zjisténi z modulu TALIS-PISA link. Tento modul
umoznil propojit vypovedi uéitell a fediteltl vybranych $kol, které byly zapojeny do Setieni PISA 2018, s vysledky
a vypovéd'mi testovanych zaka.
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SHRNUTI A DOPORUCENI

Klima ucitelského sboru

Spokojenéjsi ucitelé ¢astéji uvadéji, ze vnimaji pozitivni dopad zpétné vazby ke své praci, maji vysokou miru
sebediivéry ve vlastni kompetence a Ucastni se profesnich a dalSich aktivit souvisejicich s profesnim
rozvojem. Reditelé $kol a jejich ziizovatelé by tak mé&li podporovat celoZivotni vzd&lavani uditelt a jejich
dalsi profesni rozvoj.

S celkovou spokojenosti uciteldl pozitivné souvisi mira participace mezi zucastnénymi stranami a moznost
aktivné se zapojit do rozhodovani o aktivitich a sméfovani Skoly. Jako vhodné opatfeni se jevi budovani
prostiedi, v ramci kterého dostanou ucitelé moznost vyjadiovat se k navrhtim vedeni $koly ¢i alesponi ¢astecné
budou moci rozhodnuti ovliviiovat.

Pokud ugitelé ve Skole v priméru uvadéli, Ze pfichazeji s novymi myslenkami, jsou i tito ucitelé v t&chto
Skolach v priméru celkové spokojenéjsi. Zejména u mladsich uciteld mize byt mald inovativnost tymu
vyznamnou piekazkou zalenéni se do pedagogického sboru a vyznamné negativné ovliviiovat jejich
spokojenost s pozici na dané $kole. Reditelé kol by tak méli nastavit systém vhodnych podminek, pravidel
a procesu, které budou upravovat podani inovativnich navrhii a jejich vyhodnoceni. Timto zpisobem muize
dojit ke stimulaci inovaéniho pracovniho prostfedi a podpofi vyssi motivaci a spokojenost uiteltl.

S vyss§im vékem pedagogl klesa spokojenost s profesi ucitele. To mize byt ddno syndromem vyhoteni, ale
i dal$imi faktory. V piipadé€ nizké participace (S8kola neumoziuje participovat na rozhodnutich) starsi ucitelé
vykazuji vyss$i nespokojenost s profesi nez stejn¢ stafi ucitelé, ktefi plisobi na Skolach s vysokou mirou
participace.

V pripadé, ze teditel deklaruje vyssi miru spoluprace vSech stran (zaméstnanct, rodicti a zaki), jsou starsi
ucitelé vice nespokojeni s profesi nez mladsi kolegové. Mozné vysvétleni muze byt v tom, ze feditelé
deklarujici vy$si miru spoluprace vSech stran ptinaseji do pedagogického sboru vyssi miru nejistoty pramenici
z novych postupl pfi praci s rodi¢i a dalsimi aktéry ve vzdélavani. Tato nejistota se mize projevit vice
u starsich u¢iteltl nez u mladsich. Reditelé by si méli osvojit principy vedeni a fizeni lidi a tyto dovednosti
pak vyuzit pro motivujici zpétnou vazbu, pomoci které mohou dosahnout sniZeni nejistoty a nespokojenosti
pedagogii.

v

Prestoze mladsi ucitelé vykazuji vyssi stres z chovani zakd, jsou celkové s profesi ucitele spokojené;jsi nez
starsi ucitelé. U starSich uciteltl pak v zavislosti na vys$si mite stresu z zaki jejich spokojenost s profesi vyrazné
klesa. Tento vztah muze byt vysvétlitelny pocate¢ni motivaci mladsich uciteld, ktefi vice vnimaji pozitivné
hodnoty pedagogické profese ve smyslu kariéry a spolecenského dopadu na rozvoj spolecnosti.

Analyzy ukazaly na souvislosti mezi mirou spoluprace uciteli a vyssi mirou deklarace toho, ze ucitelé
ptichazeji s novymi myslenkami. Oboje souvisi s tim, Ze se uéitelé mohou na sebe navzajem spolehnout.
Kooperace a koordinace ucitelt pak negativné souvisi se stresem z pracovni zatéze. Kooperace a koordinace
je tedy klicem k lep§imu klimatu v uéitelském sboru, coz se miiZe projevit vyssi spokojenosti uéiteli. Vedeni
Skoly by mélo nastavit vhodné komunikaéni kanaly a principy sdileni piikladd dobré praxe. Na jejich
nastaveni by vedeni mélo spolupracovat piimo s pedagogy, ¢imz zvysi jejich motivaci a spokojenost.

Mensi vnimany spole¢ensky pfinos profese pedagoga (do jaké miry ucitelé vnimaji, Ze jejich prace muze
ovlivnit rozvoj mladeze a déti, mohou pomoci socialné slab§im) je v obcich s vys$sim podilem lidi v exekuci.
Vysoky podil exekuci se vyskytuje zejména ve vyloudenych lokalitich Karlovarského, Usteckého
a Moravskoslezského kraje a v perifernich oblastech kraji Olomouckého a Plzenského a na vnitfnich
periferiich Ceské republiky. Ugitelé zde méné vnimaji svoji roli v tom, Ze mohou ovlivnit pozitivné budouci
rozvoj déti a mladeze.

Ucitelé, kteti vyjadrili spokojenost s profesi ucitele, vnimaji také vyssi osobni piinos pedagogické profese
a vyssi hodnotovy a politicky vliv v oblasti vzd€lavani. Ob¢ oblasti jsou dobie ovlivnitelné vhodnymi
opatfenimi (zlepSeni finan¢nich a materialnich podminek uéitelt, zlepSeni pracovniho prostredi aj.).

Pro udrZeni stabilni spokojenosti ucitelt se svou profesi a pozici je nutné harmonicky rozvijet jak vnimany
osobni pfinos profese ucitele (vnitini ocekavani ucitele), tak spolecensky piinos profese ucitele (vnéjsi
océekavani ucitele) a vnimani hodnotového a politického vlivu profese ucitele (zda je profese ucitele vnimana
jako ta, kterd ovlivituje podstatné hodnotové a politické smétovani zemé v oblasti vzdélavani).
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Ucitelé, ktefi vnimali vys$si miru participace na trovni $koly a moznost aktivné se zapojit do rozhodovani
0 aktivitach a sméfovani $koly, pozitivnéji vnimali spoleCensky piinos pedagogické profese, jez je spojena se
spokojenosti uciteld s jejich profesi.

Ucitelé, ktefi pocit'uji silné zndmky stresu, jsou zaroven témi s nizkou sebediivérou v riznych oblastech (tfidni
management, celkova sebedtivéra aj.). Sebediivéra ucitele ve vlastni kompetence hraje kliGovou roli ve
zvladani stresovych situaci, ale dopomaha i efektu dalsich jevi, v€etné spokojenosti ucitele. Sebedtiveéru lze
pozitivné ovlivnit adekvatnimi kurzy DVPP podporujicimi zisk kompetenci v feSeni problémd, které
zpusobuji stres ucitele.

Spokojenost ucitele je asociovana s vnimanim pozitivni zpétné vazby, vysokou mirou sebedtvéry ve vlastni
kompetence ¢i aktivnim vyhledavanim aktivit profesniho rozvoje.

Zacinajici ucitelé do 5 let praxe vnimaji silnéji bariéry profesniho rozvoje nez jejich zkusenéjsi kolegové.

Problémove tiidy

Sebedtivéra v kompetenci tfidniho managementu pozitivné ovliviluje schopnost uciteli pracovat
S problematickou tfidou s hor$im disciplinarnim klimatem. Pfedpokladem pro zvladani disciplindrniho
klimatu ve tfidé je znalost teorie fizeni tfidy a dovednosti pro proaktivni zptisob fizeni tfidy. K tomu mize
slouzit absolvovani kurzti DVPP k ziskavani takovych kompetenci, které se zaméii na dovednosti hodnoceni
a sebehodnoceni zakt, tvoteni pravidel hry vzajemného chovani, pravidel ocenéni a sankci, budovani vztahti
a divery mezi zdkem a ucitelem.

Pokud ucitel vykazuje vysokou miru sebedivéry v tiidni management (napf. uklidiiovani zakd a nabadani
k dodrzovani tfidnich pravidel aj.) a ma vysokou sebedtvéru ve vlastni kompetence, vnima i vy$$i disciplinu
ve tfidé a méné cCasto travi cas vyuky uklidihovanim zakt. Podobny vztah plati v ptipadé, kdy je ucitel
spokojeny s autonomii ve vlastni tfidé, respektive ze ma kontrolu nad zptisobem vedeni vyuky.

Ucitelé, kteti vnimaji silnou autonomii v rozhodovani o aktivitich a smétovani své tfidy (tj. maji nad ttidou
velkou kontrolu), udavaji, ze maji se svymi zaky lepsi vztahy. Je pravdépodobné, ze mezi zaky a ucitelem
musi panovat synergie, ktera by méla byt neustale udrzovana, aby nedochazelo k ptevaze piisobeni rusivych
elementti (zhorSena disciplina apod.).

Delsi praxe a aprobovanost souvisi s niz§i mirou toho, zZe ucitelé travi cas zjednavanim poradku. Zkusenosti
téchto kolegli by mély byt sdileny jako ptiklad dobré praxe méné zkusenym kolegiim. Reditelé by méli zajistit
podporu vymény zkusenosti mezi uciteli.

Primérné horsi disciplinarni klima na arovni $kol vnimaji také feditelé Skol. Coz mulize naznacCovat, Ze se
nejedna jen o problém jednotlivych uciteld a jejich schopnosti zvladat disciplinu ve tiid¢, ale spiSe systémovy
problém plynouci z hors§iho skolniho Klimatu. To potvrzuji i zjisténi z modelu TALIS-PISA link, kdy skoly,
kde Zaci v pruméru uvadéli horsi disciplinarni klima, vykazovaly i hor§i primérné vnimané klima uciteli.
Reditel miize ve spolupraci se zfizovatelem $koly a daldimi aktéry, napt. s neziskovym sektorem, zahajit
proces zkoumani pfic¢in nastalého stavu a zahgjit konzultace s cilem navrhnout a implementovat potfebna
opatieni ke zvladani horsiho celkového tfidniho klimatu $koly.

Prekvapivym zjisténim je statisticky vyznamny rozdil v ptipadé aprobovanosti vyuky. Ti ucitelé, kteti vyucuji
vSechny své predméty neaprobované, vyuzivaji metody tfidniho managementu cCastéji nez ucitelé, ktefi
alespon ¢ast predmétli vyucuji aprobovang. Ucitelé vyucujici neaprobované nezaostavaji za svymi kolegy co
do sebedtivéry v uplatnéni kompetenci k tfidnimu managementu, Castéjsi vyuziti téchto kompetenci jde ziejme

vvvvvv

zminované nekompetentnosti ucitelti vyucujicich neaprobované.
Viceletd gymnazia i po kontrole dalsich faktort vykazuji niz$i miru ru§ivého klimatu ve ttide.

Slozeni tfidy je pfimo asociovano s hodnotou vnimaného disciplindrniho klimatu ve tfidé. VEtsi mnozstvi
zakd s hor§imi studijnimi vysledky, problémy v chovani nebo Zzaka pochazejicich ze socialné a ekonomicky
znevyhodiujiciho prostiedi je asociovano s horSim tfidnim disciplinarnim klimatem, jak jej vnimaji ucitelé,
coz si vyZaduje Gast&jsi vyuzivani metod tiidniho managementu.
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Aplikace didaktickych metod ve vyuce

Didaktickou metodu jasnost vedeni vyuky (ve smyslu jasného stanoveni cili vyuky, pozadavkl na zaky
a jejich zieteln€jsi komunikace smérem k nim) astéji aplikuji zeny a obecné ucitelé s vyssi vnimanou vlastni
kompetenci a ti, ktefi vnimaji zpétnou vazbu a vyssi spolupraci. Didakticky pfistup jasnost vedeni vyuky
Castéji deklarovali také star§i ucitelé a ucitelé ucici na zdkladnich Skolach, méné pak na viceletych
gymnaziich.

Didakticky piistup kognitivni aktivace (ve smyslu aplikace metod podporuyjicich u zakl nikoli memorovani
fakt, ale hledani feSeni problémd, tymovou praci apod.) aplikuji Cast€ji muzi, ucitelé vnimajici vyssi
sebedtivéru a ti, kteti se dale profesné vzdélavaji. Castéji se tato metoda pouziva na viceletych gymnaziich.

Didakticky piistup tiidni management (ve smyslu uklidfiovani zakt a nabadani k dodrZovani tfidnich
pravidel), ktery spiSe ale méfi to, do jaké miry uéitelé musi zvladat zhorSené klima t¥idy, souvisi s niz§i
disciplinou ve tfidée a také s tim, ze ucitel deklaruje vyssi stres z chovani zaku. Tito ucitelé také vykazuji nizsi
vnimanou vlastni u¢innost a sebedtveéru.

Utitelé gymnazii, ve srovnani s dal§imi druhy $kol dle modulu TALIS-PISA link, ¢ast&ji vyuzivaji metody
kognitivni aktivace.

Primérna mira vyuzivani metod kognitivni aktivace uciteli ve Skole je pozitivné asociovana s uspésnosti zaki
v testech ¢tenatské gramotnosti. To mize byt disledkem ¢asté&jsiho vyuzivani tohoto typu metod na $kolach
s vy$$im primérnym socioekonomickym statusem a na viceletych gymnaziich.

Absolvovani kurzit DVPP pro ziskani kompetenci v aplikaci riznych didaktickych metod je asociovano
S vy$8i sebedtvérou ucitelll v jejich realné aplikaci. I pfes zjevnou piinosnost kurzi DVPP je nejéastéji
udavanou piekazkou v absolvovani kolize s pracovnim rozvrhem ucitele. Vhodnym opatienim muize byt ze
strany fediteldi a ziizovatelt podpora a motivace pro online formy dal§iho vzdélavani, sdileni dobré praxe,
které nejsou zavislé na misté a ¢asu. Materialni a metodickou podporu miiZe zajistit bud’ obec, kraj, ¢i mize
byt vysledkem spoluprace $kol v ramei projekti Mistniho akéniho planu rozvoje vzdélavani.

Sebedtivéra ucitele ovlivituje volbu metod hodnoceni zakt. Ucitelé s velkou sebedtiivérou ve vedeni vyuky
pouzivaji ve vétsi mitfe vice hodnoticich nastroji. Rozdily mezi uciteli se projevuji nejvyraznéji v poskytovani
bezprostedni zpétné vazby pii pozorovani zaka béhem prace a pfi nabadani zakd k tomu, aby sami ohodnotili
svij pokrok, a ve vyuziti vlastnich hodnoticich nastroju.
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TEORETICKE VYMEZENI

TALIS je prvnim mezinarodnim Setfenim, kde jsou ucitelé a feditelé $kol systematicky dotazovani pfimo na oblast
vyucovani a uceni (tedy Skolni prostiedi, kde vyucovani probiha, a podminky, ve kterych ucitelé i feditelé pracuji).
Pfinosem takového typu Setfeni je predev§im zpétna vazba slouzici nejen jako podklad pro zlepSeni podminek pro
ucitele pfi vykonavani jejich profese, ale soucasné jako podklad pro zmény ve vzdélavaci politice a vzdélavacim
systému s cilem je zefektivnit. Vysledky sekundarni analyzy TALIS 2018 tak mohou byt vyznamnym zdrojem
informaci pro autority ¢eského vzdélavaciho systému, zejména pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo
Ceskou $kolni inspekeci.

V dosavadnim diskurzu pedagogickych véd je na mezinarodnim poli i v Ceské republice za zcela zasadni faktor
pusobici ve vzdélavani povazovan socioekonomicky status (Marjoribanks 1979 a 2002; Blossfeld, Shavit 1993; Willms
1999; Mullis et al. 2000; Noel, de Broucker 2001; Sirin 2005; Perry, McConney 2010; Strakova 2007 a 2010; Strakova,
Simonova 2015; Dvotak, Strakova 2016). Ten ovliviiuje vyuku na $kolach jak na trovni jednotlivce, tak na trovni
$kol, a neni pochyb o tom, Ze socioekonomické zazemi se projevi také u uciteld. Piisobeni socioekonomického statusu
(SES) je elementarnim zjisténim vétSiny soucasnych studii zabyvajicich se vzdélavacimi systémy a faktory, které na
jejich kvalitu plsobi. Sekundarni analyza TALIS 2018 se zaméii podrobné&ji na vybrané oblasti, které souviseji
s ¢innosti pedagogického sboru a podminkami pro vykon ucitelské profese. Propojenim s daty z mezinarodniho
testovani zaka PISA 2018 se navic nabizi prostor pro zkoumani vlivu riznych podminek pro vyuku a $kolniho prostiedi
na vysledky zakl zakladnich skol v mezinarodnich testovanich pfirodovédné, matematické a ¢tenarské gramotnosti.

Prvni zkoumanou oblasti* v ramci predkladané sekundarni analyzy je Klima uditelského sboru (spoluprdce ucitelit)
a klima $koly. Skolni instituce jsou hned po roding témi hlavnimi, které n&jakym zptisobem ovliviiuji socialni Zivot
ditéte, stejn¢ jako vyznamné formuji jeho ndzory ¢i presvédceni. Panuje také predpoklad, ze vysledky, kterych
zakovské populace v procesu vzdélavani dosahuji, jsou zavislé na parametrech a prostiedi skoly a stejn¢ tak konkrétni
ttidy, v niz se zaci vzdélavaji (Pricha 2002). V tomto ptipadé hovotime o vlivu tzv. klimatu Skoly, respektive tfidy.

Pokud se podivame nejprve na klima ucitelského sboru a obecné klima $koly, jedna se o oblast, ktera neni zcela jasné
definovana. Klima skoly byva nejcastéji vymezovano jako socialné-psychologicka proménna vyjadiujici kvalitu
mezilidskych vztahti a soucasné socialnich procest fungujicich v dané skole takovym zptuisobem, jakym ji vnimaji,
prozivaji a hodnoti primarné ucitelé a zaci (Pricha, Walterova, Mares 2001). Mares (2000) fika, ze klima $koly v sobé
zahrnuje ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktért skoly na to, co se ve Skole odehralo,
odehrava a bude odehravat. Nejednoznaénost ve vymezeni $kolniho klimatu pak pfindsi rizné teoretické piistupy,
resp. riizné zpusoby, jak na tuto problematiku nahlizet. Dle Capa a Marese (2001) miizeme rozlisit celkem 4 odlisné
pristupy v chapani i zkoumani problematiky zamétené prave na klima Skoly: 1) zaméfeni na vedeni a organizaci skoly,
2) zamé&feni na ucitelsky sbor, 3) zaméfeni na vztahovou dimenzi aktéri vyuky a 4) komplexné&ji pojaté pfistupy.
Je zfejmé, ze nékteré pristupy se na klima Skoly divaji z uzsiho pohledu, kdy napt. pfistup zaloZzeny na sledovani
klimatu ucitelského sboru se vztahuje pouze na ¢ast osob participujicich na chodu $kolni instituce. Pfitom to, co utvari
celkové skolni klima, je mnohem komplexnéjsi soubor riznych vzajemné pusobicich faktorti. Napf. kvalita
a specificnost profesnich, ale i mimoprofesnich interakci mezi uciteli, stejné jako kvalita socidlnich vztahti ucitelského
sboru s vedenim §koly (tedy klima ucitelského sboru) jsou faktory, které celkové skolni klima ovliviiuji nejvyraznéji
(Urbanek 2003).

Vyzkumu $kolniho klimatu se vénuje i fada Ceskych autorii. Nékteré studie piinaseji zajimavé zavéry. Urbanek (2003)
se zaméfil na Casto diskutovany vztah mezi velikosti Skoly a kvality jejiho klimatu na zékladnich $kolach a dosel
k zavéru, Ze vliv na klima sboru je zavisly na vice faktorech, ale primarné zkoumany faktor velikosti §koly se neukazal
jako ten zasadni, ktery klima sbort ovliviiuje. Naopak klicovym faktorem se ukazal zplsob organizace Zivota Skoly
a charakter vedeni lidi. Obdobné¢ také novéjsi studie Jursové, Urbanka a Vachové (2019) ukazala, Ze i pfes srovnatelné
hodnoty socialniho klimatu se Skoly mohou liSit v organizaci a vytvafeni podminek prace. Soulad stylu vedeni se
specifiky kazdého ucitelského sboru se pritom ukazal jako klicovy faktor ovliviiujici kvalitu socidlniho klimatu.
Obecné lze fici, Ze pokud se predstavy o fungovani $koly na stran¢ ucitelského sboru i na stran¢ vedeni $koly shoduji
a takto jsou i v praxi realizovany, kvalita nejen klimatu ucitelského sboru, ale soucasné klimatu celé skoly se zvySuje.

Nesmime v tomto kontextu opomenout také pojem socidlni klima Skolni t¥idy, ktery lze definovat jako ,,relativné trvaly
stav interakce, komunikace a vztahi, jez se vytvareji (spontanné a vizené) mezi ucastniky edukacniho prostiedi skolni
tidy a jez piisobi na jejich jednadni, kooperace a vysledky ¢innosti“ (Pricha 2002). Edukaéni prostiedi tiidy je tvoieno
jednak fyzikalnimi faktory (napf. osvétleni, prostorova dispozice, konstrukce nabytku, barvy stén apod.) a jednak
psychosocialnimi faktory (jedna se o socidlni klima, coz jsou dlouhodobé a stabilni vztahy ve tfidé a dale tfidni
atmosféra, kterd je tvofena kratkodobymi interakcemi mezi Cleny tfidy) (Pracha 2002; LaSek 2001). Socialni klima
tiidy je utvafeno vzajemnymi vztahy mezi ucitelem a zaky. Plati, ze tfidy s lep$im klimatem se vyznacuji obecné

1 Koncepéni feseni Setieni TALIS 2018 viz Koncepéni ramec Setfeni TALIS 2018.
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lepsimi a osobné&j$imi vztahy mezi uditeli a zaky a jsou tudiz i lep$im pracovnim prostiedim pro vyuku (podrobngji viz
Hadj-Moussova 2012). Vzajemné vztahy v tfidnim kontextu pak budou logicky ovliviiovat i vykon zaku, a to
V pozitivnim smyslu v piipadé dobrého pracovniho prosttedi a dobrych vzajemnych vztaha.

Na kvalitu tfidniho klimatu mtze mit vliv také motivovanost ucitele. Tu mohou negativné ovliviiovat rizné obtize
spojené s touto profesi. Mezi nejcastéji zmiflované patii velka pracovni zatéz, vySe platu, vyrusujici a nezvladatelni
zaci Ci spoleCensky status spojeny s ucitelskym povoldnim (Kyriacou et al. 2003; Kitching, Morgan, O Leary 2009),
dale pak materidlni a socialni benefity, které ucitelim Skola poskytuje v nedostate¢né miie (Findikci 2006). Tyto
a mnoh¢ dalsi faktory jsou divodem k tomu, Ze mladi ucitelé tuto profesi po nckolika letech opoustéji. Rtzné
prizkumy dale prokazaly, Ze ucitelé se Casto vyznacuji nizkym profesnim sebevédomim a neuvédomuji si vyjimecnost
své profese. Sami sebe poté vnimaji pouze jako zprostfedkovatele presné uréenych ucebnich pland, a to smérem
od statnich organd k zaktm (VaSutova 2006). Snizujici se motivace, kterd ma vliv také na vykon uditele, je tedy
disledkem mnoha puisobicich faktorti, mezi néz patii mimo jiné také klima $koly. Pokud je nastaveni $kolniho klimatu
pro daného uéitele nevyhovujici (napt. zde nejsou dobré socialni vztahy, ideal u€itele se neshoduje s realnou organizaci
vyuky ze strany vedeni nebo vedeni nevytvari vhodné podminky pro ucitele apod.), jeho motivace i vykon se bude
pravdépodobné snizovat, coz bude mit nasledné vliv také na vysledky zaka. Dillezitou roli vedeni akcentuji argumenty
typu, Ze dobry feditel by mél umét ve své Skole ucitele nadchnout a povzbudit pro praci (Celik 1999; Kocabas 2009).
Stale je vSak potieba mit na paméti, Ze hodnoceni skolniho klimatu je subjektivni a co se pro jednoho mtize jevit jako
nevyhovujici, mize jinému ¢lenu tohoto klimatu vyhovovat.

Dale se sekundarni analyza zamétuje na Problémové tiidy (ucitelé musi Casto Zaky usmériiovat, ruSeni, nedisciplina
Zakit). Problémové chovani zakt ve tfidach je néco, s ¢im se musi potykat ucitelé napfi¢ riznymi typy Skol
(od odbornych ucilist’ po gymnazia) i napii¢ jednotlivymi stupni vzdélavani (od Skol zakladnich aZ po vysoké skoly).
Problémové chovani zakl ve vyuce mize mit mnoho forem, napf. vyrusovani a hlu¢nost, vynucovani si pozornosti,
ignorace ucitele, niceni uc¢ebnich pomticek, povzbuzovani spoluzakt k rusivému chovani, vulgarity, Sikana, zaskolactvi
a mnohé dalsi situace. Jak bylo zminéno jiz vySe, vyrusujici a nezvladatelni Zaci jsou mnohdy také jednim z hlavnich
davodu, pro¢ se mladi uéitelé rozhodnou po nékolikaleté praxi uéitelskou profesi opustit (Kyriacou et al. 2003;
Kitching, Morgan, O Leary 2009). Rusivé ¢i nevhodné chovani zakl v kazdodennim pracovnim nasazeni je pro ucitele
nesmirnou psychickou zatézi, snizuje jeho motivaci k uceni a ¢asto je hlavni pifekazkou pro systematické tizeni vyuky
a dosahovani ocekavanych studijnich vystupti u zaki, stejné jako pro plnéni povinnosti souvisejicich s vyukou ze
(Mertin, Krejéova 2013), a to i ve t¥id€ bez rusivych elementt. U¢itel je pfitom mimo rodinu prvni autoritou, se Kterou
se musi déti pii nastupu do Skolni dochdzky vyrovnat. Jeho primarnim cilem je navic rozvoj osobnosti zdka nejen
Vv oblasti vzdé€lani, ale také z hlediska poznavacich a socialnich zptsobilosti, mravnich a duchovnich hodnot pro
obcansky zivot i vykon povolani v dospélosti (Kohoutek 2006).

S hledanim fe$ent, jak se s problémovymi z4ky vyporadat, souvisi viak jeden zasadni problém. Casto se totiz nejedna
o zaky problémové pouze ve Skole, ale obecné v zivoté. Najit pii¢inu problémového chovani u kazdého jednotlivého
zaka tak muze byt velmi obtizné, jelikoz hlavni pfic¢iny se budou pravdépodobné lisit (napi. jeden zak si muize
vynucovat pozornost ucitele, protoze se mu ji doma nedostava, a jiny zak je ruSivym ditétem od mala a projevuje se
tak nejenom ve Skole, ale také mezi rodinou ¢i prateli). Napi. Markova (2008) provedla na vice neZ tisicovce
adolescentii v CR priizkum, ze kterého vyplynulo, Ze problémovym chovanim jsou nejvice ohrozeni mladi lidé, ktefi
pomeérech, které omezuji moznost jejich zivotniho uplatnéni; Ziji v neuplnych a rozvrdcenych rodinach a citove stradaji;
neucastni se zadnych smysluplnych aktivit a nezapojuji se do zadnych vychovnych struktur, patii do narodnostnich
mensin tezko se integrujicich do naseho kulturniho prostiedi, predevsim Romové; trpi riiznymi zavislostmi nebo se
dopousti trestné cinnosti* (Markova 2008). Piestoze se jedna o vyzkum na dospivajicich Zacich, lze pfedpokladat jeho
ptenositelnost také na mladsi zaky.

Stejna studie (Markova 2008) ukdzala také napi. to, Ze chlapci vykazuji vyznamné vyssi Cetnost problémového
a psychopatologického jednani. V souvislosti s problémovym a rusivym chovanim zakid se miizeme zamétit rovnéz na
velikost tiidy (vyjadienou poctem zakl). Obecné presvédceni 1ikd, Ze v mensich tiidach ma ucitel lepsi podminky pro
spolupréci s jednotlivymi Zaky a vyuka v menS$ich tfidach se vyznacuje niz8i mirou rusivého chovani mezi zéky. Nelze
vsak s jistotou fict, Ze nizs$i pocet zakl ve tfidé znamena automaticky lepsi vyukové podminky, a tedy i studijni
vysledky. Velmi dilezitym faktorem je zde osoba ucitele a to, zda dokaze vyhody mensi tfidy efektivné vyuzit a zvysit
tak uspésnost zaku téchto tfid (Graue et al. 2007; Finn, Wang 2002; Anderson 2002; Lazear 1999). Muze také dojit
k situaci, kdy se rusivé nebo problémové chovani vyskytne i pfi mensim po¢tu zaka a opét bude zalezet na konkrétnim
uciteli, jak se s takovou situaci vyporada.

Z hlediska udrzovani kazné je uéitel v podstaté prodlouzenou rukou $koly a jako takovy zajist'uje, aby zaci dodrzovali
Skolou nastavena pravidla chovani. Pro udrzeni kazn¢€ a zaruceni toho, ze budou zaci ochotni s konkrétnim ucitelem

spolupracovat, viak nelze spoléhat na n&jakou mocenskou pievahu ugitele (Sed’ova 2011). V podminkiach moderniho
vzdélavani, kladouciho dlraz na vyuzivani modernich vyukovych piistupi a metod, casto nelze vynutit autoritu

Klima ucitelského sboru, problémové tidy a aplikace didaktickych metod uciteli | 10



mocenskym vynucovanim, ¢i dokonce vyhrozovanim smérem k zakiim, naopak autorita musi vychazet ze vzajemného
respektu mezi ucitelem a zaky. Jestlize se objevi n&jaké rusivé nebo nezadouci chovani ze strany zaku, je pak nutné,
aby dal ugitel najevo, kdy se uz jednd o chovani za hranou, a vhodnou intervenci situaci uklidnil (Sed’ova 2011).
V ptipad¢ zvoleni nevhodného postupu ovsem mulize vznikly problém nekazné zhor$it. Dodrzovani kazné, a tedy
i n&jakych formalné nastavenych pravidel, neni dilezité pouze pro efektivni pribéh vyudovani, ale je soucasné jednim
z dilezitych cilil vzdélavani zaku, které Skolni instituce plni. Od zakd, kteti pravidelné porusuji kazei jiz ve Skole,
nelze ani pozdéji v Zivoté ocekavat, ze by u nich nedochazelo k porusovani pravidel, napt. zakont (Bendl 2011).
Posledni zkoumanou oblasti je Aplikace didaktickych metod ve vyuce. Didaktické metody se obecné fadi spise
K tzv. tradiénim vyukovym metodam, které dlouhodobé nachazeji uplatnéni na zakladnich a stfednich $kolach. Do této
skupiny klasickych vyukovych metod fadime metody slovni (jako je vyklad, pfednaska, rozhovor, diskuze, pisemné
prace, prace s texty), metody nazorné-demonstracni (pozorovani jevi, pokusy, demonstrace) a metody praktické
(laboratorni ¢innost, nacvik pracovnich dovednosti apod.) (Zormanova 2012). Odborna literatura uvadi rovnéz velké
mnozstvi nejriznéjsich vyukovych styli. Vyucovaci a ucebni styly na zaklad¢ aktivizace levé nebo pravé mozkové
hemisféry, na zaklad¢ preference auditivni, vizualni, taktilni, kinestetické ¢i jiné smyslové aktivity, dale globalni ¢i
analytickeé styly, reflexivni ¢i impulzivni, adaptérsky ¢i inovatorsky, intelektové styly (Lojova 2005; Witkin et al. 1977;
Kagan 1966; Kirton 1976; Sternberg 1988) a dalsi (podrobnéji viz napt. Kohoutek 2006). Rtizné vyukové metody
stejné jako rtizné styly uceni pak mohou produkovat rtizné studijni vysledky.

Z hlediska vyukovych metod mizeme tyto rozdélit na dvé zakladni skupiny — tradi¢ni vyukové metody a moderni
vyukové metody. V soucasné dobé¢ se diskutuji zejména moderni neboli alternativni metody, které maji zohlediiovat
moderni trendy ve vzdélavani a na rozdil od zaméfeni na frontalni vyuku maji reflektovat potieby jednotlivych zaka
arozvijet komplexné jejich nadani. Obecné jsou jako alternativni $koly oznaovany vSechny druhy skol, které se
odlisuji od skol tradi¢nich vyznacujicich se odtrzenim od bézného zivota, autoritativnim stylem vyuky a diirazem na
uéeni se faktli a poucek nazpamét (v CR napi. waldorfska §kola, montessori $kola, daltonska $kola, jenska kola
a dalsi). Z hlediska uspésnosti zakt jsou nazory ohledné vyhod tradi¢nich a modernich vyukovych metod sporné.
Pozitivni vliv tradi¢nich metod na vysledky zaka prokazali naptiklad Bietenbeck 2014; Schwerdt, Wuppermann 2011;
Korbel, Paulus 2017. Jiné studie zase ukazuji, ze tradi¢ni vyukové metody maji pozitivni vliv na zaky pochazejici
z rodin s hor$im socioekonomickym zdzemim a naopak moderni vyukové metody na zaky pochézejici ze vzdélanych
rodin (Lavy 2015). Na zéklad¢ téchto zjisténi ovSem nemtizeme fici, Ze tradicni metody jsou obecné lepsi pro
dosahovani lepSich vysledkt zakii. Moderni, respektive alternativni Skoly a alternativni vyukové metody se totiz
zpravidla zamétuji na rozvoj zaka v jinych oblastech. Diiraz je kladen na vnitini motivaci, individualismus a rozvoj
zaka v socidlné-emocni roving, dale flexibilitu, osobni potfeby a zajmy zakd, rozvoj tvofivosti apod. (podrobngji viz
napft. Korbel, Paulus 2017; Rydl 1999; Priicha 2012; Hrdlickova 1994; Jiva, Svobodova 1995; Jiva, Svobodova 1996).
Velmi diskutované jsou metody vyuky v kontextu jejich rozdilného plisobeni na divky a na chlapce. V nedavné studii
Korbel a Paulus (2017) naznacuji, Ze tradiéni metody vyuky mohou mit spiSe negativni vliv na sebevédomi chlapcu,
zatimco moderni metody spiSe pozitivni. Obecny pozitivni efekt modernich metod jak pro divky, tak pro chlapce
indikuji na datech zakt druhého stupné zakladnich $kol.

Pokud se podivame na metody vyuky podrobnéji, nékteré studie prokazaly, ze v piipadé hodnoceni kvality ucitele na
zakladé uspésnosti jeho zakd ze strany skoly se ucitelé chovaji ve vyuce vice direktivnim zptisobem, zakiim vice
pomahaji, ale také jsou k nim vice kriticti (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002; Vasutova 2006). Stejné studie
také prokazaly, ze ucitelé smétuji k direktivnimu stylu vyuky v pfipadé, Ze Celi velkému natlaku nejen z hlediska
uspésSnosti svych zakd, ale také v disledném napliovani kurikula vyucovaného predmétu a napliiovani cilt
stanovenych Skolou, natlaku ze strany rodic¢li nebo napt. natlaku na vyuzivani modernich technologii a metod, kterym
To muZe mit ve vét§ing piipadi za nasledek pravé smétovani k direktivnimu stylu vyuky, jenz se projevuje mimo jiné
zhor$enim vzajemnych vztahd mezi uitelem a zaky a nasledné také ztratou osobni motivace k dalsimu uceni na strané
zakl (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002). Do protikladu k direktivni frontalni vyuce pak je mozné postavit
takovy styl vyuky, ktery podporuje v hodindch vyssi miru zdkovské autonomie. Cilem moderni autonomné zaméiené
vyuky je vytvoteni pratelského vyukového prostiedi, kde je kladen diiraz na podpoteni osobni motivace zaka pro vyuku
a vysokou miru interakce mezi ucitelem a zaky. V souvislosti s timto poslanim se ucitel snazi vyuku ptizptsobit zakiim
v dané tfidé tak, aby pro n¢ byla zajimava a soucasné reflektovala jejich pfani, potfeby a zajmy (Reeve 2009; Reeve
2016; Reeve, Cheon 2014). Lze predpokladat, ze ucitelé, ktefi si pravidelné rozsifuji své vzdélani (napf. formou
DVPP), budou vice otevieni novym metodam vyuky ¢i riznym inovacim.

S vyuzitim riznych vyukovych metod tedy uzce souvisi taktéz profesni zdatnost ucitelt. Zpravidla lze predpokladat,
ze méné zdatni nebo zkuSeni ucitelé budou sméfovat spise k direktivnimu stylu vyuky v souladu se snahou o naplnéni
kurikula a ocekavani ze strany vedeni skoly. ZvySovani profesni zdatnosti formou dalsiho vzdélavani (DVPP) je pro
ucitele prilezitosti, jak drzet krok s novymi trendy ve vyuce. Uz piedchozi Setfeni TALIS z roku 2013 vsak ukézalo,
ze Cesti ucitelé se v mezinarodnim srovndni méné vzdeélavaji v oblastech, v nichz se citi nejméné zdatni, a to ptesto, ze
vnimali profesni vzdélavani pozitivné (Kasparova, Potuznikova, Janik 2013). Samotnou kapitolou v metodach vyuky
je napf. vyuzivani informac¢nich a komunika¢nich technologii (ICT). Problematickym miize byt praveé v této oblasti
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faktor ucitele, resp. skepticky postoj k modernim technologiim zpisobeny vétsinou nedostatkem kompetenci pro jejich
vyuzivani. Zejména pak star$i ucitelé mohou mit obavy z vyuzivani ICT, a to z divodu nedostateénych znalosti
a nizkého povédomi o mozZnostech, které nabizi. Je na misté také zminit, ze néktefi ucitelé se mohou obavat i toho, Ze
jejich Zaci vyrustajici v dobé modernich technologii jsou v tomto ohledu mnohem zdatnéjsi. Pfitom praveé vyuzivani
ICT lze snadno fesit za pomoci dalsiho vzdélavani ucitelti (Robova 2012; Burill et al. 2002; Kastberg, Leatham 2005;
Nocar 2003). ICT navic poskytuji obrovsky potencial pro vyuzivani ve vyuce a jejich pfinos se ukdzal zejména
v poslednim roce, kdy se Ceska republika potyka s koronavirovou krizi a s ni souvisejicim plognym uzavienim §kol.
ICT se staly prosttedkem, jak vyuku nepozastavit Gplné, a ucitelé se museli ze dne na den na tento styl vyuky adaptovat.
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JAK CIST SEKUNDARNI ANALYZU: METODOLOGIE
A POUZITE METODY ANALYZY
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V ramci sekundérni analyzy TALIS 2018 byly pouzity metody statistické analyzy bézné vyuzivané
v pedagogickych a socidlnich védach. Mezi tyto patii deskriptivni statistiky s tfidénim prvniho a druhého
stupné, které poskytuji souhrnné informace o dil¢ich proménnych a jsou tak zdkladem pro provedeni
pokrocilych analyz a sestaveni komplexnich modelt. Ve velké mife jsou vyuzivany grafickou formou
(graf chybovych usefek) znazornéné analyzy rozdili v pramérech (t-test, ANOVA), slouzici
k porovnavani statistické podobnosti primérit mezi skupinami zaki ¢&i uciteld.

Indexy a dal$i proménné, které jsou v ramci TALIS méfeny na kardinalni Skale, byly pro ucely
deskriptivni statistiky rozdéleny na jednotlivé kategorie za pomoci metody Jenks Natural Breaks, ktera
sluéuje sousedici hodnoty do skupin (klastril) vyznacujicich se minimalizaci odchylky od priméru dané
skupiny, zatimco mezi jednotlivymi skupinami zachovava maximalni rozdily. Hranice kategorii proto
respektuji pfirozen¢ se vyskytujici rozdily mezi shluky (skupinami) dat na kardinalni $kéle. Pro kazdy
index jsou nicmén¢ hranice specifické a nelze je zobecnit. Princip fungovani metody Jenks Natural
Breaks je vizualné znazornén v ptiloze zpravy.

Efekty nekterych faktori na postoje uciteli mohou byt ovlivnény pfitomnosti ¢i absenci dalSich
proménnych, které s témito faktory souviseji. Proto kombinujeme jednoduché deskriptivni techniky
s komplexnéj$imi multivaria¢nimi statistickymi modely.

Pro zjisténi komplexnéjsich vztahli je pouzivano hierarchické regresni modelovani na dvou tGrovnich
(ucitel a $kola). Regresni model je statistickou technikou, kterd dovoluje zjistit ,,efekt (ve smyslu
asociace) konkrétni proménné ocisténé o efekt dalsich do modelu zahrnutych proménnych. Hierarchické
regresni modely (HLM) jsou vyuzivany oproti jednoduché linearni regresi s ohledem na hierarchickou
strukturu analyzovanych datovych souboril (S8kola — ucitel), a to z toho diivodu, Ze jednoducha linearni
regrese neni schopna korektné vyhodnotit statistickou vyznamnost a vztahy mezi proménnymi
V hierarchické struktuie dat (viz Gelman a Hill 2007; Gelman, Hill, a Vehtari 2020).

Modely byly testovany s nahodnou konstantou na urovni $koly, proto jsou v textu zobrazeny modely
s druhou urovni odpovidajici skole. Pfestoze v ptipadé postojovych otazek ucitelli jsou mensi rozdily
mezi Skolami (vnitrotiidni koeficient korelace ICC v rozmezi 5-10 %), preferujeme pouzivani HLM
regresi oproti jednoduché linearni regresi.

vvvvvv

znazornéni grafu regresnich koeficientd. Body znazornuji regresni koeficient, chybové usecky pak méné
striktni 90% konfiden¢ni interval. Veskeré proménné byly standardizovany na $kalu dvou smérodatnych
odchylek, aby bylo mozno srovnat silu asocia¢niho vztahu napfi¢ proménnymi. Jedna se
0 tzv. Gelmanovu metodu (viz Gelman 2008), kdy efekty proménnych se interpretuji nasledovné, pokud
se nezavisld proménna zméni zhruba z minima na maximalni hodnotu, hodnota zavislé¢ proménné se
zméni o hodnotu koeficientu. Vyhodou je porovnatelnost Skalovych a ordinalnich proménnych
s kategorickymi binarnimi (dummy) proménnymi (Gelman 2008, s. 2867).

Jednotlivé faktory vstupuji do modeld a komplexné&jSich multivariacnich analyz jako indexy, které jsou
ptimo tvorené odbornym tymem TALIS. Jednotlivé indexy jsou v zavorce uvedeny kédem z datového
souboru a z technické zpravy OECD k TALIS 2018. Je nutné mit na paméti, Ze se ve vSech pfipadech
jedna o deklaratorni odpovédi uciteld a feditelt. Validita takto ziskanych odpovédi je obecné nizsi,
protoze v dotaznikovych Setfenich mohou respondenti zdmérne€ své vypoveédi zkreslit, napiiklad
z diivodu socialni konvence (tzv. social desirability bias).

Setteni TALIS 2018 bylo tvofeno odpovéd’mi ugiteli z uitelského dotazniku a odpovéd’mi fediteld skol.
Veskeré proménné tak vyjadiuji subjektivni vnimani danych faktor uciteli nebo fediteli. Odpovedi
fediteld jsou vzdy na irovni Skoly. Proménné ucitelského dotazniku vstupuji do regresnich modeld ve
dvou trovnich. Individualni uroven ucitele (prvni troven), agregovany prameér ucitelskych odpovédi na
urovni Skoly (primér). Je dulezité zdiraznit, Ze jedna proménna mize méfit odliSné jevy na Grovni
ucitele oproti agregované urovni Skoly. Jedna se tak o kontextualni ¢i kompozicni faktory Skoly
ovliviiujici postoje ucitell. Cela fada postojovych koncepti je pak navzajem endogenni, to znamena, ze
nejsme schopni na koncepéni urovni odlisit pti¢inu a nasledek, jsme schopni pouze méfit souvislosti
mezi témito jevy. Nékteré postoje mohou byt povazovany i jako intervenujici proménné, které vztahy
zprostifedkovavaji.

Klima ucitelského sboru, problémové tiidy a aplikace didaktickych metod uciteli
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Jako sekundarni zdroj pro podpofeni nalezenych vztahd z Setieni TALIS 2018 jsou vyuzita i data
propojeni modulu TALIS-PISA link. V modulu TALIS-PISA link byly stejné jako v samotném Setieni
PISA zapojeny druhy $kol, ve kterych studuji patnactileti zaci — zakladni Skoly, viceleta gymnazia,
Ctyfleté gymndzium, maturitni obory stfednich odbornych skol, nematuritni obory stfednich odbornych
$kol. Z hlediska kol zapojenych v Ceské republice do modulu TALIS-PISA link se jednalo o vybér §kol
vychézejici z PISA 2018. Z celkem 330 3kol zapojenych v Ceské republice do PISA 2018 bylo
do modulu TALIS-PISA link vybrano mezinarodnim konsorciem 173 $kol a bezmala 4 000 Zaku.
Proménné (odpovédi zakl) z modulu TALIS-PISA link byly agregovany na uroven Skoly
(zprimérovany) a do analyz vstupuji vZdy na druhé trovni §koly. Cilem je zjistit korelace mezi postoji
zakul a postoji uciteld. Je nutné mit ale na paméti, Ze se jedna o uroven skoly, a métime tak vztahy mezi
kompozi¢nimi ¢i kontextualnimi faktory, které jsou zobecnitelné jen pro tiroven $kol.

Otazky tykajici se vyuky ve tfidé a vyuzivanych postupd se vztahovaly k jedné tiide, kterou ucitel
vyuéuje. Konkrétné mél zvolit tiidu 74k na 2. stupni ZS nebo v niz$ich roénicich viceletého gymnazia
na dané $kole, v niz vyucoval po 11. hodiné¢ minulé utery, piipadné tfidu, kterou vyucoval ve dni
nasledujicim po utery, pokud v dané utery zadnou odpovidajici tfidu neucil.

Sekundarni analyza nemé za cil nahradit akademicky vyzkum. Vysledky jsou proto prezentovany
uzivatelskou formou misto standardnich pozadavkll impaktovanych casopist. Zavéry sekundérni
analyzy mohou poslouzit naslednému akademickému vyzkumu, ktery mtize dale rozvinout vysledky
explora¢nich analyz v této zprave.

Veskeré analyzy jsou provadény s odpovidajicim vazenim dat. Pro pfipravu, kédovani, propojovani
a zékladni analyzu dat byly vyuzity softwarové programy IDB Analyzer a IBM SPSS Statistics.
Pro pokrocilejsi analyzy a hierarchické regresni modelovani byly vyuzity programy Stata,
R (vizualizace) a Mplus (kontrola vysledki z R, testovani robustnosti pii imputaci chybé&jicich hodnot,
prace s plausibilnimi hodnotami). V ramci programu R byly vyuzity balicky ,,instvy” a ,,WeMix*
(umoznuje vazeni na dvou urovnich HLM), ,,Ime4* pro HLM modely, ,.interaction” pro vizualizaci
interakénich efektt, ,,coefplot pro vizualizaci regresnich koeficientt, ,,correlation” pro Gaussovy
grafické modely.

V ptipadech, kde se v textu Zpravy pii interpretaci kombinovanych grafi hovofi o rozdilech mezi zaky
ruznych skol obecné a kde je obtizné dodrzovat terminologii dle druht a typa skol (dle §7 odst. 3 zdkona
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, a souvisejicich provadécich ptedpist), vyuziva Zprava z divodu
zachovani jednoduchosti a ptehlednosti textu pouze termin ,,druh skoly*. V ptipadech, kdy se v textu
hovoii zfeteln€ o rozdilech mezi zaky definovanych typt skol (typy stfednich Skol, typy $kol dle SES
apod.), je ponechan termin ,,typ Skoly*.

Vsechny vysledné vztahy je mozno chépat pouze ve smyslu asociaci €¢i korelaci mezi zkoumanymi
faktory a sledovanymi postoji ucitelii. Z charakteru Setfeni TALIS 2018 ¢i TALIS-PISA link, kdy se
jedna o srovnani uéitelii ¢i Fediteld v jeden ¢asovy okamZik a kdy se v Fadé pripadi jedna o
proménné zjisSované pomoci dotazniku a zachycujici ¢asto jen deklarované chovani respondenta,
nelze vyvozovat Zadné pi'i¢inné souvislosti.

Pii popisu regresnich modelti a v nasledném shrnuti analyzy ,,efekt proménné* znamena pouze
pozitivni nebo negativni asociaci pii interpretaci regresniho koeficientu, v Zadném pripadé ,,efekt
proménné® nelze interpretovat jako kauzalni vztah.

Divodem je vyzkumny design studie TALIS.

Klima ucitelského sboru, problémové tiidy a aplikace didaktickych metod uciteli
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INDEXY

V ramci problematiky ucitell a jejich postoji k zakim, $kole, vyuce a dal$im aspekttim vzdélavaciho procesu pracuje
Setfeni TALIS 2018 s mnoha latentnimi koncepty a indexy, konstruovanymi jako faktorové skore pomoci konfirmaéni
faktorové analyzy (korelujici otazky jsou sdruzeny do jednoho souhrnného indexu, ktery lépe vyjadii komplexni
problematiku). Indexy jsou standardizovany s pomyslnou stfedovou hodnotou 10 a smérodatnou odchylkou o velikosti 2.
Pro pouziti v deskriptivnich ptfehledovych grafech této sekundarni analyzy indexy dale tfidime pomoci metody Jenks
Natural Breaks (viz pfiloha zpravy).

Jednotlivé indexy lze rozdelit na indexy na ucitelské trovni, konstruované z odpovédi uciteld v ramci ucitelskych
dotaznikd, a indexy na urovni §koly, konstruované z odpovédi fediteltt v ramci feditelskych dotaznikd, které hovoii
bud’ o kontextu dané skoly, nebo pfimo o osob¢ samotného feditele.

Nasledujici vy¢et indexi respektuje pribliznou ptislugnost danych indexti k jednotlivym analyzovanym tématim. Rada
indext je nicméné¢, z divodu komplexnosti reality, pouzivana v analyzach napfic jednotlivymi tématy.

Indexy na trovni ucitele — ucitelskeé dotazniky

Klima ucitelského sboru

Spokojenost s pracovnim prostiredim (T3JSENYV)

“Rdd/a bych piesel/presla na jinou skolu, kdyby to Index sledujici spokojenost ucitel s pracovnim prostiedim,
bylo mozne.” konstruovany ze Ctyf otazek.
v et el i Vyssi hodnota indexu znaCi vyssi spokojenost ucitele s

“Doporucil/a bych tuto $kolu jako dobré pracovisté.” pracovnim prostiedim na Skole, na které pisobi.

’

“Celkové jsem ve svém zaméstnani spokojen/a.’

Spokojenost s profesi ucitele (T3JSPRO)

“Vyhody ucitelského povolani jednoznacné

o diieiv: ¢ ¢ Index méfici spokojenost uditelll obecné s pedagogickou
prevazuji nad jeho nevyhodami. L S

profesi. Konstruovan je ze ¢tyf otazek.
“Kdybych se mél/a znovu rozhodnout, volil/a bych
opét praci ucitele.” Cim vy3si je hodnota indexu, tim vy33i spokojenost ugitele s
“Lituji svého rozhodnuti stdt se ucitelem/ucitelkou.” pedagogickou profesi.
“Rikdm si, jestli b v nebylo lepsi, kdybych si byval/a
zvolil/a jiné povolant.”

Celkova spokojenost s praci (T3JOBSA)

Index méfi celkovou miru spokojenosti uditeli jak s
Index sloZeny z piedchazejicich indext pracovnim prostiedim, tak s profesi jako takovou.

T3JSENV Cim vyssi je hodnota indexu, tim vy3si lze ofekavat u uciteli
T3JSPRO celkovou spokojenost s profesi a postem ucitele.

Well-being a stres na pracovisti (T3WELS)

Index sleduje, jak casto dochazi z pohledu uéitelt k situacim,
“V préci pocituji stres.” které maji vliv na jejich duSevni i fyzicke zdravi. Index je
konstruovan ze tyr otazek.
“PFi mé praci mi zbyvd dostatek casu na osobni Zivot.”’

Vyssi hodnota indexu znamena castéj$i zkuSenost s

“Moje prace ma negativni vliv na mé dusevni zdravi.” o R X ..
uvedenymi situacemi a siln€jsi pocit stresu ucitele.

3

“Moje prace md negativni vliv na mé télesné zdravi.”

Klima ucitelského sboru, problémové tiidy a aplikace didaktickych metod uciteli
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Stres z pracovniho vytiZzeni (T3WLOAD)

“Prilis pripravné prace na hodiny”
“Prilis vyucovacich hodin”
“Prilis prace se znamkovanim”

“Prili§ mnoho administrativni préce (napF.
vypliovani formularu)”

“Povinnosti navic kviili chybéjicim uciteliim”

Stres z chovani Zakia (T3STBEH)

“Zodpovednost za vysledky zakit”
“Udrzovani discipliny ve tiidé”

“Zastrasovani nebo slovni napadani ze strany Zdakit”

Osobni prinos profese pedagoga (T3PERUT)

“Ucitelské povolani nabizi stabilni kariéru.”
“Ucitelské povolani poskytuje spolehlivy prijem.”
“Byt ucitelem znamena mit jistou praci.”
“Skolni rozvrh (napr- hodiny, prazdniny, prace na

zkraceny uvazek) zapada do mych povinnosti v
osobnim Zivote.”

Spolecensky prinos profese pedagoga (T3SOCUT)

“Diky praci ucitele mohu ovlivnit rozvoj déti a
mladeze.”

“Diky praci ucitele mohu pomoci socialné slabsim.’

“Diky praci ucitele mohu byt prospésna/prospésny pro
spolecnost.”

Vnimani hodnoty a politického vlivu profese (T3VALP)

“Nazory ucitelii jsou cenény politiky této zemé/
tohoto kraje."”

“Ucitelé maji moznost ovlivnit vzdéldavaci politiku v
této zemi/v tomto kraji.”

“Média v této zemi/v tomto kraji si ucitelii ceni.”

Index sledujici, do jaké miry jsou uvedené situace spojené s
pracvnim vytizenim zdrojem stresu u ucitele. Konstruovan je
z péti otazek.

Cim vy33{ je hodnota indexu, tim siln&jsi stres z pracovniho
vytiZzeni ugitel pocitujé.

Index sleduje, do jaké miry jsou uvedené situace spojené s
chovanim zaku, zdrojem stresu ucitele.

Cim vy§§i hodnoty index dosdhne, tim siln&j¥i stres uditel
pocituje.

Index sleduje, do jaké miry hraly uvedené aspekty roli pfi
vybéru pedagogické profese ucitelem. Je konstruovan ze Ctyt
otazek.

Cim vy3§i je hodnota indexu, tim siln&j§i osobni p¥inos
pedagogické profese ucitel pocit'uje.

Index sledujici, jak velky socialni pfinos pedagogické
profese ucitel vnima. Konstruovan je ze tii otazek.

Cim vys3i je hodnota indexu, tim silngjsi spolecensky piinos
pedagogické profese ucitel vnima.

Index sleduje, jaky hodnotovy a politicky vliv pedagogické
profese ucitele vnimaji. Konstruovén je ze tfi otazek.

Cim vy3si je hodnota indexu, tim silngjsi hodnotovy a
politicky vliv uéitelé vnimaji.

Klima ucitelského sboru, problémové tfidy a aplikace didaktickych metod uéiteli
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Sebediivéra v tFidnim managementu (T3SECLS)

“Wyjasnit svd ocekavdni ohledné chovani Zaki”

“Dosdahnout tohe, aby Zaci dodrzovali pravidla
ve tride”

“Uklidnit Zaka, ktery vyrusuje nebo je hlucny "

Sebediivéra v zapojeni Zaki do vyuky (T3SEENG)

“Presvédcit zaky, Ze mohou mit dobré vysledky”

“Pomoci zakiim uvédomit si, jakou ma ucent
hodnotu”

“Motivovat zZaky, kteii nemaji zajem o skolni praci”

“Pomdahat Zikiim myslet kriticky”

Sebediivéra ve vedeni vyuky (T3SEINS)

“PFipravovat Zakim podnétne otazky”
“Vyuzivat riizné postupy hodnoceni vysledkii”

“Poskytovat alternativni vysvétleni, napf. jsou-li Zaci
zmatent’

“Wyuzivat ve tridé rizné vyucovaci metody .

Celkova sebeduvéra ucitele (T3SELF)

Index slozeny z predchézejicich indext
T3SECLS
T3SEENG
T3SEINS

Sebediivéra uditele v multikulturnich tiidiach (T3SEFE)

2

“Celit vyzvam multikulturni tiidy.
“Prizpusobovat vyuku kulturni rozmanitosti Zdakir. ”

“Zajistit vzajemnou spolupraci Zakii s
pristéhovaleckym pivodem a bez néj.”

“Zvysit povédomi o kulturnich rozdilech mezi Zdky. "

“Snizit pouzivani etnickych stereotypii mezi Zaky. ”

Klima ucitelského sboru, problémové tfidy a aplikace didaktickych metod uéiteli

Index sleduje, do jaké miry ucitelé zvladaji situace narusujici
vyuku, souhrnné oznacované jako tfidni management.
Konstruovan je ze ¢ty otazek.

Cim vys$§i je hodnota indexu, tim sebevédoméjsi je ucitel
v uplatiiovani nastroji tiidniho managementu.

Index sleduje miru sebeduvéry ucitele v metodach
a situacich, pomahajicich zapojit zaky do vyuky, tedy zvysit
Jjejich motivaci ucit se. Konstruovan je ze ¢tyf otazek.

Vyssi hodnota indexu znamena vyssi sebevédomi ucitele
ve schopnosti zapojeni zaka do vyuky.

Index sleduje miru sebedavéry uditele ve vedeni vyuky,
schopnosti adaptovat didaktické metody potfebam Zzaku
a tfidy a jejich hodnoceni. Konstruovan je ze ¢ty otazek.

Cim vy$§i je hodnota indexu, tim vy3si je sebevédomi uéitele
ve vedeni vyuky, adaptabilité metod a hodnoceni zaka.

Index méfi celkovou sebeduvéru ucitele v kompetencich
tiidniho managementu, schopnostech zapojeni zaku do
vyuky a vedeni samotné vyuky. Konstruovan je ze tii dil¢ich
indext.

Cim vys§i je hodnota indexu, tim vyssi celkové sebevédomi
ucitel pocituje.

Index sleduje miru sebevédomi uéiteld pfi  vyuce
v multikulturnich tfidach a schopnost adaptability vyuky
dle kulturni rozmanitosti zaka. Konstruovan je z péti otazek.

Vys8i hodnota indexu znamena vyss$i sebedivéru ucitele
pii vyuce v multikulturnich tfidach.
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Profesni spoluprice v hodinach (T3COLES)

“Wyucuji tymové spolecné s jinymi uciteli”

“Pozoruji vwuku ostatnich ucitelii a poskytuji
Jim zpétnou vazbu”

“Zapojuji se do spolecnych aktivit napric tridami
a vékovymi skupinami (napr. do projektiy)”

“Spolecné s kolegy pracujeme na svém profesnim
rozvoji”

Sdileni a koordinace mezi uditeli (T3EXCH)

“Vyménuji si ucebni materialy s kolegy™
“Probirdm s kolegy studijni pokroky konkrétnich
zaku”

“Spolupracuji s ostatnimi uciteli v této Skole

s cilem zabezpecit stejné standardy
pri hodnoceni pokroku Zakit”

“Uéastnim se spolecnych porad”

Celkova spoluprice mezi uditeli (T3COOP)

Index slozeny z predchazejicich indext
T3COLES
T3EXCH

Inovativnost tymu (T3TEAM)

“Veétsina ucitelu v této Skole se snazi pFichazet
s novvmi myslenkami v oblasti vyuky a vzdélavani.”

3]

“Vetsina ucitelit v této skole je oteviena zmenam.’

“Vetsina uciteli v této skole hleda nové zpiisoby, jak
Fesit problemy.”

“VetSina ucitelit v této Skole si vzdjemné poskytuje
praktickou podporu prFi uplatiiovani novych myslenek.”

Participace mezi zi¢astnénymi stranami (T3STAKE)

“Tato Skola poskytuje zaméstnancim piileZitosti aktivné se
podilet na rozhodovani o Skolnich zdleZitostech.”
“Tato §kola poskytuje rodiciim nebo zdakonnym zdstupcitm
prilezitosti aktivné se podilet na rozhodovani o skolnich
zaleZitostech.”

“Tato skola poskytuje zakim prileZitosti aktivné se podilet
na rozhodovani o Skolnich zdlezitostech.”

“V této skole plati princip spoluodpovédnosti za jeji
Jungovani.”

“Ve skole spolecné vytvarime atmosféru vzajemné podpory
a spoluprace.”

Spokojenost s autonomii rozhodovani ve tFidé (T3SATAT)

“Vybeér vyucovaného obsahu”
“Vyber vyucovacich metod”
“Hodnoceni toho, co se Zaci naucili”’
“Stanovovani kdazenskych trestii Zdakit”

i

“Urcovani mnozstvi zadavanych domdcich iikolii

Klima ucitelského sboru, problémové tiidy a aplikace didaktickych metod uciteli

Index sledujici, do jaké miry ucitelé spolupracuji v hodinach
napf. spole¢nou vyukou, zapojenim do Skolnich projekti,
vzajemnym pozorovanim apod. Konstruovan je ze ctyf
otazek.

Cim vy3si hodnoty index dosahne, tim siln&ji profesni
spolupraci ucitelé vnimayji.

Index sleduje miru, do jaké mezi uéiteli dochazi k vyméng
materiala, zkuSenosti ¢ informaci ohledné zaka.
Konstruovan je ze ¢yt otazek.

Cim vy$3i je hodnota indexu, tim ¢ast&ji dochdzi mezi uéiteli
k viméné material, zkusenosti &i informaci.

Index méfi celkovou miru spoluprace mezi uciteli.
Cim vys3i hodnota indexu, tim siln&jsi kooperaci mezi uéiteli
muzZeme pozorovat.

Index sledujici miru, do jaké ucitelé vnimaji inovativnost
pedagogického sboru na Skole, kde vyucuji, otevienost jejich
kolegti vii¢i zménam a inovativnim pfistupim ¢i ochotu
kolegi nalézat feSeni problémi spojenych s vyukou.
Konstruovan je ze ¢tyf otazek.

Cim vy3si je hodnota indexu, tim vy3$i miru inovativnosti
celého pedagogického sboru ucitelé pocit'uji.

Index sleduje pohled ucitele na moznost zapojeni ucitelt,
rodict zaka 1 zaka samotnych do procesu rozhodovani
v dané skole. Sledovana je atmosféra spoluprace ve skole.

Cim vys8i je hodnota indexu, tim silnéji ucitelé vnimaji
moznost zapojit se do rozhodovani o sméfovani Skoly
a silnéji vnimaji atmostéru spoluprace.

Index sleduje, do jaké miry ucitelé vnimaji moznost
autonomné rozhodovat o vyuce v dané tfidé z hlediska
obsahu, metod vyuky ¢i hodnoceni, véetné eventualniho
stanoveni kazenskych trestti. Je konstruovan z péti otazek.

Cim vy$3i je hodnota indexu, tim siln&j§i autonomii
rozhodovani v dané tiidé ucitelé pocit'uji.



Problémové tridy
Uditelem vnimané disciplinarni klima (T3DISC)

“Na zacatku vyucovact hodiny musim dlouho cekat,

nez se zaci utisi.

“Zaci v této tridé vytvareji prijemnou studijni
atmosféru.”

“Prichdzim o pomérné dost casu, protoZe zaci
vyrusuji.”

,

“Ve tridé je mnoho rusivého hluku.’

Vztahy mezi ucitelem a Zakem (T3STUD)

“Ucitelé a zaci spolu obvykle dobie vychazeji.”
“Veétsina ucitelii véri, Ze uspéch Zdki je dulezity. ”
“Vetsinu ucitelii zajima nazor Zakii.”

“JestliZe Zdk potiebuje dalsi pomoc, Skola mu ji
poskytne.

Aplikace didaktickych metod ve vyuce

Kognitivni aktivace (T3COGAC)

“Zaddavam iilohy, které nemaji jasné resent.”

“Zaddavam wlohy, které od zaki vyzaduji, aby
mysleli kriticky.”

“Rozdéluji Zaky do malych skupin, aby méli moZnost
prijit se spolecnym resenim problému nebo ulohy.”

“Zadam zaky, aby se sami rozhodli pro postup,
kterym chtéji resit slozité tlohy.

Jasnost vedeni vyuky (T3CLAIN)

“Shrnu obsah predeslé vyucovaneé latky.”
“Na zacdtku vyuky nastavim jasné cile.”
“Vysvétluji, co ocekavam, Ze se Zdaci nauct.”

“Vysvétluji, jak nova latka souvisi s drivéjsi latkou.”

T¥idni management (T3CLASM)

“Rikam Zékiim, aby dodrzovali téidni pravidla.”
“Nabaddam Zaky, aby poslouchali, co jim fikam.”
“Klidnim Zaky, kteit rusi.”

“Kdyz zacne hodina, Feknu Zakiim, aby se rychle
utisili.”

Klima ucitelského sboru, problémové tfidy a aplikace didaktickych metod uéiteli

Index meéfici u¢itelem vnimanou miru discipliny v hodinach.
Index je konstruovan ze ¢tyf otazek.

Cim vy je hodnota indexu, tim slabsi je disciplinarni klima
a tim vice je ve tidé ruSivého hluku nebo je vyuka
narusovana jinymi zpusoby.

Index sledujici charakteristiku vztahu mezi ucitelem a jeho
zaky, zda zéci ucitele respektuji ¢i zda je uspéch zaki jednim
z motivujicich faktort ucitele. Index je konstruovan ze Ctyf
otazek.

Cim vy$3i je hodnota indexu, tim lep$i panuji vztahy mezi
ucitelem a jeho zaky.

Index méfi miru vyuzivani metod Kkognitivni aktivace
ze strany ucitel. Metody kognitivni aktivace pobizi zaky
k hledani feSeni problému, tymové praci a kritickému
mysleni. Konstruovan je ze ¢ty otazek.

Cim vy$§i je hodnota indexu, tim &ast&ji uditel ve vjuce
pouziva metody kognitivni aktivace zaku.

Index sledujici, do jaké miry ucitelé vyuzivaji jasné
a srozumitelné vedeni vyuky, nastavuji jeji cile a vysvétluji
zakam sva ocekavani. Konstruovan je ze Ctyt otazek.

Vyssi hodnota indexu znamena Cast€j§i vyuzivani nastroju
pro zietelné vedeni vyuky.

Index sleduje, jak casto se ucitelé dostavaji do situaci, které
vyzaduji pouziti metod souhrnné oznaCovanych jako t¥idni
management. Konstruovan je ze ¢ty otazek.

Vys8i hodnota indexu znamend ¢astéj$i vyuzivani nastroju
tfidniho managementu uéitelem.
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Celkové vyuZivani didaktickych metod (T3TPRA)

Index slozeny z pfedchazejicich indexti
T3CLAIN
T3COGAC
T3CLASM

Poti‘eba profesniho rozvoje k vyuce diverzity (T3PDIV)

“Pristupy k individualizovanému uceni”
“Vyuka zdakii se specidalnimi potiebami”

“V¥uka v multikulturnim nebo vicejazyéném prostredi”

Potieba profesniho rozvoje v pfedmétu a pedagogice (T3PDPED)

“Prohloubeni faktickych znalosti a védomosti v
predmétech, které vyucuji”

“Pedagogické kompetence pro vvuku mych predméti”
“Znalost §kolnitho vzdélavaciho programu”™
“Postupy hodnoceni Zaki”

“Chovani zakit a vedeni tridy”

Bariéry profesniho rozvoje (T3PDBAR)

“Nemam potrebné predpoklady (napr. kvalifikaci,
zkuSenosti, odpracované roky).”

“Profesni vzdélavani je prilis financné narocné.”
“Zamestnavatel jej dostatecné nepodporuje.”

>

“Nemam cas kviili rodinnym povinnostem.’

“Neexistuje zadna vhodna nabidka profesniho
vzdélavani.”

Efektivni profesni rozveoj (T3EFFPD)

“Wchazela z mych prredchozich védomosti.”
“Uzptisobila se potiebam mého osobniho rozvoje.”
“Méla srozumitelnou strukturu’”

“Vhodné se soustiedila na obsah potiebny k vyuce mych
predméti.”

Klima ucitelského sboru, problémové tfidy a aplikace didaktickych metod uéiteli

Index méfi celkovou miru vyuzivani riznych didaktickych
metod ucitelem. Konstruovan je ze tfi dil¢ich indexu.

Cim vy3§i je hodnota indexu, tim &astéji ugitel vyuziva rizné
didaktické techniky.

Index sleduje miru, do jaké ucitel¢é vnimaji potiebu
profesniho rozvoje v oblasti vyuky ve tiidach s rozsahlejsi
diverzitou. Konstruovan je ze tif otazek.

Cim vy$si hodnoty index dosahne, tim siln&j3i potiebu
profesniho rozvoje v dané oblasti uéitelé vnimaji.

Index sleduje, do jaké miry ucitelé pocituji potiebu
profesniho rozvoje v oblastech spojenych s pfedmeétem jimi
vyucovanym a obecné v pedagogice. Konstruovan je z péti
otazek.

Cim vyssi je hodnota indexu, tim vétsi potiebu profesniho
rozvoje v danych oblastech uéitelé pocit'uji.

Index sleduje uciteli udavané duvody piipadné neticasti na
kurzech profesniho rozvoje a jiné bariéry ucasti branici.
Konstruovan je z péti otazek.

Cim vys§i je hodnota indexu, tim silngjsi bariéry profesniho
rozvoje ucitelé vnimaji.

Index sleduje evaluaci ucitelti ohledné pfinosnosti aktivit
profesniho rozvoje. Konstruovan je ze ¢ty otazek.

Cim vy$§ je hodnota indexu, tim ucitelé hodnoti aktivity
profesniho rozvoje jako pfinosnéjsi.
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Aplikace technik pro vyuku v rozmanitosti (T3DIVP)

Podpora aktivit nebo organizaci, které fodnécujl’

Zaky prgjevovdm’ ruiznych etn,iclg/ch a kulturnich

identit (napr. umélecké skupiny)”

“Pordaddni multikulturnich akci (napf. den kulturni
rozmanitosti)”

“Vyuka zdakii, jak se chovat v pripadé etnické nebo
kulturni diskriminace”

“Zavadeni postupii vyuky a uceni, které integruji
globalni problémy do vzdélavaciho programu”™

Index sleduje miru,v jaké ucitelé aplikuji metody vyuky

ucici zaky o kulturnich rozdilech a spolecenské rozmanitosti.
Konstruovan je ze ¢tyf otdzek.

Cim vyssi je hodnota indexu, tim vice riznych metod,
spojenych s vyukou rozmanitosti, uéitelé vyuzivaji.

Indexy na trovni Skoly — feditelské dotazniky

Stres Feditele z pracovniho vytiZzeni (T3PWLOAD)

“Prilis mnoho prace s hodnocenim ucitelii a
ndslednou zpétnou vazbou”

“Prilis mnoho administrativni prdace (napr.
vypliovani formularu)”

“Povinnosti navic kvili chybéjicim zaméstnanciim™

Participace zi¢astnénych stran dle feditele (T3PLEADP)

“Tato Skola poskytuje zaméstnanciim prileZitosti aktivné
se podilet na rozhodovani o Skolnich zdleZitostech.”
“Tato Skola poskytuje rodiciim nebo zdakonnym zdstupciim
prilezitosti aktivné se podilet na rozhodovani o skolnich
zalezitostech.”

“Tato skola poskytuje Zdkitm prilezitosti aktivné se podilet
na rozhodovani o skolnich zdalezitostech.”

“V této Skole plati princip spoluodpovédnosti za jeji
Sfungovani.”

“Ve Skole spolecné vytvarime atmosféru vzajemné podpory
a spoluprdace.”

Delikvence a nasili na skole (T3PDELI)

“Vandalstvi a kradeze”

“Zastrasovani nebo Sikana mezi Zaky (nebo jiny druh
verbalniho napadani)

“Fyzické zranéni zpiisobené v dusledku nasili mezi
Zaky”

“Zastrasovani ¢i verbalni napadani ucitelii a
zaméstnancii skoly”

Klima ucitelského sboru, problémové tfidy a aplikace didaktickych metod uéiteli

Index sleduje feditelem udavanou miru stresu plynouci
z pracovniho vytizeni. Konstruovan je ze tif otazek.

Cim vy$3{ je hodnota indexu, tim siln&jsi stres z pracovniho
vytiZzeni feditel dané skoly pocituje.

Index sledujici miru spoluprace mezi skolou, zaky, rodici
zakl a moznost téchto aktéra podilet se na rozhodovani o
aktivitach a sméfovani skoly. Konstruovan je z péti otazek.
Cim vyssi je hodnota indexu, tim feditel dané $koly vniméa
participaci mezi jednotlivymi aktéry za rozsahlejsi.

Index sleduje fediteli udavanou cetnost =zavaznych
kazenskych situaci na dané $kole. Konstruovan je ze Ctyf
otazek.

Cim vy33i je hodnota indexu, tim jsou zdvazné kazefiské
situace na dané $kole Castéjsi, dle pohledu feditele skoly.
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Spokojenost feditele s pracovnim prostiedim (T3PJSENYV)

3

“Prdce v této Skole mé tési.”
“Doporucil/a bych tuto skolu jako dobré pracovisté.”
“Se svym vykonem v této skole jsem spokojen/a.”

“Celkové jsem ve svém zaméstndni spokojen/a.”

Spokojenost Feditele s profesi (T3PJSPRO)

“Vyhody tohoto povolani jednoznacné prevazuji nad
jeho nevyhodami.”

“Kdybych se mél/a znovu rozhodnout, volil/a bych
opét tuto praci/pozici.”

“Lituji svého rozhodnuti stat se reditelem/
reditelkou.”

“Rikém si, jestli by nebylo lepsi, kdybych si byval/a
zvolil/a jiné povolani.”

Celkova spokojenost Feditele (T3PJOBSA)

Index slozeny z predchazejicich indext
T3PJSENV
T3PJSPRO

Klima ucitelského sboru, problémové tfidy a aplikace didaktickych metod uéiteli

Index sleduje feditelem udavanou spokojenost s pracovnim
prostiedim. Konstruovan je ze ¢ty otazek.

Cim vys§i je hodnota indexu, tim spokojengjsi s pracovnim
prostiedim feditel dané skoly je.

Index sleduje feditelem udavanou spokojenost s pozici
feditele jako takovou. Konstruovan je ze Ctyf otazek.

Cim vyssi je hodnota indexu, tim spokojengjsi je feditel
skoly se svou profesni pozici.

Index meéfi celkovou miru spokojenosti feditele s praci.
Konstruovan je ze dvou dil¢ich indexu spokojenosti.

Cim vyssi je hodnota indexu, tim spokojengjsi feditel dané
skoly je.
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1 KLIMA UCITELSKEHO SBORU (SPOLUPRACE
UCITELU) A KLIMA SKOLY

Setieni TALIS 2018 se, podobné jako jini mezinarodni §etieni gramotnosti, soustfedi mj. na problematiku klimatu ve
Skolach, vztahit mezi jednotlivymi aktéry procesu vzdélavani (ucitel-zak apod.), aktivity spoluprace mezi témito aktéry
a jejich vliv na dal$i souvisejici problémy. Kapitola nejdiive predklada deskriptivni zjisténi, kdy jsou porovnavany
postoje uditeli dle nékolika t¥idicich znakd, jako je pohlavi, vék, aprobovanost, druh $koly apod. Na deskriptivni ¢ast
navazuje multivariacni analyza, kdy jednotlivé faktory ovliviiujici klima uéitelského sboru jsou analyzovany
dohromady, coz umoznuje presnéjs$i odhadované vztahy mezi témito faktory. V této kapitole je vysvétlovana
spokojenost ucitell a jejich stres, na druhou stranu nékteré faktory klimatu ucitelského sboru ¢i skoly jsou zde pracovné
povazovany za vysvétlujici faktory spokojenosti a stresu uciteld.

1.1 Deskriptivni zjiSténi

Prvni sledovanou problematikou, kterd méa vyznamny potencial ovlivnit celkové klima ucitelského sboru, je mira
spoluprace mezi uciteli v dané skole a jevy s tim souvisejici. Spoluprace, a to nejen v ptipadé samotnych zakd, ale
i v pfipad¢€ uditeld, je povazovana za jeden z kli¢ovych aspekt kultivace $kolniho klimatu, ktery mize mit velmi
vyznamny pozitivni vliv na celou fadu dalSich jevii ovliviiujicich cely vzdé€lavaci proces a aktéry v ném zapojené.

Graf 1 prezentuje prumérné hodnoty indext spojenych s kooperaci mezi uciteli — profesni spolupraci mezi uciteli
V hodinéch, tj. do jaké miry si ucitelé napt. poskytuji vzajemnou zpétnou vazbu k vyuce, zda se spole¢né zapojuji
do Zakovskych i ucitelskych projektd, zda spole¢né podstupuji kurzy DVPP aj. a vyménu a kooperaci mezi uditeli,
tj. zda a do jaké miry dochazi k pfenosu zkuSenosti, materialti, vyukovych technik ¢i hodnoticich nastroji mezi uciteli.
Spoluprace mezi uciteli je sledovana také celkovym indexem, konstruovanym z obou zminénych dil¢ich indext, ktery
reflektuje problematiku z obou thlt pohledu.

Pti tfidéni hodnot indext dle druhu $koly, na které uéitel vyucuje, existuji statisticky vyznamné rozdily u vSech tfi typt
indexd. Ucitelé zakladnich §kol uvadéji vyssi miru sdileni a koordinace, at” uz v ptipad€ profesni spoluprace, nebo
vymény zkuSenosti a materiall, nez jakou v priméru uvadéji ucitelé viceletych gymnazii. Rozdily se promitly
i do hodnoty a statisticky vyznamného rozdilu v primérné hodnoté celkového indexu spoluprace mezi uditeli.

GRAF 1| Priméry indexi spoluprace mezi uditeli dle druhu §koly
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‘ Zékladni §kola Viceleté gymnazium ‘ Zakladni skola Viceleté gymnazium ‘ Zékladni $kola Viceleté gymnazium ‘

‘ Profesni spoluprace v hodindch mezi uciteli ‘ Sdileni a koordinace mezi uciteli Celkova spoluprace mezi uciteli

Zdroj: TALIS 2018

Pozndamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Problematika kooperace mezi uciteli je feSena i z pohledu délky profesni zkusenosti ucitele. Dle grafu 2 neexistuji
statisticky vyznamné rozdily mezi za¢inajicimi uciteli do 5 let praxe na pozici pedagoga a zkuSengj$imi uciteli s vice
nez 6 lety praxe na pozici pedagoga, co se kooperace tyka. V priméru zkusenéjsi ucitelé udavaji vyssi miru spoluprace
ve smyslu vymény zkuSenosti a materialii, coz se projevilo i na mirné vys$$im primeéru celkového indexu spoluprace
u zkuSengjsich uciteld. Ani jeden z rozdili nicmén€ neni statisticky vyznamny.

GRAF 2 | Praméry indexi spoluprace mezi ufiteli dle délky profesni zkuSenosti ucitele
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Profesni spoluprace v hodinach mezi uéiteli Sdileni a koordinace mezi uéiteli Celkova spoluprace mezi uditeli

Zdroj: TALIS 2018
Pozndamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Jako s jednou z tfidicich proménnych sekundarni analyza pracuje s mirou aprobovanosti vyuky, konstruované z baterie
otazek na vyuku jednotlivych pfedmétt. Pokud uéitel u vSech pfedmétd, jez na dané skole vyucuje, oznacil, ze byl
dany pfedmét soucéasti jeho formalniho vzdélani, je jeho vyuka povazovana za aprobovanou. Pokud uéitel oznadil jen
nékteré vyucované predméty jako soucast jeho formalniho vzdélani, je zafazen do skupiny ¢aste¢né aprobované vyuky.
Pokud ani jeden z pfedméti, které na dané skole vyucuje, neoznacil jako soucast jeho formalniho vzdé€lani, byl zafazen
do skupiny neaprobované vyuky. Proménna, ze které je mira aprobovanosti vyuky danym ucitelem vyvozovana, neni
zcela idedlni. Proménnd nemusi spolehlivé méfit skutecnou aprobovanost ucitelli. Proménna taktéz nedokéze
spolehlivé odlisit, ke které tiidé / k jakému vyucovanému pifedmétu se vztahuji vypovédi uditele ohledné rusivého
klimatu ve t¥id€, ohledné aplikace didaktickych metod apod. Jelikoz Setfeni TALIS nepracuje s Zadnou proménnou,
ktera by lépe ilustrovala, byt pouze orientaén¢, aprobovanost vyuky, jsou analyzy pracujici s touto proménnou
zahrnuty do zpravy pro doplnéni problematiky. V Zadném ptipadé nedoporuc¢ujeme tuto proménnou povazovat za zcela
spolehlivy ukazatel aprobovanosti vyuky, ve vyvozovani zavéri je nutné zachovat velkou davku obezietnosti
a pripadna zjisténi ovérit na dalsich datovych zdrojich.

Graf 3 sleduje spolupraci mezi uéiteli pomoci stejnych tfi indexti a dle miry aprobovanosti vyuky méfené vyse
zminénou proménnou. Mezi uiteli s riznou mirou aprobovanosti vyuky neexistuje statisticky vyznamny rozdil co do
miry sdileni, koordinace a kooperace v ramci pedagogického sboru. U uciteli s ¢astecné€ aprobovanou vyukou lze
zaznamenat mirné vyssi pramér udavané kooperace v pfipadé¢ vymény zkuSenosti a materialtl, coz se projevilo na
obdobném pribéhu dat celkového indexu, rozdil ovSem neni ani v jednom ptipad€ vyrazny a statisticky vyznamny.
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GRAF 3 | Priméry indexi spoluprace mezi uditeli dle miry aprobovanosti vyuky
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Charakteristiky pedagogického tymu v kontextu ucitelského (¢i Skolniho) klimatu 1ze sledovat i pomoci otazek
méficich miru, do jaké ucitelé vnimaji inovativnost pedagogického sboru. Zejména u mladsich uciteltt mtize byt mala
inovativnost tymu vyznamnou piekazkou zaclenéni se do pedagogického sboru a vyznamné negativn¢ ovliviiovat

jejich spokojenost s pozici na dané skole.

Klima ucitelského sboru, problémové tfidy a aplikace didaktickych metod uéiteli
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Graf 4 toto sleduje pomoci indexu inovativnosti pedagogického tymu, ktery se snazi zachytit, do jaké miry jsou uéitelé
ochotni pfichazet s novymi myslenkami a tyto myslenky aplikovat a do jaké miry se v tomto ucitelé v jednom
pedagogickém sboru podporuji. Proménna méfi inovativnost ucitelského klimatu na dané $kole pohledem kazdého
z uditeld. Data jsou tfidéna dle délky pedagogické praxe ucitele a druhu $koly, na které uditel pisobi. Ani jeden
z rozdilti mezi uciteli s riznou délkou praxe neni statisticky vyznamny. Nominalné ucitelé zakladnich Skol s delsi praxi
udévaji vyssi inovativnost svého ucitelského tymu nez zacinajici ucitelé. V pfipadé viceletych gymnazii toto neni
potvrzeno, trend dat je spiSe opacny, avSak vzhledem k velké chybé zpisobené malym poctem takovych ucitelti
v Setfeni TALIS 2018 1ze jen spekulovat. Jediny statisticky vyznamny rozdil je mozné pozorovat mezi vnimanou
inovativnosti pedagogického tymu u ucitelt zakladnich §kol s delsi praxi a ucitelti viceletych gymnazii s delsi praxi.
To mlze do urcité miry souviset s rozdily v obecné inovativnosti mezi zakladnimi $kolami a viceletymi gymnazii,
eventualné se jedna o falesny vztah, ktery pti kontrole dal§ich proménnych nebude hrat vyznamnou roli.

GRAF 4 | Primér indexu inovativnosti tymu dle délky pedagogické praxe uditele
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Caste¢nou odpovéd ndm mize poskytnout distribuce u¢iteli dle odpovédi na jednotlivé otizky, ze kterych je
konstruovan index inovativnosti tymu. V grafech 5 a 6 jsou zobrazeny odpovédi ucitelil na jednotlivé otazky indexu
inovativnosti samostatné dle délky pedagogické praxe uéitele a dle druhu $koly, na které ucitel ptisobi. V ptipadé délky
praxe lze zaznamenat rozdily mezi uciteli na podkladé vnimani otevienosti pedagogického sboru ke zménam
a prichazeni s novymi myslenkami. S takto nastavenym ucitelskym klimatem smérem k inovacim souhlasi o né€kolik
procent méné zacinajicich uciteltt nez uciteli s del§i praxi, coZz by odpovidalo trendu dat dle priméru indexu
inovativnosti. Zacinajici u€itelé vnimaji své pedagogické tymy jako mén¢ inovativni neZ ucitelé s delsi praxi. I druhy
graf dokresluje obrazek, kde ve tfech ze Ctyt otazek uéitelé zakladnich Skol vnimaji tymy, jichz jsou soucasti, jako vice
inovativni, nez je tomu u uéitelt viceletych gymnazii. Za nejinovativngjsi prostiedi Ize proto povazovat zakladni skolu.
Pokud bychom problematiku analyzovali i pohledem aprobovanosti vyuky, mezi jednotlivymi uciteli dle miry
aprobovanosti jejich vyuky nejsou zadné rozdily, a to ani statisticky, ani vécné. Stejné tak nelze zaznamenat statisticky
vyznamné rozdily mezi uciteli na zakladé toho, jak inovativnost celé organizace (celé skoly) vnima feditel dané skoly.
Z divodu mista tato data neprezentujeme vizualné.
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GRAF 5 | Podily u¢iteli dle postojii k charakteristikam ucitelského sboru na jejich $kole, tfidéno dle profesni zkuSenosti
ucitelt
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Chybovost 1-4 % u kazdé kategorie.

GRAF 6 | Podily u¢itelii dle postoji k charakteristikim uditelského sboru na jejich $kole, tfidéno dle druhu $koly, na které
ucitel pusobi
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Chybovost 1-4 % u kazdé kategorie.
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Dle teoretickych predpokladi nejen ve vztahu k zaktm, ale pravé i ve vztahu k uditelim, mize mit vys$si mira
koordinace vliv na nékteré dalsi jevy. Casto se uvadi napt. vyznamna role spokojenosti ucitele se svou praci, ktera
v komplexni realité edukaénich véd byla mnohokrat prokdzana (i v ramci analyz Ceské kolni inspekce) jako
vyznamny faktor ptisobici na vysledky zakt. V grafu 7 jsou prezentovana data propojujici spokojenost ucitele s mirou
udavané kooperace ¢i koordinace. Spokojenost je méiena celkovym indexem spokojenosti uditele s praci a téidéna dle
celkového indexu spoluprace mezi uciteli, déleného do ti{ kategorii pomoci metody Jenks Natural Breaks. Je patrné,
7e ¢im vy$8i mira koordinace je uditeli udavana, tim se projevuje vétsi spokojenost ucitele s praci. Rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi jsou statisticky i vécné vyznamné a predpoklddany vztah miize byt téméf linearni.

GRAF 7 | Primér indexu celkové spokojenosti ucitele dle miry udavané celkové spoluprace/kooperace mezi uciteli
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Spokojenost ucitele pochopitelné neni ovliviiovana efektem pouze koordinace, ale celé fady dalSich proménnych.
Nelze proto fici, Ze spokojenost ucitele zajisti pouze zlepSeni kooperace mezi uéiteli, ale je nutné harmonicky rozvijet
vztahy na pracovisti, posilovat kompetence ucitelti a naopak se snazit maximalné eliminovat ptfipadné rusivé jevy,
které spokojenost ucitelt snizuji, coz se muze projevit az na zakovské trovni v podobé horsich vysledkd z testi
gramotnosti. Takové faktory, pozitivni ¢i negativni, jsou zpravidla spojeny se samotnym prostiedim $koly. Dle grafu 8
sledujiciho index spokojenosti ucitele s praci dle miry kooperace a druhu $koly existuje statisticky vyznamny rozdil
ve spokojenosti uditell viceletych gymnazii a zakladnich $kol, pokud udavaji jen malou miru kooperace. Kooperace
VvV tomto piipad€ nezlepSuje spokojenost ucitele, coz je sice kompenzovano jinymi faktory puisobicimi na viceletych
gymnaziich, avSak ne na zékladnich skolach.

GRAF 8 | Primér indexu celkové spokojenosti ucitele dle miry udavané spoluprace/kooperace mezi uditeli a dle druhu
skoly
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndamka: Cervend linie znaci prizomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Samotna spokojenost uéitele se mize lisit i dle dalSich kritérii. Graf 9 ukazuje podstatné rozdily v primérech
jednotlivych indext spokojenosti tfidénych dle délky profesni zkusenosti uéitele. Ucitelé, kteti disponuyji jiz 6- a viceletou
praxi na pozici pedagoga, udavaji v primeéru nizsi spokojenost nez jejich méné zkuseni kolegové. Rozdily jsou nicméné
statisticky vyznamné jen u spokojenosti s profesi ucitele a na zakladé toho i v celkové spokojenosti ucitele. Rozdil
mezi uciteli dle délky praxe neni statisticky vyznamny v ptfipadé spokojenosti s pracovnim prostiedi, i kdyz samotny
pramér je u zkusenéjsich uciteld nizsi. Data by napovidala urcitému procesu odcizeni zkusenéjsich uciteld pedagogické
profesi s tim, jak roste délka praxe pedagoga.

GRAF 9 | Pruméry indexi spokojenosti uditele dle délky profesni zkuSenosti ulitele
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Procesu odcizeni od ucitelské profese s narustajicimi zkuSenostmi by odpovidal i graf 10 zobrazujici distribuce
odpovédi uditeltl na jednotlivé otazky indexu spokojenosti s povolanim ucitele. Zkusené&jsi ucitelé o néco Castéji
vyjadiuji nesouhlas s vyroky ohledné vyhod povolani u€itele ptevazujicich nad jeho nevyhodami. Obdobné zkusené;si
ucitelé odpovidaji v pfipadé eventualni moznosti znovu si zvolit své povolani.

GRAF 10 | Podily ucitela dle souhlasu s vyroky v problematice spokojenosti s ucitelskym povolanim, tfidéno dle délky
praxe
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Poznamka: Chybovost v kazdé kategorii v rozmezi 1-5 % (vyssi chybovost u vétsich kategorii).
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Spokojenost ucitell byla sledovana i dle jednotlivych druht $kol. Zde ovSem nelze nalézt zadné statisticky ani vécné
vyznamné rozdily mezi uCiteli zakladnich kol a viceletych gymnazii. Pouze v pfipadé spokojenosti s pracovnim

prostiedim ucitelé viceletych gymnazii udavaji mirné vyssi spokojenost, coz ovSem muze souviset s dal$imi
neméienymi faktory.

GRAF 11 | Prauméry indexa spokojenosti uditele dle druhu $koly
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Ponékud odlisny obrazek poskytuje tfidéni hodnot indexd spokojenosti dle miry aprobovanosti vyuky zajistované
ucitelem. U vSech tfi indexti spokojenosti lze zaznamenat mirny, avSak statisticky nevyznamny pokles praiméru
spokojenosti ucitele, pokud tento zajistuje vyuku pouze neaprobované. Na rozdil od vyse sledovanych skupin se rozdil
projevuje zejména v pripadé spokojenosti s pracovnim prostiedim a ve vysledku téz v celkové spokojenosti. V obou
ptipadech je rozdil na hranici statistické vyznamnosti.

GRAF 12 | Priméry indexi spokojenosti ucitele dle miry aprobovanosti jeho vyuky
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Pokud rozebereme dany index spokojenosti s pracovnim prostiedim a sledujeme jednotlivé podily uciteld dle jejich
souhlasu s vyroky, které tento index konstruuji, je ziejmé, Ze eventualni nespokojenost uciteltt ma pravdépodobné jiné
diavody nez ty spojené se skolou. Ucitelé, ktefi u¢i aprobované, maji taktéz o néco malo vyssi spokojenost s pracovnim
prostiedim oproti ucitelim, ktefi u¢i své predméty pouze neaprobované. Stejné tak existuje o n€kolik malo procent
vice ucitelt, ktefi nevyucuji aprobovang a ktefi by radi ptesli na jinou Skolu. Rozdily mezi podily uciteld jsou nicméné
naprosto minimalni, aprobovanost vyuky proto nelze chapat jako pficinu eventualni nespokojenosti u¢iteld s pracovnim
prostiedim, spiSe jako jednu z privodnich charakteristik ucitelti, kterd je o néco malo pravdépodobnéjsi u ucitelti
nespokojenych s pracovnim prostfedim.

GRAF 13 | Podily ucitelii dle souhlasu s vyroky v problematice spokojenosti s pracovnim prostiedim, tfidéno dle
aprobovanosti vyuky
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Chybovost v kazdé kategorii v rozmezi 1-5 % (vyssi chybovost u vétsich kategorii).

Dalsimi oblastmi, ve kterych Ize hledat podstatné faktory ovlivilujici spokojenost ucitelti (a tim podporu ucitelského
a skolniho klimatu), je obecné vnimani profese ucitele a jeji postaveni ve spolecnosti a v neposledni fadé moznost
dalsiho profesniho rozvoje v ramci aktivit DVPP, které muze urcitd skupina pedagogt chéapat jako podstatnou
podminku spokojenosti se zaméstnanim.

Prvni zminénou oblast Setfeni TALIS 2018 méfi pomoci tfi hlavnich indexu, sledujicich osobni ptinos profese uditele
(zda profese ucitele napliiuje vnitini o¢ekavani kazdého ucitele), spoleCensky piinos profese ugitele (zda profese uditele
napliiuje vnéjsi o¢ekavani kazdého ucitele) a také vnimani hodnotového a politického vlivu profese ucitele (zda je
profese ucitele verfejnosti vnimana jako ta, ktera ovliviiuje podstatné hodnotové a politické sméfovani zemé v oblasti
vzdélavani). Lze fici, Ze pro spokojenost uciteltl je nutné harmonicky rozvijet vSechny tfi urovné vnimani profese
ucitele. Ucitel potiebuje jak vnitini, tak vnéjsi uspokojeni a potfebuje mit redlny vliv v oblasti, které se vénuje.

Graf 14 sleduje tfi vySe zminéné indexy (pozn. indexy jsou centrovany na hodnotu 10, nejsou nicméné vzajemné
spolehlivé porovnatelné — je nutné srovnavat kategorie v ramci kazdého indexu zvlaste). Je patrné, Ze u ucitelti s delsi
pedagogickou praxi dochazi k jistému poklesu priméru u vsSech tii indexti. S vyjimkou spolecenského piinosu
pedagogické profese, kde se pohybujeme na pomyslné hranici statistické vyznamnosti, jsou v§echny rozdily statisticky
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vyznamné. U¢itelé s delsi pedagogickou praxi ve srovnani se zac¢inajicimi uciteli vnimaji osobni i spolecensky piinos

a hodnotovy a politicky vliv pedagogické profese jako nizsi. Toto zjisténi koresponduje se zaznamenanym poklesem
pramérné spokojenosti s profesi pedagoga s rostouci délkou pedagogické praxe.

GRAF 14 | Priméry index vnimaného osobniho pFinosu (vnitini) a spole¢enského piinosu (vnéjsi uzitné hodnoty)
pedagogické profese dle délky praxe
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Oproti délce pedagogické praxe se projevuje v piipadé uditeld tfidénych do kategorii dle druhu Skoly pouze jeden
statisticky vyznamny rozdil. Ucitelé zakladnich $kol vnimaji o néco vétsi spoleensky piinos profese ucitele nez jejich
kolegové z viceletych gymnazii. U osobniho pfinosu pedagogické profese a jejiho potencialniho hodnotového
a politického vlivu nelze mezi témito skupinami uditeld nalézt statisticky vyznamné rozdily. Pokud sledujeme tuto
problematiku optikou aprobovanosti vyuky zajistované ucitelem, nenalezneme statisticky vyznamné rozdily
v pramérnych hodnotach index ani u jedné skupiny uciteld.

GRAF 15 | Priméry indexd vnimaného osobniho pFinosu (vnitini) a spole¢enského piinosu (vnéjsi uzitné hodnoty)
pedagogické profese dle druhu skoly
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Odlisny, avSak velmi dulezity obrazek poskytuje tfidéni dat dle jiz zminované miry celkové spokojenosti ucitelt
S jejich profesi, na niz by vnimani socialni a osobni role pedagogické profese mélo mit rozhodujici vliv. Dle grafu 16
mizeme vyzdvihnout pfedpoklad, Ze pro spokojenost ucitelll s profesi jako takovou je potieba harmonicky rozvijet
vSechny tii irovné ptinosu pedagogické profese. Ti ucitelé, ktefi vyjadrili stfedni a velkou spokojenost s profesi ucitele,
uvadeéli také vyS$§i miru vnimaného osobniho ptinosu pedagogické profese a vyssi hodnotovy a politicky vliv v oblasti
vzdélavani ve srovnani s uciteli, ktefi uvadéli jen malou spokojenost. Rozdily v prumérech téchto skupin jsou
statisticky vyznamné. Ob¢ oblasti jsou navic ovlivnitelné pfiméfenymi opatienimi — zvySeni osobniho pfinosu
pedagogické profese (napf. zlepSeni finan¢nich a materidlnich podminek, zlepSeni pracovniho prostfedi aj.)
a ptehodnoceni hodnotového a politického vlivu pedagogti v oblasti vzdélavani (pfesun kompetenci pro feSeni
specifickych skolnich problémut na $koly).

Tteti sledovany index navic naznacuje, Ze mize existovat témer linearni pozitivni vztah mezi spolecenskym piinosem
pedagogické profese a spokojenosti uciteldi s jejich profesi. Role v posilovani spokojenosti uciteldl je potencialné
nejsilnéj$i mezi vSemi tfemi sledovanymi indexy, bohuzel praveé spolecensky piinos pedagogické profese, tedy vnéjsi
hodnota profese vnimana vetejnosti, je nejhtife ovlivnitelnd pfimymi opatfenimi. Pro zjisténi moznosti a eventualni
prijeti opatfeni pro zvySeni vnimani spolecenského piinosu hodnoty pedagogické profese je nutny dalsi specificky
vyzkum.

GRAF 16 | Priméry indexii vnimaného osobniho pFinosu (vniti‘ni) a spole¢enského piinosu (vnéjsi uzitné hodnoty)
pedagogické profese dle miry spokojenosti s profesi ucitele
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priimérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Vnimani pedagogické profese ze strany samotnych uciteld a zvySeni vlivu takové profese, kdyz uz ne na trovni
celostatni ¢i regionalni, tak na Grovni jednotlivé skoly, mize zlepsit situace, kdy jsou ucitelé aktivné zapojovani
do rozhodovani o sméfovani a aktivitach §koly. Setieni TALIS 2018 méii tuto problematiku indexem participace mezi
zuCastnénymi stranami, ktery sleduje, do jaké miry z pohledu uciteli jsou Zaci, rodic¢e zakl a samotni ucitelé zapojovani
do aktivit Skoly. Pokud je ptedpoklad spravny, aktivni zapojeni ucitelti by mohlo mit alespon ¢astecné pozitivni dopad
a mohlo by do jisté miry kompenzovat horsi vnimani vnéjsi uzitné hodnoty a hodnotového a politického vlivu profese
pedagoga. Graf 17 souhrnné prezentuje primérnou hodnotu indexu participace mezi zicastnénymi stranami dle
jednotlivych tridicich faktort. Je zfejmé, Ze mezi skupinami neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil ani mezi
uditeli s riznou délkou praxe, ani mezi uditeli z riznych druht §kol, ani mezi uditeli dle miry aprobovanosti jejich
vyuky. Jediny vykyv v podobé nizs$i miry vnimané participace mezi uciteli viceletych gymnazii je zatizen velkou
chybou a nemoznosti spolehlivé usuzovat.
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GRAF 17 | Primér indexu participace mezi zi¢astnénymi stranami dle jednotlivych tiidicich faktori
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

PfestoZe se neobjevuji rozdily mezi jednotlivymi uciteli napti¢ sledovanymi druhy skol, typy aprobovanosti vyuky ¢i
délky praxe, vnimana participace mezi zicastnénymi stranami miize mit obecny pozitivni vliv na spokojenost ucitelt.
To v zdkladnim zobrazeni sleduje graf 18. Ti ucitelé, ktefi vyjadiuji velkou spokojenost s pedagogickou profesi, maji
také statisticky vyznamné vy$s$i prumérnou hodnotu vnimané participace mezi ziCastnénymi stranami a naopak.
Potencialni vztah je téméf pozitivng linedrni.

GRAF 18 | Primér indexu vnimané participace mezi zi¢astnénymi stranami dle celkové spokojenosti ucitele
s pedagogickou profesi
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Zdroj: TALIS 2018

Pozndmka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Pokud se podivame na problematiku optikou dfive pfedstaveného osobniho, spole¢enského a hodnotové-politického
piinosu pedagogické profese, jak ukazuje graf 19, trend dat koresponduje s ptedpokladem, Ze aktivni zapojeni ucitele
do rozhodovani o sméfovani a aktivitach skoly mize ¢astecn¢ kompenzovat negativni trend vnimani profese pedagoga.
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Cim silngj§i participaci mezi zG¢astnénymi stranami, tj. zaky, rodiéi, ugiteli a $kolou, ugitelé vnimaji, tim také uvadgji
v praméru vyss§i hodnotovy a politicky vliv pedagogické profese. Aktivni zapojeni uciteld do rozhodovani na tirovni
Skoly méa potencial zvySovat i uéiteli vnimany spole¢ensky piinos pedagogické profese, ktery je za jinych okolnosti
jen velice t€zko ovlivnitelny. Rozumnym feSenim pro zvySovani spokojenosti ucitelti a ve vysledku i potencidlni
zlepSovani vysledkt zakt je tak mj. pravé aktivni zapojeni ucitelti (a dalsich aktért) do rozhodovani na urovni skoly.

GRAF 19 | Priméry indexi vnimaného osobniho pFinosu (vnitini) a spole¢enského piinosu (vnéjsi uzitné hodnoty)
pedagogické profese dle miry vnimané participace mezi zi¢astnénymi stranami
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Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Uvahy o propojenosti téchto koncepti piiblizuje ilustrativni schéma, které vychazi z teoretickych piedpokladt
podlozenych dil¢imi zjist€énimi analyz. Nejsme nicméné schopni dostate¢né dolozit smér kauzalniho pusobeni
jednotlivych konceptt. Pro ptijimani eventualnich opatfeni je naprosto nezbytné toto podlozit dal§imi datovymi zdroji.

Osobni uzitna hodnota
pedagogickeé profese

Socialni uzitna hodnota

pedagogické profese [ Spokojenost ucitele

Hodnotovy a politicky vliv
pedagogické profese

Zdroj: TALIS 2018; zaloZeno na teorii a dilcich zjisténich z analyz

Posledni sledovanou moznosti s potencialem pozitivné ovlivnit spokojenost uciteld a tim zlepsit ucitelské a Skolni
klima je piistup uciteld k aktivitam DVPP a jinym aktivitam profesniho rozvoje. Obecny predpoklad hovoii o vyssim
vnimani bariér profesniho rozvoje zejména u mladsich (at’ uz vékem, ¢i zkuSenostmi) ucitelti. Souvisi to jednak
s obecné klesajici ochotou profesné se vzdélavat s rostoucim vékem (nejen) ucitele (bézné v jakékoliv profesi) a jednak
s proménou generaci na pedagogickych pozicich. Graf 20 sleduje primér indexu vnimanych bariér profesniho rozvoje
dle jednotlivych tiidicich faktort délky profesni zkuSenosti, druhu $koly a miry aprobovanosti vyuky. I pies vyssi
chybovost v jednotlivych kategoriich je patrné, ze jediny statisticky vyznamny rozdil 1ze nalézt mezi uéiteli dle délky
jejich pedagogické praxe. Zadinajici ucitelé do 5 let praxe vnimaji silngji bariéry profesniho rozvoje nez jejich
zkusengjsi kolegové.
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GRAF 20 | Primér indexu vnimanych bariér profesniho rozvoje dle jednotlivych t¥idicich faktord
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervena linie znaci priomérnou hodnotu, sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Zjisténi neni piekvapivé a nemuselo by byt nikterak zavazné, pokud by neexistovala spojitost mezi mirou vnimanych
bariér profesniho rozvoje a spokojenosti uciteld, kterd, jak bylo naznaceno vyse, vyznamné ovliviiuje dal§i navazné
procesy v systému vzdélavani. Jak nicméné ukazuje graf 21, ¢im vyssi spokojenost ucitelé udavali, tim méné bariér
profesniho rozvoje vnimali a naopak. Nejnizsi spokojenost vykazovali ti ucitelé, ktefi zaroven udavali nejvyssi miru
vnimanych bariér profesniho rozvoje. Z uvedenych zjisténi lze usuzovat, ze spokojenost ucitele je ovliviiovana celou
fadou riiznych proménnych, které je tfeba bud’, v idealnim ptipad¢€, harmonicky rozvijet, nebo naopak korigovat.

GRAF 21 | Primér indexu vnimanych bariér profesniho rozvoje dle celkové spokojenosti ucitele s pedagogickou profesi
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

v

Spokojenost ucitele s jeho praci, jak bylo zminéno vyse, mize byt nicmén¢ ovlivnéna i negativné. NejcastejSim jevem,
ktery oslabuje motivaci k praci, k seberozvoji apod. a je stale vice diskutovan i jako spousté¢ civilizacnich nemoci,
pokud dosahne uréité faze, je stres. V soucasné dob¢, kdy dle riznych prizkumu az polovina populace udava takovou
miru stresu, kterd negativne ovlivituje mj. jejich pracovni zivot, a az dve tietiny populace udavaji nespokojenost se

M

svym zaméstnanim, muze byt stres jednou z hlavnich pfi¢in, ktera bude ovliviiovat spokojenost ucitele na pracovisti.
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Graf 22 nejprve prezentuje obecny vyvoj dat z pohledu stresu uditele z pracovniho vytizeni. Ti ucitelé, kteti udavaji
silny stres z pracovniho vytizeni, udavaji také vyrazné niz$i spokojenost s praci dle celkového indexu spokojenosti.
Rozdily mezi skupinami ucitelii dle miry stresu jsou statisticky 1 vécné vyznamné, pfedpokladany vztah je témér

negativné linearni.

GRAF 22 | Priumér indexu celkové spokojenosti ulitele dle miry udavaného stresu z pracovniho vytiZeni
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Poznamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Stres ucitele se muZe projevovat mnoha negativnimi dusledky: od naruSovani individualniho psychického a fyzického
zdravi pres naruseni socialnich kontaktti a obecné vztahii v ramci pedagogického sboru az po celkové vycCerpani ucitele
vlivem riznych druhti nespokojenosti. V kontextu stresu na pracovisti je v pfipadé pedagogti na misté otevien¢ hovofit
i 0 odhalovani obecnych naznakti syndromu vyhoteni v této pomahajici profesi, jenz mtize mit velmi negativni vliv na
dalsi aktéry procesu vzdélavani, zejména pak samotné zaky.

Graf 23 se pokousi shrnout zmény priméru tii sledovanych indexd spokojenosti ucitele dle miry pocitovaného stresu
z pracovniho vytizeni. Lze fici, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ve spokojenosti ucitelti, at’ uz v pracovnim
prostiedi, tak ve spokojenosti s profesi jako takovou, na podkladé pocitovaného stresu z pracovniho vytizeni.

GRAF 23 | Priméry indexii spokojenosti ucitele dle miry pocit’ovaného stresu z pracovniho vytiZeni
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Poznamka: Cervena linie znaci priitmérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Seteni TALIS 2018 se nicméné zaméfilo i na jiny stres nez nejbéznéjsi stres z pracovniho vytizeni. Sledovén je jak
stres z vytizeni na pracovisti, tak stres plynouci z chovani zakd a obecny stres a dusevni pohoda (well-being) ucitele
na pracovisti.

Graf 24 porovnava praimérné hodnoty indext zachycujicich stres mezi uciteli zakladnich kol a viceletych gymnazii.
Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze zatimco chovani zakl za zdroj stresu v praci v praméru ve vét§i mife povazuji
ucitelé zakladnich Skol, ucitelé viceletych gymnézii se vyznacuji vyS$i primérnou hodnotou indexu stresu
souvisejiciho s mnozstvim prace. Co se tyce posledniho indexu zachycujiciho celkovy stres uciteld a vnimané dopady
prace na zdravi, neni rozdil v primérech statisticky vyznamny. Zjisténi by korespondovalo s obecnymi piedpoklady,
kdy na zakladnich Skolach lze obecn¢ ocekdvat vyraznéjsi vychovné problémy a z toho plynouci natlak na psychiku
uditele, naopak na viceletych gymnaziich lze olekavat vétsi tlak na uéitele z pohledu mnozstvi pfipravy na vyuku.

GRAF 24 | Priumérné hodnoty indexi méFicich stres uditelit podle druhu Skoly
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Zajimavy obrazek poskytuje graf 25 sledujici miru riznych druhl stresu mezi uciteli dle délky jejich profesni
zkuSenosti. Nejvyraznéjsi vykyv vidime u zacinajicich uciteld v ptipad¢ stresu z chovani zakt. Je pravdépodobné, ze
pro zacinajici ucitele je chovani zakid v nékterych skolach (dle grafu 24 vysSe zejména v zakladnich skolach) Sokujicim
momentem. S pfibyvajicimi 1éty praxe bud’ ucitelé ziskavaji siln€j$i odolnost proti stresu, nebo zaénou vyuzivat metody
selektivni ignorance, primérna hodnota stresu z chovani zakd prudce opadne u ucitelii s 6 a vice lety praxe. Stres
z pracovniho vytiZeni se statisticky vyznamné neli§i mezi zacinajicimi a zkuSené&j$imi uciteli, byt lze zaznamenat
mirné vys$§i pramérnou hodnotu stresu u zkusenéjsich uciteld. Tato hodnota je nicméné spiSe podminéna druhem Skoly
a prostiedim. Opaény trend neZ v pfipadé stresu z chovani zaki mizeme pozorovat v piipadé well-being a stresu na
pracovisti. Piestoze rozdil mezi zacinajicimi a zkusenéj$imi uciteli neni statisticky vyznamny, je mozné, ze u ucitelt
s delsi praxi, ktefi jiz dokazou odolavat kratkému intenzivnimu stresu z chovani zakd, se za¢ina kumulovat dlouhodoby
celkovy stres plynouci z pracovniho prostiedi. K potvrzeni zjisténi a vyvozeni validnich zavért by nicméné bylo
potteba dalsiho vyzkumu.

Indexy stresu byly sledovany i pohledem na miru aprobovanosti vyuky ucitelll, kdy panoval pfedpoklad, Ze ucitelé
ucici méné aprobované budou mit vétsi problémy se zvladanim nékterych stresovych situaci v prostedi skol. Tento
predpoklad se nicméné nepotvrdil. Neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi uciteli co do zvladani stresovych
situaci dle miry aprobovanosti jejich vyuky. Jediny index, kde 1ze zaznamenat ur¢ity trend dat, jak ukazuje graf 26, je
celkovy index well-beingu a stresu na pracovisti, kde ucitelé s ¢aste¢né aprobovanou a neaprobovanou vyukou udavali
mirné€ vyssi primérnou hodnotu dlouhodobého stresu. Ani zde ovSem nejsou rozdily statisticky vyznamné a vécnost
trendu dat by musela byt ovéfena dalSimi vyzkumy.
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GRAF 25 | Primérné hodnoty indexii stresu dle délky pedagogické praxe ucitele
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervena linie znaci priomérnou hodnotu, sedé pruhy 95% konfidencni interval.
GRAF 26 | Priméry indext stresu dle miry aprobovanosti vyuky
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Grafy prezentujici miru stresu ucitell v riznych variantach tfidéni ptinesly mysSlenku, Ze existuji statisticky odliSitelné
skupiny uciteld, kteti se dokazou vyporadat se stresem lépe nez skupiny jiné. Tézko lze nicméné predpokladat, ze
napft. zmeéna typu Skoly, kde bude ucitel vyucovat, automaticky povede k oslabeni miry stresu. Proaktivnéjsi ptistup
ke zvladani stresovych situaci hovoii spiSe o nutnych kompetencich uéiteld, které jim dopomahaji k aktivnimu zvladani
stresovych situaci a brani rozvoji zavaznéjsich psychickych stavii, jako jsou ztrata motivace, rozvoj uzkosti, deprese
a obecné syndrom vyhoteni. Mnoho metod zvladani stresu pracuje s posilovanim sebedtivéry ucitelli ve zvladani téchto

situaci, vyjma vyuky samotnych kompetenci a metod prace se stresovymi situacemi.
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Setfeni TALIS 2018 se dotazovalo na né&kolik otazek spojenych se sebediivérou ugitelil, z nichz nékteré budou
pfedmétem dalSich kapitol. Graf 27 prezentuje data z indexd sebedlivéry ve zvladani tfidniho managementu,
sebedtivéry v multikulturnich tfidach a celkové sebedivéry ucitele, ktery je konstruovan jak z prvniho indexu tfidniho
managementu, tak dal$ich dvou indext sledujicich sebedivéru ucitele v rdmci vyuky samotné. Tyto indexy jsou
samostatné soucasti kapitoly vénujici se aplikaci didaktickych metod. Jednotlivé indexy jsou ve svych primérnych
hodnotach vztahovany k celkové mife stresu ucitele na pracovisti.

Z grafu 27 je patrné, Ze ti uditelé, kteti udavaji stiedni a silny stres na pracovisti, jsou zarovet témi uditeli, kteti maji
nizkou hodnotu sebediivéry ve vSech tfech sledovanych kompetencich (tfidni management, multikulturni tiidy
i celkova sebedtivéra). Lze piedpokladat, Ze sebediivéra uditele ve vlastni rizné kompetence hraje kli¢ovou roli nejen
ve zvladani stresovych situaci, ale dopomaha efektu dalSich jevi a mj. spoluptisobi i na celkovou spokojenost ucitele,
jak bylo patrné z jednoho z grafti vyse.

GRAF 27 | Primér indext sebediivéry uditele dle miry celkového stresu na pracovisti
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Sebedtvéra ucitel je pfitom néco, co lze ovlivnit cilenymi opatfenimi, formalnim vzdélavanim nebo kurzy v ramci
DVPP. Setfeni TALIS 2018 se dotazovalo na fadu témat, ktera byla soudasti jejich formalniho vzdé&lavani.
Ptedpokladem je, Ze ti ucitelé, ktefi se v rdmci svého vzdélavani (obdobné plati pro DVPP) setkali s vyukou moznosti
feSeni situaci vedoucich k vyS$si mife stresu v rdmci povolani, jejich stres bude nizsi. To je ovSsem podminéno zejména
vy$s$i sebedivérou ve vyuce v takovych situacich. Pro ilustraci je vyuzit index sebedtivéry uciteld a témata formalniho
vzdélavani, ktera by ucitelim mohla pomoci se s témito situacemi vyporadat.
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Graf 28 prezentuje primérnou hodnotu indexu celkové sebeduvéry uéitele dle vybranych témat formalniho vzdélavani
ucitelii. Cervené linie znadi pfitomnost tématu ve formalnim vzd&lavani uéitele a modré linie jeho nepiitomnost (osa Y
zobrazuje hodnoty indexu sebedivéry), ti uéitelé, kteti se v ramci svého vzdélavani setkavali s tématem chovani zakt
a vedeni (managementu) tfidy, se v danych oblastech citi jist&jsi.

GRAF 28 | Priumér indexu sebediivéry dle ne/absolvovani vybranych témat v ramci formalniho vzdélavani
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend a modra linie znact priimérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

1.2 Predikce spokojenosti a stresu ucitell a komplexni vztahy
Vv problematice klimatu ucitelského sboru

Deskriptivni ¢ast je doplnéna o zji§téni z multivariaénich statistickych analyz, které dokazou srovnat souvislosti
jednotlivych faktort pfi kontrole dalSich proménnych, jez mohou vztahy ¢asteéné zkreslit. Jako prvni jsou uvedeny
regresni modely, které méti souvislosti mezi jednotlivymi faktory a nami sledovanymi postoji a nazory ucitelti na
Skolni klima, konkrétné na to, jak moc jsou spokojeni s praci ucitele. Vysledky jsou zobrazeny pomoci grafu regresnich
koeficientl, kdy hodnota koeficientu predstavuje bod a interval spolehlivosti use¢ku. Pokud u daného faktoru bod
i chybové tsecky lezi za osou (Carkovang) protinajici hodnotu nula na ose x, jedna se o pozitivni vztah, naopak pokud
lezi pod osou vlevo, jedna se o negativni vztah. Pokud chybové usecky protinaji nulovou osu, jedna se o statisticky
nevyznamny vztah, coZ znamena, ze u proménné nejsme schopni vztah s uréitou mirou nejistoty interpretovat.
Proménné byly standardizovany do dvou smérodatnych odchylek (Gelmanova metoda), kdy interpretace je
jednoducha. Pokud se hodnota faktoru zvysi zhruba z minima na maximum, zvysi ¢i snizi se hodnota zavisle proménné
0 hodnotu koeficientu. Protoze vétSina indexi z Setfeni TALIS je konstruovana pomoci faktorovych ¢i IRT metod,
jejich vyslednd Skala je vétSinou abstraktni interval. AvsSak pro snadnéjsi interpretaci modeli mizeme Ctenaiim
doporucit, ze hodnoty koeficienti nad 0.1 nasi standardizované Skaly jsou relativné vyznamné a nad hodnotou 0.2 se
jedna uz o silné efekty v ramci socialnévédnich dat. Diky standardizaci tak miZzeme porovnat silu efektu jednotlivych
faktort. Modely sleduji hned tfi indexy spokojenosti: celkovou obecnou spokojenost ucitele, spokojenost s profesi
a spokojenost s pracovnim prostfedim. Pfestoze viechny druhy spokojenosti ucitele spolu logicky souviseji a koreluji,
nejvetsi rozdily najdeme v otazce spokojenosti s pracovnim prostfedim a profesi jako takovou.
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Soustava modelt 1 ukazuje, Ze jednotlivé druhy spokojenosti maji odlisné vysvétleni. Nejsilngjsi negativni vliv na
vSechny druhy spokojenosti ma celkovy deklarovany stres ucitele a dale pak stres z pracovni zatéze. Rozdilny vztah je
u stresu z chovani zaki, ktery vyrazné ovliviiuje spokojenost s profesi a celkovou spokojenost, ale neni jiz asociovan
se spokojenosti na pracovisti. Na druhé strané mame faktory, které patrné spokojenost zvySuji, nebo jsou s ni alespon
korelovany, jedna se zejména o participaci mezi zuCastnénymi stranami a inovativni pracovni prostfedi. Moznost
participace pak nejvice pfimo souvisi s deklarovanou spokojenosti s pracovnim prosttedim. Rovnéz pokud ucitelé ve
Skole v priméru uvadeli, ze prichazeji s novymi myslenkami, jsou i tito ucitelé v téchto Skolach v priméru vice
spokojeni s pracovnim prostiedim a celkové vice spokojeni. Jak ukazala Sekundarni analyza PISA 2018 na datech
PISA-TALIS link, spokojenost s pracovnim prostfedim ucitele je asociovana s lepsim skore ve Ctenaiské gramotnosti.
Vztah ale neni nalezen v piipadé spokojenosti s profesi. Ve vSech ptfipadech ma na spokojenost pozitivni vliv to, Ze
ucitel vnima pozitivni dopad zpétné vazby, ma vysokou miru sebediivéry ve vlastni kompetence, Gcastni se profesnich
aktivit a dal$ich aktivit souvisejicich s profesnim rozvojem. Vlivem zde opét nemyslime nutné kauzalni vztah, protoze
uspésni uditelé, kteti jsou spokojeni, budou pravdépodobnéji spise vyhledavat dalsi aktivity profesniho rozvoje.

SOUSTAVA MODELU 1 | Spokojenost s praci utitele
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Poznamka: Vytvoreno v programu R, balicek ,,coefplot*.

Model dale ukazal, ze ¢ast&ji — i po kontrole dalsich postojovych faktort uéitele — jsou spokojeny s profesi vice zeny,
statisticky feCeno je samostatny ocistény vliv proménné pohlavi na spokojenost. Zajimavé je, ze méné spokojeni jsou
star§i ucitelé, a to ve vSech ptipadech. V modelech jsme ponechali i nékteré proménné, které se ukazaly byt zcela
nevyznamné pti vysvétleni spokojenosti uditele. Jedna se o druh skoly gymnazium versus zékladni $kola, kde neni po
kontrole dalsich faktorti rozdil ve spokojenosti ulitelii. Dale pak postoje fediteld a jejich vék. Minimalni efekt
proménnych z feditelského dotazniku miize byt dan tim, ze feditelé mohli odpovidat zkresleng. Naptiklad u spoluprace
uditeld, kooperativniho klimatu ¢i mife inovaci, se kterou ucitelé ptichazeji, je validita patrné vyssi, pokud na tyto
otazky odpovidaji bud’ pfimo ucitelé, nebo zaci.
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Vztahy mezi proménnymi nemusi byt nutné symetrické. Proto jsme testovali i tzv. interakéni efekty spoluptisobeni
dvou proménnych na vyslednou spokojenost ucitele. To znamena, Ze testujeme piedpoklad, ze za urcitych podminek
dany faktor se spokojenosti souvisi a za urcitych tfeba nikoliv. Prvni interakce, ktera se v ramci sledovanych faktort
z modelu 1 prokézala byt statisticky i vécné vyznamna, je vliv stresu z chovani zaki. Zde je zajimavé to, ze mladsi
ucitelé vykazujici vyssi stres jsou celkove s profesi ucitele spokojenéjsi nez starsi ucitelé. U nich pak v zavislosti na
stresu jejich spokojenost vyrazné klesa. Tento vztah mize byt vysvétlitelny pocatecni motivaci mladsich uciteld, ktefi
dle deskriptivni analyzy vyse vykazovali vyssi hodnoty u indexu osobniho pfinosu (vnitini) a spole€enského pfinosu
(vngjsi uzitné hodnoty) profese pedagoga.

GRAF 29 | Vliv stresu z chovani Zaki na spokojenost s profesi v zavislosti na véku ucitele

Vék ucitele == vysoky = = nizky

o _‘
\

Predikovana hodnota indexu spokojenost s profesi

-0.5 0.0 0.5 1.0
Stres z chovani zaku

Poznamka: Vytvoreno v jazyce R, balic¢ek pro vizualizaci interakcnich efektit ,, interactions *.

Jakym zptsobem lze zvysit spokojenost i u starsich ucitelti? Testovali jsme celou fadu indexd méficich dalsi faktory
ovliviiujici z hlediska postoji uditeld klima pedagogického sboru, které jsou ovlivnitelné feditelem, poptipadé
celkovym slozenim kolektivu pedagogického sboru. Nejrobustnéjsi vztah se ukazal v pfipadé proménné miry
participace mezi za¢astnénymi stranami, ktery do modelu vstupuje agregovan na Grovni $koly a méfi tak kompozi¢ni
charakteristiku sboru, ne individudlni postoj jednotlivého ucitele. V pripadé vysoké participace mezi z(Castnénymi
stranami nema vék ucitele vliv na spokojenost, v piipadé nizké participace ($kola neumoziiuje participovat na
rozhodnutich) pak star$i ucitelé vykazuji vy$si nespokojenost s profesi nez stejné staii uéitelé, ktefi ptsobi na skolach
s vysokou mirou participace. Stejny interakéni efekt vychazi v ptipadé indexu sdileni a koordinace mezi uciteli po
agregaci na Groven $koly. Pokud v primeéru u¢itelé vykazuji vy$si miru vnimané koordinace a spoluprace, jsou star$i
ucitelé spokojengjsi s profesi nez v ptipadé, kdy star$i ucitel ptisobi ve Skole, kde je v priméru nizsi deklarovana mira
sdileni, koordinace a spoluprace mezi uciteli. Protoze graf vychdzi témért identicky s grafem 30, tato interakce zde jiz
neni zobrazena.
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GRAF 30 | Vliv véku ucitele na spokojenost s profesi v zavislosti na mife participace mezi zii¢astnénymi stranami (irovein
Skola)
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Poznamka: Vytvoreno v jazyce R, balic¢ek pro vizualizaci interakcnich efektii ,, interactions *.

Podobna otazka na kooperacni klima ucitelského sboru je v ramci Setfeni TALIS v feditelském dotazniku jako index
spoluprace vsech zucastnénych stran (T3PLEADP). Jedna se o postojovou proménnou feditele, kterd je rovnéz na
urovni $koly, protoze na ni odpovida feditel. V ptipadé, ze teditel deklaruje vys$§i miru spoluprace vsech stran, jsou
starsi ucitelé vice nespokojeni s profesi nez mladsi kolegové. V kontextu piedchozich vysledkt se zjisténi mize zdat
kontradiktorni, nicméné tato proménna je postojem feditele, kdezto mira participace (popiipadé spoluprace) je
postojem uciteld dané skoly a jednalo se o primér na urovni $koly. Tudiz pfedchozi proménné métila kooperaci a miru
participace celkové dle ucitelt, kdezto odpovédi feditele jsou patrné subjektivnéjsi a neméfi objektivné kooperaci
sboru, ale spise postoj feditele, popiipadé jeho pristup k vedeni §koly. Mozné vysvétleni mize byt v tom, Ze feditelé
deklarujici vy$$i miru spoluprace vSech stran piinaseji do pedagogického sboru vy$8i miru nejistoty pramenici
z novych postupti pii praci s rodici a dal$ich aktér ve vzdélavani. Tato nejistota se mize projevit vice u star§ich uciteld
nez u mladsich uciteld.

GRAF 31 | Vliv deklarované spoluprace vSech stran (feditel) na spokojenost s profesi v zavislosti na véku ucitele
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Pozndamka: Vytvoreno v jazyce R, balicek pro vizualizaci interakcnich efektii ,, interactions .

Klima ucitelského sboru, problémové tiidy a aplikace didaktickych metod uciteli | 45



1 | KLIMA UCITELSKEHO SBORU (SPOLUPRACE UCITELU) A KLIMA SKOLY

S klimatem pracovniho prostfedi pfimo souvisi vnimany stres ucitele. Pfestoze ne nutné mtize vést stres k negativnimu
vnimani pracovniho prostiedi, jak ukazal pfedchozi model, je stres negativnim faktorem, ktery se mtize projevit i na
vysledcich zakl. Celkem sledujeme tfi druhy stresu: Obecny stres, stres z pracovniho prostiedi a stres z zakt. Kazdy
druh stresu miize mit jiné pti¢iny a miiZze souviset s jinymi vysvétlujicimi faktory. Disciplina tfidy (¢im vy$si hodnota
indexu, tim niz8i disciplina tfidy) je hlavni prediktor stresu ucitele, kdy nepfekvapiveé nejsilnéjsi vztah je u stresu
z chovani zakt. Vétsi stres z chovani zakt deklaruji Zeny ucitelky; nizsi stres z chovani zaki maji ucitelé pocitujici
sebedtvéru ve vlastni kompetence, ucitelé na viceletych gymnaziich a starsi uditelé. Zajimavé vysledky pifinasi model
stresu z pracovni zatéze: zde jej naopak pocit'uji vice ucitelé na viceletych gymnaziich, zeny a uéitelé, kteii se astéji
udastni profesnich aktivit.
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Pozndmka: Vytvoreno v programu R, balic¢ek ,,coefplot “.

Co se tyce celkového stresu, zde zminime jen nékteré odlisnosti a specifika. Pokud se dle feditele ucitelé na sebe
mohou spolehnout, deklaruji v priméru méné obecného stresu. Niz$i stres maji i ucitelé, ktefi vice vnimaji zpétnou
vazbu, a ti, ktefi se dale efektivné profesné rozvijeji. Pokud ve Skolach ucitelé ¢astéji tvrdili, ze prichazeji s novymi
myslenkami, vykazuji ucitelé mensi miru obecného stresu. V tomto ohledu se zda byt klicové, aby feditel Skoly
stimuloval inovativni klima v ucitelském sboru a podporoval dalsi aktivity profesniho rozvoje.

Regresni modely nejsou schopné zachytit komplexni vztahy mezi jednotlivymi faktory, protoze predikuji vzdy hodnoty
zavisle proménné pii urcité sadé sledovanych prediktori. Abychom si ukézali na vztahy mezi vS§emi proménnymi, je
kapitola zakoncena Gaussovym grafickym modelem, ktery ukazuje vSechny parové parcialni korelace po ocisténi
vSech vztahll mezi proménnymi. Idealné tak ukazuje ocCistény vztah mezi pary proménnych. Zelena barva ukazuje
pozitivni asociace a Cervend negativni asociace, tlouStka pak silu vazby. Model mtze také naznaCovat, ze nekteré
faktory mohou putisobit skrze intervenujici proménné. Napiiklad vyssi pocitovana sebediivéra ve vlastni kompetence
neni pfimo korelovana s celkovou spokojenosti s pracovnim prostfedim, ale souvisi s vniménim stresu z chovani zak,
ktery souvisi se stresem obecné a ten pak miize vést k nizsi spokojenosti prace uéitele. Gausstiv model navic poukazuje
na vztahy mezi jednotlivymi faktory, které vstoupily do regresniho modelu vyse. Kupfikladu spolu souvisi spoluprace
uditeld a vy$si mira deklarace toho, ze uéitelé ptfichazeji s novymi myslenkami. Oboje pak souvisi s tim, ze se ucitelé
mohou na sebe spolehnout. Kooperace ucitelti potom negativné souvisi se stresem z pracovni zatéze. Kooperace tak je

Y7

klicem k lepSimu klimatu v ucitelském sboru, coz se mize projevit vyssi spokojenosti uciteld.
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SCHEMA 1 | Gaussitv model — klima ugitelského sboru
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Pozndmka: Individudlni viroven Zika. Naprogramovdno v softwaru R pomoci bali¢ku ,,correlation a ,,ggraph “.
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Nasledujici model ukazuje vztahy mezi postojovymi proménnymi k roli ucitele ve spole¢nosti a spokojenosti s praci
ucitele a miry stresu ucitele. Tedy dvé hlavni proménné charakterizujici zdravé klima uéitelského sboru. Postojové
proménné tykajici se role ucitele ve spolecnosti nebyly soucasti regresnich modeltl, protoZe je u nich daleko slozitéjsi
koncepéné odlisit pfi¢inu a nasledek (endogenita vztahu). Staci tak poukazat na pouhé souvislosti pomoci parcialnich
korelaci. K tomu slouzi nasledujici Gausstiv graficky model ve schématu 2 ukazujici vztahy mezi sledovanymi postoji
uciteld. Z modelu lze zjistit, Ze spokojenost s praci ucitele nejvice souvisi se spokojenosti se samotnym vykonem ve
Skole. Daleko zajimavéjsi je ale vztah mezi nazorem, Ze uclitelskd profese mi umozni ovlivnit déti, a tak prispét
spolecnosti, spokojenosti s praci ucitele a dale vnimanim toho, Ze je profese ucitele cenéna ve spolecnosti. Stres ucitele
ani jeho spokojenost nesouvisi s vnimanim vyhod povolani uCitelstvi ve smyslu kariéry a jistého pfijmu. Materialni
hodnoty tedy nesouviseji se spokojenosti ucitelii ani s jejich stresem. Finan¢ni otazka je sice velmi dileZita pro nalakani
novych absolventti pedagogickych fakult do profese, nicméné sama o sob& nezajisti spokojenost ucitell. Ta je spiSe
ovlivnéna postmaterialnimi hodnotami a etickymi postoji ohledné role a postaveni ucitele ve spolec¢nosti.

SCHEMA 2 | Gaussiiv model — hodnotovy ramec ucitelii a celkova spokojenost s praci uitele
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Pozndmka: Individudlni viroven Zdika. Naprogramovdno v softwaru R pomoci balic¢ku ,,correlation“ a ,,ggraph “.
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Kromé dat z datasetu TALIS jsme vyuzili i sociodemografické proménné ze Sc¢itani lidu, domt a byt 2011, které
provadi Cesky statisticky ufad. Data byla napojena dle obce, ve které $kola lezi. Pro analyzu vlivu kontextualnich
sociodemografickych proménnych jsme tak data z ucitelského dotazniku TALIS agregovali na Groven obce a pfipojili
sociodemograficka data. Kromé dat ze s¢itani lidu jsme pouzili i data o podilu exekuci v dané obci z Mapaexekuci.cz.
Vysledny datovy soubor pak ukazuje primérné rozdily v postojich uditelii napfi¢ obcemi a mésty. Kli¢ova otazka,
kterd nds v analyze zajimala, je to, zdali jsou rozdily mezi obcemi vysvétlitelné i kontextem, konkrétné
socioekonomickym rozvojem obce. Soustava modeltl 3 ukazuje vysledky jednoduchych regresnich modeld na urovni
obci. Ty zjistuji, ze ve vétsich obcich jsou ucitelé v priméru spokojenéjsi s pracovnim prostfedim. Naopak v obcich,
kde je vysoky podil obyvatel v exekucich, je primérna spokojenost uciteld v obci nizsi.

SOUSTAVA MODELU 3 | Spokojenost utitelii a sociodemografie obce

Negativni asociace Pozitivni asociace
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Poznamka: Vytvoreno v programu R, balic¢ek ,, coefplot .

Prekvapivé vysledky ptinesl podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, kdy v obcich s vys$si vzd€lanosti panuje
mensi primérnad spokojenost ucitelti (celkova a s pracovnim prostiedim). Celkove ale socioekonomicky rozvoj
a sociodemografie obci nedokdze dobfe vysvétlit postoje uditeli ke své profesi. Podil vysvétlené variance je
v modelech nizky, do 10 %. Pokud tyto kontextualni proménné pfidame do hierarchickych modeli na individualni
urovni ucitelt jako kontextualni proménnou, efekty nejsou vyznamné kromé podilu osob v exekuci v obci. Podil
exekuci totiz méfi vyloucené lokality, nizkou kvalitu zivota a perifernost obce. Krom¢ individudlnich charakteristik
uditeld, jako jsou aprobovanost a pohlavi, nebo §kolnich proménnych, jako jsou napf. gymnazium ¢i postoje fediteld,
a dalSich skolnich charakteristik tak podil osob v exekucich v obci dokaze dale vysvétlit rozdily v primérné
spokojenosti u€itel napfi¢ obcemi.
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Protoze analyza na urovni obci mé metodologicka uskali, kdy fada sociodemografickych proménnych je spolu
zkorelovana a dale agregace postoji uéitel na uroven obce miize byt velmi neptesné z hlediska faktu, Ze ucitelé nebyli
vybrani do vyzkumu TALIS reprezentativné vici obcim, ukazujeme jiz jen pouhou korelaéni tabulku, v které jsou
klicové postojové otazky z dotazniku pro ucitele na tirovni obci v souvislosti se sociodemografii. Pouzit je Spearmantv
korelacni koeficient, ktery je neparametrickym testem méné ndchylnym na odlehlé hodnoty a promo mensi pocet
pripadi. Jedna se tak o konzervativnéjsi a opatrnéjsi piistup k analyze. Ta ukazuje, ze skute¢n¢ mensi spokojenost
uciteld je v obcich s vysSim podilem vysokoskolakl. Zaroven je v téchto obcich i vyssi deklarovany stres ucitelt
a nizky well-being. Z dalsich postojovych otazek negativné koreluje vnimana spolecenska hodnota pedagoga s podilem
lidi v exekuci (pro pfipomenuti: tento index méfi to, do jaké miry ucitelé vnimaji, Ze jejich prace mize ovlivnit rozvoj
mladeze a déti, mohou pomoci socialné slab§im a mohou byt pro né prospésni). Vysoky podil exekuci je zejména ve
vylou¢enych lokalitich Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje av perifernich oblastech krajt
Olomouckého a Plzetiského a na vnitinich periferiich Ceské republiky. Zde se tak zda, Ze uditelé méné vnimaji svoji
roli v tom, Ze mohou ovlivnit pozitivn€¢ budouci rozvoj déti a mladeze.

SCHEMA 3 | Korela&ni matice — sociodemografie
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Celkové jsou korelace se sociodemografickymi proménnymi slabé. Postoje ucitell tak vysvétli zejména jejich
individualni charakteristiky a charakteristiky na Grovni $koly a ucitelského sboru.
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1.3 Doprovodna zjisténi z modulu TALIS-PISA link

Zjisténi prezentovana v této kapitole zamefené na Skolni klima je mozné sekundarné doplnit analyzou dat z databaze
TALIS-PISA link, kterd umoziiuje propojit odpovédi uciteld, teditelti a zakd. Vyhodou analyzy ucitelského souboru
z databaze TALIS-PISA link navic je, Ze jsou v ném z diivodu zaji$téni reprezentativity vybéru na ucitele patnactiletych
zaki zapojenych do Setfeni PISA zahrnuti uditelé z vice druht $kol, tedy kromé zakladnich $kol a viceletych gymnazii
také ucitelé ¢tytletych gymnazii, stitednich odbornych $kol s maturitou a sttednich odbornych uéilist’ bez maturity, coz
nam umozni porovnat situaci rovnéz mezi nimi.

oy ’

Data ziskana od zakd v ramci Setfeni PISA je v tomto pfipadé mozné vyuZit k rozsifeni informaci o prostiedi $kol,
V nichz ucitelé pasobi, skrze jejich zprimérovani na uroven Skoly a propojeni k jednotlivym ucitelim. Nabizi se nam
tak moznost sledovat, nakolik deklarované odpovédi zaku na arovni Skoly souviseji s deklarovanymi odpovédmi

roxr

ucitelt. Mzeme tedy ovéfit, jak se s jednotlivymi druhy stresu, vysvétlovanymi v ptedchozi ¢asti textu, poji naptiklad
negativni pocity zakt ve Skole ve smyslu Sikany, pohled zakl ve $kole na miru vedeni vyuky ucitelem ¢i pfidavné
pramérné skore zaku ze Cteni.

Vystaveni Sikané (BEINGBULLIED)
Index sledujici, do jaké miry se zak citi byt obéti Sikany ze
strany svych spoluzaki, at’ uz slovni ¢ pfimo fyzické.
o e e e w . . . Setfeni PISA 2018 se dotazovalo Zaki, jak ¢asto béhem
e Fdct me zamerne i?€;€p010vall do psolednich 12 mésicti méli zkusenost s nékolika situacemi ve
ruznych zaleZitostl. Skole nebo na socialnich sitich. Index obéti Sikany je

. Do ) S konstruovan ze tfi takovych otazek.
Ostatni Zaci se mi posmivali.

; B R g s . o Cim vys8i je hodnota indexu, tim vice zik pocituje miru
Ostatni Zaci mi vyhroZovali. vystaveni témto situacim.

Vedeni vyuky uéitelem (DIRINS)

“Ucitel stanovi jasné cile vyuky.” Index sledujici, do jaké miry, z pohledu Zika, ucitel vyuziva
) ) ) ) nékteré metody vedeni vyuky. Index je konstruovin z

“Ucitel se nas ptd, zda jsme porozuméli probirané nékolika otizek.

latce.”

Vyssi hodnoty indexu znaéi €astéjsi vyuzivani sledovanych

“Na zacatku hodiny nam ucitel stru¢né pripomen e e
2 e ST gy T E ) GLAnATs dil¢ich metod pro vedeni vyuky ze strany ucitele.

latku z minulé hodiny.”

“Uc¢itel nam fika, co se musime naudit.”

Z vysledkt modeld je patrné, Ze se stres ucitelti ziejm& mulize pojit se stresem, ktery pocituje feditel. S rdstem
deklarované miry stresu z pracovni zatéze feditele ve Skole narista jak u€itelem uvadéna mira stresu z pracovni zatéze,
tak mira jeho obecného stresu. Hodnota koeficientu u stresu z chovani zaku je kladna rovnéz u promeénné zachycujici
negativni pocity zaku ve Skole ve smyslu jejich potykani se s Sikanou, nicméné konfiden¢ni interval v tomto ptipadé
protina nulu. To ovSem neplati pro dalsi proménnou ziskanou zprimeérovanim odpovéedi zakul, a sice proménnou
zachycujici, nakolik podle zaku ucitelé ve Skole vedou vyuku. Vztah je v tomto piipad€ u vSech druht stresu negativni,
coz znamena, ze se vyS$$i mira pfesvédceni zakl ve Skole o tom, Ze ucitel vede vyuku, poji s niz§imi trovnémi stresu
ucitele. Negativni hodnoty koeficientd jsou patrné rovnéz u primérného skore zakt ve skole ze Cteni v piipad¢ stresu
z chovani zakt a celkového stresu z profese, coz jinak fe¢eno znamena, Ze ucitelé¢ ve skolach, v nichz zaci dosahuji
pozorovat kladné hodnoty koeficienti ve vSech piipadech stresu u kategorii stfednich §kol s maturitou a viceletych
gymnazii v porovnani s referencni kategorii zékladnich $kol, obdobné je to s vyjimkou stresu z chovani zakl
u Ctyfletych gymnazii a s vyjimkou celkového stresu rovnéZ u stiednich $kol bez maturity. Ve vSech piipadech jsou
ovSem patrné pomérné Siroké konfiden¢ni intervaly, které navic vzdy protnou nulu. Vzhledem k limitim vyplyvajicim
z vybéru uditell je v8ak t&zké &init o rozdilech mezi druhy $kol obecnéjsi zavéry.
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SOUSTAVA MODELU 4 | Stres uéitele — TALIS-PISA link
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Poznamka: Vytvoreno v programu R, balicek ,,coefplot .

Kapitola se zabyvala individualnimi a internimi faktory ovliviiujicimi fungovani uciteld a vztahy mezi uciteli na
pracovisti a s tim souvisejicimi jevy. Jednou z klicovych problematik, ktera se zde feSenymi jevy uzce souvisi, je pak
samotny vztah ucitelt a zakd, s pomoci Setieni TALIS 2018 z pohledu nikoli zakd, ale samotnych ucitelt. Této

problematice se §ifeji vénuje nasledujici kapitola.
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2 PROBLEMOVE TRIDY

Castym zajmem mezinarodnich i narodnich Setfeni v edukaénich védach a jednim z nejsiln&j$ich negativnich faktori
ovlivijicich proces vzdélavani zakd (po nizkém SES Z4ka) je rusivé tiidni klima. Setfeni TALIS 2018 se zamétuje
vyhradné na vnimani tohoto problému oc¢ima uditelt, kteti se vyjadiuji ke svym tfidam a jsou tak schopni Casto 1épe
odhadnout nastavené tfidni klima, nez jak to dokazou samotni zaci nebo feditel Skoly. Problémové tfidy,
charakteristické castym vyruSovanim zakd, nepozornosti, obecné nizkou disciplinou, snahou ucitele o zklidnéni zakd,
¢imz dochazi k vyznamné ztraté ¢asu potfebného pro zvladani vyucované latky apod., mohou v kone¢ném disledku
vést az k naruSeni standardniho procesu vzdélavani a k hor§im vysledkiim z4ki v riiznych testech gramotnosti. Setfeni
TALIS 2018 se zamétovalo pfedevSim na ucitelem vnimany pofadek/disciplinu v ramci vyucovani, eventualn¢ na
multikulturni tfidy a tfidy s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, v ramci této kapitoly je nicméné problematika
problémovych tfid vztahovana k osobé samotného ucitele a nastavenym vztahim mezi zdkem a ucitelem, a to
pohledem samotného ucitele, jeho sebedtveéry ve zvladani obtiznych situaci a jeho psychické pohody.

2.1 Deskriptivni zjiSténi

Zakladni obrazek poskytuje index disciplinarniho klimatu, ktery ukazuje, do jaké miry se ucitelé musi vypotradavat se
situacemi naru$ujicimi disciplinu ve tfid¢. Graf 32 sleduje tento index v tfidéni dle jednotlivych zakladnich t¥idicich
faktort — délky praxe, druhu $koly a aprobovanosti vyuky daného ucitele. Nejhtife vnimaji potadek a disciplinu ve
ttidé ucitelé s kratsi praxi a také ucitelé zakladnich skol, coz, jak bude prezentovano nize, koresponduje napf. se stresem
ucitele z chovani zakt. Rozdily v téchto dvou kategoriich jsou statisticky vyznamné. Naopak nelze nalézt statisticky
vyznamné rozdily ve vnimani poradku a discipliny ve tfidé z pohledu aprobovanosti vyuky daného ucitele. Ucitelé,
kteti vyucuji své pfedméty Cisté aprobované, vnimaji disciplinu ve tfidé de facto stejn¢ jako ucitelé, kteti uci castecné
¢i zcela neaprobované. Lze zaznamenat urcity vzestupny trend indexu, coz by napovidalo vnimani horsi discipliny ve
ttideé ze strany uciteld, kteti u¢i neaprobované, ale vécné je rozdil pouze minimalni — v fadu desetin.

GRAF 32 | Primér indexu disciplinarniho klimatu ti'idy pohledem ucitele dle jednotlivych ti'idicich faktori
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Zdroj: TALIS 2018

Pozndmka: Cervend linie znaci priimérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Pro¢ prave ucitelé s kratsi praxi a ucitelé zakladnich $kol vnimaji disciplinu ve tfid¢ hife nez jejich kolegové s praxi
delsi ¢i z viceletych gymnazii, mohou napoveédét grafy 33 a 34 prezentujici procentualni podily ucitelt dle jednotlivych
odpovédi na otazky, ze kterych je konstruovan index discipliny. Se vSemi otazkami sledujicimi nedisciplinovanost
zaku ucitelé s kratsi praxi souhlasi vice nez jejich kolegové s praxi delsi. Naopak u otazky sledujici, zda zaci vytvareji
ve tfid¢ piijemnou atmosféru, odpovidaji ¢astéji kladn€ ucitelé s praxi delsi. Zaznamenané rozdily jsou ov§em relativné
malé, i kdyz v mnoha piipadech statisticky vyznamné.
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V ptipadé odpovédi uditelll na totozné otazky dle druhu skoly, na které vyucuji, zaznamenavame totozné rozdily.
Zejména pii odpovédi na otazku, zda zaci vytvareji prijemnou atmosféru, ucitelé viceletych gymnazii ¢astéji odpovidaji

kladné. Jedna se pravdépodobné o efekt slozeni dané Skoly/ttidy — mj. i z pohledu socioekonomické struktury zaka.

GRAF 33 | Podily uciteli dle odpovédi na otazky disciplinarniho klimatu a délky pedagogické praxe
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Zdroj: TALIS 2018

Poznamka: Chybovost v kazdé kategorii v rozmezi 1-5 % (vyssi chybovost u vétsich kategorii).

GRAF 34 | Podily ucitela dle odpovédi na otazky disciplinarniho klimatu a dle druhu $koly
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Pozndamka: Chybovost v kazdé kategorii v rozmezi 1-5 % (vyssi chybovost u vétsich kategorii).
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Jak bylo feceno v prvni kapitole, vyznamnym faktorem ovliviiyjicim vyuku celkové je psychické nastaveni ucitele,
zejména subjektivné pocitovany stres. Oslabena disciplina ve tfidé mize vést ke zvySovani stresu uéitele z chovani
zaku, oslabovani jeho spokojenosti ¢i motivace a ve vysledku se reciproéné projevovat v dals$im zhorSovani
dosahovanych vysledkt zak?.

7w

Graf 35 sleduje primér indexu stresu z chovani zakt dle miry, do jaké Zaci v hodinach vyru$uji, téidéno dle délky
pedagogické praxe ucitele. Lze fici, ze s nartstajici mirou vyrusovani ve tfidé roste i rozdil mezi uciteli zacinajicimi
a uciteli zkusenéjsimi, co se stresu tyka. Jak bylo prezentovano jiz v prvni kapitole, ucitelé s delsi pedagogickou praxi
jsou zjevné odolngjsi proti stresu z problémového chovani zakid ve srovnani se svymi kolegy s pouze nékolikaletou
pedagogickou praxi.

v

GRAF 35 | Primér indexu stresu z chovani Zaki dle miry vyruSovani tfidy a délky praxe ucitele
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Pokud sledujeme stejnou problematiku pohledem druhu skoly, na které uditel vyucuje, o néco podrobnéji nez
Vv uvodnim grafu, je patrné, ze i zde jsou statisticky vyznamné rozdily v mife stresu z chovani zakti mezi uciteli
zakladnich kol a viceletych gymnazii. Ucitelé viceletych gymnazii udavaji nizsi stres z chovani zakl nez jejich
kolegové ze zakladnich skol, coz pravdépodobné do zna¢né miry souvisi se socioekonomickou skladbou dané tfidy.
Setfeni TALIS 2018 takové tidaje bohuzel nesbiralo, pro ovéfeni tohoto zjisténi je proto nutné vyuziti jinych datovych
zdroju.

GRAF 36 | Priumér indexu stresu z chovani Zaki dle miry vyrusovani tfidy a druhu $koly
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Poznamka: Cervena linie znaci priitmérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Problematika rusivého tiidniho klimatu tizce souvisi s problematikou osvojovani si kompetenci ke zvladani obtiznych
situaci ze strany ucitelll. Jednim typem takovych kompetenci je zvladnuti metod tfidniho managementu, tedy schopnost
kompenzovat eventualni negativni ptisobeni rusivého tfidniho klimatu. U¢itel je v takovém ptipadé schopen utisit hluk
zpisobovany zaky ve tfid¢, dokaze udrzet disciplinu a pokracovat ve standardni vyuce, aniz by dochéazelo k vyznamné
ztraté &asu potfebného k probrani latky. Setieni TALIS 2018 méii nejen to, jak ¢asto ucitelé vyuzivaji kompetence
k tféidnimu managementu, ale také to, jakou sebedtvéru ve vyuziti vlastnich kompetenci tfidniho managementu uéitelé
citi.

Graf 37 sleduje prvni variantu, index téidniho managementu, méficiho miru, do jaké uéitelé téidni management
vyuzivaji v problémovych tfidach, tfidénych dle zdkladnich proménnych. Obdobné jako v ptfipadé¢ miry potadku
V hodinach dle indexu discipliny, metody tfidniho managementu ¢astéji pouzivaji ucitelé s kratsi pedagogickou praxi
a ugitelé zakladnich $kol. Cetnost vyuziti tfidniho managementu zcela zjevné souvisi s mirou samotného narusovani
poradku zaky ve tfide, jak ukazuje nasledujici graf 38, kde s mirou vyruSovani vyznamné stoupa i mira vyuZiti pravé
metod tfidniho managementu. Pfekvapivym zjisténim je statisticky vyznamny rozdil v piipadé aprobovanosti vyuky.
Ti ucitelé, ktefi vyu€uji vSechny své predméty neaprobované, vyuzivaji metody tfidniho managementu castéji nez
ucitelé, ktefi alesponi ¢ast predmétii vyucuji aprobované. Nemame dostateéné podrobna data ke spolehlivému zjisténi
pri¢iny, je nicmén¢ pravdépodobné, ze castéjsi vyuzivani tfidniho managementu nesouvisi s kompetencni
(ne)vybavenosti u€itele vyucujiciho neaprobovang, ale spise se vztahy mezi uéitelem a zaky, jak je prezentovano nize.
Nemizeme spolehlivé fici, zda neaprobovana vyuka u daného ucitele je standardem na dané skole, nebo se jedna
0 vyjimec¢nou a docasnou vyuku tfidy v pfedmétu, pro ktery ucitel nema formalni aprobaci, ale v zajmu zajisténi vyuky
ttidu vyucovat musi. Druhou variantu by podporovala zjisténi ohledné vztahu mezi zaky a uciteli, ktery bude
z pochopitelnych divodi nizsi u uditell, ktefi pfedmét vyucuji neaprobovang, pokud jsou teze o docasné vyuce
spravné.

GRAF 37 | Primér indexu vyuZziti tfidniho managementu dle jednotlivych tfidicich faktoru
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GRAF 38 | Primér indexu vyuzZiti tfFidniho managementu dle miry vyrusovani Zaka v hodinach
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Problematiku kompetenci ke zvladani tfidniho managementu dopliluje graf 39 sledujici sebedtivéru v uplatiiovani
téchto kompetenci dle jednotlivych tfidicich faktort. Je jasné zfetelné, ze ucitelé s krat$i praxi disponuji vyrazn€ nizsi
sebedtvérou (nikoli nominalné, ale velikosti rozdilu) v uplatiiovani kompetenci tfidniho managementu ve srovnani se
svymi kolegy s delsi pedagogickou praxi. Pokud bychom zjisténi ptelozili do srozumitelné modelové situace, zacinajici
ucitelé mohou disponovat dostatecnymi kompetencemi tfidniho managementu pochazejicimi z formalniho vzdélavani,
ale ziskani sebedtivéry v jejich redlném vyuzivani zabere Cas. Po n€kolika letech praxe se mira sebedivéry v uziti
kompetenci tfidniho managementu zvySuje. Obdobné I1ze argumentovat v ptipadé rozdilti mezi uciteli zakladnich $kol
a viceletych gymnazii. Piestoze stale existuje rozdil primérd, tento neni statisticky vyznamny, coz koresponduje
S pfedchozim zjisténim o Cast€jSim vyuzivani kompetenci tfidniho managementu uciteli zakladnich Skol. Ucitelé
zakladnich skol zjevné nezaostavaji vyrazné za uciteli viceletych gymnazii, co se tyka vybavenosti a sebedtvéry v uziti
kompetenci tfidniho managementu, zakladni §koly jsou vSak slozit&jsi prostiedi s Castéjsi potifebou aktivniho vyuzivani
takovych kompetenci. Lze polozit tezi o existenci kumulativniho efektu, kdy nejhtife situaci vnimaji ucitelé zacinajici,
kteti zaroven pisobi na zakladnich skolach s ne pfili§ privétivou socioekonomickou strukturou ¢i zacinaji ucit obecné
ve tfidach s vychovnymi problémy a problémy s disciplinou. S vySe polozenou tezi koresponduje i tfidéni dle
aprobovanosti vyuky. UcCitelé vyucujici neaprobované nezaostavaji za svymi kolegy co do sebedivéry v uplatnéni
ucitelem a zaky ¢i dalSim problémtim, nikoli na vrub uvazované a Casto zminované nekompetentnosti uciteli
vyucujicich neaprobovang.

GRAF 39 | Primér indexu sebediivéry ve zvladani tfidniho managementu dle jednotlivych tfidicich faktoru
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Setieni TALIS 2018 zjistovalo témata, ktera byla sou¢asti DVPP jednotlivych u¢itelii za poslednich 12 mésictl, coz
do jisté miry pomaha odhalit témata, kterd jsou pro ulitele zjevné aktudlni a potfebna ve vztahu ke zvladani
vyskytujicich se problémi ve vyuce. Graf 40 sleduje dvé vybrana témata ve vztahu k ziskané sebeduvére ucitel ve
zvladani kompetenci tfidniho managementu. Ucitelé, ktefi za poslednich 12 mésict absolvovali kurzy a aktivity DVPP
pro ziskani obecnych pedagogickych kompetenci pro vyuku jimi vyu€ovanych predméti, se statisticky vyznamné
nelisi v sebedtvéie ve zvladani kompetenci tfidniho managementu od svych kolegt, ktefi takovy kurz neabsolvovali.
Jiny prabeh dat ovSem vidime v pfipadé absolvovani kurzii DVPP pfimo zamétfenych na chovani zaki a vedeni tiidy.
Ucitelé, kteti takovy kurz absolvovali v poslednich 12 mésicich, pocituji statisticky vyznamné vys$si miru sebedtveéry
ve zvladani kompetenci k tfidnimu managementu nez jejich kolegové, kteti takovy kurz neabsolvovali. Nominalné je
ovsem rozdil v fadu nékolika desetin, posileni sebedtivéry je pouze dil¢i a je nutné toto doplnit bud’ dalsimi aktivitami
DVPP, nebo se spoléhat na vyuziti a posilovani kompetenci pfimo v praxi.

GRAF 40 | Primér indexu sebediivéry ve zvladani téidniho managementu dle vybranych absolvovanych témat v ramci
DVPP za poslednich 12 mésici
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Pro doplnéni obrazku o dané problematice graf 41 prezentuje uciteli vinimanou potiebu absolvovani vybranych témat
v ramci DVPP dle miry sebedtivéry ve zvladani kompetenci tfidniho managementu. V obou tématech ti ucitelé, ktefi
disponuji slabsi sebediveérou v uplatnéni kompetenci tfidniho managementu, zaroven pocit'uji silnou potiebu tato
témata absolvovat. Dle pribéhu dat 1ze predpokladat silngjsi vztah mezi sebedidvérou a potfebou absolvovani téchto
témat v piipad¢ chovani zakt a vedeni tfidy. Samotni ucitelé si uvédomuji, ze nemaji dostatecnou sebedivéru
V uplatnéni téchto kompetenci, a snazi se timto smérem vést i pfipadné aktivity v ramci DVPP pro zvySovani
kompetenci.

Klima ucitelského sboru, problémové tidy a aplikace didaktickych metod uciteli | 59



2 | PROBLEMOVE TRIiDY

GRAF 41 | Primér indexu sebediivéry ve zvladani tfidniho managementu dle potfeby absolvovani vybranych témat
V ramci DVPP
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Poznamka: Cervend linie znaci prismérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Zlepsovani kompetenci tfidniho managementu mitize byt asociovano i s dalSimi charakteristikami uciteli.
Ptedpokladané zédkladni vztahy lze sledovat v pfipad¢ stresu (zvySovani kompetenci oslabuje stres ucitelt) a ve
spokojenosti (zvySovani kompetenci zvySuje i spokojenost). Graf 42 sleduje primér indexu stresu z chovani zakt
Vv asociaci s ditvérou ucitele ve zvladani kompetenci tfidniho managementu. Ti ucitelé, kteti udavaji vysokou divéru
ve vlastni kompetence k tfidnimu managementu, maji také statisticky vyznamné vyrazn€ nizsi primér indexu stresu
z chovani zakt. A naopak ucitelé, kteti udavaji pouze malou divéru ve vlastni kompetence tfidniho managementu,
jsou zaroven ti ucitelé, ktefi udavaji silny stres z chovani zaku. V této fazi nejsme schopni odlisit, jakym smérem vztah
pusobi, zda nedostate¢na duvéra v kompetence zptisobuje zhorSovani stresu, nebo naopak stres z chovani zakd vede
i K oslabovani sebedtvéry ucitele v uplatiovani kompetenci tfidniho managementu. Pravdépodobna je urcita
kovariance, kdy proménné spoluptisobi ve slozité matici vztahti, aniZ by musely nutné navazovat svymi efekty jedna
na druhou.

Podobné 1ze charakterizovat asociaci sebeduvéry ucitele v uplatnéni kompetenci tfidniho managementu a celkové
spokojenosti ucitele s pedagogickou profesi. Ucitelé, ktefi disponuji vysokou divérou ve vlastni kompetence
k tfidnimu managementu, jsou zaroven ti, kteti udavaji vyssi celkovou spokojenost s pedagogickou profesi, a naopak.
Je divodné ocekavat, ze stres ucitele, jeho spokojenost, sebedivéra v riznych oblastech a fada dal§ich proménnych
spolu pusobi ve slozité matici asociaci, kterou Iépe vystihuji modely ke konci kapitoly.

GRAF 42 | Primér indexu stresu z chovani Zaki dle sebedivéry ucitele ve vlastni kompetence v tiidnim managementu
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GRAF 43 | Primér indexu celkové spokojenosti ulitele s pedagogickou profesi dle udavané miry sebedivéry ve vlastni
kompetence v tfidnim managementu
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Poznamka: Cervena linie znaci priomérnou hodnotu, sedé pruhy 95% konfidencni interval.

PredloZena sekundarni analyza nékolikrat odkazuje na proménnou vztahi mezi ulitelem a Zaky jako na jeden
nez formalni kompetence uciteli. Graf 44 sleduje tuto problematiku pomoci indexu vztahu mezi uditelem a zaky dle
jednotlivych tfidicich faktor. V ramci jednotlivych tfidéni nejsou rozdily statisticky vyznamné, avsak lze pozorovat
vyssi prumér indexu blizici se statistické vyznamnosti, tedy lepsi vztahy mezi ucitelem a zaky, u uciteltl s delsi
pedagogickou praxi oproti ucitelim zacinajicim a u ucitelti viceletych gymnazii oproti ucitelim zakladnich Skol.
Rovnéz v ptipadé miry aprobovanosti vyuky lze zaznamenat jiz statisticky vyznamny rozdil v priméru mezi uciteli,
kteti uc¢i vSechny predméty aprobovang, a uciteli, ktefi uc¢i vSechny pfedméty neaprobované. Opét to vSak nevypovida
o kompetencich daného uditele, jako spiSe o unikatnim vztahu mezi ucitelem a zaky. Pro spolehlivé zavéry nicméné
nemame dostate¢na data, kterd by naznacila moznost, Ze takova neaprobovana vyuka je napt. do¢asna, nebo by naopak
potvrdila opak a vratila tak moznost vyznamné role pedagogickych kompetenci.

GRAF 44 | Primér indexu vztahi mezi ulitelem a Zaky dle jednotlivych tf¥idicich faktori
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Zdroj: TALIS 2018

Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Je mozné divodné predpokladat, Ze zaznamenané rozdily mezi tfidénymi kategoriemi uciteli budou zaznamenatelné
iv pifipadé dalsich grafii, kde testujeme asociace s indexem vztahll mezi ucitelem a zéky. Avsak jelikoZ nejsme schopni
dostatecné odlisit situace podminéné kompetencemi ucitelti od situaci podminénych napf. strukturou tfidy aj., jsou
trendy dat prezentovany obecné pro vSechny uditele.

Graf 45 prezentuje asociaci mezi indexem vztahti mezi u¢itelem a zaky a mirou celkové spokojenosti uéitele. Ti ucitelé,
kteti uvadéji vysokou spokojenost s pedagogickou profesi, jsou zaroven ti, ktefi uvadéji lepsi vztahy mezi ucitelem
a zaky. Naopak ti ucitelé, ktefi uvadeji malou spokojenost s pedagogickou profesi, jsou zaroven ti, kteti uvadéji spise
horsi vztahy mezi ucitelem a zdky. Nezname smér kauzalniho plisobeni, ale je pravdépodobné, Ze potencialni vztah
bude fungovat i opacnym smérem, tedy ze ti ucitelé, ktefi budou mit se svymi zdky dobré vztahy, budou celkove
spokojengjsi. Je pravdépodobna existence recipro¢niho posilovani vztahti a kovariance s dal§imi proménnymi.

GRAF 45 | Primér indexu vztaht mezi uditelem a Zaky dle miry celkové spokojenosti ucitele s pedagogickou profesi
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Podobny trend jako v piipadé spokojenosti uditele 1ze pozorovat v ptipadé sebeduvéry uditele v asociaci s indexem
vztahl ulitele s zaky. Opét plati, Ze ti ulitelé, kteti udavaji vysokou celkovou sebedlivéru (nejen v tfidnim
managementu, ale i ve spojitosti se sebediivérou ve vyuce), jsou zaroven ti ucitelé, ktefi uvadéji, ze maji dobré vztahy
se svymi zaky. Vztah je opét takika linearné pozitivni, jednotlivé rozdily priméru jsou statisticky vyznamné, ocekavat
1ze potencialni obousmérné pasobeni, coz mohou pomoci potvrdit regresni modely dale v textu.

GRAF 46 | Primér indexu vztahii mezi ulitelem a zZaky dle miry celkové sebediivéry uclitele
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Mirné odlisny obrazek, ktery ovSem stale koresponduje s dosavadnimi zjiSténimi, je asociace mezi indexem vztahd
mezi uCitelem a zaky a indexem stresu z chovani zaku. Ti ucitelé, ktefi uvadéji, ze maji se svymi zaky dobré vztahy,
jsou zaroven ti, ktefi udavaji niz$i primérny stres z chovani zakt. Nelze zcela potvrdit téméf linearni, tentokrat
negativni, potencidlni vztah mezi témito proménnymi, protoze kategorie ucitelli se Spatnymi vztahy s zaky je zatizena
velkou chybovosti. Trend dat nicméné napovida, ze ti ucitelé, ktefi maji se svymi zaky Spatné vztahy, vykazuji zaroven
silngjsi stres z chovani zakd. Chybovost je vysledkem velmi malého poctu ptipadh uciteld, ktefi by se svymi zaky méli
vylozen¢ $patné vztahy.

GRAF 47 | Primér indexu stresu z chovani Zakid dle udavanych vztahi mezi ucitelem a Zaky
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Posledni sledovanou asociaci v problematice vztahti ucitele s zaky je uéitelem uvadéna mira autonomie v ramci tfidy,
tedy pocit z toho, Ze ucitel ma kontrolu nad planovanim vyuky pro danou tfidu. Dle grafu 48 plati, Ze ti ucitelé, ktefi
udavaji autonomii ve vedeni tfidy jako vysokou, tedy maji nad tfidou velkou kontrolu, maji zaroven se svymi zaky
dobré vztahy. Naopak ti ucitelé, ktefi nemaji tfidu pod kontrolou, maji se svymi zaky vztahy spiSe Spatné.
To pravdépodobné poukazuje na fakt, ze musi panovat urcita synergie mezi ucitelem a zaky, a tato synergie se musi
budovat a neustale posilovat. Pokud neni budovana, posilovana a vztahy mezi ucitelem a zaky jsou Spatné, oteviraji se
dvere ptsobeni dalsich rusivych elementl v Cele se stresem ucitele, ktery dale negativné pisobi na motivaci ucitele,
jeho spokojenost a dalsi faktory.

GRAF 48 | Primér indexu vztahi mezi ulitelem a Zaky dle miry udavané spokojenosti ucitele s autonomii hodnocené tiidy
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Zdroj: TALIS 2018

Poznamka: Cervena linie znaci priitmérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Predchozi zjisténi Casto vypovidala spise o struktuie dané tfidy nez o kompetencich ucitele a redlné uplathovanych
metodach. Setfeni TALIS 2018 se uéiteld pfi charakterizovani tiidy, k niz se vztahuji nékteré z odpovédi, dotazovalo
téz na jeji strukturu z hlediska riznych typtu zaka. V kontextu problematickych tiid jsou sledovany tfidy s zaky
s hor§imi studijnimi vysledky, Zaci s problémy v chovani a Zaci ze znevyhodnéného prostiedi (zpravidla na zakladé
nizkého socioekonomického statusu zaka).

vy

Graf 49 prezentuje data z indexu méficiho vnimanou disciplinu u¢itelem v hodinach dle procentualniho podilu zaki
ve tfidé s riznymi problémy, jez mohou mit na disciplinu vliv. Uvedeny jsou i vychozi podily ucitelt, ktefi vyucuji ve
ttidach s takovou strukturou zakt (napfi¢ prezentovanymi indexy se struktura uciteld co do charakteristiky tiid 1isi
pouze o chybéjici hodnoty — missing values — v ramci dané otazky). Lze fici, Ze ¢im vétsi je podil zaki s horSimi
vysledky, problémy v chovani nebo Zzakt pochazejicich ze socialné a ekonomicky znevyhodnéného prostredi v dané
tfide, tim spiSe ucitel vnima horsi disciplinu v této tfidé a naopak. Rozdily priméri mezi jednotlivymi kategoriemi
jsou statisticky vyznamné. Nepiekvapivé je nejhtife disciplina v hodinach vnimana uciteli, ktefi vyucuji ve tfidach s 11
a vice procenty zakd s problémy v chovani. Ostatni kategorie jsou prakticky srovnatelné, s o néco hdfe vnimanou
disciplinou u uditeli, kteti vyucuji ve tiidach s vys$§im podilem Zzakd pochéazejicich ze socialné a ekonomicky
znevyhodnéného prostiedi, ve srovnani s uciteli, kteti vyucuji ve tiidach s zaky s hor§imi studijnimi vysledky.

GRAF 49 | Primér indexu disciplinarniho klimatu ve tfidé dle procenta Zaki v rizné strukturovanych tfidach
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Jak bylo mnohokrat zminéno vyse v této zprave, struktura tfidy z hlediska problémovosti zakti mGze mit vliv na pfistup
ucitele k takovym zakiim, budovani vztahti a ve vysledku i na stres z chovani takovych zakt. Graf 50 sleduje asociaci
mezi strukturou tfidy v kontextu problémovych zakl a indexu stresu chovani zakl. Podobné jako v pfipadé samotné
discipliny v hodinach, i zde plati, Ze ¢im vice dany ucitel vyucuje ve tiidach s vy$§im podilem problémovych zaka
razného typu, tim vyssi stres z chovani zakd pocit'uje a naopak. Charakter prub&éhu dat se témer prekryva s vnimanim
discipliny z pohledu ucitele.

v

GRAF 50 | Primér indexu stresu z chovani Zaki dle procenta Zaka v rizné strukturovanych tiidach

10,5

10 —

9,5 I

8,5 I

Zadni takovi  1-10% 11 % a vice
zaci

Zadni takovi 1-10% 11 % a vice

Zaci

Zadni takovi 1-10% 11 % a vice
Zaci

Zaci s hor§imi studijnimi vysledky. Zéci s problémy v chovéni. Zaci ze socialng a ekonomicky
znevyhodiujiciho prostiedi.

Zdroj: TALIS 2018

Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Dle ptedpokladu, ve tfidach, kde ucitelé vnimaji zhorSenou disciplinu a které jsou zaroven asociovany se stresem
ucitele z chovani zaku, vyuzivaji ucitelé dle predpokladu Castéji metody tfidniho managementu, jak ukazuje graf 51.
Obdobny pribéh napovida, ze mezi disciplinou, tfidnim managementem a stresem uditele miize existovat vzajemny
vztah, kdy se jednotlivé proménné synergicky posiluji nebo oslabuji.

GRAF 51 | Primér indexu vyuZiti tfidniho managementu dle procenta Zaki v riizné strukturovanych tiidach
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Zdroj: TALIS 2018

Poznamka: Cervena linie znaci priitmérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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vvvvvv

vztahli mezi ucitelem a zaky. Z ptedchozich zjisténi vyplyva, ze ucitelé, ktefi se svymi zaky udrzuji dobré vztahy,
byvaji mén¢ vystresovani, vice si véfi v uplathovani riznych metod, jsou vice spokojeni. I samotna struktura tiidy
z hlediska podilti problémovych zakl je do znaéné miry asociovana s t€mito vztahy mezi ucitelem a zaky. Jak lze
vycist z grafu 52, ti ucitelé, kteti vyucuji ve tfidach s vyssim podilem problémovych zakt (1 % a vice), udavaji zaroven
horsi vztahy se svymi zdky. S ohledem na statistickou vyznamnost 1ze vztah ocekavat zejména mezi tfidami bez
problémovych zakt daného typu a tfidami s vysSim podilem zakt daného typu. V pfipadé tid s zadky s problémovym
chovanim je statisticky odliSitelnd jiz kategorie s niz§im podilem takovych zaka ve tfid€. V piipad¢ kategorie zakt
S horsimi vysledky je vztah komplikovany pro vyssi chybovost u jedné z kategorii. AvSak stale existuje statisticky
vyznamny rozdil v priméru indexu vztahll mezi uditelem a zaky pfi porovnani skupin uciteld vyucujicich ve téidach
S nizkym, a naopak vyssim podilem zakul s hor$imi vysledky.

GRAF 52 | Primér indexu vztahii mezi uitelem a Ziky dle procenta Zaki v riizné strukturovanych tiidach
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Problematika problémovych tfid je, obdobné jako problematika tfidniho a $kolniho klimatu, komplikovana propojenim
vztahl, a dokonce celych témat. Nize prezentované regresni a Gaussovské modely problematiku pfiblizuji vice
komplexnim zptisobem.

Setfeni TALIS 2018 zahrnuje i n&kolik dal$ich otazek, které by se daly povazovat za vhodné pro feseni v ramci
problematiky problémovych tfid. Zejména se jedna 0 feditelem vnimané problémy s vandalismem a kradezemi na
Skole a uc¢itelem vnimanou problematiku tfid s Zaky s jazykovou bariérou ¢i imigrantskym ptivodem. V prvnim ptipadé
nebylo mozné zahrnout problematiku do deskriptivnich analyz pro vyrazné vyssi chybovost pfi testovani asociaci mezi
odpovéd’'mi feditelt a uéitelti. Odpovédi spolu tolik nekoresponduji, byt’ pribéh dat odpovida predpokladim vzeslym
z uclitelskych dotaznik. V drobnych nuancich odpovédi feditelt se kvili chybovosti statisticky vyznamné rozdily
nicméné zpravidla vytraci a je tieba je zahrnout do regresniho modelovani. Ve druhém piipad¢ nebyla problematika
zahrnuta do deskripce pro maly pocet takovych ptipadd ucitell, zejména v kategorii tfid s vySSim podilem zakt
s imigrantskym ptivodem, coz opé€t vedlo k vyrazné chybovosti a nemoznosti vyvodit z deskriptivnich analyz relevantni
Zavery.
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2.2 Predikce discipliny tfidy pohledem ucitele a komplexni vztahy
V problematice disciplinarniho klimatu tfid a Skol

Nasledujici ¢ast kapitoly ukazuje vysledky multivariacnich analyz, pfi kterych jsou kontrolovany jiz nalezené vztahy
v deskriptivni analyze o dalsi kontrolni proménné, popiipadé jsou efekty srovnavany mezi sebou. Jako prvni jsou
zobrazeny vysledky regresnich modell v podobé grafu regresnich koeficientti, kdy bod ukazuje hodnotu koeficientu
a chybova usecka interval spolehlivosti. Jsou srovnany souvislosti faktorti se dvéma vysvétlovanymi proménnymi
mé&ficimi disciplinarni klima ttidy. Prvni je procento vyuky travené zjednavanim potadku, druhy je ptimo index métici
disciplinu ve tfide, respektive rusivé klima. Index s vyssi hodnotou znamena, ze ucitelé vnimaji mensi miru discipliny
a naopak. To ma disledek pro interpretaci jednotlivych faktord. Obecné jsou efekty proménnych podobné u obou
mefitek tfidniho klimatu, kdy pokud ucitel vykazuje vysokou miru sebediivéry v tfidni management, vnima i méné
pfipadnou zhorSenou disciplinu ve tfidé a mén€ Casto travi cas vyuky uklidiiovanim zakd. Stejny efekt je v piipadé
indexu sebedtvéry ve vlastni kompetence (self-efficacy), ktery jiz do vyslednych modeli nebyl vloZen, protoZe silné
koreluje se sebedivérou v tfidni management. Podobny efekt mé spokojenost s autonomii ve vlastni t¥idé, respektive
7e ugitelé uvadgji Castéji, Ze maji kontrolu nad zptisobem vedeni vyuky. Cim vy$§i hodnota indexu, tim niz&i vnimani
nizké discipliny ve tfid¢ a kratsi Cas straveny zjednavanim pofadku. Nizsi hodnoty obou indexil jsou korelovany
s viceletymi gymnazii, které obecné vykazuji vy$si miru disciplinarniho klimatu. Pokud ucitelé vnimaji svoji roli pfi
participaci na vedeni $koly, vykazuji i lep$i disciplinarni klima a méné ¢asto musi napominat zaky ve tfidé a zjednavat
poradek.

SOUSTAVA MODELU 5 | Vnimané disciplinarni klima

Negativni asociace , Pozitivni asociace
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Poznamka: Vytvoreno v programu R, balicek ,,coefplot .
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Diilezita je celkova doba praxe, zkusenosti a aprobovanost u¢itele. Cim vy3i jsou tyto charakteristiky ucitele, tim
méné ucitelé travi casu zjednavanim potadku, efekt v pfipadé¢ vnimané discipliny pak neni v modelu statisticky
vyznamny (samostatné ale proménné koreluji s indexem discipliny v predpokladaném sméru). Do modeld
z feditelského dotazniku vstupuje pouze proménna kontrolujici celkové klima ve Skole dle feditele skoly, ostatni
charakteristiky feditele jako v&k, zkuSenosti a dal$i postoje nevychazeji statisticky vyznamné a vysledné modely je jiz
proto neobsahuji. Vnimana $kolni delikvence a nasili feditelem logicky pozitivné souvisi s nizkou disciplinou
vnimanou ucitelem. Proménna je ale na urovni Skoly, coz je dulezité hlavn¢ v tom, ze se jednd ne o problém
jednotlivého ucitele, jeho kompetence zvladat disciplinu ve tfid¢, ale ze se jedna o kontextudlni efekt Skoly, na které
ucitel uc¢i. Tato kontextova proménnd pak vysvétli rozdilné vnimani discipliny napfi¢ Skolami.

2.3 Doprovodna zjisténi z modulu TALIS-PISA link

Na to, jaké klima panuje ve tfidach, v kterych se uéi, byli dotazovani i zaci v ramci Setfeni PISA. Za vyuziti souborti
z TALIS-PISA link databaze je tak mozné sledovat, zda se pohled zakid ve skole na to, jaka v jejich vyuce panuje
disciplina, poji s tim, jak vyruSovani vnimaji sami ucitelé. Vzhledem k tomu, Ze jsou v ucitelském souboru z link
databaze zahrnuti ucitelé z vice druht $kol, mizeme navic sledovat rozdily mezi nimi. Ur¢itou nevyhodu na druhou
stranu predstavuje skutecnost, Ze se jedna o soubor reprezentativni pouze za ucitele patnactiletych zakd zapojenych do
testovani PISA. Ptesto vSak zjisténi z n¢j mohou poslouzit k utvoreni alesponi zakladni pfedstavy o plsobeni dalSich
proménnych zachycujicich kontext Skoly, v nichz ucitelé piisobi, tentokrat rovnéz diky vyuziti dat ziskanych agregaci
vypoveédi zakd na Groven Skoly.

Disciplina ve t¥idé (DISCLIMA)

Index sledujici pocity Zdkii ohledné vybranych situaci
e » et e klimatu discipliny a frekvenci jejich opakovani v hodinach
Zdci neposlouchaji, co ucitel Fika. Eedtiny, je konstruovan z péti otizek.
“Ve tride je hluk a neporadek.”

Cim vyssi hodnoty index dosdhne, tim lépe Zici vnimaji
disciplinu v hodinach, tzn. tim méné Casté je rusivé tfidni
“Zaci nemohou dobre pracovat.” klima v hodinach cestiny. Naopak nizké hodnoty indexu

znadi silné rusivé tiidni klima.

“Ucitel musi dlouho cekat, nez se Zaci utisi.”

“Zdci zacinaji pracovat az dlouho po zacdtku hodiny.”

Z grafu znazornujiciho vysledek modelu je na prvni pohled patrné, ze v porovnani s uciteli zakladnich Skol ucitelé
sttednich $kol bez maturity zfejmé mohou pocitovat rusivé klima ve vyuce siln€ji, naopak ucitelé viceletych
i étyfletych gymnazii vyruSovani oproti ulitelim zakladnich $kol vnimaji méné. Na zakladé piedchozich zji§téni
prezentovanych v této kapitole jsme podobny vztah patrné mohli ocekavat. Rovnéz koeficient vnimaného
disciplinarniho klimatu zaky ve Skole je v ofekavatelném sméru, nebot’ v tomto pfipadé vyssi hodnota znaéi lepsi
pohled na disciplinu ve vyuce. S lep$im primérnym hodnocenim discipliny zaky ve skole, v niz ucitel pusobi, tedy
klesa vnimani rusivého klimatu uéitele. Pohled zaku ve Skole na vyruSovani ve vyuce se tak zda byt v souladu
S vnimanim vyrusovani uc¢itelem.
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MODEL 1 | Vnimané disciplinarni klima — TALIS-PISA link
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Poznamka: Vytvoreno v programu R, balicek ,, coefplot .
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3 APLIKACE DIDAKTICKYCH METOD

Tteti a posledni specificky zaméfenou ¢asti Sekundarni analyzy Setfeni TALIS 2018 je problematika aplikovani
didaktickych metod ucitelem ve vyuce, a to v potencialnim vztahu s n€kterymi dal$imi faktory. Kapitola se zaméfi
nejprve na obecnou miru vyuziti didaktickych metod uéiteli, které se nasledné pokusi vztahnout na problematiku
sebedtivéry a spokojenosti ucitele. Tietim analytickym smérem bude predpokladana synergie mezi aktivitami a kurzy
DVPP absolvovanymi uéiteli a samotnou aplikaci didaktickych metod ve vyuce.

3.1 Deskriptivni zjiSténi

Na zékladé difvéjsich zjisténi Ceské Skolni inspekce, a to nejen z mezinarodnich Setfeni, ale i z dal$ich disponibilnich
narodnich datovych zdroja, 1ze pfedpokladat, ze mira a charakter aplikace didaktickych metod uciteli ve vyuce budou
vyrazné¢ podminény celkovym charakterem vztahti ucitel-zdk—Skola. Pokud napt. ucitel neni spokojeny nebo si
neduvéiyje, Ize divodné predpokladat, ze to ovlivni jak kompetence, tak prostou ochotu uditele aplikovat nékteré
didaktické metody ve vyuce. Pokud ucitel nenavstévuje kurzy DVPP dle potteby ve vyuce nebo absolvovani kurzi
DVPP brani jiné okolnosti, opét 1ze divodné predpokladat, Ze se to projevi zejména na jeho kompetencich a ochoté
ptipadné nové metody aplikovat.

Uvodni zakladni piehled na reprezentativnim vzorku &eskych ugiteld poskytuje graf 53, ktery sleduje, do jaké miry
jednotlivé skupiny uéitelt udavaji jasnost svého vedeni vyuky (ve smyslu jasného stanoveni cili vyuky, pozadavki na
zaky aj.), do jaké miry udavaji, ze se u zakd snazi o kognitivni aktivaci (ve smyslu aplikace metod podporujicich u zaki
nikoli memorovani faktt, ale hledani feSeni problémd, tymovou praci apod.), a také index konstruovany z pedchozich
dvou indext spolu s indexem kompetenci k tfidnimu managementu, ktery byl diskutovan v piedchozi kapitole ve
vztahu k problémovému chovani zakti pohledem ucitele. Celkovy index aplikace vyukovych (didaktickych) metod se
snazi méfit koncept zietelného, ¢astého a adekvatniho aplikovani vhodnych didaktickych metod.

Z grafu je patrné, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily pfi tfidéni dle zakladnich proménnych. Ucitelé, ktefi maji
delsi pedagogickou praxi, udavaji ¢ast&j$i vyuzivani metod jasnosti vedeni vyuky, tedy ¢astéji Zakiim stanovuji cile
vyuky, zietelngji toto komunikuji smérem k zakim. Pohledem metod kognitivni aktivace neexistuje mezi uciteli
S kratsi a delsi praxi statisticky ani vécny rozdil. Pohledem celkového vyuzivani vhodnych didaktickych metod, véetné
metod tfidniho managementu, tyto jsou Castéji vyuzivany uéiteli s delsi pedagogickou praxi. Lze fici, Ze u zacinajicich
ucitelti nezaostava eventualni inovativnost ve vyuziti metod podporujicich kognici, av§ak chybi jim zatim dostate¢né
zku§enosti pro zietelnéjsi vedeni vyuky.

GRAF 53 | Priméry indexi aplikace didaktickych metod ve vyuce dle délky pedagogické praxe
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci prizomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Pohledem déleni indexii aplikace didaktickych metod dle druhu $koly, na které ucitel vyucuje, Se rozdil v jasnosti
vedeni vyuky pohybuje na hranici statistické vyznamnosti. U¢itelé viceletych gymnazii udavaji o néco méné Casté
vyuzivani téchto metod. Naopak v pfipadé¢ metod kognitivni aktivace ucitelé viceletych gymnazii vyuzivaji tyto
metody castéji. Rozdily v porovnani dvou typl didaktickych metod jsou pravdépodobné zplisobeny charakterem
vyuky, kdy na zékladni $kole jsou metody zietelného vedeni vyuky diileZit&jsi, naopak v ptipadé (nejen) viceletych
managementu, pak je ziejmé, ze ucitelé zakladnich Skol Castéji vyuzivaji rizné druhy didaktickych metod, coz opét
pravdépodobné souvisi spise s charakterem vyuky nez s jakymkoli problémem ve vyuce.

GRAF 54 | Priméry indexiu aplikace didaktickych metod ve vyuce dle druhu Skoly
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervena linie znaci priomérnou hodnotu, sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Treti zdkladni tfidici proménna, aprobovanost vyuky ucitele, naznacuje, Ze mezi uciteli s riznou mirou aprobovanosti
jejich vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily co do miry vyuziti jednotlivych druhti didaktickych metod. Pouze
v ptipad¢ ucitell vyucujicich Cisté neaprobované lze zaznamenat o néco vySsi pramér celkového indexu aplikace
vyukovych metod ve srovnani s kolegy ucicimi zcela ¢i ¢astecné aprobované. To pravdépodobné souvisi se zaclenénim
problematiky kompetenci k tfidnimu managementu do celkového indexu, které Castéji vyuzivali prave ucitelé ucici
neaprobované z divodu charakteru této vyuky.

GRAF 55 | Priméry indexu aplikace didaktickych metod ve vyuce dle miry aprobovanosti vyuky
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmbka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Jednotlivé indexy didaktickych metod Ize sledovat také dle miry vyuzivani jednotlivych konkrétnich metod. Graf 56
srovnava provadéni riznych ¢innosti ve vyuce vybrané tfidy uciteli zakladnich kol a viceletych gymnazii. Jednotlivé
polozky pfitom lze sloucit do nékolika tematickych oblasti reflektujicich rozlozeni dat v jednotlivych indexech
spojenych s aplikaci didaktickych metod. Prvnimi otazkami byli ucitelé dotazovani na Cetnost provadéni aktivit
sméfovanych k vyjasfiovani vyuky. V tomto pfipad¢ mezi skupinami ucitelti zakladnich Skol a viceletych gymnazii
nepozorujeme vyrazngj$i rozdily. Urcité rozdily se vSak vyskytuji v dalSi ¢asti otazek sledujicich provadéni
Vv porovnani s uciteli zakladnich $kol vyssi podil gymnazidlnich ucitelt uvedl, Ze ¢asto nebo vzdy ve vyuce vybrané
ttidy zadava ulohy vyzadujici kritické mysleni a ze zéky rozdéluje do skupin. Naopak co se tyce aktivit sméfovanych
k uklidiiovani zaku, je podil uditelt uvadéjicich jejich provadéni ve skuping uéiteli zakladnich $kol obecné vyssi.
Jedinou vyjimku v tomto piipadé predstavuje nabadani zakl k utiSeni na zacatku vyucovaci hodiny, kde jsou hodnoty
srovnatelné. Mimo tyto oblasti se zda, ze se ucitelé zakladnich $kol a viceletych gymnazii mohou odliSovat i s ohledem
na povoleni uzivani ICT pro Zaky. V tomto pripadé je podil gymnazialnich uciteld, kteti povoluji zakim ICT pouzivat
Casto nebo vzdy, v porovnani s uciteli zakladnich $kol o trochu vyssi.

GRAF 56 | Podily uciteli uvadéjicich provadéni nasledujicich ¢innosti ve vyuce vybrané tfidy podle druhu $koly (pouze
odpovédi ,,éasto” a ,,vidy*)
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Usecka na konci jednotlivich pruhii znaci 95% konfidencni interval.
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Aplikace didaktickych metod je zpravidla do znacné miry ovlivnéna sebediivérou ucitele. Pokud je si ucitel jisty
V pouzivani jednotlivych didaktickych metod, je ochoten je vyuzivat Castéji a flexibiln€ tak fesit eventualni problémy
ve vyuce nebo dokaze zajistit kvalitnéjsi vyuku pomoci aplikace vhodnych didaktickych metod, které maji potencial
napf. zlepSovat dosahované vysledky zak, jejich motivaci k vyuce a fadu dalSich individualnich jeva.

Graf 57 sleduje dva indexy sebediivéry ucitele ve vyuce, na které se Setieni TALIS 2018 dotazuje. Index sebedtivéry
ucitele v zapojovani zak do vyuky méfi, do jaké miry jsou ucitelé schopni motivovat zaky k aktivnimu zapojeni
do vyuky, do jaké miry dokazou zakiim vysvétlovat hodnotu vzdélani apod. Index sebediivéry ve vedeni vyuky pak
meti, do jaké miry jsou ucitelé schopni zodpovidat zakiim problematické otazky nebo aplikovat metody vyuky
a hodnoceni, které zaky motivuji k hledani feSeni problému. Z grafu je patrné, Ze neexistuje statisticky vyznamny
rozdil v sebedlivéte v uplatiovani didaktickych metod mezi uciteli zacinajicimi a zkuSené&j$imi. Ucitelé zkuSenéjsi
udavaji o néco vyssi primérnou sebedivéru ve vedeni vyuky, avsak toto nelze v ramci deskripce spolehlivé potvrdit.
Pohledem na graf 58 Ize obrazek ohledné sebedivéry uciteld v aplikaci didaktickych metod uptesnit z pohledu uéitelti
riznych druhi §kol. Mezi uéiteli zakladnich Skol a viceletych gymnazii existuje statisticky vyznamny rozdil jen
v piipad¢ indexu sebedivéry v zapojovani zaki do vyuky. UCitelé viceletych gymndazii udavaji vyssi sebedtvéru
Vv zapojeni zakl do vyuky nez jejich kolegové ze zakladnich skol.

GRAF 57 | Priméry indexii sebeduvéry ulitele ve vyuce dle délky pedagogické praxe

12,8

12,6 [

12,4

12,2

12

Do 5 let praxe 6 a vice let praxe ‘ Do 5 let praxe 6 a vice let praxe ‘

‘ Sebedivéra v zapojovani zaki ‘ Sebedivéra ve vedeni vyuky ‘

Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Cervena linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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GRAF 58 | Priuméry indexi sebediivéry ulitele ve vyuce dle druhu $koly
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervena linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Oba indexy sebedivéry jsou testovany i v potencidlni asociaci s mirou aprobovanosti vyuky. Dle vSeobecného
ocekavani by ucitelé ucici neaprobované méli pouzivat didaktické metody méné Casto a méné flexibilngé, coz se
nicméné nepotvrdilo, jak ukazal jeden z grafii vySe. Z pohledu sebedtivéry pak nalezneme statisticky vyznamny rozdil
opét jen u indexu sebedivéry v zapojovani zakl, kdy ucitelé vyucujici neaprobované udavaji vyssi sebediveéru
Vv zapojeni zakd do vyuky nez ucitelé ucici zcela nebo ¢asteéné aprobované. V ptipadé indexu sebedivéry ve vedeni
vyuky jiz rozdily nejsou statisticky vyznamné.

GRAF 59 | Priméry indexii sebediivéry ulitele ve vyuce dle miry aprobovanosti vyuky
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Sebedivéra ucitele by se dle predpokladu méla pfimo projevit na Castéjs$im vyuzivani adekvatnich didaktickych metod.
Graf 60 sleduje predpokladanou asociaci mezi jednotlivymi indexy aplikace didaktickych metod a indexem sebeduvéry
v zapojeni zakt do vyuky. U vSech tfi indexl lze zaznamenat statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi sebediivéry v zapojeni zakti do vyuky. Cim vysii sebediivéru dany ucitel udava, tim vysi je také hodnota
kazdého dilciho indexu aplikace didaktickych metod. Je vysoce pravdépodobné, ze sebediivéra v pouzivani metod
a jejich realna aplikace koexistuji ve vzajemné synergii. Pro Castéjsi vyuzivani riznych didaktickych metod uciteli je
proto vhodné posilovat sebedtivéru uciteldl v jejich pouzivani, napt. skrze absolvovani kurzit DVPP zamétenych na
ziskani kompetenci v pouzivani téchto didaktickych metod v riznych vyukovych prostiedich.

GRAF 60 | Priméry indexu aplikace didaktickych metod dle udavané miry sebediivéry v zapojeni Zaki do vyuky
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Zdroj: TALIS 2018

Pozndmka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Taktka totozny pribéh dat pozorujeme v ptipadé tfidéni jednotlivych indext aplikace didaktickych metod dle udavané
miry sebedvéry ulitele ve vedeni vyuky. Opét plati, Ze vyssi sebeduvéra ucitele je asociovana s ¢astéj$im pouzivanim
daného druhu didaktickych metod. Sebedivéra ucitele v uzivani didaktickych metod a jejich realna aplikace funguji
zfejmé ve vzajemné synergii.

GRAF 61 | Priméry indexii aplikace didaktickych metod dle udavané miry sebediivéry ve vedeni vyuky
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Zdroj: TALIS 2018

Poznamka: Cervena linie znaci priitmérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Graf 62 porovnava priméry standardizovanych indext ¢innosti ve vyuce mezi uéiteli odlisnych druhii $kol za vyuziti
ucitelského souboru z TALIS-PISA link databaze a jistym zpusobem dopliiuje obrazek v této problematice. Z grafu je
patrné, ze nadprimérné vyuzivani metod zamétenych na vyjasiiovani vyuky je deklarovano uciteli zakladnich skol,
0 néco nizsi hodnota je znatelna u skupiny uciteld stfednich $kol bez maturity. Naopak co se kognitivni aktivace tyce,
nejvyssich pramérnych hodnot dosahuji gymnazialni ucitelé. V porovnani s uciteli z ostatnich druhti $kol tak u tohoto
typu aktivit udavali vyssi Cetnost jejich vyuzivani v ramci vyuky vybrané tiidy, na kterou byli dotazovani. U treti
skupiny aktivit, a sice aplika¢né-aktivniho pfistupu, se rozdily v primeérech zdaji byt pomérné malé. V mife
deklarované Cetnosti vyuzivani tohoto typu aktivit se tak ucitelé napfi¢ riznymi druhy Skol patrné tolik nelisi. VéEtsi
rozdily vSak jsou zietelné u praktik sméfovanych k uklidiiovani zakt a udrzovani potfadku ve tfide. Nejvyssi primerné
hodnoty v tomto ptipad¢ dosahuji ucitelé stfednich skol bez maturity, nadprimérna hodnota je patrna rovnéz u kategorii

v

GRAF 62 | Primér indext ¢innosti ve vyuce podle druhu $§koly — TALIS-PISA link

Jasnost vyuky
04

Ttidni management Kognitivni aktivace

Aplikaéné-aktivni pfistup

e 7 3k ladni $kola Viceleté gymnazium Ctyileté gymnazium s SOS s maturitou === SOU bez maturity
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Provadéni Cinnosti ve vyuce v ramci tii skupin uciteltl podle sebevédomi demonstruje graf 63. Z néj je patrny urcity
obecny trend, a sice ze je v ptipad¢ vSech sledovanych vyukovych metod nejvyssi podil uéitelt, ktefi deklaruji jejich
aplikaci, ve skuping ucitelil vyznacujicich se nejvyssim sebevédomim. Celkové niz§i podil uciteld deklaruje pouziti
praktik ve skupiné stiedn€ sebevédomych uciteld a viibec nejnizsi podil je pfiznavan mezi uciteli méné¢ sebevédomymi.
To plati o vSech metodach sméfovanych k vyjasiiovani vyuky a rovnéz o metodach kognitivni aktivace. Zatimco
znejvice sebevédomych ucitel uvedlo casté vyuzivani uloh vyzadujicich kritické mySleni 55 %, z uciteld
Vv kategoriich stfedniho a nizkého sebevédomi to bylo 41 % a 24 %. Jedinou vyjimkou, kde se dané dvé skupiny stiedné
a méné sebevédomych uciteld nelisi, je v pfipadé rozdélovani zakt do skupin. Z praktik kognitivni aktivace se celkove
nejméné uplatiiovanou metodou zda byt zadavani tloh bez jasného feSeni, podily ucitelt provadéjicich tuto aktivitu
casto” ¢i ,,vzdy* se k sobé ve vSech skupinach rizné sebevédomych uéitell pfiblizuji. Podobné je to i u zadavani
projektt, jejichZ vypracovani trva nejméné tyden. Celkoveé opacny trend mezi rizné sebevédomymi uditeli je ovSem
znatelny u vSech aktivit zamétenych na fizeni tfidy. V tomto pfipade je naopak nejvyssi podil uciteltt uvadéjicich jejich
aplikovani ve vyuce ,,Casto” nebo ,,vzdy“ ve skupiné nejméné sebevédomych uciteld. Riizné sebevédomi uditelé se
V tomto pripadé vyraznéji nelisi — akorat s ohledem na upozoriiovani na dodrzovani tfidnich pravidel.

GRAF 63 | Podily uciteli uvadéjicich provadéni nasledujicich ¢innosti ve vyuce vybrané tfidy podle sebevédomi (pouze
odpovédi ,,éasto” a ,,vidy*)

Nastaveni jasnych cilti #

Vysvétleni ocekavani ‘
Vysvétleni souvislosti nové s diivejsi latkou E

Shrnuti obsahu ptedeslé latky

Ulohy vyzadujici kritické mysleni

Zaci sami rozhoduji o postupu feseni sloZitych aloh

Rozdélovani zakt do skupin

Ulohy bez jasného feseni

Upozonéni na dodrzovani tfidnich pravidel

Nabadani zakd, aby poslouchali

Uklidiovani zakd, ktefi rusi

Pii zac¢atku hodiny nabadani k utiSeni
. %—I
Odkazovani na problémy kazdodenniho zivota

Opakované feseni obdobnych tloh

Povoleni pro zaky uzivat ICT

Projekty na nejméné tyden

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Vysoké sebevédomi I Stiedni sebevédomi [ Nizké sebevédomi

Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Usecka na konci jednotlivich pruhii znaci 95% konfidencni interval.
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Sebeduivéra ucitele se mize projevovat také v odlisnych metodach hodnoceni zaki. Graf 64 ukazuje, Ze ti ucitelé, ktefti
udavaji velkou sebedtivéru ve vedeni vyuky, pouzivaji vSechny uvedené hodnotici nastroje ve vétsi mife nez ucitelé
udavajici zejména malou sebedliivéru ve vedeni vyuky. Rozdily mezi uciteli jsou statisticky vyznamné a nejmarkantnéji
véené vyznamné v pripadé poskytovani bezprostiedni zpétné vazby pii pozorovani zaka pfi praci a pti nabadani zakt
k tomu, aby sami ohodnotili svtij pokrok. Rozdil je statisticky vyznamny taktéz v ptipade vyuziti vlastnich hodnoticich
nastroji. Pouze v pfipadé pouzivani pisemné zpétné vazby, kterd zjevné nevyzaduje bezprostredni reakci ucitele, je
rozdil jiz na hranici statistické vyznamnosti.

GRAF 64 | Podily uciteli dle toho, jak ¢asto ve vyuce pouZivaji uvedené zpisoby hodnoceni Zaki, tfidéno dle sebediivéry
utitele ve vedeni vyuky (pouze slou¢ené odpovédi ,,Casto” a ,,vidy*)
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Usecka na konci jednotlivych pruhii znaci 95% konfidencni interval.

Jak bylo zminéno vyse, synergie panujici mezi sebedtiivérou ucitele v uzivani riznych didaktickych metod a jejich
realnd aplikace ve vyuce mize byt relativné snadno pozitivné ovlivnitelna absolvovanim vhodnych kurzi DVPP.
Setieni TALIS 2018 se v tomto kontextu dotazovalo ugitell jednak na vnimanou potfebu kurztt DVPP a jednak na
uzitecnost takovych kurzl. Dle dil¢ich zjisténi této sekundarni analyzy je mozné piedpokladat asociaci mezi
sebedlvérou ucitele v pouzivani riznych druhti didaktickych metod a potfebou absolvovani pfislusnych kurzi DVPP,
pokud si ucitel nedtivétuje. Pravdépodobna je taktéz asociace mezi udavanou subjektivni uzitecnosti takovych kurzt
DVPP a potencidlné posilenou sebedivérou ucitele v aplikaci didaktickych metod. De facto se jedna o posileni
sebedlvéry ucitele v aplikaci didaktickych metod skrze zisk dodatecnych kompetenci v uzivani téchto metod na
kurzech DVPP.

Graf 65 nejprve prezentuje pramérnou hodnotu indexu uditelem vnimané potfeby profesniho rozvoje v metodach
vedeni jeho vlastniho pfedmétu a obecné v pedagogice dle jednotlivych zakladnich tfidicich faktort. Je patrné, ze
zejména zacinajici ucitelé do 5 let praxe pocit'uji vyrazné vyssi potfebu profesniho rozvoje, coz je zcela ocekavatelné
zjisténi. Z pohledu uciteltl riznych druhti §kol nelze nalézt statisticky vyznamné rozdily. Dulezitym zjisténim je
statisticky vyznamny rozdil v subjektivné vnimané potiebé profesniho rozvoje mezi uciteli, ktefi uci zcela aprobované,
nebo naopak neuci aprobované viibec. Ti ucitelé, kteti vyucuji své piedméty zcela neaprobované, udavaji vyssi potiebu
profesniho rozvoje ve vyuce tohoto pfedmétu a obecné v pedagogice. Zjisténi je do jisté miry prekvapivé v tom smyslu,
ze v piipadé sebedivéry ucitelli ¢i realné aplikaci metod se mezi aprobovanymi a neaprobovanymi uciteli
nevyskytovaly statisticky vyznamné rozdily. Ucitelé vyuc€ujici neaprobované pfesto citi siln€jsi potfebu profesniho
rozvoje, byt zfejme ne tak silnou jako ucitelé s kratkou pedagogickou praxi.
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GRAF 65 | Primér indexu vnimané potieby profesniho rozvoje ve vyuce predmétu a pedagogice dle jednotlivych tfidicich
faktori
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndamka: Cervend linie znaci priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Dle jednotlivych tfidicich faktorti je mozné sledovat i druhy index souvisejici s profesnim rozvojem uditele, a to
vnimanou uzite¢nosti kurzit DVPP za poslednich 12 mésict, ktery méfi, do jaké miry ucitelé subjektivné pozitivné
hodnoti kurz DVPP — zda vychazel z jejich potieb, zda se soustiedil na dilezité potieby vyuky dan¢ho predmétu apod.

Jak prezentuje graf 66, jediny vyznamny vykyv lze opét sledovat u ucitelt s kratkou pedagogickou praxi, ovsem opacéné
nez dle predbéznych ocekavani. Zacinajici ucitelé s méné nez Sletou pedagogickou praxi hodnoti uzitecnost kurzti
DVPP absolvovanych za poslednich 12 mésicti o néco hiife nez jejich zkusenéjsi kolegové. Ackoli je rozdil nominalné
pouze minimalni, je statisticky vyznamny. Pfestoze jsou zacinajici ucitelé jednou z cilovych skupin kurzi DVPP,
jelikoz vyjadiuji silnou potiebu takové kurzy absolvovat, subjektivni hodnota kurzti DVPP zfejmé nenapliuje jejich
o¢ekavani. V piipadé uciteltt délenych dle druhu skoly nebo dle miry aprobovanosti vyuky nelze nalézt statisticky
vyznamné rozdily. U aprobovanosti vyuky je nicméné patrny rust priméru indexu uziteCnosti s tim, jak klesa
eventualni mira aprobovanosti vyuky.

GRAF 66 | Primér indexu vnimané uZite¢nosti (efektivity) profesniho rozvoje dle jednotlivych tfidicich faktori
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmbka: Cervend linie znact priomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Pokud problematiku sledujeme pohledem asociace mezi sebediivérou uditelti a vyjadiovanou potiebou profesniho
rozvoje, jak ukazuje graf 67, Ize tici, ze ti uéitelé, ktefi pocituji vyssi sebeduvéru v zapojeni zakt do vyuky, pocituji
zaroven relativné nizkou potiebu profesniho rozvoje ve vyuce jejich predmétu a pedagogice. Statisticky vyznamné
rozdily Ize spatiit zejména mezi kategoriemi uciteld, ktefi udavaji malou nebo naopak velkou sebedtvéru. De facto
stejny statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma krajnimi kategoriemi je patrny v piipad€ indexu sebeduvéry ve vedeni
vyuky. Pokud si ucitel diveéiuje ve vedeni vyuky, nema takovou potifebu profesniho rozvoje jako ucitel, ktery
sebedtvéru postrada.

GRAF 67 | Primér indexu vnimané potieby profesniho rozvoje ve vyuce piedmétu a pedagogice dle miry udavané
sebediivéry v zapojeni Zaku do vyuky a dle udavané sebediivéry ve vedeni vyuky
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Zdroj: TALIS 2018
Poznamka: Cervena linie znaci priomérnou hodnotu, sedé pruhy 95% konfidencni interval.

Pro uzavieni kontextu graf 68 prezentuje obdobnou asociaci, ale vedouci zpétné od absolvovani kurzti DVPP, ve
smyslu subjektivné vnimané uzitecnosti kurzii, smérem k posileni sebedivéry ucitele. Ti ucitelé, ktefi subjektivné
hodnoti kurzy DVPP absolvované za poslednich 12 mésict jako velmi uzite¢né, disponuji také vyssi sebedivérou
v obou sledovanych indexech sebedtvéry ve srovnani s uciteli, kteti kurzy DVPP hodnoti jako malo ¢i stfedné
uzite¢né. Mezi uciteli, ktefi hodnoti kurzy jako malo a stfedné uzite¢né, pak neni zadny statisticky vyznamny rozdil
V praméru indexu uzitecnosti profesniho rozvoje.

GRAF 68 | Primér indexu vnimané uZite¢nosti (efektivity) profesniho rozvoje dle miry udavané sebedivéry v zapojeni
Zaki do vyuky a dle udavané sebedivéry ve vedeni vyuky
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndamka: Cervend linie znaci prizomérnou hodnotu, Sedé pruhy 95% konfidencni interval.
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Pokud ma mit jakykoliv kurz DVPP sviij efekt, je samoziejmé, Ze musi byt uciteli navstévovan. A to t€mi, kterym
miize byt nejvice ku prospéchu. Setteni TALIS 2018 se dotazovalo ugiteltl, co povazuji za nejvétsi piekazku toho, pro¢
se piipadné netcastni kurztt DVPP, kterych by chtéli. Graf 69 prezentuje podily uciteltl u jednotlivych bariér, kteti
odpovédeli, ze ,,souhlasi ¢i ,,rozhodné souhlasi s uvedenou bariérou jako podstatnou v jejich konkrétnim pftipade.
Je zfejmé, Ze zcela nejcastéjsi bariérou ucasti na kurzech DVPP je kolize kurziit DVPP s béznym pracovnim rozvrhem.
Vice nez polovina uciteldi uvadi, ze se nemohou uvolnit z bézného pracovniho rozvrhu, aby si zvySovali své
kompetence v ramci kurz DVPP. Mezi uciteli za¢inajicimi a zkuSenéj$imi v tomto neni statisticky vyznamny rozdil.
Ob¢ skupiny uciteld vnimaji tuto prekdzku v obdobné mife. Druhou nejcastéji uvadénou piekazkou jsou rodinné
povinnosti uciteld a z toho plynouci nedostatek ¢asu na kurzy DVPP. Ani zde neni statisticky vyznamny rozdil mezi
uciteli dle délky praxe. Tteti nejcastéjsi bariérou profesniho vzdélavani je jeho eventualni finanéni naro¢nost. Pokud
ucitelé nejsou podporovani bud’ zaméstnavatelem, nebo z jinych zdroji, ¢asto je ucast na kurzech DVPP nad jejich
finanéni moznosti. Ve dvou kategoriich miizeme zaznamenat statisticky vyznamny rozdil mezi uciteli dle délky praxe.
ZkuSengjsi uditelé Castéji uvadéji, ze pro né neexistuje vhodnad nabidka profesniho vzdélavani. Zacinajici ucitelé
naopak Castéji uvadéji, ze nemaji pro kurzy DVPP potiebné predpoklady. Na hranici statistické vyznamnosti je pak
rozdil mezi uciteli v ptipadé bariéry z pohledu nedostatecné motivace k absolvovani kurzi DVPP. ZkuSengjsi ucitelé
Castéji uvadi, ze nejsou k absolvovani kurziit DVPP jakkoli motivovani.

GRAF 69 | Podily ucitelu dle odpovédi na otazky ohledné nejvétsi bariéry icasti na kurzech DVPP, tfidéno dle délky
pedagogické praxe
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Zdroj: TALIS 2018
Pozndmka: Usecka na konci jednotlivych pruhii znaci 95% konfidencni interval.

3.2 Predikce miry vyuzivani rozdilnych metod vyuky a komplexni
vztahy v této problematice

V nasledujici ¢asti jsme se podivali na to, jaké faktory souviseji s ur¢itou preferenci pouZiti daného typu didaktickych
aplikovanych didaktickych metod. Celkem zde mame Ctyfi typy metod, ¢i 1épe feeno pristupt ve vyuce. V ramci
Setfeni TALIS byly jiz vytvofeny tii indexy mezinarodnim tymem. Prvni se nazyva jasnost vyuky, druhy je index
kognitivni aktivace, tieti index tiidniho managementu. Ctvrty index byl vytvoren autorskym tymem, kdy po provedeni
faktorové analyzy spolu souviseji polozky z dotazniku, v nichz u¢itel uvadi, ze zadava zakim skolni projekty a nechava
v ramci projektd a prace ve tiidé zaky pouzivat ICT. Tento index nazvany pracovné pro ucely sekundarni analyzy
jako index aplikacné-aktivniho pristupu pak ¢aste¢né koreluje s indexem kognitivni aktivace, zejména s poloZkou,
kdy ucitel uvedl, ze zadava zaktm ulohy, které nemaji jasné feSeni. Je dulezité miti na paméti, ze ackoli faktorova
analyza (polychoricka korelace pro ordindlni $kalu s rotaci) vytvoii celkem Ctyfi samostatné latentni dimenze, které
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definuji zakladni didaktické pfistupy, nejsou tyto piistupy zcela vylucné. Existuje ¢ast ucitelt, ktefi odpoveédeli na

baterii otazek bez preference jediného pfistupu. Vysledné indexy pak méfi, do jaké miry danou didaktickou techniku
ucitel upfednostiiuje. Jedna se navic o deklaratorni postoj.

Aplika¢né-aktivni pristup (nepivodni index)

Index konstruovany autorskym tymem na zakladé faktorové

"Odkazuji s oblémy kazdodenniho zi b , . : L Bt e -
},ﬁf’éf’ﬁﬁﬁﬂﬁ’/{%agﬁ' ﬁ‘éﬁfﬁﬁﬂ”}fgﬂ?fz’ﬁﬁ FE analyzy, ktery sleduje tzv. aplikané-aktivni piistup ucitele
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technologie).

Soustava modelll 6 ukazuje, ze latentni dimenze jasnost vyuky je asociovana spise se zenami, u uciteld a ucitelek
S vy$8i vnimanou vlastni kompetenci. Pokud uéitelé vnimaji zpétnou vazbu a dle feditele je obecné vyssi spoluprace
ve Skole (feditelsky dotaznik), rovnéz je Cast&j$i vyuzivani tohoto pristupu. Na druhou stranu jsou tito uéitelé méné
spokojeni s povolanim ucitele. Didakticky pfistup jasnost vyuky castéji deklarovali také star$i ucitelé a ucitelé ucici na
zakladnich skolach (referencni kategorie v modelu), méné pak na viceletém gymnaziu. Index kognitivni aktivace méné
Casto deklaruji Zeny nez muzi. U¢itelé vnimaji vyssi vlastni kompetence, ale ne tak silné, jako v pfipadé jasnosti vyuky.
S timto typem metody souvisi i CastéjSi deklarace dal§itho vzdélavani a ucast na dalSich profesnich aktivitach.
Kognitivni aktivace se také Castéji vyuziva na viceletych gymnaziich. Co se tyce tfidniho managementu, na polozky
dotazniku Castéji odpovidali ucitelé, ktefi maji vetsi stres z chovani zakt a vice vnimaji disciplinarni klima ve tfide.

SOUSTAVA MODELU 6 | Predikce aplikace didaktickych metod
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Poznamka: Vytvoreno v programu R, balicek ,,coefplot .
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Posledni model vysvétluje index S nazvem aplikacné-aktivni ptistup, ktery méfi to, do jaké miry nechava ucitel zaktim
volny prostor a do jaké miry jim zadava flexibilni tkoly, které nemusi mit jasné feSeni. V tomto piipadé se jedna
0 pedagogy, ktefi maji relativné niz$i vnimanou vlastni u¢innost, ale vice vnimaji kooperaci ve $kole a zpétnou vazbu.
Cast&ji se u¢astni dal§ich profesnich aktivit.

Abychom se podivali, jaké jsou provazby mezi jednotlivymi faktory, prezentujeme i Gaussiv vicerozmérny model
parcialnich korelaci. Zelena barva ukazuje pozitivni asociace a ¢ervend negativni asociace, tloustka pak silu vazby.
Nejsilngjsi vztah je mezi vnimanou disciplinou a stresem z chovani zakt. Oba dva indexy jsou silné negativné
korelované s vnimanou vlastni U¢innosti, kdy pedagogové vykazujici vyssi stres z zakll uvadéji i nizsi vlastni
kompetence (self-efficacy). Viechny faktory jsou korelované s tiidnim managementem. Vlastni index aplikaéné-aktivniho
ptistupu ukazuje provazbu s kognitivni aktivaci, coz ¢astecn¢ zpochybnuje analytickou uzitecnost daného didaktického
pristupu. Gausstv model pak ukazuje dal$i provazby, které byly jiz predstaveny v pifedchozich kapitolach
a deskriptivnich analyzach.

SCHEMA 4 | Vicerozmérny Gaussiiv graficky model — didaktické metody

Pohlavi
Zena

Kognitivni
aktivace

Participace
zGcastnénych stran
dle feditele

\_,

\( Jasnost vedeni
vyuky
%

Vék ucitele

Celkovd
sebedlvéra
ucitele

-~ Vnimana
zpétnd vazba

0,2

Utitelem vnimané =t i , S -
disciplinarni klima = = 2
0,0

e -0,1
Ucast na
profesnich
aktivitach (ucitel)

0,2
Celkovd
spokojenost
ucitele

-0,3

Stres |
z chovani
zaka

0,4

Pozndmka: Individudlni viroven zika. Naprogramovdno v softwaru R pomoci balic¢ku ,,correlation“ a ,,ggraph “.

3.3 Doprovodna zjisténi z modulu TALIS-PISA link

Pfi analyze metod pouzivanych uciteli ve vyuce se samoziejme nabizi otazka, jaké mohou byt dopady na vysledky
zaku. Prestoze Setfeni PISA neumozniuje pfimé napojeni uciteld na jejich zaky, které by bylo pro podobné posouzeni
zadouci, soubory z databaze TALIS-PISA link alesponi umoznuji vyuzit ucitelské vypovédi v agregované podobé na
urovni $kol jako ukazatel skolského kontextu, v némz se zaci uéi. Vztah mezi primérnymi hodnotami indexti metod
vyuky vyuzivanych uciteli ve Skole a vysledky zaki v testech ¢tenafské gramotnosti je ovéfovan v soustavé modell 7.

Prvni prezentovany model sleduje pouze vztah mezi metodami vyuzivanymi uciteli ve $kole a vysledky zaku pii
kontrole zakladnich charakteristik zaka, které se s vysledky poji (pohlavi, SES). Pozitivni asociace je v tomto piipadé
znatelna mezi primérnou mirou vyuzivani praktik kognitivni aktivace uciteli ve skole a tim, jakych vysledkd zak
V testovani dosahl. Naopak negativni asociace se projevuje u indexu tfidniho managementu. To znamena4, Ze s rastem
pramérné deklarované miry provadéni aktivit sméfovanych k uklidinovani zaka uciteli ve Skole, do niz zak dochazi,
klesa jeho dosazené skore. Zaporna hodnota je patrna rovnéz u indexu aplikacné-aktivniho pfistupu, avSak v tomto
pripadé konfiden¢ni interval tésné protne nulu. To, nakolik uéitelé ve Skole deklaruji, Ze ve vyuce vybrané tridy
provadéji praktiky sméfované k vyjasinovani vyuky, se s vysledky zaka nezda byt spjato. Druhy model se od prvniho
li§i pouze zahrnutim primérného socioekonomického statusu ve $kole, nebot’ je mozné usuzovat na jeho provazanost
s nékterymi ze sledovanych proménnych. Po zahrnuti socioekonomického statusu Skoly do modelu je skutecné znatelna
zmeéna nékterych koeficientl. Za nejzasadnéjsi z nich Ize pitom asi povazovat posun viditelny u miry pouzivani praktik
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kognitivni aktivace ve $kole, kdy koeficient uz neni statisticky vyznamny. Vysledky modelu tak poukazuji na to, ze
mohou byt podobné praktiky patrné vice vyuzivany ve $kolach s vy$$im primérnym socioeckonomickym statusem,

~ o~

V nichz Zaci rovnéZz dosahuji lepsich vysledku.

SOUSTAVA MODELU 7 | Metody vyuky ve §kole ve vztahu k vysledkiim Zaki — TALIS-PISA link
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Poznamka: Vytvoreno v programu R, balicek ,,coefplot“.
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4 OBECNA ZJISTENI A DOPLNUJICI ANALYZY

Tato zavérecna kapitola ma za cil predstavit komplexni analyzu tii sledovanych témat, protoze klima pedagogického
sboru, t¥idni klima zakd a pouzivani rozdilnych didaktickych metod spolu souviseji a maji ¢asto podobna vysvétleni.
Nejdiive jsou piedstaveny korelaéni matice vSech sledovanych faktort, a to i na datech TALIS-PISA link. Posledni
Cast se vénuje vysledkim Setfeni TALIS na Grovni kraju.

4.1 Vztahy mezi jednotlivymi indexy na urovni ucitele a Skoly

Jako prvni je pfedstavena korelacni matice vychozich indexd, postojovych otdzek a individudlnich charakteristik
ucitele, jako je v€k a pohlavi. V korela¢ni matici jsou vSechny proménné pouzité na trovni ucitele (prvni trovein) ve
statistickych modelech a analyzach v pfedchozich kapitolach. V korelacni matici jsou barevné odliSeny silné vztahy
od slabych, modra barva ukazuje pozitivni korelace mezi proménnymi a ¢ervena negativni korelace mezi proménnymi.
Korela¢ni koeficienty potvrzuji nalezené vztahy z regresnich modeld, kdy regresni modely maji spise tendenci vztahy
posilovat. Korela¢ni matice také slouzi jako nastroj pro ovéfeni toho, zda vysledky statistickych modelti nebyly
zkresleny pfilisnou multikolinearitou (situace, kdy do modelu soucasné vstupuji piili§ zkorelované proménné).
Korela¢ni matice tak vysledky ptfedchozich kapitol dale potvrzuje, proto jednotlivé vztahy jiz nebudeme znovu
interpretovat.

SCHEMA 5 | Korelaéni matice — individualni postoje a charakteristiky uéitele (TALIS 2018)
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Nasledujici korelaéni matice ukazuje vztahy mezi proménnymi po agregaci na uroveti $koly. Jedna se tedy 0 pramérné
hodnoty odpovédi ugiteld za Skolu. Pfidany jsou i charakteristiky fediteld, které jsou vzdy logicky na trovni $koly.
Korelaéni matice tak méfi spiSe kontextualni vztahy mezi proménnymi, respektive vztahy mezi rdznymi
charakteristikami Skoly, které jsou métené jako primérné hodnoty postoji ucitelit a pomoci feditelského dotazniku.
Ve statistickych modelech a v deskriptivni ¢asti analyzy tyto proménné nemohly byt vzdy soucasti analyzy, protoze
bud’ ukazovaly na stejny vztah jako na Girovni ucitele, nebo pro dany model nebyly uzite¢né, protoze nebyly nalezeny
velké rozdily mezi Skolami a individualni charakteristiky uciteld jejich postoje dostatecné vysvétlily. Nicméné je
zajimavé podivat se, jak jednotlivé proménné z ucitelského dotazniku koreluji mezi sebou po agregaci na tirovni Skoly.

Vztahy zlstavaji pomérné silné, to znamend, ze do velké miry u nékterych postoji uciteltt hraje roli skola a jeji
charakteristiky, v nékterych piipadech mozna vice nez individualni zkuSenosti ucitelt. Silné vztahy také ukazuji, ze
ucitelé dané Skoly na celou fadu otazek odpovidali podobné jako jejich kolegové z pedagogického sboru. Pokud by
vztahy nalezeny nebyly, individualni postoje by byly ovlivnény dominantné jen individualnimi charakteristikami
uditeld. To dale potvrzuje znamy fakt, ze v ramci éeské vzdélavaci soustavy panuji velké rozdily, a to nejen ve smyslu

o w1

vysledkt zaku a kompozice $koly z hlediska SES zaki, ale také co se ty¢e postoja uciteld.

SCHEMA 6 | Korelaéni matice — postoje a charakteristiky utitele na wirovni §koly a postoje Feditelii (TALIS 2018)
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Posledni korela¢ni matice je vytvofena na zakladé datasetu PISA-TALIS link, kdy primérné hodnoty zakt v dané
Skole byly pfifazeny k odpovédim uciteld. Matice je na trovni $koly (odpovédi uéitelli agregovany za Skolu).
Propojeni, byt neni metodologicky zcela idealni, nAm umozni ¢astecné empiricky ovérit nékteré predpoklady ohledné
souvislosti postoju ucitelil s vysledky zakt ve ¢tenatské gramotnosti v Setfeni PISA 2018. Korelacni matice doplituje
model 8, ktery vsak byl na trovni zaka a ucitelské proménné byly agregovany za danou Skolu, kterou zak navstévuje.
V korela¢ni matici, ktera jiz nekontroluje SES skoly ani dalsi Skolni proménné, vychazi silny vztah mezi primérné
Castéj$Sim pouzivanim metody kognitivni aktivace a vysledky zak ve ¢Etenaiské gramotnosti (tento vztah neni
v modelech vyznamny pti kontrole SES). Ve $kolach, kde tento piistup pfevazuje, zaci uvadéli vyssi oblibu Gteni.
Ptistup kognitivni aktivace pak koreluje s deklarovanou vyssi spolupraci zaka ve tfid€. Tady je nutné upozornit, Ze se
jedna o indikator na urovni zZaka a byl konstruovan z zakovych odpovédi. Zajimava je i slabsi korelace s konstatovanimi
zaka, ze ucitel stimuluje jejich zapojeni do vyuky.

SCHEMA 7 | Korelaéni matice — utitelské a Zakovské proménné na virovni $koly (TALIS-PISA link)
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Korela¢ni matice dale potvrzuje nalezené vztahy v predchozich kapitolach, navic dale umoziuje sledovat, do jaké miry
se vypovedi uciteld v priméru shoduji i s vypovéd'mi zakt. Naptiklad ucitelé i1 zaci vnimaji disciplinarni klima Skoly
podobné. Protoze se jedna o uroven Skoly, vysledky znamenaji, Ze panuji velké rozdily mezi Skolami, co se tyce
disciplinarniho klimatu. Nizké disciplinarni klima souvisi s niz§im primérmym SES $kol. Ve skolach s nizkym
disciplinarnim klimatem je niz§i primérna emo¢ni podpora rodi¢u dle zakd. Nizké disciplinarni klima potom souvisi
s hor§imi vysledky zakd.
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Cilem prvni kapitoly bylo zjistit, jaké faktory vedou k vyssi spokojenosti uciteld, popfipad¢ s jakymi faktory
spokojenost souvisi. Spokojenost uéitele je dulezita, protoze dle n¢kterych studii souvisi s vysledky zakt. Vysledky
na urovni $kol ukazuji, ze pokud jsou ucitelé v priméru vice spokojeni, tak v téchto $kolach zaci dosahuji primérné
lepsich vysledkl v testu ctendiské gramotnosti. Zde se pak patrné projevuje i synergie dal§ich faktorti na tirovni Skoly,
jako je vyssi inovativnost pedagogického sboru, lepsi vztahy mezi zaky a uditeli, ale zejména je zde vys$si obliba éteni
azaci v pruméru deklaruji vyssi pfizptisobeni vyuky ucitelem. Diilezité zjisténi ovSem je, ze korelace mezi
spokojenosti ucitele a praimérnym SES skoly je relativné slaba v kontextu vlivu SES na celou fadu faktorti v ceské
vzdélavaci soustavé. To znamend, ze vhodnou politikou obce a kraje mtize dojit k vySsi motivaci uciteld a jejich
spokojenosti, coz pak miize mit pozitivni vliv na vysledky zakt i ve §kolach, jez navstévuji zaci, kteti nepochazeji jen
ze socioekonomicky silnych rodin.

4.2 Vysledky vybranych indext na Grovni krajt

Ackoli Setfeni TALIS 2018 neni konstruovano tak, aby umoziovalo metodologicky korektné usuzovat vysledky na
tiroveti krajii, presto zde uvadime nékteré zajimavé vysledky za jednotlivé kraje. Setfeni TALIS 2018 bylo vyuzito
i pro diléi krajské zpravy CSI Kvalita vzdélavani v jednotlivich krajich CR. Ukazujeme predevsim indexy, kde jsou
rozdily v pramérnych hodnotach napfic kraji statisticky vyznamné dle standardnich inferencnich technik (analyza
rozptylu). Vizualizace indexti v mapach zde ale spiSe slouzi pro deskriptivni exploracni analyzu, protoze rozdily mezi
kraji by za hypotetického predpokladu reprezentativnosti vzorku na krajské urovni nemusely byt ve skutecnosti
robustni a statisticky vyznamné (chyba prvniho druhu). Dale je nutné upozornit, ze se nepokousime vysvétlit rozdily
mezi kraji, protoZze na této pomérné¢ vysoké trovni agregace je velké riziko tzv. ekologické chyby a pripadnych
falesnych korelaci.

Prvni mapa ukazuje spokojenost s praci uéitele, kdy vyssi spokojenost vykazuji kraje JihoCesky a Kraj Vyso¢ina spolu
s Karlovarskym a Libereckym krajem.

MAPA 1| Celkova spokojenost s praci ucitele

TALIS 2018
Celkova spokojenost s praci (T3JOBSA index)

11,84 - 11,87
11,88 - 12,00
t 12,01-12,18
OLiberec B |
/ o) \ ~ ; 12,19-12,35
Usti nad Labem J
Hradec Kralové
Karlovy Vary (o]
PRAHA
Pardubice J
2ot O
Plzef Ostrava
Olomouc
Jihlava
Brno 2l
Ceské Budéjovice
(¢]
Q 50 km
et Zdroj s 2 rcCR, ARCOATA PRAII 2 ] )

Klima ucitelského sboru, problémové tidy a aplikace didaktickych metod uciteli | 91



4 | OBECNA ZJISTENI A DOPLNUJICI ANALYZY

Mapa 2 ukazuje pramérné skore indexu méticiho well-being a stres na pracovisti. Ten vnimaji vice v praméru ucitelé
ve Zlinském, Olomouckém, Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji.

MAPA 2 | Well-being a stres na pracovisti

TALIS 2018
Well-being a stres na pracovisti (T3WELS index)
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Zdroj dat: TALIS 2018, © ArcCR, ARCDATA PRAIIA, 2020 © CSU, 2020

Nasledujici mapa ukazuje ¢ervenou Skalou pramérné hodnoty vnimaného spole¢enského ptinosu profese pedagoga.
Index méfi vnimani toho, do jaké miry je ucitel celospolecensky prospéSny a ma vliv na budouci vyvoj mladeze.
Nejnizsich hodnot dosahuji kraje Liberecky, Ustecky a Karlovarsky, dale pak Plzensky, Kralovéhradecky

a Pardubicky. Naopak nejvyssi vnimany spolecensky piinos profese ucitele vykazuji v priméru ucitelé ve Zlinském
a Jihoceském kraji.

MAPA 3 | Spole¢ensky prinos profese pedagoga
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Velmi podobna je i mapa 4, ktera zobrazuje praimérné vnimani politického vlivu profese, vy$si hodnoty znamenayji

vys$$i primérné vnimani politického vlivu ve spole¢nosti.

MAPA 4 | Vnimani hodnoty uditele ve spole¢nosti a politického vlivu profese

TALIS 2018

Vnimani hodnoty a politického vlivu profese (T3VALP index)

 841-847
I s48-860
B s61-867
Il 265866

Usti nad Labem

Olomouc

Bino’

50 km
Zdroj dat: TALIS 2018, © ArcCR, ARCDATA PRAIIA, 2020 © CSU, 2020

Mezi dilezité faktory ovliviiujici celou fadu sledovanych indext, jako jsou spokojenost, zvladani klimatu ve tridé
a pouzivani rtiznych metod vyuky, patfi index sebedivéry ucitele. Ten je v priméru nejvyssi ve Zlinském,

Moravskoslezském a Karlovarském kraji.

MAPA 5 | Celkovy index sebediivéry (self-efficacy) ucitele
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Posledni mapa ukazuje praimér odpovédi uciteli na otazku, do jaké miry mezi sebou spolupracuji. V priméru se tak
délo nejvice ve Stiedoceském, Karlovarském a Usteckém kraji.

MAPA 6 | Spoluprace mezi uditeli
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Vysledné mapy maji ryze deskriptivni charakter. Na urovni kraji nelze analyzovat slozité vztahy mezi faktory
ovliviiujicimi dané sledované charakteristiky uéiteld. Rovnéz nedostateéné velky vzorek a nizka reprezentativita pro
krajskou troven znemoziuji dalsi analyzy. Primérné hodnoty deklarovanych postoji TALIS 2018 tak neodrazeji
kvalitu a charakter krajskych vzdélavacich soustav.
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PRILOHA 1

Princip fungovani metody Jenks Natural Breaks pouZité pro kategorizaci dat na Kkardinalni Skale
konstruovanych indexu

Jenks Natural Breaks

1. skupina 2. skupina 3. skupina

Zdroj: Autori
Poznamka: Odchylky v ose Y jen pro nazornost.

VYSVETLENI VYBRANYCH POJMU

PROMENNA

Jako proménné oznacujeme koncepty, které mohou nabyvat riznych hodnot. V kontextu piedlozené zpravy miizeme
identifikovat (1.) zavisle proménné, jedna se o takové proménné, jejichz hodnotu (&i rozptyl hodnot) se snazime
vysvétlit, a (2.) nezavisle proménné, tedy takové, pomoci nichz se hodnotu (&i rozptyl hodnot) zavisle proménné
snazime vysvétlit. Jako pfiklad Ize uvést vybrané proménné z modelu ¢. 1. Zavisle proménnou zde predstavuje
spokojenost ucitele s profesi, jako nezéavisle proménné pak sledujeme napt. sebediivéru ve vlastni kompetence,
aprobovanost ¢i celkovy stres ucitele.

KORELACE A KAUZALITA

Terminem korelace nazyvame takovy jev, u néjZ pozorujeme vzajemny rust, respektive pokles ve vztahu mezi dvéma
proménnymi. Korela¢ni analyzou poté zjistujeme, jak silné tento rist, ptipadné pokles hodnoty prvni proménné souvisi
s rustem, ptipadné poklesem hodnoty druhé proménné. Piestoze spolu dvé proménné mohou takto statisticky souviset,
nelze fict, ze mezi nimi pozorujeme kauzalni vztah, tedy vztah, ve kterém je prvni proménna pfi¢inou druhé proménné.

Naptiklad mizeme pozorovat, Ze nespokojeni ucitelé vykazuji vy$si miru stresu. Na zakladé analyzy bychom mohli
prohlasit, Ze existuje pozitivni korelace mezi nespokojenosti a stresem. Nemtzeme v§ak spolehlivé rozhodnout, zda je
stres pricinou nespokojenosti uciteli. K tomu je nutné vyloudit moznost, ze (1.) vztah mize byt i opacény, kdy
nespokojenost s profesi vede k vétsi mife stresu. Dale pak musime zabezpecit podminku, ze (2.) proménna, kterou se
snazime umistit na pozici pfi¢iny (v naSem piipad¢ stres), Casové predchazi dusledku (nespokojenost s profesi). Treti
nutnou podminkou je (3.) vylouceni (n€kdy téz kontrola) vlivu tfetich proménnych, tedy vSech proménnych, které
vztah mezi pfi¢inou a nasledkem mohou ovliviiovat.

Proto je tfeba v této zpravé vysledky interpretovat opatrné a ve svétle dosavadnich empirickych vyzkumu
a teoretickych poznatkii.

STATISTICKA VYZNAMNOST

Protoze je provedeni plosného Setfeni z hlediska technického i financniho velmi komplikované, bylo mezinarodni
Setfeni TALIS provedeno na omezeném poétu ucitelii. Ve zpraveé tak pracujeme s vybérovym souborem, ktery je vSak
reprezentativni vici zdkladnimu souboru (tedy populaci ucitelt, tak jak byla pro dané mezinarodni Setfeni definovana).

Statistickd vyznamnost (vyjadiena p-hodnotou) odrazi pravdépodobnost vyskytu spoétené hodnoty testovaci statistiky
pfi platnosti nulové hypotézy. Ta vétsSinou hovoii 0 nulovém efektu, napf. ze rozdil mezi priméry dvou skupin
neexistuje (nemizeme vyloudit, Ze nenastal pouze v disledku tzv. ndhodné vybérové chyby). P-hodnoty nam pak
mohou napovédét, zda Ize vysledky z vybérového souboru zobecnit na zakladni soubor na nami zvolené hlading
vyznamnosti (standardné pouzivame hladinu vyznamnosti alfa 0,05; v regresnich modelech pak alfa 0,1). Tuto
informaci musime mit na paméti zejména v pfipadech, kdy interpretujeme nalezené vztahy mezi proménnymi.
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Pro vypocet statistické vyznamnosti v pfipadé dvoustupfiového vybéru pouzivame IDB Analyzer, balicek ,,PV
Module* pro program Stata a bali¢ek ,,intsvy” a ,,WeMix“ pro R. Statistickd vyznamnost je vizualné znazornéna
v grafech.

INTERVAL SPOLEHLIVOSTI

Interval spolehlivosti ¢i konfidenéni interval je velmi uzce spojen s testovanim hypotéz a statistickou vyznamnosti.
ProtoZze pracujeme s vybérovym vzorkem, a nikoliv s celou populaci, neméli bychom vysledna zjisténi prezentovat ve
formé bodovych odhadi, nybrz jako intervalové odhady (rozsah hodnot).

Jako ptiklad mizeme uvést odhad v grafu nize, ktery zobrazuje pramérné skore zakt ve tfech skupinach dle miry jejich
pocitu well-being. Kazda praimérnd hodnota (Cerveny pruh) je doprovazena intervalem spolehlivosti, ve kterém se
skuteéna hodnota populaéniho priméru mize pohybovat na zvolené hlading spolehlivosti. Volba 95% hladiny
spolehlivosti znamenad, Zze odhadovany populacni parametr (zde primér) pokryje 95 ze 100 vytvofenych intervall
spolehlivosti. Spodni hodnota intervalu se oznacuje jako dolni interval, horni naopak jako horni interval.

Priklad interpretace béZného deskriptivniho grafu z této zpravy

510
Statisticky nevyznamny rozdil
500 (intervaly se prekryvaji)
490
|
480 Statisticky vyznamny rozdil
(intervaly se neprekryvaiji)

@

470 -
2E
460 25 —
% 3 Pramérné hodnoty

=]
450 <=

2
440
430
420
410

Slaby well-being StFfedni well-being Silny well-being

Poznamka: Svétle modra cast predstavuje interval spolehlivosti, cervena linka urcuje stiedni hodnotu mezi hornim a dolnim
intervalem, skutecny vysledek se nachazi v rozmezi téchto dvou hranic¢nich hodnot.

HIERARCHICKY REGRESNi MODEL

Pokud maji data hierarchickou strukturu (napf. zZaci v ramci $kol nebo ucitelé v ramci $kol), jednoducha linearni regrese
neni pro jejich analyzu vhodna. Z tohoto diivodu se v edukacnich védach pouzivaji tzv. hierarchické regresni modely.
Zékladni hierarchické modely pocitaji s nahodnou konstantou, kterd se méni v zavislosti na tzv. klastru. Klastr v nasem
pripadé predstavuje Skola. Prvni trovni je v hierarchickém modelu uditel, v druhé arovni pak proménné na urovni
Skoly — feditelsky dotaznik ¢i ucitelské proménné po agregaci.

Vhodnym statistickym softwarem pro pouzivani hierarchickych regresnich modelt jsou Stata, R a MPlus. Ve studii
pouzivame vSechny tyto programy a kombinujeme jejich hlavni pfednosti. V pfipadé programu Stata doporucujeme
nainstalovat n€kolik modult.. Hlavnimi bali¢ky jsou PV MODULE (pro vypocty s plausibilnimi hodnotami a vazeni),
MLT pro vypocet R2 pro prvni a druhou troven, ICCVAR pro vypocet vnitroskupinové korelace. V piipadé R
pouzivame balicek Ime4 Andrew Gelmana. Obecné potom plati, ze vysledné hierarchické modely jsou konzervativni,
protoze klastrovani a vazeni na dvou tirovnich zvysuji standardni chyby pro vypocet statistické vyznamnosti regresnich
koeficientu.

ICC

Vnitrotiidni koeficient korelace (intra-class correlation coefficient, ICC) tvofi nedilnou ¢ast hierarchického
modelovani. Pomoci jeho vypoctu jsme schopni v prvni fazi vyzkumu rozhodnout, zda je pro analyzu naSich dat
zédouci pouzit hierarchické modely. V ptipad¢ predkladané zpravy byl ICC vypocitan pro proménnou testového skore.
Prvni troven pfedstavoval zak, druhou uroven jednotlivé Skoly. Hodnota ICC se pohybuje v rozmezi 0—1. Vysledna
hodnota ICC znaci rozptyl proménné na druhé trovni.
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Interpretace bude nasledujici (pfiklad je uveden pro hodnotu ICC 0,25): Rozdily v postojich uciteltl je mozno z 25 %
pricist rozdilim mezi jednotlivymi Skolami (druha uroven). Zbyvajici rozptyl 75 % potom pfipada na individualni
charakteristiky ucitele (prvni uroven).

Ve vSech modelech se ICC pohybuje zhruba mezi 3 az 10 %.

INTERAKCNI EFEKT

Vztahy mezi proménnymi nemusi byt nutné symetrické. To plati zejména pro socidlni a edukacni védy. Z tohoto
dtvodu je i tézké fici, ze néjaky faktor ma vzdy absolutni vliv na postoje ucitelti. Tomu tak nutné nemusi byt a vliv
néjakého faktoru mtze byt podminén hodnotou dalsi proménné. Nejjednodussi interakce je mezi kategorickou
proménnou (Z) a libovolnou ¢iselnou proménnou (X). Napiiklad budeme mit hypotézu, ze efekt X ma vliv na Y
(napf. mira stresu z zakl) jen a pouze tehdy, pokud je splnéna pfitomnost faktoru Z. Naopak pokud faktor Z neni
pfitomen, proménna X nema na Y zadny vliv. Tuto situaci ilustruje nasledujici graf.

Priklad interakéniho efektu, kdy Z=0, a za situace, kdy Z=1

Y = (Bo + P2) + (B + B)X when Z=1

Slope = + B3

B:

Slope = [

Y = o+ 1 X when Z=0

Bo

X

Zdroj: Volné prevzato z Brambor, T. et al. (2006). Understanding Interaction Models: Improving Empirical
Analyses. Political Analysis 14(1): 63-82.

Piiklad predikce hodnot zavisle proménné interakéniho efektu

Predikce hodnot zévisle proménné Y

BodAots DromEnnt 2 vysoks

95% interval spolehivost — ATEGOGE 2w = kategorie 1

Interakéni efekty nelze interpretovat z rovnice regresni piimky. Je nutné bud’ hodnoty vizualizovat ve form¢ graf,
nebo alespon vytvorit tabulku modelovych situaci. Jak pro tabulku, tak pro graf plati, Ze je nutné spocitat dolni a horni
interval spolehlivosti. Vysledny graf predikovanych hodnot pak vétsinou ukazuje, Ze se predikce u rozdilnych skupin
(kategorie 1 a kategorie 2) 1i8i v zavislosti na hodnot¢ nezavisle proménné Z. Kategorie mize byt bud’ ptimo kategoricka
proménna, nebo extrémni hodnoty zvolené proménné (min. a max., poptipadé prameér u skalové proménné).
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