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1 Uvod

1.1 Ctenaiska gramotnost jako hlavni hodnocena oblast

V Setfeni PISA 2018 je Ctenarskd gramotnost potieti hlavni hodnocenou oblasti a potieti je
vyznamné upraven jeji koncepcni ramec. Revize koncepéniho ramce vychazi ze soucasnych
teorii ¢teni a zaroven bere v tivahu Sirokou Skalu situaci, ve kterych dnes lidé ¢tou.

Zijeme v rychle se ménicim svété, v némz dramaticky roste mnoZstvi i rozmanitost psanych
materidli a od stale vétSitho poctu lidi se ocekava, ze je budou pouzivat novymi, Casto
gramotnosti. Ctenaiské dovednosti, které lidé potfebovali ke svému osobnimu rustu,
vzdélavani a ucasti na trhu prace pied 20 lety, neodpovidaji souasnym pozadavkiim a je
pravdépodobné, Ze za dalSich 20 let zastaraji 1 ty dovednosti, které jsou dnes povazovany za
podstatné.

Cile vzdélavani se postupné vyvijeji od pouhého shromazd’ovdni a zapamatovani informaci
k SirSimu pojeti vzdélanosti:
At uz ¢loveék pracuje jako femeslnik nebo jako odbornik, podminkou Zivotniho uspéchu je schopnost
komunikovat, sdilet a pouzivat informace pfi feSeni slozitych problémi, schopnost pfizpiisobit se novym
pozadavkiim a ménicim se okolnostem, schopnost ovladat a pouzivat technologie k budovani novych
znalosti, rozvoji vlastniho potencialu a produktivity (Binkley et al., 2010, s. 1).

Ma-li se ¢loveék plnohodnotné zapojit do Zivota v souc¢asné znalostni spolenosti, musi umét
vyhledavat nejriiznéjsi informace, rozumét jim a premyslet o nich. Dobra uroven Ctenaiské
gramotnosti neni jen zdkladnim ptedpokladem Skolniho Uspéchu, ale je nezbytna i pro
uspesné vykonavani vétsiny zivotnich aktivit v dospélosti (Cunningham & Stanovich, 1998;
OECD, 2013a; Smith, Mikulecky, Kibby, & Dreher, 2000). Hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti
zakid na konci povinné Skolni dochazky se proto musi zaméfit na dovednosti vyhledavani,
vybirani, interpretovani, propojovani a posuzovani informaci z celé fady textl, s nimiz se lze
setkat v rtiznych situacich ve Skole i mimo ni.

1.2 Zmény v pojeti ¢tenarské gramotnosti

Vyvoj technologii zasadn¢ zménil zplsob, jakym lidé ¢tou a komunikuji v soukromém
| V pracovnim zivoté. Automatizace rutinnich praci vytvaii poptavku po lidech, ktefi se umi
rychle pfizpisobit ménicim se podminkam, vyhledavat informace z riznych zdroja a ucit se
z nich. V roce 1997, kdy se zacinalo diskutovat o koncepci ¢tenarské gramotnosti pro prvni
Setteni PISA, vyuzivalo internet pouze 1,7 % svétové populace. Do roku 2014 tento podil
vzrostl na 40,4 %, coz piedstavuje téméf tii miliardy lidi (ITU, 2014a). Mezi lety 2007 a 2013
se pocet uzivatell mobilnich telefontd zdvojnésobil z 50 % na 95,5 % a pocet predplatiteld
mobilniho Sirokopasmového pienosu dat stoupl na dvé miliardy (ITU, 2014b). Internet stale
vice prostupuje Zivoty lidi, ktefi ho vyuZzivaji nejen k uceni nebo k praci, ale i K vyfizovani
osobnich zalezitosti, jako je péce o vlastni zdravi, placeni dani ¢i planovani dovolené.

V minulosti byla podstatou ¢tendiské gramotnosti schopnost porozumeét jednotlivym textim,
interpretovat je a premyslet o nich. Pfestoze tyto dovednosti neztraceji na dilezitosti,
pronikani informacnich technologii do osobniho 1 pracovniho zivota vyzaduje navic dalsi
dovednosti, které jsou nutné pro zvladani ¢tenarskych kol v 21. stoleti (napt. Ananiadou
& Claro, 2009; Kirsch et al., 2002; Rouet, 2006; Spiro et al., 2015). Soucasna definice
Ctenafské gramotnosti musi vedle tradi¢nich ¢tenafskych Cinnosti zahrnovat také dovednosti
nutné ke Cteni elektronickych texth a zaroven musi piedpokladat, Ze potiebné Ctenaiské
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dovednosti se budou vlivem novych technologickych a spole¢enskych zmén dale vyvijet (Leu
etal., 2013, 2015).

Nové formaty textll, které cteme z pocitacovych monitort a displeji chytrych telefonti, od
Ctenafi vyzaduji cilené cCteni spojené s pouzivanim specifickych c¢tenafskych strategii
a vyty¢ovanim jasn&jsich cilti. Ctenaiskd gramotnost uz nemiiZe spo¢ivat pouze ve schopnosti
piecist a pochopit jednotlivy text. Trebaze schopnost porozumét rozsdhlym souvislym textim
informaci, mezi néz patii analyzovani, syntetizovani, propojovani a interpretovani informaci
z n¢kolika riznych texti. K efektivnimu vyhledavani, tfidéni a filtrovani informaci musi lidé
navic Casto vyuzivat své znalosti z jinych oborti, napiiklad z matematiky nebo ptirodnich véd,
a musi umét pouzivat technologie (OECD, 2013b).

1.3 Kontinuita a zmény v koncepénim ramci mezi lety 2000-2015

Pivodni koncepéni ramec hodnoceni ¢tendiské gramotnosti vytvoreny pro Setieni PISA 2000
byl vysledkem konsenzu, k némuz dospéla expertni skupina pro ¢éteni slozena z odbornika
nominovanych zac¢astnénymi zemémi. Definice ¢tenarské gramotnosti vychazela ze studie
Reading Literacy Study (1992) realizované Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani (IEA) a z mezinarodniho Setfeni funk¢ni gramotnosti dospélych TALS (1994, 1997
a 1998). V navaznosti na Setfeni IALS zdUraziiovala vyznam &tenafskych dovednosti pro
kazdodenni Zzivot jedince ve spolecnosti. Vedle toho byla ovlivnéna dobovymi, ale stale
platnymi teoriemi ¢teni, které poukazuji na zapojeni mnoha rozmanitych kognitivnich procest
a jejich interaktivni povahu (Britt, Goldman, & Rouet, 2012; Kamil, Mosenthal, Pearson,
& Barr, 2000; Perfetti, 1985, 2007; Rayner & Reichle, 2010; Snow, 2002), modely
porozuméni diskurzu (Kintsch, 1998; Zwaan & Singer, 2003) a teoriemi feSeni informacnich
problému (Kirsch, 2001; Kirsch & Mosenthal, 1990; Rouet, 2006).

Mnohé prvky ptavodni koncepce byly ponechany i v Setieni PISA 2009, kdy se éteni stalo
op¢t hlavni hodnocenou oblasti, aby byla zajiSténa kontinuita umoziujici méfit vyvoj
¢tenatskych dovednosti v ¢ase. Koncepcni rdmec hodnoceni ¢tenaifské gramotnosti v§ak byl
od pocatku navrzen jako zivy dokument, ktery bude zohlediiovat pokroky na poli teoretického
poznani i zmény v oblasti praxe. Nové vyzkumy, které prohloubily nase poznatky o povaze
¢teni, vedly k SirSimu pojeti ¢tenaiské gramotnosti, do niz v soucasné dobé fadime vedle
kognitivnich slozek také slozky motivacni a behavioralni. Zaujeti pro ¢teni a metakognice —
védomi toho, jak vytvatime své porozumeéni textu a jaké Ctenarské strategie pouzivame — byly
V koncepénim ramci Setieni PISA 2000 jen stru¢né zminény v kapitole DalSi souvislosti
(OECD, 2000). Koncep¢ni ramec Setfeni PISA 2009 jiz zaujeti pro ¢teni a metakognici
rozpracoval jako nedilné soucasti Ctenaiské gramotnosti, které lze rozvijet, formovat
a podporovat ve vyuce.

Druhd podstatnd zmeéna koncepéniho ramce V Setfeni PISA 2009 spocivala v zatazeni
elektronickych textli s védomim toho, Ze jejich ¢teni ma v osobnim Zivoté lidi stale vetsi
vyznam (OECD, 2011b). Tato zména se promitla do vytvotfeni nové sady tloh uréenych pro
zobrazeni na monitoru poéitade. Setieni PISA 2009 se tak stalo prvnim rozsdhlym
mezinarodnim projektem, ktery hodnotil ¢teni elektronickych textl. Testovy modul zaméteny
na cteni elektronickych texti byl zicastnénym zemim nabidnut jako volitelnd moznost.
S ohledem na technologicky vyvoj a ménici se Ctenarské aktivity byla tato iniciativa, ktera
byla navic podlozena aktualnimi teoriemi i uspésnymi zkusenostmi S pocitacovym testovanim
¢tenafské gramotnosti Z riznych zemi svéta, nevyhnutelnym prvnim krokem.

V roce 2015 byla ctenaiska gramotnost vedlejsi oblasti a jeji hodnoceni vychazelo z koncepce
vytvotené pro Setfeni PISA 2009. PISA 2015 vSak pfinesla zasadni pfechod z papirovych
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testll na testy elektronické zaddvané ve vSech zemich priméarné prostfednictvim pocitaci. Tato
zména si vyzadala i1 dil¢i Upravy koncepcniho ramce. PiedevSim byly podrobnéji
rozpracovany dimenze ¢tenafské gramotnosti prostredi a médium a bylo zavedeno rozliSeni
mezi pevnymi a dynamickymi texty. VSechny podstatné zmeény v koncepci cCtenarské
gramotnosti mezi lety 2000 a 2015 jsou ptehledné shrnuty v ptiloze A.

1.4 Upravy koncepéniho ramce pro Setieni PISA 2018

Soucasny koncep¢ni ramec Ctenarské gramotnosti zachovava nékteré prvky koncepci z let
2009 a 2015, je vsak upraven v téchto ohledech:

e Soucasny koncepcni ramec propojuje ¢teni v tradicnim smyslu s novymi formami cteni,
které se objevily v disledku rozsiteni digitalnich technologii a elektronickych texta.

e Soucasny koncep¢ni ramec obraci pozornost na zakladni Ctenarské dovednosti, jako je
plynulé &teni, doslovna interpretace, propojovani vét, rozpoznani hlavni myslenky c¢i
vyvozovani bezprosttednich zavéra, které jsou nezbytnym piedpokladem pro zpracovani
slozitych texti ¢i souborl texti. Neuspéji-li zaci v otazkach vyzadujicich vyssi kognitivni
procesy, je dilezité védét, zda dostatecné dobte ovladaji zakladni dovednosti. Jediné tak
bude mozné poskytnout zakiim v ramci vzdéldvaciho systému lepsi podporu formou
cilenych intervenci.

e Soucasny koncepéni ramec zafazuje do Ctenafské gramotnosti nové Cinnosti jako
posuzovani vérohodnosti textl, dohledavani potiebnych informaci, ¢teni z vétSiho poctu
zdroju a propojovani informaci z riznych zdroji. Zatazenim téchto Ctenarskych procest
zdlraziuje jejich rostouci vyznam, ttebaze zaroven obsahuje i diive hodnocené procesy,
aby bylo mozné sledovat vyvojové trendy.

e Soucasny koncep¢ni ramec se konecné zamysli nad tim, jak mohou byt nové technické

vvvvvv

nejvice blizilo dneSnim zplisobiim prace s texty v redlném zivote.

1.5 Cteni elektronickych textii

Cteni v dne$ni dob& se vyrazné lisi od &teni pred dvaceti lety. Az do poloviny 90. let
20. stoleti 1lidé vétSinou cetli z papiru. TiSténé texty se vyskytovaly v mnoha riznych
podobach, od utlych knizek pro déti po dlouhé romany, od letakti po encyklopedie, od novin
a Casopist po védecké publikace, od ufednich formulait po hesla na reklamnich plochach.

Na pocatku 90. let vlastnilo pocita¢ jen malé procento obyvatel. Vétsinou se pouzivaly stolni
pocitace, jen malokdo mél laptop. Tablety a chytré telefony byly jeSt¢ pouhou fikci.
Na pocitaci Cetli jen Uzce specializovani uZivatelé, ktefi pracovali s technickymi ¢i védeckymi
informacemi. Kvili nizké kvalité zobrazeni bylo navic ¢teni na pocitaci pomalejsi, chybovéjsi
a namahavéjsi nez ¢teni z papiru (Dillon, 1994). Hypertextova technologie, tj. propojeni
digitalnich textovych utvart tak, aby mezi nimi mohl ¢tenat dynamicky postupovat svou
vlastni cestou (Conklin, 1988), ktera méla ptivodné ,,osvobodit* ctenare od ,,svéraci kazajky*
tisténého textu, ve skuteCnosti zptsobovala spise syndrom dezorientace a kognitivniho
zahlceni, nebot’ webdesign byl jest¢ v plenkach (Foltz, 1996; Nielsen, 1999; Rouet
& Levonen, 1996). Kazdopadné k noveé vynalezené celosvétové siti World Wide Web mél
tehdy ptistup jen nepatrny pocet lidi.
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Za dvacet let se pocet pocitacli na celém svété zvysil odhadem na dvé miliardy v roce 2015
(ITU, 2014b). V roce 2013 mélo piistup k internetu z domova 40 % svétové populace, ovsem
s velkymi rozdily mezi rozvinutymi zemémi, kde k nému mélo pfistup 80 % obyvatelstva,
améné rozvinutymi zemémi, kde tento podil nedosahoval ani 20 % (ITU, 2014b).
V poslednim desetileti nebyvale vzrostlo pouzivani pfenosnych digitalnich zafizeni a v roce
2009 pievazilo bezdratové ptipojeni k internetu nad pevnym Sirokopasmovym piipojenim
(OECD, 2012). Prodej pocitaci postupné zpomaloval, zatimco prodeje tabletl, Ctecek
a mobilnich telefont rostly dvoucifernym tempem (Gartner, 2015).

S rozsiftenim informacnich a komunikacnich technologii se Ctenafi masivné presouvaji od
tisténych texti K elektronickym. Napiiklad pro obyvatele Spojenych stati se druhym
nejvyuzivanéjsim zdrojem zprav po televizi stal pocitac, ktery tak ptedcil rozhlas a tiSténa
média (American Press Institute, 2014). Podobn¢ 1 britské déti a dospivajici davaji pirednost
cteni elektronickych textl pred tisténymi (Clark, 2014). Podle nedavné zpravy UNESCO dvé
tretiny uzivatelii ctecek v chytrych telefonech z péti rozvojovych zemi uvedly, Ze jejich zajem
o Cteni a Cas straveny Ctenim vzrostly, bylo-li mozné ¢ist na telefonu (UNESCO, 2014). Tato
zména mé dalekosahlé disledky pro definovani ¢teni jako dovednosti. Zaprvé se texty, které
¢tou lidé online, v mnohém li§i od tradi¢nich tisténych textd. Aby c¢tenadii mohli vyuzivat
velké mnoZzstvi informacnich, komunikac¢nich a dalSich sluzeb nabizenych prostfednictvim
elektronickych zafizeni, museji umét ovladat mensi displeje, preplnéné obrazovky a slozité
sit¢ rtiznych stranek. Navic se objevily nové druhy pisemné komunikace, jako naptiklad
e-mail, kratké textové zpravy, diskuzni fora a socidlni sité. Je tieba zdaraznit, ze ve svéte
digitalnich technologii si lidé jednak museji vybirat, co budou ¢ist, jednak museji Cist vice,
astdji a v §irdim spektru situaci. Cteni a psani textovych zprav dokonce pii nékterych
béznych komunikacnich pfileZitostech nahrazuje mluveni, napiiklad pii domlouvani
prostiednictvim telefonu nebo pti pouzivani zdkaznickych linek. Dne$ni ¢tenafi museji t€émto
novym textovym zanrim a komunika¢nim aktivitdm rozumét a umét je pouzivat.

Ctenaii elektronickych textd si také museji osvojit nové dovednosti. Museji mit alespon
zakladni povédomi o informacénich a komunikaénich technologiich, aby je byli schopni
ovladat. Dale museji umét pomoci vyhledavact, menu, odkazi, zalozek a dalSich navigac¢nich
nastroji vyhledavat a nalézat texty, které potiebuji ptecist. V nekontrolovatelné zaplaveé
informaci na internetu museji ¢tenafi peclivé vybirat informac¢ni zdroje a vyhodnocovat jejich
kvalitu a davéryhodnost. Rovné€Zz museji srovnavat riizné texty, aby si ovéfili ziskané
informace, odhalili ptipadné nesrovnalosti a vyiesili je. Vyznam téchto novych dovednosti byl
jasn€ pojmenovan v zavérecné zpravé ze studie Cteni elektronickych textd, ktera byla
volitelnou soucasti Setfeni PISA 2009:
Navigace je klicovou slozkou cteni elektronickych textli, nebot’ ¢tenafi si pomoci ni sami vytvareji svij
text. Navigacni volby piimo ovliviwji, jaky text budou ¢étenafi zpracovavat. Pokrocilejsi Ctenafi maji
tendenci volit strategie, jeZ koresponduji se zadanim ukolu. Lepsi ¢tenati vétSinou minimalizuji navstévy
stranek, které se jejich ukolu netykaji, a efektivné vyhledavaji pottebné stranky (OECD, 2011a, s. 20).
Také studie o pouZzivani pocitact ve tfidach (OECD, 2015) ukazala, Ze Groven navigacnich
dovednosti zakl vysvétluje vyznamnou ¢ast rozdilti ve vysledcich testu ¢teni elektronickych
textlli mezi zemeémi, které nelze vysvétlit vykonem ve Cteni tiSténych textl (s. 119; viz také
Nauman, 2015).

V mnoha ¢éstech svéta je schopnost Cist elektronické texty nezbytna k dosazeni osobnich cila
a k zapojeni do spolecnosti. Proto se koncepcni ramec ¢tenaiské gramotnosti v Setfeni PISA
2018 snazi postihnout i ty dovednosti, jeZ jsou zasadni pro ¢teni elektronickych textl a praci
S nimi.
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1.6 Motivace ke Cteni, Ctenarské zvyklosti a metakognice

Pii Cteni hraje vyznamnou roli motivace ke Cteni, ¢tenaiské postoje a zvyklosti, ale také
znalost efektivnich &tenaiskych strategii. Zaci, ktefi ¢tou ¢astéji, zajimaji se o Gteni, citi se ve
Cteni sebejisti a veédi, které strategie maji v dané situaci pouzit, dosahuji ve Cteni zpravidla
lepsich vykontl. Ctenaiské zvyklosti, motivace a metakognitivni dovednosti si oviem zaslouZi
pozornost nejen proto, Ze mohou prispivat ke zlepSeni ctenarskych vysledku, ale také proto,
Zze jsou samy o sob¢ dulezitymi cili ¢i vysledky vzdélavani, které jsou podstatné pro
celozivotni uceni. Bylo prokazano, Ze zaujeti pro ¢teni a metakognitivni dovednosti (znalost
Ctenafskych strategii a jejich vyuzivani) lze rozvijet vyukou a vhodnou podporou zaku ve
tfidé (Brozo & Simpson, 2007; Guthrie, Wigfield, & You, 2012; Guthrie, Ho, & Klauda,
2013; Reeve, 2012). Motivace ke ¢teni, ¢tenafské zvyklosti a metakognitivni dovednosti jsou
strucné¢ popsany na konci tohoto koncepcniho ramce, protoze maji uzky vztah ke cCteni.
Jelikoz jsou vSak Vv Setfeni PISA meéfeny prostifednictvim dotaznikli, jsou podrobné&ji
rozpracovany v koncepénim ramei pro dotazniky.

1.7 Struktura koncepéniho ramce ¢tenarské gramotnosti

Tato prvni kapitola objasnila vyznam ¢tendiské gramotnosti v dnesni spolecnosti a jeji pojeti
v Setieni PISA. V druhé kapitole je piedstavena definice c¢tenafské gramotnosti spolu
s teoretickymi ptedpoklady, na nichz je tato definice zalozena. Tteti kapitola popisuje model
Ctenafské gramotnosti a vysvétluje, které prvky tohoto modelu jsou vyuzity K tvorbé tloh
zafazenych do Setfeni PISA 2018. Ctvrta kapitola uvadi, jak se ¢tenaiska gramotnost v Setieni
PISA 2018 mé&ii, a zavérecna pata kapitola popisuje zpracovani dat a prezentaci vysledk.
Ptiloha A podava ptehled o hlavnich zménach v koncepénim ramci v letech 2000 az 2015
a priloha B obsahuje ukéazky testovych uloh.
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2 Definice ¢tenarské gramotnosti

Pojeti Cteni a Ctenaiské gramotnosti se v pribéhu ¢asu méni v souladu se spolecenskym,
ekonomickym, kulturnim a technickym vyvojem. Dnes uz c¢teni neni povazovano za
schopnost, kterou si lidé jednou provzdy osvoji béhem prvnich let Skolni dochdzky, nybrz za
vyvijejici se soubor znalosti, dovednosti a strategii, ktery si lidé buduji béhem celého zivota
pfi interakci s vrstevniky, v SirSich socidlnich vztazich i v rdmci celozivotniho uceni.

Kognitivné zalozené teorie Cteni zdiiraznuji konstruktivni povahu Ctendiského porozumeéni,
rozmanitost kognitivnich procesti uplatiovanych pfi ¢teni a jejich interaktivni charakter
(Binkley, Rust, & Williams 1997; Kintsch, 1998; McNamara & Magliano, 2009; Oakhill,
Cain, & Bryant, 2003; Snow & the RAND Reading Group, 2002; Zwaan & Singer, 2003).
Ctenaf vytvaii své porozuméni &tenému textu na zékladd svych dosavadnich znalosti
ariznych textovych i situacnich voditek, kterd jsou Casto socialné¢ a kulturné¢ podminéna.
Zdatny Ctenaf pouziva pii ¢teni riizné kognitivni procesy, dovednosti a strategie, které mu
umoznuji vyhleddvat informace, kontrolovat a upeviiovat porozuméni (van den Broek,
Risden, & Husbye-Hartmann, 1995) a kriticky hodnotit vhodnost a vérohodnost informaci
(Richter & Rapp, 2014). Predpoklada se, ze pouziti konkrétnich postupi a strategii zavisi také
na kontextu a zdméru Ctenaie (Britt & Rouet, 2012; Coiro, Knobel, Lankshear, & Leu, 2008).

Ramecek 1: Definice ¢tenarské gramotnosti v predchozich cyklech Setif‘eni PISA
Setieni PISA 2000 pouzivalo nasledujici definici &tenafské gramotnosti:

Ctendrska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, premyslet o néem a pouzivat ho
K dosazeni viastnich cili, k rozvoji viastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve
spolecnosti.

Do definice v Setfeni PISA 2009 bylo doplnéno zabyvani se psanymi texty, aby se zdlraznil
vyznam motivace a zaujeti pro Cetbu. Tato definice ztistala zachovana i v letech 2012 a 2015:

Ctendrska gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném, zabyvat se
jim a pouzivat ho Kdosazeni viastnich cilii, krozvoji viastnich védomosti a potencidalu
a k aktivni ucasti ve spolecnosti.

Definice cCtenarské gramotnosti V Setieni PISA 2018 obsahuje navic posuzovani texti
a vypousti slovo ,,psany*.

Definice ¢tenarské gramotnosti v Setieni PISA 2018

Ctendrska gramotnost je schopnost porozumeét textu, premyslet o ném, posuzovat
ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazZeni viastnich cilii, k rozvoji viastnich
vedomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti.

V nasledujicich odstavcich jsou jednotlivé Casti této definice podrobné rozvedeny. Jejich
rozpracovani obohacuje ptivodni pojeti z roku 2000 o nejnovéj$i poznatky z Setieni PISA,
dalSich empirickych studii 1 aktudlnich teorii ¢teni a zaroven odrdzi zmény, které od té doby
nastaly v oblasti praxe.

Ctendi'skd gramotnost...

Namisto ,,Cteni” se v definici dava pfednost pojmu ,,Ctenafska gramotnost®, ktery ptesnéji
vystihuje to, co Setieni PISA méifi. ,,Cteni” je obvykle chapano jen jako dekddovani textu
nebo jako Cteni nahlas, zatimco PISA mifi do vétsi Sitky i hloubky. Ctenafska gramotnost
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zahrnuje rozsahlé spektrum kognitivnich a jazykovych dovednosti od zakladniho dekodovani
vyznamu textu s vlastnimi znalostmi o svété. Zahrnuje téz metakognitivni dovednosti, to
znamena povédomi o efektivnich strategiich prace s textem a schopnost je pfi Cteni vyuzivat.
Metakognitivni dovednosti se uplatiuji tehdy, kdyz Ctenafi planuji, kontroluji a upravuji své
Ctenafské ¢innosti, aby dosahli urcitého cile.

Pojem ,,gramotnost™ je vétSinou uzce spojovan se schopnosti jedince ziskavat, predavat
apouzivat psané a tisténé informace. Tento pohled je blizky pojeti Ctenarské gramotnosti
v Setfeni PISA: aktivni, cilené a funkcni pouZzivéani ¢teni v rlznych situacich a za rGznymi
ucely. Do Setfeni PISA se zapojuje mnoho zaki. Nékteti z nich budou pozdéji studovat na
vysoké skole a mozna budou usilovat o védeckou drahu, jini ziskaji odborné vzdélani na
sttedni ¢i vyssi odborné Skole a dalSi vstoupi na pracovni trh bezprostfedné po ukonceni
povinné $kolni dochdzky. VSichni v§ak budou pro své uplatnéni ve spolecenském, pracovnim
1 osobnim zivoté potiebovat ¢tenarskou gramotnost.

... je schopnost porozumét textu...

Slovem ,,texty* oznacujeme vSechny utvary, v nichZ se pouZziva jazyk v grafické podobé:
rucné psané, tisténé nebo elektronické. Mezi texty nezatazujeme Cisté zvukové formy jazyka,
napt. zvukové nahravky, filmy nebo videa. Patii sem vSak grafické zaznamy, jako tfeba
diagramy, obrazky, mapy, tabulky, grafy a komiksy, které obsahuji psany jazyk
(napt. popisky). Takovéto ,,vizualni texty* mohou vystupovat bud’” samostatné, nebo mohou
byt soucasti rozsahlejsiho psaného textu.

Od klasickych, tzv. statickych textli se v mnoha ohledech odliSuji tzv. dynamické texty, které
jsou charakteristické pro digitalni média. Dynamické texty ¢tenaiim nedovoli odhadnout
délku a mnozstvi textu, nebot’ fyzicka voditka (napt. pocet stran) jsou ukryta ve virtudlnim
prostoru. Na rozdil od statickych textli mohou byt dynamické texty propojeny hypertextovymi
odkazy nebo se mohou skladat z nékolika vzajemné nesouvisejicich textl, které se zobrazi
jako vysledky vyhledavani na internetu. Jiny je i zpusob, jak ¢tenafi s dynamickymi texty
vétsinou pracuji. V daleko vetsi mife nez u statickych texti museji aktivné volit svou vlastni
cestu od zacatku do konce textu.

Misto vyrazu ,,informace®, ktery se pouZziva v jinych definicich ¢teni, zde byl zvolen vyraz
Htext®, ktery bezprostfednéji odkazuje nejen ke ¢teni kvili ziskani informaci, ale také ke Cteni
kréasné literatury.

Slovo ,,porozumét odkazuje na Siroce uznavany koncept ,,Cteni s porozuménim®, ktery
predpokladd, Ze veskeré cteni vyZaduje urCitou miru propojovani informaci z textu se
znalostnimi strukturami Ctenate. UZ zacinajici Ctenaf pii dekddovani textu vyuziva své
symbolické znalosti a musi znat vyznam slov, aby textu porozumél. Nicméné proces

vvvvvv

modell reprezentujicich vztahy mezi textem a svétem.

... pfemyslet o ném, posuzovat ho...

Vyraz ,,pfemyslet o textu“ naznaCuje interaktivni povahu Cetby: Ctendf pii praci s textem
cerpa z vlastnich myslenek a zkuSenosti. Kazdé ¢teni vyzaduje urcité uvazovani o pfecteném
textu a jeho propojovani s informacemi, které v textu nejsou. Ctenaf neustile porovnava
obsah toho, co Cte, s vlastnimi znalostmi, zkuSenostmi a ndzory, a tak postupné ptehodnocuje
své porozuméni ¢tenému textu. Pfemysleni o ¢tenych textech miize zaroven postupné, témet
nepostiehnutelné, proménovat ctendiiv pohled na svét.
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Vyraz ,,posuzovat text“ byl do definice doplnén, aby se zdiraznilo, Ze cteni je Casto
motivovano urcitym zamérem ¢i cilem, a Ctenaf musi zvazovat takové aspekty, jako je
vérohodnost argumentl v textu, thel pohledu autora nebo vhodnost textu pro zamysleny tcel.

... zabyvat se jim...

Ctenafsky gramotny jedinec mé nejen patii¢né étenafské dovednosti, ale také si uvédomuje,
jakou ma ¢teni hodnotu. Cilem vzdélavani by nemél byt jen rozvoj Ctenarské zdatnosti, ale
také péstovani zaujeti pro cetbu. Zaujeti je pojimano jako komplexni charakteristika
zahrnujici motivaci Cist a soubor emocionalnich a behavioralnich charakteristik, jako je zajem
o Cteni, potéSeni z Cetby, kontrola nad tim, co Clovek ¢te, sdileni ctenatfskych zkuSenosti
s §irSim socialnim okolim a samoziejmé i riiznorodé a pravidelné ¢tenaiské aktivity.

. a pouZivat ho k dosaZeni vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu
a K aktivni ucasti ve spolecnosti.

Tato Cast definice zachycuje celou fadu situaci, v nichz se uplatituje ¢tenafska gramotnost,
od soukromych k vefejnym, od S$kolnich k pracovnim, od formalniho vzdélavani
k celozivotnimu uéeni a aktivnimu ob¢anstvi. Ctenafska gramotnost umozituje napliiovat
zivotni cile jedinct — jak ty jasné definované, jako je dosazeni vzdélani ¢i ziskani zaméstnani,
tak ty méné uréité, které obohacuji na§ osobni Zivot (Gray & Rogers, 1956). Setfeni PISA
také zdiraziiuje pozadavky, které na Ctenare klade 21. stoleti. Chape ctenafskou gramotnost
jako predpoklad plnohodnotného zapojeni do ekonomického, politického, spolecenského
a kulturniho zivota ve spolecnosti (Hofstetter, Sticht, & Hofstetter, 1999). Lidé s vyssi trovni
Ctenafské gramotnosti maji napiiklad lep$i moznosti pracovniho uplatnéni a pozitivnéjsi
postoje K institucim (OECD, 2013a). Také bylo zjisténo, Ze s vy$§i Grovni Ctenarské
gramotnosti je spojeno pevnéjsi zdravi a nizsi kriminalita (Morrisroe, 2014). Aktivni ucast ve

spole¢nosti v§ak znamena i kriticky odstup a usili o osobni svobodu a nezavislost (Lundberg,
1991).
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3 Struktura ¢tenarské gramotnosti

Ma-li Setfeni ¢tenarské gramotnosti postihnout co nejvice aspektd kazdodenniho ¢teni, jez ma
mnoho podob, je tieba vytvofit strukturovany model, ktery bude pokryvat nejriznéjsi slozky
¢tenatfské gramotnosti. Tento model pak uréi podobu testu a v konecném dusledku také
podobu ziskanych informaci o ¢tenaifskych dovednostech zaki.

3.1 Model ¢tenarské gramotnosti

Snow a skupina RAND Reading Group (2002) definovali porozuméni ctenému textu jako
vysledek spolecného plisobeni tii vlivil: vlastnosti ctendre, vlastnosti textu a vlastnosti ukolu
neboli Géelu &teni. Ctendf, text a kol se nevyskytuji ve vzduchoprazdnu, ale v ramci $ir§iho
socialné-kulturniho kontextu, ktery lze povaZovat za situaci, v niZ Gteni probiha. Setfeni PISA
pracuje s podobnym modelem ¢{tenafské gramotnosti, jehoz prvky jsou znazornény na
obrazku 1. Ctenai do Gteni vnasi svoje osobni ctendrské vlastnosti, mezi néZ pati napiiklad
motivace, dosavadni znalosti, kognitivni schopnosti a dovednosti. Kazda ¢tenatska aktivita je
vSak zaroven zavisla na vlastnostech textu, tedy na konkrétni podobé textu ¢i textl, jez ma
¢tenaf v daném cCase a na daném misté k dispozici. Texty se od sebe lisi svym rozsahem,
zptsobem prezentace informaci, sloZitosti pouzitého jazyka a podobné. Cteni je kone&nd
zavislé na vlastnostech ukolu, tedy na divodech, kvili nimz se Ctendf textem zabyva.
K vlastnostem ukolu patii ¢as, ktery miize Ctenaf textu vénovat, tcel ¢teni a slozitost ¢i pocet
¢innosti, které musi ¢tenaf béhem cteni vykondvat. Naptiklad je rozdil, jestli clovek Ete pro
radost, za ucelem dikladného prostudovani ur¢itého tématu, nebo proto, aby v textu rychle
nasel konkrétni informaci. Ovlivnén svymi osobnimi vlastnostmi, obtiZznosti textu a svym
Ctenaiskym zamérem vykonava ¢tenai urité ctendrské procesy, které mu umoznuji vyhledat
potiebné informace, porozumét vyznamu textu a posoudit text z hlediska zamysleného uéelu
cteni.

Vlastnosti ¢tenafe

Ctenaiské
procesy

Vlastnosti textu Vlastnosti ukolu

Obrazek 1 Faktory ovliviiujici ¢tenai'skou gramotnost
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Cilem testovani Ctenaiské gramotnosti v Setfeni PISA je zméfit, jak dobfe Zaci ovladaji
Ctendrské procesy, kdyz ¢tou rizné druhy textdl v riznych situacich. Ctenaiské situace jsou
Vv testu modelovany pomoci tzv. scénait, které¢ zaky provazeji testovanim. Soucasti scénait
JSOU otdzky, na n€Z Zaci béhem testovani odpovidaji. V Setfeni PISA se dba na to, aby scénare
co nejvice napodobovaly skutecné situace z kazdodenniho Zivota a aby testové otazky co
nejveérnéji reprezentovaly skute¢né ukoly, které vyzaduji precteni textu a porozumeéni jeho
vyznamu. Zafazenim rtznych otazek a riiznych typil textl jsou v testu zdmérné variovany
vlastnosti textu a vlastnosti tkolu. Z modelu c¢tenarské gramotnosti na obr. 1 vyplyva, ze
porozuméni Ctenému textu zavisi také na individualnich dovednostech, znalostech nebo
motivaci zaki, kteti mohou v disledku rozdili v osobnich vlastnostech pfistupovat ve stejné
situaci ke stejnému textu rizn€. Je ziejmé, ze osobni Ctendiské vlastnosti zakli nemtizeme pii
testovani ménit. Zjistuji se prostiednictvim dotazniki, aby mohly byt nasledné pouzity
k vysvétlovani rozdili ve vysledcich zaku.

Pfi tvorbé testu Ctendiské gramotnosti je vénovana pozornost dvéma dilezitym hlediskiim.
Zaprvé je tieba zabezpecit Siroké pokryti materialii, které zéaci skutecné ¢tou pfi rtiznych
ptilezitostech. Zadruhé musi test pokryt pfirozené spektrum obtiZnosti ¢innosti, které zaci
mohou pfi préci s texty vykonavat.

Zakladem hodnoceni ¢tenarské gramotnosti v Setfeni PISA jsou tfi hlavni pilite:
e texty — materialy piedlozené zakum ke Cteni,
e procesy — kognitivni ¢innosti, které Zaci vykonavaji pfi praci s textem,

e scénare — modelové situace, v nichz se Zaci za ur€itym ucelem zabyvaji jednim ¢i
nékolika tematicky souvisejicimi texty.

Pro ucely hodnoceni ¢tenarské gramotnosti musi byt hlavni pilite pfesné definovany. Nejprve
se urci, jaké typy Ctenafskych procest, textd a ¢tenatfskych situaci jsou pro dnesni Ctenaie
dilezité. Pti tvorbé testu se nasledné dba o to, aby v ném byly zastoupeny vSechny podstatné
kategorie. To pomdha zajistit Siroké pokryti hodnocené oblasti. Pokryti Sirokého spektra
obtiznosti se dosahne zamérnym zafazenim riizn€ obtiznych texti a rizné obtiznych otazek.
Kategorie Ctenaiskych procesti a textl zastoupené v Setieni PISA 2018 jsou popsany
Vv kapitolach 3.2 a 3.3. Scénaiim je vénovana kapitola 4.

3.2 Procesy

Ctendrské procesy (v predchozich cyklech $etfeni PISA nazyvané téZ postupy, dovednosti
nebo aspekty) jsou kognitivni Cinnosti, které Ctenaii vykonavaji pii praci s textem. Tyto
¢innosti jsou pokladany za jadro ¢tenafské gramotnosti jiz od prvniho Setfeni PISA 2000, kdy
byla také vypracovana jejich typologie (OECD, 2000). Pro Setfeni PISA 2018 bylo tieba ji
revidovat, a to minimalné ze tfi divodu:

a) Pojeti ctenarské gramotnosti musi odrazet soucasné pozadavky na ¢teni ve skole i mimo
ni, konkrétné rostouci mnozstvi informaci dostupnych v tis§téné ¢i elektronické podobé
a zvysujici se rozmanitost a sloZitost situaci, které jsou spojeny se ¢tenim. Tento vyvoj je
Caste€né zplsoben rozvojem informacnich a komunikacnich technologii, ptfedevS§im
rostouci dostupnosti internetu.

b) Koncepéni ramec Setfeni PISA 2018 musi vzit v ivahu nejnovéjsi poznatky z vyzkumu
cteni a respektovat odbornou terminologii pouzivanou v soucasnych teoriich.

c) Konecné je nutné piehodnotit nezbytny kompromis mezi podrobnym rozlisovanim
riznych Ctenafskych procesi a omezenou moznosti zafadit kazdy =z nich

13/50



do standardizovaného mezinarodniho Setfeni. Toto pifehodnoceni je vhodné ucinit prave
v Setfeni PISA 2018, kdy se ¢tenaiska gramotnost opét stava hlavni hodnocenou oblasti.

Koncepc¢ni rdmec Setieni PISA 2018 nahrazuje termin ,,kognitivni aspekty*, ktery se pouzival
Vv pfedchozich verzich koncepéniho ramce, terminem ,,kognitivni procesy*. Tento termin se
pouziva Vv psychologickém vyzkumu ¢teni a 1épe vystihuje podstatu ¢tenaiskych dovednosti.
Termin ,,aspekt” byl nejasny a Casto vedl ke sméSovani skutecnych Ctenaiskych procesu
a charakteristik testovych otazek.

Soucasné teorie Ctenairské gramotnosti zdlraziuji, Ze ¢teni se neodehrava ve vzduchoprazdnu
(Snow & the RAND Reading Group, 2002; viz také McCrudden & Schraw, 2007; Rouet
& Britt, 2011). Vétsina kazdodennich ¢tenaiskych aktivit je ve skuteCnosti motivovana
specifickymi zaméry a cili (White, Chen, & Forsyth, 2010). Ctenafovy cile maji vliv nejen na
jeho rozhodnuti pustit se do Cteni, na vybér urcitych texti nebo jejich Casti, na pouzivani
konkrétnich ¢tenarskych strategii, ale také na rozhodnuti urcity text odlozit, séhnout po jiném
a porovnavat ¢i propojovat informace z riznych textl (Britt & Rouet, 2012; Goldman, 2004;
Perfetti, Rouet, & Britt, 1999).

Koncepcni ramec ¢tenarské gramotnosti PISA 2018 vychazi z toho, Ze ¢teni je orientovano na
cil, je kritické a casto vyzaduje propojovani informaci z riznych textd (McCrudden
& Schraw, 2007; Rouet, 2006; Vidal-Abarca, Mafia, & Gil, 2010). Pavodni typologie
¢tenaiskych dovednosti (OECD, 2000) je vsouladu stim revidovana a rozSifena, aby
reprezentovala §irsi Skalu Cinnosti, které zdatni ¢tenafi pii ¢teni provadéji.

V Setfeni PISA 2018 jsou definovany dvé hlavni kategorie ctenatskych procesii: procesy
zpracovani textu a procesy fizeni ukolu (obrazek 2). Toto rozliSeni odpovida soucasnym
pohledim na &teni jako na zdmérnou Cinnost, kterd je vazana na konkrétni situaci (viz
napt. Snow & the RAND Reading Group, 2002). Nicméné¢ test ¢tenaiské gramotnosti PISA se
zaméfuje pouze na procesy zpracovani textu.

Zpracovani textu

Vyhleddvani informaci
e vyhledavani informaci v textu
e vyhledani a vybér vhodného textu

Rizeni ukolu

5 Porozuméni

2

>Q A X1 4 r1.0
o . dosloyne porozuméni Stanoveni cili
= e propojovani a vyvozovani zaveri a plant
=

A~

Posuzovani a uvazovani
¢ hodnoceni kvality a divéryhodnosti
e uvazovani o obsahu a formé Sledovani,
e odhaleni a zpracovani rozporu regulace

Obriazek 2 Ctenaiské procesy v Setfeni PISA 2018
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Procesy zpracovani textu

Typologie ¢tenatskych procesli, nové vypracovana pro Setfeni PISA 2018, vyclenuje proces
plynulého ¢teni jako specifickou dovednost, ktera se 1i§i od ostatnich procesi spojenych
S porozuménim ¢tenému textu.

Plynulé cteni

Plynulé cteni miZzeme definovat jako schopnost jedince ¢ist slova a ucelené useky textu
snadno a presné, spravné je frazovat a automaticky je zpracovavat s cilem porozumét
celkovému vyznamu textu (napt. Kuhn & Stahl, 2003). Rada empirickych studii prokazala
vztah mezi snadnym ¢i plynulym ¢tenim a porozuménim ctenému textu (Chard, Pikulski,
& McDonagh, 2006; Jenkins et al., 2003b; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger, 2010;
Wagner et al., 2010; Wayman et al., 2007; Woodcock, McGrew, & Mather, 2001). Tento
vztah se vysvétluje tim, Ze plynulé c¢teni je znamkou dobrého ovladnuti zakladnich
¢tenaiskych dovednosti, jako je dekodovani a rozpoznavani slov, a pochopeni syntaktické
struktury textu. Ctenaf, ktery &te plynule, nemusi zatdZovat svoji pozornost a pamét
procesy porozuméni. Naproti tomu nedostatecnéd plynulost ¢teni odvraci pozornost a pamét
Kk jednodu$sim procesim zpracovani textu, coz se projevi slab$§im vykonem v porozumeéni
(napt. Cain & Oakhill, 2007; Perfetti, Marron, & Foltz, 1996). S védomim silné souvislosti
mezi plynulosti a porozuménim doporucil americky Néarodni panel pro ¢teni (National
Reading Panel, 2000) podporovat plynulé ¢teni, aby se zvysila schopnost zakii porozumét
textu.

Vyhledavani informaci

Zdatny ctenar precte text hned napoprvé natolik pecliveé, aby pochopil hlavni myslenky
a dokézal uvazovat o textu jako celku. V bézném zivoté vSak Ctenéfi Casto Ctou texty, aby
Vv nich nasli ur¢ité informace, a zbytkem textu se zabyvaji mnohem mén¢ nebo viibec (White
et al., 2010). Vyhleddvani informaci je také nezbytnou soucéasti prace s digitdlnimi
informacnimi systémy, napiiklad s vyhledavadi nebo webovymi strankami (Brand-Gruwel,
Wopereis, Vermetten, 2005; Leu et al., 2013). Koncepéni ramec Setfeni PISA 2018 rozliSuje
dva procesy vyhledavani informaci: v jednom textu a v souboru textli. KdyZ ma cCtenar
K dispozici vétsi pocet texti, musi z nich dokazat vybrat ten, ktery bude nejspise obsahovat
hledanou informaci. Tato dovednost nabyva na vyznamu s rostouci dostupnosti textd na
internetu.

Vyhledavani informaci v textu. Hledani informaci v tabulkach, kapitolach nebo celych
knihach je povazovano za specifickou dovednost (Dreher & Guthrie, 1990; Moore, 1995;
Rouet & Coutelet, 2008). Zptisob vyhledavani informaci vychazi z étenafova zaméru, z jeho
znalosti prostfedkl organizace textu a z jeho schopnosti posoudit vhodnost textu. Schopnost
nalézt informaci se zakladd na Ctenafové piedstavé o tom, jakou informaci potiebuje, a na
jeho schopnosti odvratit svou pozornost od nepodstatnych ¢asti textu (McCrudden & Schraw,
2007). To vyzaduje schopnost ménit rychlost ¢teni, hloubku zpracovéni textu a rozhodovani,
zda urcitou informaci zohlednit nebo pominout (Duggan & Payne, 2009). K ziskani potiebné
informace je nékdy zapotiebi zbézné prohlédnout (skim) velké mnozstvi textu. V testu PISA
2018 se otazky na vyhledavani informaci v textu vztahuji vzdy pouze k jednomu textu a ¢asto
vyzaduji jeho tzv. ,skenovani (scanning), kdy oc¢i putuji textem, aby nasly konkrétni
informaci. Ta byva tvofena jednim ¢i né€kolika slovy, slovnimi spojenimi nebo ¢iselnymi
hodnotami. Vyhledavani informaci v textu vyzaduje porozuméni, které neptesahuje Groven
jednotlivych vét. K identifikaci potiebnych informaci staci doslovné nebo témét doslovné
pfifazeni slov ¢i vét z otazky k odpovidajicim sloviim ¢i vétam z textu.
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Vyhledani a vybér vhodného textu. Zdatni Ctenafi jsou schopni nalézt potfebnou informaci
nejen v jednom textu, ale také v souboru n¢kolika textd. V elektronickém prostiedi Casto
mnozstvi dostupnych informaci vyrazné presahuje miru, kterou jsou <tendfi schopni
zpracovat. V takovych situacich se musi ¢tenat rozhodnout, ktery z dostupnych texti je
rozhodnuti se zakladaji na posouzeni kvality textu, které vychazi z dil¢ich — nékdy skrytych —
naznakd, naptiklad z informaci uvedenych v adresnim fadku (Gerjets, Kammerer, & Werner,
2011; Mason, Boldrin, & Ariasi, 2010; Naumann, 2015; Rieh, 2002). Schopnost ctenare
vyhledat a vybrat vhodny text ze souboru textli je nedilnou soucasti ¢tenarské gramotnosti.
V Setfeni PISA 2018 vyzaduji otazky na vyhledani a vybér vhodného textu, aby Zzaci
porovnavali nadpisy, informace o zdroji (napt. o autorovi, médiu, datu zvefejnéni), obsahy,
vlozené odkazy ¢i strucné popisy zobrazené napiiklad na strance s vysledky vyhledavani
pomoci webového vyhledavace.

Porozumeéni

Velké mnozstvi ¢tenafskych aktivit vyzaduje analyzu a propojovani rozsahlejsich tisektl textu
s cilem porozumét jejich vyznamu. Porozuméni textu lze chapat jako vytvofeni ptedstavy
obsahu textu v mysli ¢tenafe. Tato tzv. mentalni reprezentace neboli situacni model (Kintsch,
1998) toho, o ¢em text je, je vysledkem dvou zékladnich kognitivnich procest: vytvéfeni
pamétové reprezentace doslovného vyznamu textu a propojovani doslovného obsahu textu
S dosavadnimi zkuSenostmi na zdkladé¢ vzdjemného pfifazovani a vyvozovani zavért
(McNamara & Magliano, 2009; Zwaan & Singer, 2003).

Doslovné porozuméni. Vytvoteni reprezentace doslovného vyznamu vychdzi z porozuméni
vétam nebo kratkym usekim textu. Doslovné porozuméni je v Setfeni PISA ovéfovano
otazkami, vnichz Zaci museji sparovat informace zotazky s informacemi z textu.
Ve slozitéjSich ptipadech museji myslenky z ptislusné Casti textu nejprve vyjadfit jinym
zpiisobem nebo zobecnit, aby je mohli sparovat. Otazky vyzadujici propojovani informaci
z celého textu jsou vsak jiz fazeny do kategorie propojovani a vyvozovani zaveéru.

Propojovani a vyvozovani zaveru. Vytvoreni ucelené predstavy obsahu textu vyZaduje praci
s rizné rozsahlymi useky textu, od jednotlivych vét az po cely text. Ctenai musi vyvozovat
rizné typy zaveérl, které mohou vyjadrovat jednoduché (napt. porozuméni vyznamu zajmena),
vyvozuje zavéry z nékolika ¢asti jednoho textu, jindy musi vyvodit zavér pii propojovani
otazky s textem. Vyvozovani zaveéra se také uplatiiuje v otdzkach, v nichz ma Ctenar urcit
hlavni myslenku textu, ktera neni pfimo vyjadiena, zformulovat shrnuti textu nebo navrhnout
vhodny nadpis. V fadé piipadi musi ¢tenat propojovat informace z vétsiho poctu textl
(Perfetti, Rouet, & Britt, 1999). Pti propojovani informaci z nékolika textd nastavaji
specifické problémy, jestlize texty obsahuji nekonzistentni, nebo dokonce protichiidné
informace. Ctenaf musi texty posoudit (viz niZe), aby si rozpor mezi nimi uvédomil a navrhl,
jak ho vytesit (Braten, Stremse, & Britt, 2009; Stadtler & Bromme, 2014).

Posuzovani a uvazovani

Zdatni ctenafi se ve svém uvazovani o textu neomezuji jen na doslovny vyznam textu
a zavéry, které z ngj 1ze vyvodit. Dokézou uvazovat o obsahu a formé textu a kriticky hodnotit
kvalitu a vérohodnost informaci.

Hodnoceni kvality a duvéryhodnosti. Zdatni Ctendii jsou schopni posoudit kvalitu
a divéryhodnost textu (napf. zda jsou informace platné, aktudlni, pfesné a objektivni).
Pti posuzovani kvality musi ¢tendi nékdy urcit zdroj informaci a rozhodnout, zda je autor
kompetentni, dobfe informovany, nezaujaty atd. Posuzovani textu bylo vzdy soucasti
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Ctenafské gramotnosti, ale jeho vyznam vyrazné vzrostl v dne$ni dobé¢, pro kterou je
charakteristické pfibyvajici mnozstvi informaci riznorodé kvality.

Uvazovani o obsahu a formé. Zdatni ¢tenari museji byt také schopni uvazovat o kvalité a stylu
psani. Museji umét posoudit formalni aspekty textu, vzajemné vztahy mezi formou a obsahem
a mezi formou, obsahem a zdmérem autora. Pii uvazovani o textu vychazeji ze svych znalosti,
nazoru a postoju, vztahuji informace obsazené v textu Kk vlastnimu vidéni svéta a porovnavaji
¢i stavi proti sob¢ rizné perspektivy a uhly pohledu.

Odhaleni a zpracovani rozporu. Kdyz se ¢tenar setka s texty, které si odporuji, musi byt
schopen jejich vzajemny rozpor odhalit a najit zptisob, jak s nim nalozit (Britt & Rouet, 2012;
Stadtler & Bromme, 2013; 2014). Musi piifadit jednotliva odporujici si tvrzeni ke zdrojum,
z nichz pochazeji, a posoudit vérohodnost jednotlivych tvrzeni anebo obecnou diveéryhodnost
zdrojii. Pro tadu cCtendiskych situaci v souCasnosti je charakteristické pravé propojovani
a porovnavani nékolika rtiznych textd na stejné téma (Braten et al., 2011; Coiro et al., 2008;
Goldman, 2004; Leu et al., 2015; Mason et al., 2010; Rouet & Britt, 2014). Proto je dulezité
zjistit, jak dobfe Zaci tyto nové dovednosti ovladaji.

Procesy Fizeni ukolu

V kazdém testovani ¢tenarské gramotnosti, ale i v mnoha béznych zivotnich situacich (White
et al.,, 2010), se cCtenafi zabyvaji texty, protoze jim to bylo zadano. Nedilnou soucésti
¢tenafské gramotnosti je proto také schopnost jedince pochopit pozadavky, které jsou na n¢j
v dané situaci kladeny, stanovit si cil, kterého by chtél (¢i mél) dosdhnout, zvolit vhodné
Ctenaiské strategie a v prub&hu ¢teni sledovat a kontrolovat sviij postup ke stanovenému cili
(pro podrobnéjsi diskuzi o autoregulaci ¢teni viz Hacker, 1998; Winne & Hadwin, 1998).

Cil, ktery je dan ukolem, sméfuje ¢tenédie k vyhleddvani vhodnych textd nebo pasazi v textu
(McCrudden & Schraw, 2007; Rouet & Britt, 2011; Vidal-Abarca, Mafia, & Gil, 2010).
Kontrolni (metakognitivni) procesy pak umoznuji cil béhem ¢teni dynamicky ménit. Procesy
fizeni ukolu jsou na obrazku 2 znazornény v pozadi procesli zpracovani textu, aby se
zduraznilo, Ze piedstavuji metakognitivni rovinu zpracovani.

Ackoli porozuméni zadanému tkolu je diileZitou soucasti procest fizeni ukolu, je tfeba si
uvédomit, ze Ctendf si muze stanovit cile také na zakladé vlastniho zajmu a vlastni iniciativy.
Setfeni PISA pochopitelné zohlediiuje pouze ty cile, které jsou zakim zadany. V ramci
testovani vSak nejsou procesy fizeni tikolu ptimo hodnoceny, ackoli se predpoklada, ze je zaci
pfi zodpovidani testovych otazek provadéji. Prostfednictvim dotazniku se zjistuje povédomi
zaki o riznych ¢tenaiskych strategiich. Do budoucna lze uvazovat o hodnoceni procesu fizeni
ukolu pomoci automaticky generovanych ukazatelii price s textem (napf. informaci
0 navstiveni ur€ité stranky, o po¢tu navrati k otazce apod.).

Shrnuti ¢tendaiskych procesii

V ptedchézejicich odstavcich byla predstavena podrobnd typologie kognitivnich procesii
uplatiovanych pfi zamérném cCteni samostatnych textil ¢i souborl textl. Kvili nutnému
omezeni rozsahu testu vSak neni mozné prezentovat vysledky pro kazdy z téchto procesii
zvlast. Proto jsou procesy slou¢eny do mensiho poctu obecnéjSich kategorii, které se stanou
zakladem pro konstrukei $kal a prezentaci vysledk (tabulka 1).

Typologie procesit pro Setieni PISA 2018 umoZiiuje rovnéZz sledovat vyvoj ctenatskych
dovednosti v ¢ase, nebot’ diive hodnocené ctenaiské dovednosti (oznacované téZ jako

,»postupy porozumeéni‘ nebo ,,kognitivni aspekty) lze ptifadit k nové vytvofenym kategoriim
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procest. Tabulka 1 ukazuje vzdjemné vztahy mezi typologii procest v Setfeni PISA 2018
a piedeslou typologii z roku 2009, ktera byla pouzivana i v letech 2012 a 2015.

Tabulka 1 Vzijemné vztahy mezi typologii procesii v Setieni PISA 2018, Skalami
¢tenai'ské gramotnosti v Setifeni PISA 2018 a typologii dovednosti z let

2009-2015
PISA 2018 PISA 2018 PISA 2009-2015
Kognitivni procesy Nadrazené kategorie pro Kognitivni dovednosti
konstrukei §kal (aspekty)
vysledky budou prezentovany,
plynulé ¢teni avSak ne na Skale ctenarské nehodnoceno
gramotnosti
vyhledavani informaci v textu o : . ;
. . vyhledévani informaci ziskavani informaci
vyhledéani a vybér vhodného textu
doslovné porozuméni L, . ,
., ., , .. porozuméni zpracovani informaci
propojovani a vyvozovani zaveri
hoc{novcenl kvahty zhodnoceni textu
a divéryhodnosti o L
uvazovani o obsahu a formé postizovani a uvazovatil komplexni (pouze pro

. - lektronické text
odhaleni a zpracovani rozporu clektronické texty)

3.3 Texty

Text ¢i soubor textl vybrany pro hodnoceni trovné étenafské gramotnosti musi obsahovat
dostatek informaci, aby se jim Zaci mohli smyslupln€ zabyvat, porozumét mu a své
porozuméni prokazat pii zodpovidani otazek. Ackoli je ziejmé, Ze existuje mnoho riznych
druhti textd a kazdy test ctenafské gramotnosti by mél zahrnovat jejich Sirokou $kalu, nikdy
nebyla vytvofena jedind, vSemi uznavana klasifikace typt textil. Snahy o klasifikovani textl
dnes navic komplikuje nastup digitalnich médii spojeny se vznikem novych textovych zanrd,
z nichz nékteré budou mozna nahrazeny jinymi stejné rychle, jako se objevily.

Ramecek 2: Kritéria pouzita pro klasifikovani texti v Setfeni PISA 2009
V Setteni PISA 2009 byly texty klasifikovany podle ¢tyt hlavnich hledisek:

e médium: tiSténé, elektronické;

e prostiedi: autorské, zalozené na ptispévcich;

o format textu: souvisly text, nesouvisly text, smiSeny text, soubor texti;

e typ textu: popis, vypravéni, vyklad, argumentace, instrukce, transakce.

V letech 2009 a 2012 mé&ly zemé zapojené do Setfeni PISA moznost doplnit klasicky papirovy
test Ctendiské gramotnosti o nepovinny test cteni elektronickych textl zaddvany na pocitacich.
Do Setfeni PISA 2015, které jiz probihalo primarné na pocitacich, byly pro hodnoceni
rozdéleny na pevné a dynamické podle rozsahu textu vzhledem k dostupnému prostoru pro
jeho zobrazeni. Delsi texty musely byt pfeformatovany a doplnény o navigaéni tlacitka pro
LHlistovani® mezi strdnkami. Diky tomu ziskaly dynamickou povahu. Médium rozliSovéano
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nebylo, protoze vSechny pouzité¢ texty byly plivodné tisténé, i kdyz je nyni Zéaci Cetli
Vv elektronickém prostiedi. Test neobsahoval zadné nové vytvotfené ulohy, protoze ¢tenarska
gramotnost byla vroce 2015 pouze vedlejsi hodnocenou oblasti. Proto nebyly do testu
zafazeny dynamické texty ve vlastnim slova smyslu, tj. napt. webové stranky obsahujici
hypertextové odkazy, menu a dal$i navigacni néstroje typické pro elektronické texty.

V Setieni PISA 2018 je ¢tenarska gramotnost hlavni hodnocenou oblasti, a proto muze byt do
testu zatazena Sirsi Skéla texti, od téch charakteristickych pro tis§ténd média az po rizné zanry
elektronickych texti, které se zrodily v prostiedi digitalnich technologii. Nékteré elektronické
texty jsou, stejné jako texty tisténé, prevazné statické v tom smyslu, ze obsahuji jen zakladni
interaktivni nastroje (napf. rolovaci listy a funkci vyhledavani). Typickym ptikladem jsou
dokumenty uréené pro tisk, ale zobrazené na pocitatovém monitoru (napi. dokumenty psané
Vv textovém editoru nebo soubory pdf). Mnohé elektronické texty vSak piichazeji s prvky,
které vyrazn€ rozsifuji moznosti interakce Ctenare s textem. Tyto texty jsou v Setieni PISA
2018 oznacovany jako dynamické. Dynamické texty obsahuji hypertextové odkazy, které
ctendfe zavedou k dalSim castem textu nebo dalSim webovym strankam, a pokrocilé
vyhledavaci funkce vytvaiejici ad hoc seznamy hledanych klicovych slov s odkazy na jejich
umisténi v textu. K dynamickym textim fadime také diskuze a konverzace vedené
prostiednictvim e-mailu, diskuznich fér a SMS, protoze jejich obsah se v ¢ase dynamicky
proménuje.

V koncepénim ramci Setfeni PISA 2018 jsou definovana Ctyfi kritéria pro klasifikovani texti:

e zdroj: samostatny text, soubor textu;

o struktura textu a navigace: staticky text, dynamicky text;

e format textu: souvisly text, nesouvisly text, smiSeny text;

e typ textu: popis, vypravéni, vyklad, argumentace, instrukce, transakce.

Prvni tii kritéria urCuji ¢tenarskou situaci a jsou svazané s uréitymi kognitivnimi procesy.
Ctvrté kritérium slouzi hlavné k zajiSténi dostatecného pokryti hodnocené oblasti.

Zdroj

V koncepénim ramci Setieni PISA 2018 se kritérium zdroj pouziva pro rozliSeni mezi
samostatnymi texty a soubory textl. Samostatny text méa jednoho autora (¢i skupinu autortt),
byl napsan ¢i publikovan v jednom Case a ma jeden nazev. Autor miize vystupovat pod svym
skuteCnym jménem, jak je tomu u vétSiny tradi¢nich tiSt€nych knih, nebo muize byt urcen
méng¢ jasné. Napiiklad v internetovém diskuznim féru mize autor vystupovat pod prezdivkou,
za autora lze také povazovat firmu ¢i organizaci, ktera vytvofila ¢i financovala webovou
stranku. Za samostatny text se rovnéz povazuje text, ktery je ¢tenaii prezentovan izolované od
jinych texti. U takového textu nemusi byt uveden autor, datum ani ndzev. Samostatné texty
mohou obsahovat vlozené zdroje, tedy odkazy na jiné autory ¢i texty (Rouet & Britt, 2014;
Stremse et al., 2013).

Soubor textu zahrnuje texty, které maji riizné autory, byly publikovany v riznych ¢asech nebo
maji rdzné nazvy. V tomto koncepénim rdmci chapeme ,ndzev* jako bibliografickou
katalogovou jednotku. Delsi texty, které jsou rozdeleny do né€kolika kapitol s riznymi nazvy,
Jsou porad samostatnymi texty, pokud je napsal jeden autor (nebo skupina autorti) v jednom
Case. Podobné jsou samostatnymi texty i weby S mnoha strankami, pokud neni na nékteré
Z nich vyslovné uveden jiny autor ¢i jiné datum. Naopak soubory textl se mohou vejit na
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jednu stranku, jako je tomu napiiklad v novinach, diskuznich foérech nebo zakaznickych
recenzich na internetu.

Kritérium ,,zdroj“ v Setfeni PISA 2018 nahrazuje rozliSeni mezi ,,soubory texti* a jinymi
,.formaty texti“, které se pouzivalo v pfedchozich cyklech.

Struktura textu a navigace

Digitalni zafizeni mohou mit riizn¢ velké obrazovky, od displejli mobilnich telefont, které
jsou mensi nez tradi¢ni kartotékové listky, po velké monitory, na nichz mtze byt soucasné
otevieno n¢kolik oken. V dobé vytvareni tohoto konceptniho ramce mély standardni
monitory stolnich pocitaci nebo notebookli o wvelikosti 15 ¢i 17 palct rozliseni
1024 x 768 pixeld, coz pii bézné velikosti pisma umoznuje zobrazit necelou polovinu stranky
A4, tedy pomérné kratky text. Elektronické texty v§ak obsahuji fadu riiznych nastroji, jejichz
prostiednictvim se v nich uzivatelé mohou pohybovat. Mezi tyto nastroje patii nejen bézna
rolovaci lista, zalozky ¢i néstroje pro zvétSeni, zmenSeni a posouvani textu na obrazovce, ale
i sofistikovangj$i nastroje umoznujici pohyb mezi jednotlivymi ¢astmi textu, jako naptiklad
menu, interaktivni obsah ¢i vlozeny hypertextovy odkaz. Mnohé studie potvrzuji, Ze k praci
s elektronickymi texty jsou zapottebi specifické dovednosti (OECD, 2011b; Rouet, Voros,
& PIéh, 2012). Proto je dilezité hodnotit schopnost ¢tenaiti zachdzet s texty, které obsahuji
velké mnoZstvi navigaénich nastroji.

V Setfeni PISA 2018 se rozliSuje mezi statickymi texty, které¢ jsou strukturovany linedrné
a navigaéni nastroje se v nich vyskytuji jen zfidka (typickym piikladem je jedna ¢i nékolik
stranek textu, které nasleduji po sob¢), a dynamickymi texty, které maji nelinearni strukturu
anavigani nastroje se vnich objevuji Castéji. Pfitom neni podstatny absolutni pocet
navigacnich nastrojt, ale jejich hustota, tj. mnozstvi vzhledem k celkové délce textu.

Zbyvajici dvé kritéria pro klasifikovani textd — format a typ textu — jsou v prakticky
nezménéné podobé pievzata z predchozi verze koncepcniho ramce.

Format textu

Dulezitym kritériem pro tfidéni textd, které se objevilo jiz v koncepénim ramci Setieni PISA
2000, je rozliSeni textl souvislych a nesouvislych. Souvislé texty se skladaji z vét, které jsou
usporadany do odstavci. Ty mohou byt seskupeny do jesté obsadhlejSich utvari, jako jsou
kapitoly nebo celé knihy. Nesouvislé texty maji nejcastéji podobu nejrtiznéjsich seznamui.
V souvislych 1 nesouvislych textech se Casto vyskytuji i jiné nez textové objekty, naptiklad
obrazky, grafické prvky, videa, animace ¢i zvukové soubory. Pfi hodnoceni ctendiské
gramotnosti Vv Setfeni PISA neni netextovym objektim vénovana samostatna pozornost,
mohou vSak byt pfitomny jako soucast textll. Z praktickych diivodl jsou vyuzivany predevs§im
obrazky a grafické prvky.

Souvislé texty

Souvisly format maji naptiklad novinové ¢lanky, eseje, romany, povidky, recenze ¢i dopisy,
at’ uz v tisténé, nebo v elektronické podobé (napf. na monitoru pocitate nebo na ¢&teccee).
Struktura souvislych textl je dana jejich roz¢lenénim do vét a odstavct, které jsou od sebe
vizualn¢ oddéleny interpunkénimi znaménky a mezerami. Souvislé texty maji obvykle
hierarchickou strukturu, jeZ je naznafena nadpisy, které Ctenafi pomdhaji zorientovat se
v textu. Nadpisy jsou zachytné body ukazujici hranice uvnitf textu (napf. zacatek nové
kapitoly). Vyhleddvani informaci v textu muze byt usnadnéno pouzitim riznych velikosti
pisma, kurzivy, tuéného pisma, ramecki apod. Vyuzivani typografickych a formétovacich
voditek Ctenafem je dulezitd dovednost, jez svéd¢i o jeho efektivnim ¢teni. Informace
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o struktufe textu poskytuji 1 urCité jazykové prostfedky. Naptiklad slova vyjadiujici
posloupnost (zaprvé, zadruhé; nejprve, potom; atd.) naznacuji vzajemny vztah mezi
jednotlivymi pasazemi i jejich pozici v textu jako celku. Kauzalni vztahy mezi ¢astmi textu
mohou byt vyjadieny pri¢innymi a dusledkovymi spojkami (proto, z toho diivodu, jelikoz

atd.).
Nesouvislé texty

Nesouvislé texty maji jinou strukturu nez texty souvislé, jejich Cteni tedy vyzaduje odlisny
pristup. VétSina nesouvislych textl je tvofena seznamy (Kirsch & Mosenthal, 1990), casto
kombinacemi né¢kolika seznamii rtizného typu. Piikladem nesouvislych textl jsou tabulky,
grafy, diagramy, reklamy, jizdni fady, katalogy, rejstiiky a formulare.

SmisSené texty

Mnoho textd je tvotfeno celky, které se skladaji z prvka v souvislém i nesouvislém formatu.
V dobfe vystavénych smisenych textech na sebe jednotlivé ¢asti (napt. souvisly popis, ktery je
doplnén tabulkou) vz4jemné odkazuji a navazuji, takze text piisobi soudrzné a ucelené.

Smiseny text je format, ktery se bézné vyskytuje v Casopisech, piiruckach a zpravach, kde
autor podava informace riiznymi zplsoby. V kategorii dynamickych textli jsou smiSenymi
texty obvykle webové stranky, které obsahuji kombinaci seznami, souvisle psanych odstavct
a grafickych prvki. Kombinace souvislych a nesouvislych textl nachdzime také v prostredich,
do nichz mohou uzivatelé vkladat piispévky, jako jsou rizné online formulate, diskuzni fora
nebo e-mailové zpravy.
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4 Hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti

V piedchazejici kapitole byl piedstaven model ¢tenaiské gramotnosti a podrobné definovany
dva prvky tohoto modelu — procesy a texty. Tato kapitola se zamé&fuje na tieti prvek — scénaie,
jimiz jsou v Setieni PISA modelovany Ctenaiské situace a zdmeéry. Nejprve popiseme princip
scénaii a jejich vztah Ktestovym otazkdm pouzivanym k méfeni arovné ctenaiskych
dovednosti zakl. Dale se budeme zabyvat faktory ovliviiujicimi obtiznost testovych otazek,
dostate¢nym pokrytim hodnocené oblasti a dal$imi otazkami, které souviseji s tvorbou testu.

4.1 Scénare

V mnoha bézné pouzivanych testech Ctenaiské gramotnosti je zaktim piedlozeno nekolik
vzijemné nesouvisejicich uryvkd na rtiznd témata. Zaci ke kazdému znich odpovédi na
nékolik samostatnych otazek a poté piejdou k dalsimu uryvku, ktery se tyka nééeho jiného.
Pti tomto zplisobu testovani se od zakl ocekava, ze ,,zapomenou®, co Cetli v ptfedchozich
uryvcich, kdyZ odpovidaji na otadzky k novému tryvku. To znamend, ze ¢teni nema jiny ucel
nez spravné odpoveédeét na izolované otazky (Rupp et al., 2006). Tento piistup k testovani
opomiji skutecnost, Ze ¢teni je zamé&rna aktivita, kterd se odviji od ¢tenatfovych cila.

V bézném zivoté ¢teme vétsSinou proto, Zze k tomu mame néjaky divod. Napiiklad se chceme
dozvédét vice informaci 0 tématu, které nas zaujalo. Nebo si chceme se skupinou kamaradii
domluvit program na vikend. V jiné situaci chceme tieba babi¢ce pomoci s vybérem pracky.
Ve vSech téchto situacich médme divod Cist rizné druhy textii (odborny clanek, piispévky
kamarada v diskuznim foru, uzivatelské recenze apod.). Scénare v Setieni PISA zakam
poskytuji pravé takovy divod ke ¢teni jednoho ¢i vice tematicky souvisejicich textu
prevzatych naptiklad z odborné ¢i krasné literatury, ucebnic, e-maild, blogli, webovych
stranek, novinovych ¢lanku, historickych dokumentl aj. Za pomoci scénaid navozuje PISA
situace z kazdodenniho Zivota, kdy si lidé vybiraji a ¢tou texty proto, aby dosahli urcitého
cile. Tomuto cili podfizuji procesy vyhledavani informaci, vyhodnocovani zdroji a/nebo
propojovani informaci z riznych texta.

Scénare pfirozené navazuji na pfistup k testovani, ktery je pro Setfeni PISA ptiznany od
pocatku a ktery spociva v rozdéleni testu do tematicky souvisejicich jednotek (testovych uloh)
obsahujicich nékolik testovych otazek vazanych na spole¢ny zdrojovy text. Scénafe tento
piistup obohacuji o ,,legendu®, kterd zaky uvadi do konkrétni situace, aby se do ni mohli lépe
vcitit a ztotoznit se s cili, k jejichZz dosaZeni by méli béhem feSeni testové tlohy sméfovat.
Tyto cile jsou popsany v zadani Glohy, Zaci si je tedy nestanovi sami, ale diky scénafi je spise
pfijmou za své. V tlohach obsahujicich vétsi pocet zdrojovych textl scénai propojuje
jednotlivé texty do smysluplného celku.

Hodnoceni ctenafské gramotnosti zaloZzené na scénatfich napodobuje skutecny zplisob prace
S texty autenti¢téji nez bézné hodnoceni zaloZzené na tUryvcich vytrzenych z kontextu.
Predklada zakim realistické problémy, pfi jejichZ feSeni mohou uplatnit zakladni 1 pokrocilé
Ctenafské dovednosti (O’Reilly & Sabatini, 2013). Ackoli scénafe nedavaji zaktim svobodu
urcit si vlastni cile ani ¢ist libovolné texty vztahujici se k zadanému cili, nabizeji jim urcitou
miru volnosti ve vybéru konkrétniho textu z predlozeného souboru zdroji a v poradi jejich
procitani. V ramci omezeni vyplyvajicich ze standardizovaného testovani Ize timto zptisobem
hodnotit zdmérné cteni motivované pfedem stanovenymi cili. Scéndfe navic vyuZivaji
moznosti pocitaového testovani, naptiklad moznost zobrazovat jednotlivé texty postupné
a poskytovat zakiim zpétnou vazbu. Scénéfe byly jiz dfive pouzity V testu feSeni problémi
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PISA 2012 a v testu tymového feSeni problému, ktery byl volitelnou soucasti Setfeni PISA
2015.

4.2 Otazky

V ramci kazdého scénare je zakliim polozeno nékolik otdzek, z nichz kazda je zaméfena na
jeden kognitivni proces (viz kapitola 3.2), podobné jako Vv piedchozich cyklech Setieni PISA.
Nékteré otazky vyzaduji tradicni dovednosti porozuméni textu (vyhledavani informaci,
Vyvozovani zavéru, propojovani informaci v ramci jednoho textu), jiné se zaméetuji na praci se
souborem textd, napiiklad na syntézu a propojovani nékolika textd, posouzeni informaci
pochazejicich zriznych zdroji & ovéfovani informaci napii¢ texty. Setfeni PISA
predpoklada, ze testovani zaloZzené na scéndiich umozni hodnotit urcité Ctendiské procesy
1épe nez testy obsahujici izolované uryvky (napft. Sabatini et al., 2014, 2015).

Otazky mohou byt ve scénafi sefazeny s rostouci obtiznosti. Naptiklad v prvni otazce musi
zak z nabizenych vysledkt vyhledavani na internetu vybrat dokument, ktery se tyka urcitého
tématu. V druhé otazce vyhleda v tomto dokumentu konkrétni informaci. V tieti otazce pak
rozhodne, zda je stanovisko autora tohoto dokumentu stejné jako stanovisko autora jiného
textu na stejné téma. Testové ulohy jsou vSak koncipovény tak, ze 1 kdyZz zak v prvnim kroku
nenajde spravny dokument, bude mu poté tento dokument poskytnut (automaticky se zobrazi
na monitoru), aby mohl odpovédét na druhou otazku. Diky tomu nebudou ani slozit&jsi
vicekrokové scénare aktivitou typu ,,v§echno nebo nic®, ale prosttedkem umoziujicim
ohodnotit uroven riznych zakovych dovednosti v realistickém kontextu.

Rozdéleni otazek

Otazky jsou koncipovany tak, aby umoznovaly hodnotit kognitivni procesy (Ctenaiské
dovednosti) definované v kapitole 3.2. Kazda otazka primarné hodnoti jeden proces. Pfiblizné
rozdéleni otazek Vv testu ¢tenarské gramotnosti PISA 2018 ve srovnani s Setfenim PISA 2015
je uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 2 Priblizné rozdéleni otazek podle kognitivnich procesii a po¢tu zdrojovych

textu
PISA 2015 PISA 2018
samostatny text soubor texti
Ziskavani informaci 25 % ﬁ(’)ﬁgiﬁftexw 15 % Xigﬁa}f‘; ?eztyfér 10 %

L. , doslovné porozuméni 15 % o
zpracovani informaci 50 % . vyvozovani zaveri 15%
vyvozovani zaveéri 15%

hodnoceni kvality

a divéryhodnosti odhaleni a zpracovani
zhodnoceni textu ~ 25% o 20 % pracovani 1 gy

uvazovani o obsahu rozporu

a formée

V testu je rovnéz pouzito nékolik tloh z pfedchozich cyklu Setfeni PISA, aby bylo mozné
meéfit vyvoj Ctenaiské gramotnosti v Case. Jelikoz predchozi cykly Setfeni PISA obsahovaly
pouze ulohy se samostatnymi texty, budou se nové vytvofené tlohy zamétovat piredev§im na
praci se soubory textd. Zaroven vsSak bude tieba vytvofit i dostatecné mnozstvi uloh se
samostatnymi texty, aby bylo zajisténo pokryti celého koncep¢niho rdmce 1 do budoucnosti.
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4.3 Faktory ovliviiujici obtiZnost otazek

Cilem hodnoceni c¢tenatfské gramotnosti v Setfeni PISA je zmapovat Ctenarské dovednosti
patnactiletych zaki na konci povinné Skolni dochazky. Kazda otazka v testu je navrzena tak,
aby poskytla konkrétni doklady o téchto dovednostech v situacich, které napodobuji realné
¢tenatské aktivity zaka ve skole i mimo ni.

Testové otazky Vv Setfeni PISA pokryvaji Siroké spektrum obtiznosti od velmi pfimocarého
vyhledavani informaci az po zna¢n¢ komplikované propojovani informaci z n¢kolika texti.
Obtiznost jakékoli testové otazky zavisi na kombinaci n€kolika proménnych. Podle Kirsche
a Mosenthala (viz napt. Kirsch, 2001; Kirsch & Mosenthal, 1990) lze obtiznost otazek
ovlivilovat nastavenim naro¢nosti kognitivnich procestt nutnych k jejich spravnému
zodpovézeni a zadmérnou volbou urcitych charakteristik textu. Konkrétni piiklady jsou
uvedeny v tabulce 3.
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Tabulka 3 Faktory ovliviiujici obtiZnost testovych otazek

Samostatné texty

Soubory textii

Obtiznost otazek zamétenych na vyhledavani
informaci v textu je podminéna:

e mnozstvim informaci, které ¢tenar musi

vyhledat,
e rozsahem potifebného usuzovani,

e mnozstvim a dilezitosti konkuren¢nich
informaci, které pro zodpovézeni otazky
nejsou podstatné,

e délkou a slozitosti textu.

Obtiznost otazek zaméerenych na vyhledavani
V souboru textl je podminéna:

e poctem textl,

e slozitosti hierarchie dokumentt (hloubkou
a Sitkou),

e obeznamenosti se strukturou,

e mnozstvim nehierarchickych odkaza,

e vzdalenosti od cile,

e vystiznosti nadpisd,

e podobnosti ¢i rozdilnosti
vzhledu/struktury jednotlivych textd.

Obtiznost otazek zamétenych na doslovné

e druhem pozadované interpretace
(napf. porovnani je snazsi nez hledani
protikladu),

e mnozstvim informaci, které je tieba vzit
vV potaz,

e mnozstvim a dulezitosti konkurencénich
informaci v textu,

e povahou textu: ¢im je obsah textu méné

vvvvvv
N 4

vvvvvv

porozumeéni a vyvozovani zaveru je podminéna:

Obtiznost otazek zaméfenych na vyvozovani
zaveri V souboru textl je podminéna:

e poctem textl,

e vystiznosti nadpisu,

e podobnosti obsahu (napt. nesrovnalostmi
Vv obsahu textu/argumentech, odlisSnostmi

hledisek),

e podobnosti ¢i rozdilnosti
vzhledu/struktury jednotlivych texti,

e explicitnim uvedenim zdroje informaci.

Obtiznost otazek zaméetenych na uvazovani
0 obsahu a formé je podminéna:

e druhem pozadovaného uvazovani
propojovani, vysvétlovani a porovnavani,
vyjadfovani domnének a posuzovani),

e povahou piedpokladanych predchozich

Ctenarf potiebuje Gizce zaméiené,
specializované znalosti, nez kdyz stavi na
obecnych a béznych znalostech),

e mirou abstrakce a délkou textu,
e pozadovanou hloubkou porozuméni textu.

V otazkach zamétenych na hodnoceni kvality

a duveryhodnosti 1ze kvalitu a davéryhodnost

zdroje ovlivnit:

e vice ¢1 mén¢ explicitnim pouzitim
textovych signalt, které naznacuji, z jak
divéryhodného zdroje text pochazi.

Obtiznost otazek zamétenych na syntetizovani,
ovérovani informaci a zpracovani rozpori

V souboru texti je podminéna:

e poctem textl,

e podobnosti obsahu (napf. nesrovnalostmi
v obsahu textu/argumentech),

e podobnosti ¢i rozdilnosti
vzhledu/struktury jednotlivych textd,

e explicitnim uvedenim zdroje informaci,
e mirou divéryhodnosti zdroje.
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Ramecek 3: Dostupnost textu a jeji dopad na porozuméni

V poslednim desetileti probihala diskuze o tom, zda zodpovidani otdzek na porozuméni textu
po paméti, kdyz zak nema text po precteni k dispozici, neni lepSim ukazatelem dovednosti Cist
S porozuménim nez zodpovidani otdzek s moznosti nahlizet do textu. Z teoretického hlediska
lze nalézt argumenty pro ob¢ moznosti. Na jednu stranu mize mit zodpovidani otazek
s textem vé&tSi ekologickou validitu, nebot’ v mnoha realnych situacich (zvlasté v dnesni
digitalni dobg) se Ctenar muize k textu vracet. Navic nemaji-li zaci text po ruce, mize byt
jejich vykon ovlivnén jejich pamétovymi schopnostmi. Na druhou stranu je vSak bézné
I zodpovidani otazek na porozuméni textu bez jeho bezprostiedni pritomnosti, napt. kdyz pfi
obéd¢ komentujeme novinovy ¢lanek, ktery jsme si precetli rano. V takové situaci by vykon
zaka mohl byt méné ovlivnén jeho motivaci a strategiemi pouzivanymi pii vypliiovani testu.
Soucasné studie (Ozuru et al., 2007; Schroeder, 2011) piinaseji empirické doklady o tom, Ze
zodpovidani otazek bez textu by mohlo citlivéji méfit kvalitu procesti probihajicich pfi cteni
a stabilitu vysledné pamétové reprezentace. Oba zplsoby meéteni vSak spolu tzce koreluji.
V soucasné dobé neméame dosud dostatek dikazl, které by opodstatiiovaly zasadni zmény
v zadavani testu PISA. Jsou vSak vitany snahy zaclenit do analyzy dalsi indikatory, napf. ¢as
straveny zodpovidanim otazky, ¢as straveny uvodnim c¢tenim textu atd., které umozni toto
téma lépe prozkoumat.

4.4 Faktory ovliviiujici pokryti hodnocené oblasti

Situace

Scénafe mohou reprezentovat Sirokou Skalu ¢tenaiskych situaci. Situaci rozumime kontext
a zamysleny ucel pouZiti textu. Situace je tedy definovana také s ohledem na pfedpokladany
ucel ¢teni, nikoli pouze na zaklad¢ prostredi, v némz ctenaiska aktivita probiha.

Koncepéni rdmec pouziva typologii situaci vychéazejici ze Spole¢ného evropského
referenniho ramce (Common European Framework of Reference, CEFR), ktery byl vytvotfen
pro Radu Evropy (Council of Europe, 1996). Tato typologie rozliSuje osobni, vetejné,
pracovni a vzdélavaci situace, které jsou bliZze popsany v ramecku 4. Na rozdil od pfedchozich
Setfeni Ctenatské gramotnosti PISA mohou byt do jednoho scénafe zatazeny texty z riznych
situaci. Zak bude napiiklad muset uvést do souvislosti vzdélavaci text pojednavajici o urgité
historické udalosti s osobnimi texty pamétnikd.

Mnoho textl 1ze samoziejmé piifadit k riznym situacim. Urcity text mize byt napiiklad urcen
jak pro zabavu, tak pro vyuku (osobni a vzdé€lavaci situace). Jiny text mulze obsahovat
profesni sdéleni, které je zaroven vSeobecnou informaci (pracovni a vefejna situace).
V Setfeni PISA to nevadi, protoze obsah textu neni proménnou, u niz je sledovan vztah

-----

ucell, pro¢ zaci Ctou.
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Ramecek 4: Typologie texti podle situace

Osobni texty se vztahuji k osobnim zajmim jedince nebo k udrzovani osobnich stykti s jinymi
lidmi. Patii sem osobni dopisy, beletrie, biografie a informacni texty, které¢ lidé ¢tou ze zajmu
ve volném case. Z elektronickych textii sem patii osobni e-maily, SMS zpravy a blogy psané
denikovou formou.

Verejné texty predpokladaji vice ¢i méné anonymni kontakt s druhymi a Casto se tykaji
obecnych spolecenskych zalezitosti. Tato kategorie zahrnuje oficidlni dokumenty a informace
o verejnych udalostech. Déle sem patii diskuzni fora, zpravodajské weby a vefejna oznameni
publikovana na internetu nebo v tisku.

Obsah vzdeéldavacich texti je obyCejné navrzen pro ucely vyuky. Typickymi piiklady
vzdélavacich text jsou tiSténé ¢i elektronické ucebnice a interaktivni vyukovy software.
Cteni ve vzdélavacich situacich se obvykle zaméfuje na ziskavani informaci v ramci
obecnéjsiho vzdélavaciho tkolu. Materidly si Ctenaf Casto nevybird, ale jsou mu zadany
vyucujicim.

Typickou c¢tendiskou aktivitou v pracovni situaci je Cteni pii vykonavani pracovniho tkolu,
kterym mutze byt napiiklad hleddni zaméstnani pomoci inzeratli nebo plnéni pokynl na
pracovisti. Piestoze jen ncktefi patnactileti Zaci skutecné ¢tou pracovni texty, je dilezité je do
testu zaradit. StéZejnim cilem Setfeni PISA je totiz hodnotit ptipravenost mladych lidi na zivot
a jejich schopnost vyuzit vlastni védomosti a dovednosti k feseni redlnych Zivotnich problému
vcetné téch, které se vztahuji k oblasti prace.

Mnohé¢ texty, které se vyuzivaji ve tfidach, nejsou specificky urceny pro vyuku. Naptiklad
V hodinach literatury ¢tou zaci literarni texty, které byly piivodné urceny k ¢etbé pro potéSeni.
Vzhledem K jejich piivodnimu ucelu jsou tyto texty v Setfeni PISA klasifikovany jako osobni.
Jak ukazal Hubbard (1989), nékteré druhy textl, které jsou bézné spojovany s mimoskolnim
prostiedim (napt. vysledky sportovnich zéapasll), Zaci Casto neformalné ctou i ve Skole.
V Setfeni PISA jsou vSak takové texty klasifikovany jako vetejné. Naopak ucebnice jsou
fazeny mezi vzdélavaci texty, 1 kdyZ je Zaci ¢tou také doma.

Typy textui

Jinym zpisobem klasifikace textl je jejich tfidéni na rtizné typy. V Setfeni PISA se rozliSuji
tyto typy textil: popis, vypravéni, vyklad, argumentace, instrukce, transakce.! Texty obvykle
neni snadné prifadit k ur¢itému typu, protoZe autofi se obvykle nefidi klasifika¢nimi pravidly
a maji tendenci vramci jednoho textu piechazet zjednoho typu do druhého. Napiiklad
kapitola v ucebnici muze obsahovat definici (vyklad), navod, jak feSit urCity problém
(instrukce), kratkou zpravu o objevu tohoto feSeni v minulosti (vypraveéni) a popis nékterych
typickych prvki tohoto feSeni (popis). Presto viak je v Setfeni PISA uZitecné tridit texty podle
prevladajicich charakteristik na rtizné typy, aby test obsahoval ptiklady raznych texti, které
reprezentuji rizné druhy Cteni.

Klasifikace typt textii uzivana v Setieni PISA vychazi z Werlicha (1976).

Popis je typ textu, ktery podava informace o vlastnostech predmétti v prostoru. Typickymi
otazkami, na které dava odpovéd’ popis, jsou otazky uvozené slovy co0 a jaky. Popisy mohou

1V koncepénim ramci prvniho $etfeni PISA 2000 tvotily tyto typy textl podkategorie souvislych textd. V Setieni
PISA 2009 se typ textu stal samostatnym klasifikaénim kritériem, aby se zdlraznilo, Ze i nesouvislé texty mohou
byt psany se zamérem neéco popsat, vypraveét, vylozit, o né¢em argumentovat ¢i nékoho instruovat.
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mit rizné podoby. Impresionistické popisy zprosttedkuji subjektivni dojmy o vlastnostech,
vztazich a umisténi pfedmét v prostoru. Technické popisy vyjadiuji vysledky objektivniho
pozorovani. V technickych popisech jsou ¢asto pouzivany nesouvislé textové formaty,
naptiklad schémata a ilustrace. Ptiklady textovych ttvart fazenych do kategorie popisu jsou
popis né¢jakého mista v cestopisu ¢i deniku, vynatek z katalogu, zemé€pisnad mapa, letovy rad
nebo popis n&jakého zatfizeni, funkce ¢i procesu v technickém manualu.

Vypraveni je typ textu, ktery podava informace o prubehu udalosti v ¢ase. Ve vypravéni lze
obvykle nalézt odpovédi na otazky kdy ¢&i v jakém poradi. Kromé toho vypravéni Casto
naznacuje motivy jedndni postav. Vypravéni mize mit rizné podoby. Pribehy 1i¢i d€j nebo
udalost ze subjektivniho hlediska jedné ¢i nékolika osob. Vyzkumné zpravy zaznamenavaji
déje a udalosti z hlediska objektivniho situacniho ramce tak, aby si je ostatni mohli ovéfit.
Novinové zpravy jsou psany tak, aby umoznily ¢tenaftim utvofit si vlastni nazor na fakta
a udalosti, aniz by byli ovlivnéni osobnimi nazory autora. Piiklady textovych ttvart fazenych
do kategorie vypravéni jsou romdny, povidky, divadelni hry, Zivotopisy, komiksy Cci
reportaze.

Vyklad je typ textu, ve kterém jsou informace poddvany ve formé pojmi, mySlenkovych
konceptti nebo prvki, na néz Ize prezentované pojmy ¢i koncepty rozlozit. Vyklad vysvétluje
vzajemné vztahy mezi prvky tvoficimi smysluplny celek a ¢asto podava odpovéd’ na otdzku
jak. Vyklad mize mit rizné podoby. Vykladové eseje poskytuji jednoduché vysvétleni pojmi
¢i koncepci ze subjektivniho hlediska. Definice vysvétluji vzajemné vztahy mezi
myslenkovymi koncepty a jejich ndzvy. Vysvétleni je analyticky vyklad, ktery se pouziva pfti
objasiiovani myslenkového konceptu jeho rozlozenim na jednotlivé prvky a pojmenovanim
vztahii mezi nimi. Shrnuti je synteticky vyklad pouzivany ke sdéleni obsahu urcitého textu ve
zkracené podob¢. Zdpis zaznamendva vystupy ze schiize nebo prezentace. Interpretace textu
je analyticko-synteticky vyklad, ktery se pouziva k vysvétleni abstraktnich pojmi
vyskytujicich se v urcitém (literdrnim ¢i faktografickém) textu. Ptiklady textovych utvari
fazenych do kategorie vykladu jsou Skolni referat, obrazek ptedstavujici model paméti, graf
populacnich trendii, mySlenkova mapa nebo heslo v internetové encyklopedii.

Argumentace je typ textu, ktery se zamétfuje na vztah mezi pojmy ¢i vyroky. Argumentacni
texty Casto odpovidaji na otdzku proc. Dulezitou podkategorii argumentacnich textl jsou
piesvédCovaci a nazorové texty, které vyjadiuji nazory a stanoviska autora. Komentdr
propojuje udalosti, pfedméty a ideje s osobnim systémem piedstav, hodnot a piesvédceni.
Vedecka argumentace vztahuje udalosti, pfedméty a ideje k teoretickym systémim
a poznatklim tak, aby vyslednd tvrzeni mohla byt kymkoli ovéfena. Ptiklady textovych utvara
fazenych do kategorie argumentace jsou dopis vydavateli, reklama na plakéatu, pfispévek
V internetovém diskuznim foru nebo recenze knihy €1 filmu.

Instrukce je typ textu, ktery uvadi pokyny. Ndvody ukazuji, jak se chovat pii plnéni urcitého
ukolu. Pravidla, smérnice, zakony a predpisy stanovuji piijatelné a nepftijatelné zplsoby
chovani z pohledu neosobni autority, napt. podniku nebo statu. Piiklady textovych utvart
fazenych do kategorie instrukce jsou kuchaiské recepty, diagram zobrazujici postup pii
poskytovani prvni pomoci nebo manuél k poc¢itacovému programu.

Transakce je typ textu, jehoz tucéelem je dosazeni uréitého, v textu zminéného cile,
napf. vyfizeni zadosti, zorganizovani schiizky ¢&i udrzovani kontaktu s kamaradem.? Pred

rozsitenim informacénich a komunikaénich technologii byly transakce doménou dopisu
a (v ustni podobé¢) telefonickych rozhovord. Werlichova (1976) klasifikace, z niz vychazi

2 V $etfeni PISA neni pojem , transakce pouzivan k oznadeni obecného procesu odvozovéni vyznamu z textii
(jako v recepéni teorii ¢teni), nybrz k oznaéeni typu textu, ktery byl napsan za i¢elem dosaZeni urcitého cile.
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koncepéni ramec Setfeni PISA, tento typ textu nezahrnovala. Transakéni texty jsou casto
osobni, a zfejm¢ proto nebyvaji zastoupeny v béznych typologiich. Napf. na webovych
strankéch, které byvaji ¢astym pfedmétem lingvistickych vyzkumt (napf. Santini, 2006), se
S timto typem textu bézn¢ nesetkdme. Protoze je komunikace pomoci e-maild, textovych
zprav, blogl a socidlnich siti mimotadné pohodlna, nabyl tento typ textu v poslednich letech
na vyznamu. Transakcéni texty se zakladaji na sdileném, ale Casto soukromém porozuméni
mezi komunikujicimi — prozkoumat tento rys vrozsahlém standardizovaném Setieni je
pochopitelné obtizné. Piikladem textovych utvari fazenych do kategorie transakce jsou
vymény e-mailll a textovych zprav mezi kolegy ¢i kamarady, ktefi se na nécem domlouvaji
nebo si potvrzuji, co si ujednali diive.

Nekteré texty predkladaji vypoveédi o skuteéném svété (v pritomnosti nebo v minulosti),
a proto jsou oznacovany jako faktografické. Naproti tomu literarni texty maji ke skute¢nému
sveétu spise metaforicky vztah a vypovidaji o tom, jaky by svét mohl byt nebo jaky se zda byt.
V nékterych Setfenich zabyvajicich se Ctenafskou gramotnosti zdkti — napf. v americkém
Nérodnim hodnoceni vzdélavaciho pokroku (NAEP) nebo v mezindrodnim Setfeni PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study) — je déleni mezi literarnimi
a faktografickymi texty zakladnim klasifika¢nim kritériem (cteni pro ziskani literdarni
zkusSenosti a cteni pro ziskani informaci ¢i spinéni ukolu v NAEP; cteni pro ziskani literdarni
zkuSenosti a ¢teni pro ziskani a pouzivani informaci V PIRLS). Toto d€leni se vSak stale vice
rozostfuje, nebot’ autofi literdrnich textli pouzivaji také jazykové struktury typické pro
faktografické texty. Setfeni PISA vyuzivéa faktografické i literarni texty, ale kromé nich také
texty, jeZ nelze jednozna¢né zatadit ani do jedné z téchto kategorii. Tato nejednoznacnost
vSak nevadi, protoze zadmérem Setfeni PISA neni porovnavat vykony zékd ve Cteni
faktografickych a literarnich textt.

4.5 Formaty odpovédi

Format odpovédi, tedy zpisob, jakym maji zaci prokazat své porozuméni textu, je volen
s ohledem na druh informaci, které chceme ziskat, a také s ohledem na praktickda omezeni.
Tak jako v kazdém testovani je i v Setieni PISA rozsah pouzitych formati limitovany. Diky
pocitacovému zadavani testu lze vSak vedle klasickych otazek s vybérem odpovédi
a s tvorbou odpovédi (v nichz Zaci zapisuji odpoveéd’ vlastnimi slovy) zafadit i rizné zptsoby
interakce s textem, naptiklad zvyraziiovani nebo pietahovani ¢asti textu pomoci mysi.

Riizné formaty odpovédi mohou byt rizné citlivé na rozdily mezi Zaky. Naptiklad otazky
s vybérem odpovédi jsou obvykle vice zavislé na dovednostech dekdédovani nez oteviené
otazky, protoze zaci musi dekddovat vSechny nabizené moznosti (Cain & Oakhill, 2006).
Z n¢kolika studii provedenych na datech z Setfeni PISA vyplyva, ze forméat odpoveédi ma
vyznamny vliv na vykon riznych skupin zakl, naptiklad Zaka s riznou trovni dovednosti
(Routitsky & Turner, 2003), zaki z riznych zemi (Grisay & Monseur, 2007), zaki s riznou
urovni vnitini motivace ke ¢teni (Schwabe, McElvany, & Trendtel, 2015) nebo zakili rizného
pohlavi (Lafontaine & Monseur, 2006a, 2006b; Schwabe et al., 2015). Pro méfeni trenda
Vv pribéhu casu je proto dulezité zachovat v kazdém cyklu Setieni podobny podil otdzek
s vybérem odpovedi a s tvorbou odpovédi.

Otazky s tvorbou odpovédi neboli oteviené otdzky se hodi zvlasté pro hodnoceni procesit

vvvvv

vysledek. JelikoZz je vSak Setfeni zaméfeno na cCteni, nikoliv na psani, nemél by byt
u otevienych otdzek kladen velky diiraz na hodnoceni pisemného projevu, napiiklad na
pravopis nebo stylistiku.
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Ramecek 5: Dovednosti pisemného vyjadiovani v Setfeni ¢tenarské gramotnosti PISA
2018

V nékterych zemich se pii vyuce Cteni od zdkl vyzaduje psani komentarii, pofizovani
poznamek, vytvareni osnov ¢i anotaci nebo zapisovani myslenek o textech, které precetli.
V Setieni PISA se sice uznava, ze psani Gizce souvisi s ¢tenaiskou gramotnosti, ale dovednosti
pisemného vyjadfovani se piimo nehodnoti. Rada testovych otazek od zakd vyzaduje, aby své
porozumeéni textu sdélili vlastnimi slovy. Pii hodnoceni téchto otazek se vychazi z pisemného
projevu zaku, ale jeho kvalita (pravopis, gramatika, stylistika) se neposuzuje. Podstatné je,
zda se zakovi podafilo podat dostate¢ny diitkaz o porozuméni textu.

4.6 Hodnoceni plynulého ¢teni

Novou soucasti Setfeni PISA 2018 je hodnoceni plynulosti ¢teni, ktera je definovana jako
schopnost snadno a efektivné ¢ist jednoduché texty s porozuménim. Toto hodnoceni umozni
1épe vysvétlit potize zakd snizkou urovni &tenaiské gramotnosti. Zaci s nizkou Grovni
zakladnich ¢tenarskych dovednosti pravdépodobné zamétuji tolik pozornosti a kognitivniho
usili na dekoédovani, rozpoznavani slov a analyzu vétné stavby, Ze uz jim nezbyva kapacita na

24

¢tenait, ale 1 u dospivajicich zaka (Rasinski et al., 2005; Scammacca et al., 2006).

Tiebaze pomalé ¢teni nemusi byt vzdy totéZz co slabé ¢teni, vyzkumna zjisténi dokladaji, ze
nedostatecné zautomatizovani zékladnich ctenatskych procesit byva Casto spojeno s nizkou
mirou porozuméni a muze znemoznovat dosazeni vySSich urovni Ctenaiské gramotnosti
(napt. Rayner et al., 2001). Pro spravnou interpretaci nizkych vykont zaki v testu ctenéiské
gramotnosti je proto dulezité zjistit, jak snadno a efektivné dokazou ¢ist jednoduché texty.

Efektivni ¢teni je navic dilezitou schopnosti pro zpracovani obrovského mnozstvi textl
dostupnych na internetu (OECD, 2011). Jednoduchy indikétor rychlosti ¢teni v nenaro¢nych
podminkach miiZze tedy poslouZzit i k jinym 0€elim neZ jen k identifikaci slabych c¢tenart,

ukolt nebo pii praci s velkymi objemy textu.

I kdyz snadnost, efektivitu ¢i plynulost ¢teni je mozné definovat a méfit nejriznéjSimi
zpusoby, v testech zalozenych na tichém Cteni je nejbéznéjsi méfit presnost a rychlost ¢teni.
Testy hlasitého ¢teni umoznuji hodnotit také frazovani a expresivitu ¢tenafe, ale tyto projevy
osvédcené indikatory ptesnosti a rychlosti (Eason et al., 2013; Kuhn, Schwannenflugel,
& Meisinger, 2010). Kromé¢ toho by bylo prakticky nemozné testovat hlasité ¢teni jednotné ve
vSech jazycich, v nichz je zadavano Setfeni PISA. Proto bylo rozhodnuto pouzit test tich¢ho
cteni.

Aby bylo moZné 1épe porozumét obtiZim, s nimiZ se potykaji patnactileti Zaci s nizkou trovni
Ctenafské gramotnosti, je test PISA 2018 zahdjen ulohou hodnotici schopnost snadného
a efektivniho ¢teni. Vysledky zaki v této tloze budou prezentovany samostatné, tedy nikoli
na hlavni Skale ctenafské gramotnosti. Jak bylo vysvétleno vyse, pomalé cteni miize byt
pfiznakem nizké urovné zakladnich Ctenarskych dovednosti. Mohou vSak existovat i pomali
Ctenafi, ktefi ovladaji Ctenaiské strategie, s jejichZz pomoci zvladnou i narocnéjsi Ctendiské
ukoly, maji-li na né¢ dostatek Casu. Témito Ctenaifi mohou byt napiiklad Zaci s odliSnym
matefskym jazykem. Proto je rozumnéjsi pouzit indikator plynulosti ¢teni jako nezavislou
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proménnou, kterd pomiize odlisit zaky s nedostate¢nymi zdkladnimi dovednostmi od téch,
ktefi jsou sice pomali, ale jinak zdatni ¢tenafi.

Ukazatel plynulosti ¢teni miize byt rovnéz pouzit jako jeden z indikatort, na jejichz zéklade
se uréi Groven obtiznosti pii adaptivnim testovani (podrobnéji v kapitole 4.8). Z duvodua
zminénych v pfedchozim odstavci nemize byt ukazatel plynulosti ¢teni jedinym kritériem pro
urceni Ctenarské urovng, ale ve spojeni s dalSimi ukazateli mtize poslouzit k nastaveni vhodné
obtiznosti testu.

vvvvvv

pouzit test, v némz maji zaci Cist véty a posoudit, zda davaji smysl. Hodnoti se spravnost
odpovédi a Cas potiebny na odpoveéd’. Tento test ¢teni vét je soucasti Woodcock-Johnsonova
testu (Woodcock, McGrew, & Mather, 2001) a testu efektivity tichého ¢teni s porozuménim
TOSREC (Wagner, Torgesen, Rashotte, & Pearson, 2010). Pod nazvem test zakladnich
¢tenafskych dovednosti byl pouzit také v Setfeni funkéni gramotnosti dospélych PIAAC
(OECD, 2013a; Sabatini & Bruce, 2009). Podobny test byl zadavan v Rakousku v ramci
Setieni PISA 2000 a jeho vysledky vysoce korelovaly (r = 0,64) s celkovou urovni ¢tenarské
gramotnosti (Landerl & Reiter, 2002). Rychlé a spravné ¢teni vét 1ze tedy povazovat za dobry
indikator snadného a efektivniho c¢teni vhodny pro pouziti v mezindrodnim Setieni.
V ptiloze B jsou uvedeny ukazky vét pouzitych v testu zakladnich ¢tendiskych dovednosti
PIAAC.

Ackoli v budoucich cyklech Setfeni PISA by mohla byt snadnost a efektivita cteni posuzovana
pouze na zékladé automaticky generovanych dat o Cinnostech zakti béhem vyplhovani
S porozumeénim, V Setfeni PISA 2018 se to nedoporucuje. Mé-li byt ziskan validni indikator
efektivity ¢teni, méla by se pfislusna testova tloha cilené zamétovat pravé na efektivni ¢teni
jednoduchych textii. Texty musi byt kratké a jednoduché, aby se namisto efektivniho ¢teni
nehodnotilo pouzivani ¢tenaiskych strategii. Testova uloha pro méteni efektivniho ¢teni by
dale méla klast minimélni naroky na uvaZovani, aby se do rychlosti ¢teni nepromitaly
individualni rozdily v ¢ase potfebném k rozhodovani. Ackoli bylo doporuceno analyzovat
datové soubory obsahujici informace o ¢innostech, které zaci provadeji béhem standardniho
testu Ctendfské gramotnosti, a zjistit korelace mezi t€émito daty a efektivitou ¢teni métenou
testem Cteni vét, z pilotniho ovéfovani novych tloh zatazenych do testu ¢tenatské gramotnosti
se nezdd pravdépodobné, Ze by tyto datové soubory mohly poskytnout dostatecné validni
dikazy o efektivité cteni.

4.7 Hodnoceni motivace ke ¢teni, ¢tenarskych zvyklosti a ¢tenarskych strategii
Vyznam motivacnich vlastnosti ¢tenaiti (napiiklad postoje ke ¢éteni) a jejich ctenatskych
zvyklosti byl zdiraznén jiz v koncepénim ramci Setfeni PISA 2000. K méfeni téchto
dilezitych konstruktd byly vyvinuty dotaznikové polozky, z nichz byly pozdéji vytvoreny
Skaly. Je znamo, Ze motivace a cCtenafské zvyklosti kazdého ctenafe se mohou ménit
Vv zavislosti na kontextu a typu textu. Proto by se dotaznikové polozky zjiStujici ¢tenarovu
motivaci, zvyklosti a strategie mély vztahovat k Sirokému spektru konkrétnich situaci
reprezentujicich rizné ctenarské aktivity. Polozky odkazujici na konkrétni situace mohou
navic snizit riziko zkresleni, které byva spojeno se sebeposuzovacimi skalami.

Vnitini motivace a zdjem o cteni

»Zatimco motivace se vztahuje K cilim, hodnotam a ptresvédcenim v urcité oblasti, napiiklad
ve Cteni, zaujeti je charakterizovano behavioralnim vynalozenim usili, ¢asu a vytrvalosti
v dosahovani zadoucich cili“ (Klauda & Guthrie, 2015, s. 240). Zaujeti pro Cteni, motivace
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a Ctendiské zvyklosti podle mnoha studii uzce souviseji se Ctenaifskou zdatnosti (Becker,
McElvany, & Kortenbruck, 2010; Guthrie & Klauda, 2014; Guthrie, Wigfield, Metsala,
& Cox, 1999; Mol & Bus, 2011; Morgan & Fuchs, 2007; Pfost, Dorfler, & Artelt, 2013;
Schaffner, Philipp, & Schiefele, 2014; Schiefele, Schaffner, Moller, & Wigfield, 2012).
V Setfeni PISA 2000 mélo zaujeti pro ¢teni (konstrukt slozeny ze zajmu, vnitini motivace
a Ctenafskych zvyklosti) silny vztah se cCtendiskou gramotnosti, dokonce siln€j$i nez
socioekonomicky status (OECD, 2002, 2010a). V jinych studiich souviselo zaujeti pro cteni
se Ctenarskym vykonem vice nez kterakoli jind proménna, nepocitame-li predchozi vysledek
ve ¢teni (Guthrie & Wigfield, 2000). Tendence dokonCovat zapocatou Cinnost, kterd tvori
jednu slozku zaujeti, souvisela s vysledky v uceni a s uspéchem mimo Skolu (Heckman
& Kautz, 2012). Motivaci a zaujeti pro Cteni lze tedy povazovat za vyznamné proménné,
jejichz formovanim lze zlepSit Ctendiskou gramotnost a snizit rozdily mezi riznymi
skupinami zak.

V predchozich cyklech Setfeni PISA, které se primarné¢ zamétovaly na ctenadfskou gramotnost
(PISA 2000 a PISA 2009), byl hlavnim zkoumanym motiva¢nim konstruktem zdjem o cteni
a vnitini motivace. Skila zajmu a vnitini motivace obsahovala také polozky indikujici
vyhybani se cetbe neboli nedostatek zajmu a motivace, ktery uzce koreloval s Ctenaiskym
vykonem slabych ¢tenaiti (Klauda & Guthrie, 2015; Legault et al., 2006). V Setfeni PISA
2018 se sleduji jeste dalsi dva dualezité motivacni konstrukty — vaimand osobni zdatnost (self-
efficacy), tj. vnimana osobni Gi¢innost v konkrétnich étenaiskych situacich, a sebepojeti (self-
concept), tj. vnimané schopnosti souvisejici obecné se ¢tenim. Podobné konstrukty tykajici se
matematické a ptirodovédné gramotnosti byly pouZity v predchozich Setfenich PISA.

Ctendiské zvyklosti

Vedle motivace byly v pfedchozich Setfenich PISA u zaku zjistovany také ctendrské zvyklosti
formou vlastniho posouzeni frekvence ¢teni riznych druhd textii v riznych médiich véetné
internetu. PISA 2018 rozsifuje vycet sledovanych ¢tenatskych aktivit v prostiedi digitalnich
technologii, aby ziskala aktualni Gidaje o ¢teni novych textovych zanrid (napft. e-knih, vysledkt
vyhledavani na internetu, kratkych textovych zprav, ptispévkil na socialnich sitich apod.).

Ctendi'ské strategie

Se ¢tenafskou gramotnosti souvisi také metakognice neboli schopnost jedince pfemyslet
0 vlastnich c¢tendiskych strategiich a cilené je vyuZivat. Souvislost mezi c¢tenafskymi
dovednostmi a metakognici byla potvrzena v fad€ studii (Artelt, Schiefele, & Schneider,
2001; Brown, Palincsar, & Armbruster, 1984). Podstatné je, Ze metakognitivni dovednosti lze
rozvijet uenim. Pfima vyuka ctenaiskych strategii vedla ke zlepSeni v porozuméni textu
a vyuzivani informaci (Cantrell et al., 2010). Pfedpoklada se, ze kdyz si zaci osvoji Strategie
zpracovavani textu, nauci se je bez vétSi namahy pouZzivat i bez pomoci ucitele. Ke cteni pak
pfistupuji  jako k problémovému ukolu, ktery vyzaduje strategické uvazovani.
V piedchazejicich Setienich PISA se potvrdilo, Ze zaujeti pro ¢teni a metakognice jsou
silnymi  prediktory Grovné Ctenafské gramotnosti, které zmiriiuji vliv  pohlavi
a socioekonomického statusu (OECD, 2010b) a mohou pfispét ke zmensSeni rozdild mezi
zaky. V Setfeni PISA 2018 jsou indikatory motivace, metakognice a Ctenaiskych zvyklosti
aktualizovany a rozsifeny, aby byly ziskany udaje nejen o nové se prosazujicich ¢tenaiskych
¢innostech (napf. C¢teni e-knih, vyhleddvani na internetu, komunikace prostiednictvim
socialnich siti), ale 1 o vyukovych postupech, které piispivaji k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti.

Zdatni Ctenafi znaji a pouzivaji strategie, diky nimz dokézou zuZzitkovat text pro svilj zamer ¢i
cil. Zéaci musi naptiklad veédét, kdy je vhodné text pouze rychle prolétnout a kdy je naopak
tteba jej dikladné prostudovat. V Setfeni PISA 2009 byly zadkim piredstaveny dvé Ctenarské
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situace. V prvni bylo jejich ukolem zhodnotit efektivitu riznych strategii, je-li cilem cetby
shrnuti informaci. V druhé méli posoudit efektivitu jinych strategii, kdyz je tteba porozumeét
textu a zapamatovat si ho. V Setieni PISA 2018 budou v souladu snovou typologii
Ctenarskych procest sbirany také informace o ¢tenarskych strategiich spjatych s hodnocenim
kvality a ditveryhodnosti textu.

Vyukové postupy rozvijejici étenarské dovednosti a zaujeti pro cteni

Mnohé vyzkumy potvrdily, ze k rozvoji ¢tenafskych dovednosti piispivaji urcité vyukové
metody, napt. pfimd vyuka ctenarskych strategii (Pressley, 2000; Rosenshine & Meister,
1997; Waters & Schneider, 2010). Také podpirné vyucovani a podpora autonomie zakl
zlepsuje jejich Ctendiské dovednosti, povédomi o strategiich a zaujeti pro ¢teni (Guthrie, Ho,
& Klauda, 2013; Guthrie, Wigfield, & You, 2012). Ackoli ve vétSin€ vzdélavacich systému
neni ve véku 15 let Cteni na rozdil od matematiky a pfirodnich véd vyucovano jako
samostatny predmét, v hodindch matetského jazyka ¢i dalSich predméta (napt. spoleCenskych
¢1 ptirodnich véd, cizich jazykil, obcanské vychovy, informatiky) mohou uditelé zdmémé ¢i
nezamérn¢ davat zakiim pokyny tykajici se ¢teni. Rozptyleni vyuky ¢teni do mnoha predméta
komplikuje tvorbu dotaznikovych otazek, které by umoznily sledovat vyukové metody
a prilezitosti k uceni. Navzdory témto obtizim je povazovano za velice dulezité zachytit
pomoci zakovskych dotaznikii zdkladni vyukové procesy — pfilezitosti k u¢eni a vyukové
metody — které mohou u zaku podporovat rozvoj c¢tenaiskych dovednosti, zvyklosti
a motivace.

4.8 Nékolik poznamek k adaptivnimu testovani

Zadavani testu na pocitaCich otvira moznost adaptivniho testovani. Adaptivni testovani
umoznuje dosdhnout vyssi Grovné presnosti méteni pii pouziti mensiho mnozstvi otazek pro
jednotlivé Zaky, nebot’ zakim jsou cilené zadavany otdzky, které odpovidaji konkrétni urovni
jejich dovednosti.

Adaptivni testovani ma potencial zvysit rozliSovaci schopnost a citlivost testu, a to pfedevSim
pro zaky s nizkou Girovni étendiské gramotnosti. Zaci, ktefi prokazali slaby vykon v tloze
hodnotici snadnost a efektivitu ¢teni (plynulost ¢teni), budou mit pravdépodobné potize se
zodpovidanim velmi slozitych otazek vyzadujicich syntézu informaci z n€kolika textd. Témto
zaktim by bylo vhodnéjsi predlozit jednodussi otazky, které umozni lépe posoudit jejich silné
a slabé stranky. O adaptivnim testovani se uvazuje jako o mozné varianté¢ do budoucna.
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5 Prezentace vysledkii v oblasti ¢tenarské gramotnosti

5.1 Skaly ¢tenaiské gramotnosti

Snahou Setfeni PISA je uvadét vysledky na Skalach, které budou smysluplné z hlediska
vzdélavaci politiky. V Setfeni PISA 2000, kdy byla Ctenarska gramotnost poprvé hlavni
hodnocenou oblasti, byly vysledky zakti prezentovany na celkové skale, jejiz prumér byl 500
a smérodatnd odchylka 100. Krom¢ této celkové Skaly byly vytvofeny tii dil¢i Skaly pro
¢tenatské dovednosti neboli postupy (ziskavéani informaci, interpretace, posuzovani) a dve
dil¢i skaly pro souvislé a nesouvislé texty (OECD, 2002). Téchto pét dil¢ich Skal umoznilo
porovnat vysledky zakt v jednotlivych slozkach ¢tendiské gramotnosti. I piesto, ze vysledky
na dil¢ich skalach spolu siln¢ koreluji, odhalil tento zpisob prezentovani vysledkt
V zcastnénych zemich nerovnomérné vykony a zajimavé odchylky. Tyto odchylky mohly byt
dale zkoumany a uvadény do souvislosti s obsahem a metodami vyuky. V Setfeni PISA 2009,
kdy se Ctenafska gramotnost stala opét hlavni hodnocenou oblasti, byly vysledky
prezentovany taktéz na celkové skale a nékolika diléich skalach.

V Setfenich PISA 2003, 2006, 2012 a 2015, v nichz byla ¢tenarska gramotnost vedlejsi oblasti
a test obsahoval mén¢ ¢tenaiskych tuloh, byly vysledky vyjadieny pouze na celkové Skale
(OECD, 2004, 2007, 2014). V roce 2018, kdy se Setfeni PISA znovu zaméiuje na Cteni, je
op¢t mozné hodnotit kromé celkové urovné Ctendiské gramotnosti i vysledky zakt na dil¢ich
skalach.

Pro Setieni PISA 2018 byly zvoleny tyto dil¢i skaly:

1. Vyhledavani informaci — tato $kala bude vychazet z otazek, v nichz maji Zaci najit
a vybrat vhodny text nebo vyhledat urcité informace v rameci textu.

2. Porozumeéni — tato Skéala bude vychézet z otdzek, v nichZ maji Zaci vyjadfit doslovny
vyznam textu nebo propojit rizné informace a vyvodit zavery.

3. Posuzovani a uvazovani — tato Skala bude vychazet z otazek, v nichz maji Zaci posoudit
kvalitu a davéryhodnost informaci, uvazovat o obsahu ¢i formé textu nebo odhalit
a zpracovat rozpor v ramci jednoho textu nebo mezi né€kolika texty.

Jak bylo popsano Vv kapitole 4.6, prezentovan bude rovnéz vysledek zaku Vv testu plynulého
¢teni, ktery vyjadiuje schopnost snadného a efektivniho ¢teni. Tento vysledek bude mozné
vyuzit k interpretaci dosazené urovné ¢tenarské gramotnosti.

5.2 Vyznam §kal

Tak jako mohou byt na jedné Skale sefazeni Zaci od nejméné zdatnych po nejvyspélejsi
Ctenafe, mohou byt na jedné Skale uspotfadany i testové otdzky od nejjednodussich po
rizné formdty a typy textd, vyZaduji rizné kognitivni procesy a také se liSi svou obtiZnosti.
Rozsah obtiznosti pokryty testovymi otdzkami lze znazornit pomoci tzv. polozkové mapy
(item map), ktera umist'uje na stejnou skalu zaky i otazky. Porovname-li pozici zakt a otazek
na téze Skale, ziskame predstavu o tom, jaké typy otdzek jsou Zaci schopni zodpovedét.

Otéazky na dolnim konci celkové i kterékoli dil¢i Skaly ¢tenafské gramotnosti se od otazek na
jejim hornim konci 1i$i v mnoha ohledech. ObtiZnost otazky je z¢asti dana délkou, strukturou
a slozitosti textu, s nimz zaci pracuji, ale je ovlivnéna i fadou dalSich proménnych, k nimz
patii naptiklad slozitost mySlenkovych pochodi spojenych s poZadovanym Etenaiskym
procesem (napi. vyhleddvani informaci je zpravidla jednodu$s$i nez posuzovani textu),
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mnozstvi informaci, které musi Ctenaf zpracovat, nebo mira osvojeni znalosti, které musi
Ctenaf pi1 zodpovidani otazky vyuzivat. Nékteré konkrétni faktory, které ovliviiuji obtiznost
otazek pfi praci s jednim ¢i vice texty, byly uvedeny v tabulce 3.

5.3 Vymezeni urovni ¢tenarské gramotnosti

Ve snaze o postizeni rostouci obtiznosti Ctenaiskych otdzek i prokazanych ctenarskych
dovednosti byla v Setfeni PISA 2000 celkova skala i kazda dil¢i skéla ctenaiské gramotnosti
rozdélena na Sest pasem (Urovné 1-5 a nejnizsi pasmo pod urovni 1). Tyto tzv. gramotnostni
trovné® byly pouzity pro prezentaci vysledkid i v dalsich letech, aby bylo mozné sledovat
zmény v rozlozeni cCtenaiskych dovednosti zak Vv pribéhu casu. Nové testové otdzky
vyvinuté pro Setfeni PISA 2009 vsak nejen prisp€ly k lepSimu popisu existujicich urovni, ale
poskytly téz jemngjsi rozliSeni na obou koncich Skaly. Na horni konec $kaly byla proto
pfidana uroven 6 a na dolni konec byla doplnéna uroven 1b (OECD, 2012). Za zakladni
Giroven &tenaiské gramotnosti je povazovana troveti 2. Zaci, ktefi této urovné nedosahnou,
nemaji dostatecné rozvinuté dovednosti nutné k plnohodnotnému zapojeni do Zivota.

Vzhledem k tomu, Ze na téZze Skale se vyjadiuji jak ¢tenafské dovednosti zaka, tak obtiznost
testovych otazek, 1ze kazdou gramotnostni uroven charakterizovat tim, jak slozité ¢tenaiské
tikoly jsou Zaci schopni vykonavat. Zaci jsou s vétsi pravdépodobnosti schopni Usp&§né
zodpovédét otazky, které lezi na stejné (nebo niz§i) Grovni jako oni sami, nez otdzky z vysSich
urovni. Tabulka 4 uvadi pro ilustraci popis gramotnostnich trovni pouzity v Setieni PISA
2012 (upraveno podle OECD, 2013b).

Protoze Skala Ctenaiské gramotnosti neni shora nijak omezena, je stanoveni horni hranice
nejvyssi gramotnostni urovné mimoradné zdatnych 74kl zatizeno urcitou mirou nejistoty. Lze
vSak predpokladat, ze tito zaci dovedou spravné zodpovédét otazky, jejichz obtiznost
odpovida nejvyssi, Sesté urovni. VEtsi problémy nastavaji na dolnim konci Skaly. Ackoli je
mozné zméfit Ctenafskou gramotnost zaku, kteti spadaji pod uroven 1b, nebylo dosud mozné
popsat jejich dovednosti. Vice informaci o dovednostech 74kt pod urovni 1b muze
poskytnout novy ukazatel snadného a efektivniho Cteni. Soucasné Se pfi vyvoji novych tloh
pro Setfeni PISA 2018 dbalo také na zafazeni otazek, jejichz cilem bude méfit Ctenaiské
dovednosti na trovni 1b nebo pod ni.

3 Dfive byl pouzivan termin ,,irovné zpiisobilosti.
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Tabulka 4 Popis tirovni ¢tenaiské gramotnosti v Setifeni PISA 2012

Uroven

Co zaci dovedou

6

Ctenafi na trovni 6 vyvozuji pfesné a detailni zavéry a porovnani. Prokazuji tplné
a detailni porozuméni jednomu ¢i vice textim a propojuji informace z nékolika textd. Jsou
schopni zachazet s neobvyklymi mySlenkami, a to 1 v pfitomnosti néapadnych
konkuren¢nich informaci, a vytvaret abstraktni kategorie pro interpretaci. Pii vyjadfovani
domnének nebo kritickém hodnoceni textu jsou schopni pracovat se slozitymi texty na
neznama témata, brat vuvahu vice kritérii ¢i thld pohledu a uplatiiovat hluboké
porozumeéni ziskané jinde. Otazky na vyhledavani informaci na této urovni obtiznosti
vyzaduji pfesnou analyzu textu a pozornost k detailu, ktery je v textu ukryty.

Ctenafi na trovni 5 umi najit a usporadat nékolik informaci skrytych v textu a dokazou
rozlisit, kterd informace je podstatnd. Spravné zodpovi otazky vyzadujici kritické
zhodnoceni textu nebo vysloveni domnénky na zakladé specializované znalosti.
V otazkach na uvazovani a interpretaci jsou schopni prokdzat iplné a detailni porozumeéni
textu, ktery ma méné znamy obsah nebo neobvyklou formu. Dokazou zachazet s koncepty
a pojmy, které jsou v rozporu s ocekavanim.

Ctenafi na trovni 4 umi najit a usporadat n&kolik skrytych informaci. Jsou schopni
interpretovat vyznam jazykovych nuanci v ur€ité ¢asti textu s ohledem na text jako celek.
V jinych otazkach na interpretaci umi prokazat porozuméni kategoriim pouzitym
vV nezndmém kontextu. Také umi vyuzit Skolni ¢i vSeobecné znalosti ke kritickému
zhodnoceni textu nebo k vysloveni domnénky o textu. Piesné rozumi dlouhym ¢i slozitym
textlim, které mohou mit méné znamy obsah nebo neobvyklou formu.

Ctenafi na trovni 3 umi najit nékolik informaci, které splituji nékolik podminek,
arozpoznat vztahy mezi témito informacemi. Jsou schopni propojit n¢kolik ¢asti textu,
aby ur€ili jeho hlavni myslenku, porozuméli vztahiim nebo pochopili vyznam slova ¢i
véty. Pii porovnani nebo tiidéni dokdzou zohlednit vice rysa textu. Pozadovand informace
nemusi byt na prvni pohled patrnd nebo text muze obsahovat velké mnozstvi
konkuren¢nich informaci ¢i jinych prekazek, naptiklad myslenek, které jsou v rozporu
s o¢ekavanim nebo jsou formulovany v zaporu. Otdzky na uvazovani mohou vyzadovat
propojeni, porovnani, vysvétleni nebo zhodnoceni ur¢itého rysu textu. Nékteré otazky na
uvazovani vyzaduji detailni porozuméni textu na bézné téma z kazdodenniho Zivota. Jiné
otazky nevyzaduji tak dikladné porozumeéni, ale Ctenai musi pracovat s méne b&znymi
znalostmi.

Ctenafi na trovni 2 umi najit jednu & vice informaci, které je nékdy nutné odvodit nebo
které musi splilovat n€kolik podminek. Umi rozpoznat hlavni mySlenku textu, rozumi
vztahtim a dovedou pochopit vyznam dil¢i ¢asti textu, i kdyz informace nejsou na prvni
pohled patrné a je tieba je do ur¢ité miry odvodit. Otazky na uvazovani mohou vyzadovat
porovnani na zakladé jednoho rysu textu nebo propojeni mezi informacemi z textu

a znalostmi ziskanymi jinde, osobnimi zkuSenostmi nebo postoji.

la

Ctenafi na Grovni la umi najit jednu &i vice explicitng uvedenych informaci, rozpoznat
hlavni téma nebo zamér autora textu, ktery pojednava o zndmém tématu, nebo jednoduse
propojit informace z textu s béznymi kazdodennimi znalostmi. Pozadovana informace se
Vv textu zpravidla nachazi na napadném misté a text obsahuje velmi malo konkuren¢nich
informaci. V zadani otazky musi byt zak vyslovné naveden, aby vzal v ivahu relevantni
prvky textu.

1b

Ctenafi na Grovni 1b umi najit jednu explicitné uvedenou informaci nachazejici se na
napadném misté v kratkém, syntakticky jednoduchém textu znamého typu
(napft. vypravéni nebo jednoduchy seznam), ktery je zasazen do dobfe znamého kontextu.
Text c¢tenafim poskytuje oporu opakovanim informaci, pouzivanim obrazkid nebo
znamych symboli. Obsahuje minimum konkurenénich informaci. Ctenafi na urovni 1b

jsou schopni pfi interpretaci textl jednoduse propojovat navazujici informace.
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Priloha A

Hlavni zmény v koncepénim ramci ¢tenarské gramotnosti v letech 2000-2015

PISA 2000 PISA 2009 PISA 2015
Text
Format souvisly, nesouvisly, stejné jako v PISA 2000 stejné jako v PISA 2009
smiSeny + soubor textl
Typ popis, vypravéni, stejné jako v PISA 2000 stejné jako v PISA 2009
vyklad, argumentace, + transakce
instrukce
Prostiedi nebylo rozliSovano autorské, zalozené na nebylo rozliSovano
prispévcich
Médium nebylo rozliSovano tisténé, elektronické nebylo rozliSovano
Povaha nebyla rozliSovéna nebyla rozliSovéna pevnd, dynamicka
Situace vzdélavaci, pracovni, stejné jako v PISA 2000 stejné jako v PISA 2000
osobni, vefejna
Ctenarské ziskavani informaci, ziskavani informaci, ziskavani informaci,
dovednosti interpretace, zpracovani informaci, zpracovani informaci,

posuzovani zhodnoceni textu? zhodnoceni textu

+ komplexni (pro
elektronické médium)

4 Pro &tenai'ské dovednosti, které se staly zakladem pro konstrukei dil¢ich §kél étenafské gramotnosti, byly v roce
2009 zvoleny jiné Ceské nazvy. Cinnosti vykondvané pii praci s textem byly stejné jako v Setfeni PISA 2000.
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Priloha B

Ukazky testovych uloh navrZenych pro Setif‘eni PISA 2018
Ukazka 1: Ukdzka ulohy na mereni schopnosti snadného a efektivniho cteni

Schopnost snadné¢ho a efektivniho (plynulého) ¢teni se méfi testem porozumeéni kratkym
vétam. Jde o Casové omezeny test, V Némz maji zaci Cist jednotlivé véty a posoudit, zda davaji
smysl. Pfitom musi vzit v Givahu jak vnitini logickou soudrznost véty, tak to, co véta vypovida
o skuteéném svété. Zak si piedte vétu a vybere ANO, pokud véta dava smysl, nebo NE, pokud
véta nedava smysl. Poté se na monitoru zobrazi dalsi véta. Po uplynuti ¢asového limitu test
koné¢i. Véty zafazené do Setfeni PISA 2018 jsou Vv upravené podobé pievzaty z testu
zakladnich ctenarskych dovednosti, ktery byl pouzit v Setfeni funkéni gramotnosti dospélych
PIAAC.

Pokyn: Vyber ANO, pokud véta dava smysl. Vyber NE, pokud véta nedava smysl.

Cervené auto mélo prazdnou pneumatiku. ANO NE
Letadla se vyrabéji ze pst. ANO NE
Stastny student ¢etl véera veéer knihu. ANO NE

Kdyby kocka zistala celou noc venku, nebyla by

ve 2 hodiny rdno v domé. ANO NE

Muz, ktery je vétsi nez zena a chlapec, je mensi

. ANO NE
nez oni.

Ukazka 2: Ukadzka ulohy se tremi otazkami

V této uloze zaci pracuji se tfemi texty: S ptispévkem na blogu, skomentati k tomuto
piispévku a s ¢lankem, na néjz odkazuje jeden z komentaid. VSechny texty se tykaji vyzkumu
vesmiru. Zakiim je k tdmto textim zadano nékolik otazek, které hodnoti riizné &tenarské
procesy. V ukazce uvadime ti1 otazky ilustrujici rGzné typy €innosti, s nimiZ se zaci mohou
V testu étenatské gramotnosti setkat. Uloha jako takova obsahuje pét otazek.

Ukazka je prevzata V pavodnim anglickém znéni, aby zustala zachovana jeji graficka
podoba.® Prava ¢ast obrazovky je vyhrazena pro text, v levé se postupné zobrazuji jednotlivé
otazky. Zak tedy pii testovani vidi zaroven otizku i text. Kdyby se text nevesel do
vyhrazeného prostoru na obrazovce, byla by na pravy okraj pfidana rolovaci liSta, pomoci niz
by zak mohl text posouvat. Mezi otazkami se zak pohybuje pomoci navigac¢nich Sipek vpravo
nahote. Pokud se nové otazka vztahuje k jinému textu, zobrazi se tento text automaticky vedle
otazky. Zak se viak miize piepinanim mezi zalozkami vratit k pfedchozimu textu.

5 Testové ulohy pro Setieni PISA se prekladaji ve specidlnim programu, ktery umoziuje zachovat ve vsech
jazykovych variantach stejné formatovani. Pro tuto ukazkovou ulohu nebyly vytvoteny soubory pro pteklad,
proto ji neni mozné pievést do jiného jazyka pii zachovani ptivodni grafické podoby.
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Otazka 1: Vyhledavani informaci v jednom textu

Z4ci maji z nabizenych moZnosti vybrat odpovéd’ na otazku, jaky dopad mély podle ¢lanku
zvetejnéném na blogu Scotta Huffingtona soukromé spole¢nosti na vyzkum vesmiru. Tato
otazka je klasifikovana jako vyhleddvani informaci, protoze dané informace je pfimo uvedena
v druhé véte tretiho odstavee, neni nutné ji vyvozovat. V textu jsou vSak pouzity pomérné
dlouh¢é véty se specializovanou slovni zdsobou a sloZitou syntaxi, coZ zvySuje obtiZnost
otazky.

Text otazek 1 az 3 bohuzel neni k dispozici v ¢eském jazyce. Ukéazky uvolnénych tloh
v ¢eském jazyce je mozné najit v narodni zpravé PISA 2018 na stranach 59 — 675,

PISA 2018 EREEEE 8 00

Text 1 |

Is the Golden Era of Space Exploration Over?
by Scott Huffington & May 16, 201

Unit Title: Space Exploration
Question 1/5

Refer to Scott Huffington's Blog on the right. Select a choice

to answer the question. Beginning with the launch of Sputnik in 1957 the focus of space exploration had
one aim: be the first to go where no human had gone before. In 1961 Yuri
Gagarin became the first man in space sparking an intense competition where
astronauts and cosmonauts battled to break records, expand frontiers, and bring

According to Scott Huffington in the article “Is the Golden notoriety to their countries of origin. However, since July 22 1969 and Neil

Era of Space Exploration Over?” what effect have private Armstrong’s historic leap for mankind, space exploration has slowed.

companies had on space exploration?
Since then, space programs have focused on creating a sustainable presence in

o Private companies have shown that they can better low-Earth Orbit through the development and maintenance of space craft, space
manage space exploration projects. stations, and satellites. The Russian space station Mir and the US Skylab were

o People are guestioning whether government space the first space stations but proved too expensive to operate independently. We
programs are necessary. now have the International Space Station (1SS), an impressive international

o Government agencies are losing funding to private collaborative effort led by the United States, Russia, Canada, and Japan. Yet, the
companies offering the same service. station was meant to be a stepping stone to bolder projects including a manned

o Government agencies and private companies are mission to Mars. Thirty years later, we are still maintaining the space station but
collaborating effectively. we are no closer to achieving a manned mission to Mars.

For decades, the idea of human space exploration has widely been seen as the
exclusive domain of government agencies like the Russian Federal Space
Agency (RKA), the National Aeronautics and Space Administration (NASA) in the
United States, and the European Space Agency (ESA) with 22 member
countries. However, the rise of private companies making serious steps toward
successful commercial space flights has many people questioning the relevance
and necessity of government run and publicly funded space exploration
programs. Add the highly publicized U.S. space shuttle disasters in 1986 and
2003 and the enthusiasm and commitment for space exploration has further
eroded.

All of this leads me to conclude that the world has lost the focus and drive to
explore new frontiers. | fear that the golden age of space exploration has passed,
and we are rapidly progressing toward a decidedly Earth bound future.

6 https://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/P1SA/Narodni-zpravy/Mezinarodni-setreni-PISA-2018-
Narodni-zprava
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Otazka 2: Vyvozovani zaverii ze souboru textu

V této otazce musi zaci pracovat s puvodnim c¢lankem na blogu a se dvéma komentafi
k tomuto ¢lanku. Prostfedni komentat 1ze povazovat za konkurenéni informaci, protoze ten
Zaci v této otdzce vilbec nepotfebuji. Mezi ¢lankem a komentafi mohou pfepinat pomoci
zalozek ,,Text 1“ a ,,Text 2“. V zadani otazky jsou uvedeny tii vyroky: (1) nadSeni pro
vyzkum vesmiru ochladlo; (2) v poslednich letech se zpomalil pokrok vyplyvajici z vyzkumu
vesmiru; (3) pro vesmirné vyzkumné programy jsou dilezité nejen lidské, ale i robotické
mise. Zaci musi zaskrtnout, ktefi z uvedenych autorti by s kazdym z téchto vyroki souhlasili.
Pti odpovidani na otdzku musi vyvodit hlavni myslenku kazdého z posuzovanych textu,
porovnat ji s nabizenymi vyroky a rozhodnout, zda se s nimi shoduje. Kazdy z posuzovanych
textd analyzuji jednotlivé a poté porovnavaji jeho obsah jak s vyroky v zadani otazky, tak
I S obsahem ostatnich textl, aby zjistili, v ¢em spolu autofi souhlasi a v ¢em se naopak
rozchazeji.

PISA 2018 EEREEN B 0C

Text 1 Text2 |

Unit Title: Space Exploration
COMMENTS:

Question 2/5

Refer to both Scott Huffington's article and the comment
section that followed it to answer the next question. Select Yoshi Kubota: 05/17/2015 09:42 CDT
all the choices that apply.
The perception that enthusiasm and commitment for space exploration has
eroded is simply false. While funding for governmental agencies has been
challenging due to a sluggish worldwide economy, enthusiasm for exploration on
The author Scott Huffington and commenters Yoshi Kubota an international level is still high. Please note that 14 space agencies from
and Claude Messier disagree on some issues while around the world came together in 2007 to draft The Global Exploration Strategy:
agreeing on others. the Framework for Coordination. The purpose of the framework is to create a
globally coordinated vision for human and robotic space exploration. Together,
our space agencies have a very clear plan for space exploration. In fact, the
framework was updated in 2014. Please read the attached copy of the global
exploration strategy.

Based on what you have learned, select the radio button for
each person that would agree with the issue statement.

Randall M. Kay: 05/18/2015 08:31 CDT

Scott, like Yoshi Kubota, | think you have misunderstood the current state of
global space exploration. The 1SS is allowing us to develop the skills and
technology needed for deep space exploration. NASA, one of the members of the
International Space Exploration Coordination Group that drafted The Global
Exploration Strategy that Yoshi shared, has published a detailed plan for
developing the technologies needed to send a manned mission to Mars. Low
Earth orbit is the initial step, not the final goal.

Claude Messier: 05/19/2015 12:42 CDT

This discussion is fascinating, but | do feel the need to point out a few
corrections. It is precisely through space exploration that we will solve the
problems of the world. With that said, Scott does have a point that advances in
the Global Exploration Strategy are slow to materialize. Part of the reason is cost,
but also a flexibility built into the Global Exploration Strategy. The article
referenced by Yoshi presents a strategy that the moon is our next stop. However,
the organization is currently exploring two strategies: moon next and asteroid
next.
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Otazka 3: Posuzovani a uvazovani

V této otdzce maji Zaci uvazovat o tom, jak Scott Huffington napsal svilj ¢lanek a jak na ngj

JS A

zareagovali autofi komentait. Na zékladé toho pak maji do vyhrazeného prostoru vlastnimi
slovy vysvétlit dva hlavni ptfinosy vyzkumu vesmiru. Své vysvétleni maji dolozit konkrétnimi
udaji z prectenych text. Na rozdil od predchozi otazky zde zéaci neuvazuji o jednotlivych
textech samostatné, ale musi provést syntézu vSech ziskanych informaci. Zaroven v§ak musi
mit na paméti, z jakého zdroje informace ziskali, aby z n¢j mohli Cerpat udaje, jimiz svoji
odpovéd’ dolozi. S tetim textem z této ulohy, ktery by se zobrazil po kliknuti na zalozku
»lext 3%, v této otdzce nepracuji. Tento text vyuzivali pfi zodpovidani otdzek, které nebyly

zafazeny do nasi ukazky.

PISA 2018

Unit Title: Space Exploration
Question 5/5

Refer to the articles on the right. Type your answer fo the
questions in the space provided.

Think about how Scott Huffington wrote his article and the
commenters responded. Based on this information, write a
comment that explains two primary benefits of space
exploration? Support your answer with details from the
articles.

Text 1 Textz | Texts |

Is the Golden Era of Space Exploration Over?
by Scott Huffington & May 16, 201

Beginning with the launch of Sputnik in 1957 the focus of space exploration had one aim:
be the first to go where no human had gone before. In 1961 Yuri Gagarin became the first
man in space sparking an intense competition where astronauts and cosmonauts battled
to break records, expand frontiers, and bring notoriety to their countries of origin.
However, since July 22" 1969 and Neil Armstrong's historic leap for mankind, space
exploration has slowed.

Since then, space programs have focused on creating a sustainable presence in low-
Earth Orbit through the development and maintenance of space craft, space stations, and
satellites. The Russian space station Mir and the US Skylab were the first space stations
but proved too expensive to operate independently. We now have the International Space
Station (1S8), an impressive international collaborative effort led by the United States,
Russia, Canada, and Japan. Yet, the station was meant to be a stepping stone to bolder
projects including a manned mission to Mars. Thirty years later, we are still maintaining
the space station but we are no closer to achieving a manned mission to Mars.

For decades, the idea of human space exploration has widely been seen as the exclusive
domain of government agencies like the Russian Federal Space Agency (RKA), the
Mational Aeronautics and Space Administration (NASA) in the United States, and the
European Space Agency (ESA) with 22 member countries. However, the rise of private
companies making serious steps toward successful commercial space flights has many
people questioning the relevance and necessity of government run and publicly funded
space exploration programs. Add the highly publicized U.S. space shuttle disasters in
1986 and 2003 and the enthusiasm and commitment for space exploration has further
eroded.

All of this leads me to conclude that the world has lost the focus and drive to explore new
frontiers. | fear that the golden age of space exploration has passed, and we are rapidly
progressing toward a decidedly

41/50



Literatura

American Press Institute. (2014). How Americans get their news. Dostupné z
http://www.americanpressinstitute.org/publications/reports/survey-research/how-americans-get-
news/

Ananiadou, K., & Claro, M. (2009). 21st century skills and competences for new millennium
learners in OECD countries [OECD Education Working Papers, No. 41]. Paris: OECD
Publishing. doi:10.1787/218525261154

Artelt, C., Schiefele, U., & Schneider, W. (2001). Predictors of reading literacy. European
Journal of Psychology of Education.

Becker, M., McElvany, N., & Kortenbruck, M. (2010). Intrinsic and extrinsic reading
motivation as predictors of reading literacy: A longitudinal study. Journal of
Educational Psychology, 102, 773-785. doi:10.1037/a0020084

Binkley, M., Erstad, O., Herman, J., Raizen, S., Ripley. M., & Rumble, M. (2010). Draft
white paper 1: Defining 21st century skills. The University of Melbourne: Assessment
and Teaching of 21st Century Skills.

Binkley, M., Rust, K., & Williams, T. (Eds.). (1997). Reading literacy in an international
perspective. Washington, DC., US Department of Education.

Brand-Gruwel, S., Wopereis, I., & Vermetten, Y. (2005). Information problem solving by
experts and novices: Analysis of a complex cognitive skill. Computers in Human
Behavior, 21, 487-508.

Braten, 1., Britt, M. A., Stremse, H. 1., & Rouet, J.-F. (2011). The role of epistemic beliefs in
the comprehension of multiple expository texts: Toward an integrated model.
Educational Psychologist, 46(1), 48-70.

Braten, I., Stremse, H. 1., & Britt, M. A. (2009). Trust matters: Examining the role of source
evaluation in students’ construction of meaning within and across multiple texts.
Reading Research Quarterly, 44, 6-28.

Britt, M. A., Goldman, S. R., & Rouet, J.-F. (Eds.). (2012). Reading: From words to multiple
texts. New York: Routledge.

Britt, M. A., & Rouet, J.-F. (2012). Learning with multiple documents: Component skills and
their acquisition. In M. J. Lawson & J. R. Kirby (Eds.), The quality of learning:
Dispositions, instruction, and mental structures. New York: Cambridge University
Press.

Brown, A. L., Palincsar, A. S., & Armbruster, B. (1984). Inducing comprehension-fostering
activities in interactive learning situations. In H. Mandel, N. Stein, & T. Trabasso
(Eds.), Learning from texts. Hillsdale, N. J.: Lawrence Erlbaum.

Brozo, W. G., & Simpson, M. L. (2007). Content literacy for today’s adolescents: Honoring
diversity and building competence (5th ed.). Upper Saddle River, NJ: Merrill/Prentice
Hall.

Cain, K., & Oakhill, J. (2006). Assessment matters: Issues in the measurement of reading
comprehension. British Journal of Educational Psychology, 76, 697—708.

Cain, K., & Oakhill, J. (2007). Children’s comprehension problems in oral and written
language: A cognitive perspective. New York: Guilford Press.

42/50


http://dx.doi.org/10.1787/218525261154
http://dx.doi.org/10.1037/a0020084

Cantrell, S. C., Almasi, J. F., Carter, J. C., Rintamaa, M., & Madden, A. (2010). The impact
of a strategy-based intervention on the comprehension and strategy use of struggling
adolescent readers. Journal of Educational Psychology, 102(2), 257-280.

Chard, D. J., Pikulski, J. J., & McDonagh, S. H. (2006). Fluency: The link between decoding
and comprehension for struggling readers. In T. Rasinski, C. Blanchowicz, & K. Lems
(Eds.), Fluency instruction: Research-based best practices (s. 39-61). New York:
Guilford Press.

Clark, C. (2014). Children’s and young people’s reading in 2013. Findings from the 2013
National Literacy Trust’s annual survey. London: National Literacy Trust.

Coiro, J., Knobel, M., Lankshear, C., & Leu, D. (2008). Central issues in new literacies and
new literacies research. In J. Coiro, M. Knobel, C. Lankshear, & D. Leu (Eds.) The
handbook of research on new literacies. Erlbaum: Mahwah, NJ.

Conklin, J. (1987). Hypertext: An introduction and survey. Computer, 20, 17-41.

Council of Europe. (1996). Modern languages: Learning, teaching, assessment. A common
European framework of reference. Strasbourg: CC LANG (95) 5 Rev. IV.

Cunningham, A. E., & Stanovich, K. E. (1998). Early reading acquisition and its relation to
reading experience and ability 10 years later. Developmental Psychology, 33, 934-945.

Dillon, A. (1994). Designing usable electronic text: Ergonomic aspects of human information
usage. London: Taylor & Francis.

Dreher, M. J., & Guthrie, J. T. (1990). Cognitive processes in textbook chapter search tasks.
Reading Research Quarterly, 25, 323-339.

Duggan, G. B., & Payne, S. J. (2009). Text skimming: the process and effectiveness of
foraging through text under time pressure. Journal of Experimental Psychology:
Applied, 15(3). 228-242.

Eason, S., Sabatini, J., Goldberg, L. F., Bruce, K., & Cutting, L. E. (2012). Examining the
relationship between word reading efficiency and oral reading rate in predicting
comprehension among different types of readers. Scientific Studies of Reading, 17, 199—
223.

Foltz, P. W. (1996). Comprehension, coherence, and strategies in hypertext and linear text. In
J. Levonen, J.-F. Rouet, A. Dillon, & R. Spiro (Eds.), Hypertext and cognition (s. 109—
136). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Gartner. (2015). Forecast: PCs, ultramobiles and mobile phones, worldwide, 2011-2018,
4Q14 update. Dostupné z http://www.gartner.com/document/2945917

Gerjets, P., Kammerer, Y., & Werner, B. (2011). Measuring spontaneous and instructed
evaluation processes during web search: Integrating concurrent thinking-aloud protocols
and  eyetracking  data. Learning and Instruction, 21, 220-231.
doi:10.1016/j.learninstruc.2010.02.005

Goldman, S. R. (2004). Cognitive aspects of constructing meaning through and across
multiple texts. In N. Shuart-Faris & D. Bloome, (Eds.), Uses of intertextuality in
classroom and educational research, (s. 317-351). Greenwich, CT: Information Age.

Gray, W. S., & Rogers, B. (1956). Maturity in reading. University of Chicago Press, Chicago.

Grisay, A., & Monseur, C. (2007). Measuring the equivalence of item difficulty in the various
versions of an international test. Studies in Educational Evaluation, 33, 69-86.

43/50



Guthrie, J. T., Ho, A. N., & Klauda, S. L. (2013). Modeling the relationships among reading
instruction, motivation, engagement, and achievement for adolescents. Reading
Research Quarterly, 48, 9-26.

Guthrie, J. T., & Klauda, S. L. (2014). Effects of classroom practices on reading
comprehension, engagement, and motivations for adolescents. Reading Research
Quarterly, 49(4), 387-416. doi:10.1002/rrq.81

Guthrie, J. T., & Wigfield, A. (2000). Engagement and motivation in reading. In M. L. Kamil
& P. B. Mosenthal (Eds.), Handbook of reading research (Vol. 3, s. 403-422).
Mahwah, NJ: Erlbaum.

Guthrie, J. T., Wigfield, A., Metsala, J. L., & Cox, K. E. (2004). Motivational and cognitive
predictors of text comprehension and reading amount. Scientific Studies of Reading,
3(3), 231-256. d0i:10.1207/s1532799xssr0303_3

Guthrie, J. T., Wigfield, A., & You, W. (2012). Instructional contexts for engagement and
achievement in reading. In S. L. Christensen, A. L. Reschly, & C. Wylie (Eds.),
Handbook of research on student engagement (s. 601-634). New York: Springer
Science. doi:10.1007/978-1-4614-2018-7_29

Hacker, D. J. (1998). Self-regulated comprehension during normal reading. In D. Hacker,
J. Dunlowsky, & A. Graesser (Eds.) Metacognition in educational theory and practice
(s. 165-191). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Heckman, J. J., & Kautz, T. (2012). Hard evidence on soft skills. Bonn, Germany: Institute for
the Study of Labor.

Hofstetter, C. R., Sticht, T. G., & Hofstetter, C. H. (1999). Knowledge, literacy and power.
Communication Research, 26, 58-80.

Hubbard, R. (1989), Notes from the underground: Unofficial literacy in one sixth grade.
Anthropology and Education Quarterly, 20, 291-307.

International Telecommunications Union (2014a). Measuring the information society report
2014. Geneva (Switzerland): ITU. Dostupné z http://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Pages/publications/mis2014.aspx

International Telecommunications Union (2014b). Key 2005-2014 ICT data for the world, by
geographic regions and by level of development [Excel file]. Geneva (Switzerland):
ITU. Retrieved from http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/publications/mis2014.aspx

Jenkins, J. R., Fuchs, L. S., van den Broek, P., Espin, C., & Deno, S. L. (2003). Sources of
individual differences in reading comprehension and reading fluency. Journal of
Educational Psychology, 95(4), 719-729.

Kamil, M. J., Mosenthal, P. B., Pearson, P. D., & Barr, R. (Eds.). (2000). Handbook of
reading research (Vol. 3). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Kintsch, W. (1998). Comprehension: A paradigm for cognition. Cambridge, MA: Cambridge
University Press.

Kirsch, 1. (2001). The international adult literacy survey: Understanding what was measured.
Educational Testing Service, Princeton, NJ.

Kirsch, 1., & Mosenthal, P. B. (1990). Exploring document literacy: Variables underlying the
performance of young adults. Reading Research Quarterly, 25(1), 5-30.

44/50


http://www.itu.int/en/ITU-
http://www.itu.int/en/ITU-
http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/publications/mis2014.aspx

Kirsch, 1., De Jong, J., Lafontaine, D., McQueen, J., Mendelovits, J., & Monseur, C. (2002).
Reading for change: Performance and engagement across countries: Results from PISA
2000. Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development.

Klauda, S. L., & Guthrie, J. T. (2015). Comparing relations of motivation, engagement, and
achievement among struggling and advanced adolescent readers. Reading and Writing.
d0i:10.1007/s11145-014- 9523-2

Kuhn, M. R., Schwanenflugel, P. J., & Meisinger, E. B. (2010). Aligning theory and
assessment of reading fluency: Automaticity, prosody, and definitions of fluency.
Reading Research Quarterly, 45, 230-251. doi:10.1598/RRQ.45.2.4

Kuhn, M. R., & Stahl, S. (2003). Fluency: A review of developmental and remedial practices.
The Journal of Educational Psychology, 95, 3-21.

Lafontaine, D., & Monseur, C. (2006a). Impact of item choice on the measurement of trends
in educational achievement. Paper presented at the AERA meeting, San Francisco.

Lafontaine, D., & Monseur, C. (2006b). Impact of test characteristics on gender equity
indicators in the Assessment of Reading Comprehension. University of Li¢ge, Liége.

Landerl, K., & Reiter, C. (2002). Lesegeschwindigkeit als Indikator fiir basale
Lesefertigkeiten. In C. Wallner-Paschon & G. Haider (Eds.), PISA Plus 2000.
Thematische Analysen nationaler Projekte. Innsbruck: Studien Verlag.

Legault, L., Green-Demers, I., & Pelletier, L. (2006). Why do high school students lack
motivation in the classroom? Toward and understanding of academic motivation and the
role of social support. Journal of Educational Psychology, 98, 567-582.
d0i:10.1037/0022-0663.98.3.567

Leu, D. J., Kinzer, C. K., Coiro, J., Castek, J., & Henry, L. A. (2013). New literacies: A dual-
level theory of the changing nature of literacy instruction and assessment. In D. E.
Alvermann, N. J. Unrau, & R. B. Rudell (Eds.), Theoretical models and processes of
reading (6th edition, s. 1150-1181). Newark: International Reading Association.

Leu, D. J., Forzani, E., Rhoads, C., Maykel, C., Kennedy, C., & Timbrell, N. (2015). The new
literacies of online reading and comprehension: Rethinking the reading achievement
gap. Reading Research Quarterly, 50(1), 37-59.

Lundberg, 1. (1991). Reading as an individual and social skill. In I. Lundberg & T. Heien
(Eds.), Literacy in a world of change: Perspectives on reading and reading disability.
Stavanger: Center for Reading Research/UNESCO.

Mason, L., Boldrin, A., & Ariasi, N. (2010). Searching the Web to learn about a controversial
topic: are students epistemically active? Instructional Science, 38, 607-633.

McCrudden, M. T., & Schraw, G. (2007). Relevance and goal-focusing in text processing.
Educational Psychology Review, 19(2), 113-139.

McNamara, D. S., & Magliano, J. (2009). Toward a comprehensive model of comprehension.
Psychology of Learning and Motivation, 51, 297-384.

Mol, S., & Bus, A. G. (2011). To read or not to read: A meta-analysis of print exposure from
infancy to early adulthood. Psychological Bulletin, 137, 267-296.
doi:10.1037/a0021890

Moore, P. (1995). Information problem-solving: A wider view of library skills. Contemporary
Educational Psychology, 20, 1-31.

45/50



Morgan, P., & Fuchs, D. (2007). Is there a bidirectional relationship between children’s
reading skills and reading motivation? Exceptional Children, 73, 165-183.

Morrisroe, J. (2014). Literacy changes lives: A new perspective on health, employment and
crime. London: National Literacy Trust.

National Reading Panel (2000). Teaching children to read: An evidence-based assessment of
the scientific research literature on reading and its implications for reading instruction.
National Institute of Child Health and Human Development.

Naumann, J. (2015). A model of online reading engagement: Linking engagement,
navigation, and performance in digital reading. Computers in Human Behavior, 53,
263-2717.

Nielsen, J. (1999). Designing web usability: The practice of simplicity. New Riders
Publishing, Indianapolis.

Oakhill, J. V., Cain, K., & Bryant, P. E. (2003). The dissociation of word reading and text
comprehension: Evidence from component skills. Language and Cognitive Processes,
18, 443-468.

OECD. (2000). Measuring student knowledge and skills. The PISA 2000 Assessment of
Reading, Mathematical and Scientific Literacy. Paris: OECD. Dostupné z
http://www.oecd.org/education/school/programmeforinternationalstudentassessmentpisa
/33692793.pdf

OECD. (2002). Reading for change: Performance and engagement across countries. Paris:
OECD.

OECD. (2004). Learning for tomorrow’s world: First results from PISA 2003. Paris: OECD.

OECD. (2007). PISA 2006 science competencies for tomorrow’s world, volume 1: Analysis.
Paris: OECD.

OECD. (2010a). PISA 2009 assessment framework: Key competencies in reading,
mathematics and science. Paris: OECD. Dostupné z
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2009assessmentframework-
keycompetenciesinreadingmathematicsandscience.htm

OECD (2010b). PISA 2009 results: Learning to learn — student engagement, strategies and
practices (volume I1II). PISA/ OECD Publishing. Retrieved from http://www.oecd-
ilibrary.org/education/pisa-2009-results-learning-to-learn_9789264083943-en

OECD. (2011a). PISA: Do students today read for pleasure? PISA in Focus, vol. 8, s. 20.
Paris: OECD.

OECD. (2011b). PISA 2009 results: Students on line. Digital technologies and performance.
doi:10.1787/9789264112995-en

OECD. (2012). The OECD Internet economy outlook. Dostupné z http://www.oecd-
ilibrary.org/science-and-technology/oecd-internet-economy-outlook-
2012_9789264086463-en

OECD. (2013a). OECD skills outlook 2013: First results from the Survey of Adult Skills.
OECD Publishing. doi:10.1787/9789264204256-en

OECD. (2013b). PISA 2015 draft frameworks. Dostupné z
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2015draftframeworks.htm

46/50


http://www.oecd.org/education/school/programmeforinternationalstudentassessmentpisa/33692793.p
http://www.oecd.org/education/school/programmeforinternationalstudentassessmentpisa/33692793.p
http://www.oecd.org/education/school/programmeforinternationalstudentassessmentpisa/33692793.p
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2009assessmentframework-
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2009assessmentframework-
http://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa-2009-results-learning-to-learn_9789264083943-en
http://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa-2009-results-learning-to-learn_9789264083943-en
http://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa-2009-results-learning-to-learn_9789264083943-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-internet-economy-outlook-2012_9789264086463-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-internet-economy-outlook-2012_9789264086463-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-internet-economy-outlook-2012_9789264086463-en
http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-internet-economy-outlook-2012_9789264086463-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264204256-en
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2015draftframeworks.htm
http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2015draftframeworks.htm

OECD. (2014). PISA 2012 results: What students know and can do (Volume I, Revised
edition, February 2014): Student Performance in Mathematics, Reading and Science.
Paris: OECD Publishing. doi:10.1787/9789264208780-en

OECD. (2015). Students, computers and learning: Making the connection. Paris: OECD
Publishing. doi:10.1787/9789264239555-en

O’Reilly, T., & Sabatini, J. (2013). Reading for understanding: How performance moderators
and scenarios impact assessment design (ETS Research Report No. RR-13-31).
Dostupné z http://www.ets.org/Media/Research/pdf/RR-13-31.pdf

Ozuru, Y., Best, R., Bell, C., Witherspoon, A., & McNamara, D. S. (2007). Influence of
question format and text availability on the assessment of expository text
comprehension. Cognition and Instruction, 25, 399-438.
doi:10.1080/07370000701632371

Perfetti, C. A. (1985). Reading Ability. New York: Oxford University Press.

Perfetti, C. A. (2007). Reading ability: Lexical quality to comprehension. Scientific Studies of
Reading, 11, 357-383.

Perfetti, C. A., Marron, M. A., & Foltz, P. W. (1996). Sources of comprehension failure:
Theoretical perspectives and case studies. In C. Cornoldi & J. Oakhill (Eds.), Reading
comprehension difficulties: Processes and intervention. Lawrence Erlbaum; Mahwah,
NJ: 1996.

Perfetti, C. A., Rouet, J.-F., & Britt, M. A. (1999). Toward a theory of documents
representation. In H. van Oostendorp & S. Goldman (Eds.), The construction of mental
representations during reading (s. 99-122). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Pfost, M., Dorfler, T., & Artelt, C. (2013). Students’ extracurricular reading behavior and the
development of vocabulary and reading comprehension. Learning and Individual
Differences, 26, 89-102. doi:10.1016/j.1indif.2013.04.008

Pressley, M. (2000). What should comprehension instruction be the instruction of? In M. L.
Kamil, P. B. Mosenthal, P. D. Pearson, & R. Barr (Eds.), Handbook of reading
research, (Vol. 11, s. 545-563). NJ: L. Erlbaum.

Rasinski, T. V., Padak, N. D., McKeon, C. A., Wilfong, L. G., Friedauer, J. A., & Heim, P.
(2005). Is reading fluency a key for successful high school reading? Journal of
Adolescent and Adult Literacy, 49, 22-27.

Rayner, K., Foorman, B. R., Perfetti, C. A., Pesetsky, D., & Seidenberg, M. S. (2001). How
psychological science informs the teaching of reading. Psychological Science in the
Public Interest, 2(2), 31-74.

Reeve, J. (2012). A self-determination theory perspective on student engagement. In S. L.
Christensen, A. L. Reschly, & C. Wylie (Eds.), Handbook of research on student
engagement (s. 149-173). New York: Springer Science. doi:10.1007/978-1-4614-2018-
77

Richter, T., & Rapp, D. N. (2014). Comprehension and validation of text information:
Introduction to the special issue. Discourse Processes, 51, 1-6.

Rosenshine, B., & Meister, C. (1997). Cognitive strategy instruction in reading. In A. Stahl &
A. Hayes (Eds.), Instructional models in reading, (s. 85-107). Mahwah, NJ:
L. Erlbaum.

47/50


http://dx.doi.org/10.1016/j.lindif.2013.04.008

Rouet, J.-F. (2006). The skills of document use: From text comprehension to web-based
learning. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Rouet, J.-F., & Britt, M. A. (2011). Relevance processes in multiple document
comprehension. In M. T. McCrudden, J. P. Magliano, & G. Schraw (Eds.), Text
relevance and learning from text (s. 19-52). Greenwich, CT: Information Age
Publishing.

Rouet, J.-F., & Britt, M. A. (2014). Learning from multiple documents. In Mayer, R.E. (Ed.)
Cambridge handbook of multimedia learning, (2nd edition). Cambridge, MA,
Cambridge University Press.

Rouet, J.-F., & Coutelet, B. (2008). The acquisition of document search strategies in grade
school students. Applied Cognitive Psychology, 22, 389-406. doi:10.1002/acp.1415

Rouet, J.-F., & Levonen, J. J. (1996). Studying and learning with nonlinear documents:
Empirical studies and their implications. In J.-F. Rouet, J. J., Levonen, A. P. Dillon, and
R. J. Spiro (Eds.), Hypertext and cognition (s. 9-24). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Rouet, J.-F., Vorés, Z., & Pléh, C. (2012). Incidental learning of links during navigation: The
role of visuo-spatial capacity. Behaviour and Information Technology, 31, 71-81.

Routitsky, A., & Turner, R. (2003). Item format types and their influences on cross-national
comparisons of student performance. Paper presented at the annual meeting of the
American Educational Research Association (AERA). Chicago: IL.

Rupp, A., Ferne, T., & Choi, H. (2006). How assessing reading comprehension with multiple-
choice questions shapes the construct: A cognitive processing perspective. Language
Testing, 23, 441-474.

Sabatini, J. P., & Bruce, K. M. (2009). PIAAC Reading Components: A conceptual framework
(OECD Educational Working paper No. 33). Dostupné z
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?doclanguage=en&c
ote=e du/wkp(2009)12

Sabatini, J., Petscher, Y., O’Reilly, T., & Truckenmiller, A. (2015). Improving
comprehension assessment for middle and high school students: Challenges and
opportunities. In K. Santi & D. Reed (Eds.), Improving comprehension for middle and
high school students. Springer Literacy Series.

Sabatini, J., O’Reilly, T., Halderman, L., & Bruce, K. (2014). Broadening the scope of
reading comprehension using scenario-based assessments: Preliminary findings and
challenges. International Journal Topics in Cognitive Psychology, 114, 693-723.

Santini, M. (2006). Web pages, text types, and linguistic features: Some issues. International
Computer Archive of Modern and Medieval English (CAME), 30, 67-86.

Scammacca, N., Roberts, G., Vaughn, S., Edmonds, M., Wexler, J., Reutebuch, C. K., &
Torgesen, J. K. (2006). Interventions for adolescent struggling readers. A meta-analysis
with implications for practice. Portsmouth, NH: RMC Research Corporation, Center on
Instruction.

Schaffner, E., Philipp, M., & Schiefele, U. (2014). Reciprocal effects between intrinsic
reading motivation and reading competence? A cross-lagged panel model for academic
track and nonacademic track students. Journal of Research on Reading, 00 (00), 1-18.
doi:10.1111/1467-9817.12027

48/50



Schiefele, U., Schaffner, E., Moller, J., & Wigfield, A. (2012). Dimensions of reading
motivation and their relation to reading behavior and competence. Reading Research
Quarterly, 47, 427-463.

Schroeder, S. (2011). What readers have and do: Effects of students’ verbal ability and
reading time components on comprehension with and without text availability. Journal
of Educational Psychology, 103, 877—-896.

Schwabe, F., McElvany, N., & Trendtel, M. (2015). The school age gender gap in reading
achievement: Examining the influences of item format and intrinsic reading motivation.
Reading Research Quarterly, 50(1), 1-14. doi:10.1002/rrg.92

Smith, M. C., Mikulecky, L., Kibby, M. W., Dreher, M. J., & Dole, J. A. (2000). What will be
the demands of literacy in the workplace in the next millennium? Reading Research
Quarterly, 35(3), 378-383.

Snow, & the Rand Corporation. (2002). Reading for understanding: Toward an R&D
program in reading comprehension. Rand Corporation Report.

Spiro, J. J., Deschryver, M., Hagerman, M. S., Morsink, P., & Thompson, P. (Eds.). (2015).
Reading at a crossroads? Disjunctures and continuities in current conceptions and
practices. New York: Routledge.

Stadtler, M., & Bromme, R. (2013). Multiple document comprehension: An approach to
public understanding of science. Cognition and Instruction, 31, 122—-129.

Stadtler, M., & Bromme, R. (2014). The content-source integration model: A taxonomic
description of how readers comprehend conflicting scientific information. In D. N. Rapp
& J. Braasch (Eds.), Processing inaccurate information: Theoretical and applied
perspectives from cognitive science and the educational sciences (s. 379-402).
Cambridge, MA: MIT Press.

Stromse, H. 1., Bréten, I., Britt, M. A., & Ferguson, L. E. (2013). Spontaneous sourcing
among students reading multiple documents. Cognition and Instruction, 31, 176-203.

UNESCO. (2014). Reading in the mobile era: A study of mobile reading in developing
countries. Paris: UNESCO.

van den Broek, P., Risden, K., & Husbye-Hartmann, E., (1995). The role of readers’ standards
of coherence in the generation of inferences during reading. In R. F. Lorch, Jr., & E. J.
O’Brien (Eds.), Sources of coherence in text comprehension (s. 353-373). Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

van den Broek, P., Virtue, S., Everson, M., Tzeng, Y., & Sung, Y. (2002). Comprehension
and memory of science texts: Inferential processes and the construction of a mental
representation. In J. Otero, J. Leon, & A. C. Graesser (Eds.), The psychology of science
text comprehension (s. 131-154). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Vidal-Abarca, E., Mana, A., & Gil, L. (2010). Individual differences for self-regulating task-
oriented reading activities. Journal of Educational Psychology, 102(4), 817-826. doi:
10.1037/a0020062

Wagner, R. K., Torgesen, J., Rashotte, C. A., & Pearson, N. (2010). Test of Sentence Reading
Efficiency and Comprehension. Austin, TX: Pro-Ed.

Waters, H. S., & Schneider, W. (Eds.). (2010). Metacognition, strategy use, and instruction.
New York, NY, US: Guilford Press.

49/50


http://www.tandfonline.com/eprint/M2WUxYhsWZU8665g9dKd/full

Wayman, M. M., Wallace, T., Wiley, H. I, Ticha, R., & Espin, C. A. (2007). Literature
synthesis on curriculum-based measurement in reading. The Journal of Special
Education, 41(2), 85-120.

Werlich (1976). A text grammar of English. Heidelberg: Quelle and Meyer.

White, S., Chen, J., & Forsyth, B. (2010). Reading-related literacy activities of American
adults: Time spent, task types, and cognitive skills used. Journal of Literacy Research,
42(3), 276-307.

Winne, P. H., & Hadwin, A. F. (1998). Studying as self-regulated learning. In D. Hacker,
J. Dunlowsky, & A. Graesser (Eds.), Metacognition in educational theory and practice
(s. 277-304). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Woodcock, R. W., McGrew, K. S., & Mather, N. (2001). Woodcock-Johnson I11. Tests of
Achievement. Itasca, IL: Riverside Publishing.

Zwaan, R. A., & Singer, M. (2003). Text comprehension. In A. C. Graesser, M. A.
Gernsbacher, & S. R. Goldman (Eds.), Handbook of discourse processes (s. 83-122).
Mahwah, NJ: Erlbaum.

50/50



