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Úvod

projektu	PiRls	i	o	výsledky	z	matematiky	a	příro-
dovědy,	 které	 byly	 získány	 na	 základě	 šetření	
TiMss.	

PIRLS 2011/TIMSS 2011

Účastníci
šetření	PiRls	se	zúčastnili	žáci	4.	ročníku	ze	45	ze-
mí1,	 do	 šetření	 TiMss	 se	 zapojili	 žáci	 4.	 ročníku	
z	52	zemí.	Tato	publikace	obsahuje	prezentaci	vý-
sledků	jen	některých	zemí.	Do	tohoto	užšího	výbě-
ru	byly	zařazeny	země,	které	se	zúčastnily	 jak	šet-
ření	PiRls,	tak	šetření	TiMss,	a	dále	především	ty,	
které	jsou	členy	evropské	unie	(eU)	a/nebo	organi-
zace	pro	hospodářskou	spolupráci	a	rozvoj	(oecD).	
Řada	analýz	v	oblasti	školství	se	dlouhodobě	pro-
vádí	právě	pro	země,	které	jsou	členy	těchto	orga-
nizací.	Jedinou	zemí,	která	není	členem	ani	oecD,	
ani	eU,	a	která	byla	zařazena	do	výběru	zemí	pro	
prezentaci	 výsledků,	 je	 Rusko.	 Země	 vyznačené	
kurzívou	se	zúčastnily	pouze	šetření	PiRls.

Úvod
Mezinárodní	 šetření	 čtenářské	 gramotnosti	 žáků	
4.	 ročníku	 PiRls	 (Progress in International Rea
ding Literacy Study)	patří	k	projektům,	které	or-
ganizuje	Mezinárodní	asociace	pro	hodnocení	vý-
sledků	vzdělávání	(The International Association 
for the Evaluation of Educational Achievement)	
známá	pod	zkratkou	ieA.	

PIRLS/TIMSS

organizace	ieA	provádí	rovněž	další	mezinárodní	
šetření,	jako	např.	TiMss	(Trends in International 
Mathematics and Science Study),	které	se	zamě-
řuje	na	matematiku	a	přírodovědu.	

V	roce	2011,	kdy	se	cykly	obou	šetření	sešly,	
se	objevila	jedinečná	příležitost	zjišťovat	znalosti	
a	dovednosti	žáků	4.	ročníku	ze	všech	tří	uvede-
ných	oblastí	(ze	čtení,	z	matematiky	a	z	přírodo-
vědy)	 na	 stejném	 vzorku	 žáků.	 Většina	 zúčast-
něných	zemí	této	možnosti	využila.	To	umožnilo	
doplnit	výsledky	z	oblasti	čtenářské	gramotnosti	

1	 ne	všechny	země	se	šetření	účastnily	jako	státní	celky;	někdy	jde	pouze	o	vybrané	oblasti	států,	například	Belgie	(Francouzské	společenství).

PIRLS TIMSS

Populace		
a	oblast	testování

Žáci			
4.	ročníku

Čtenářská	
gramotnost

Žáci	4.	ročníku
Žáci	8.	ročníku

Matematika	
a	přírodovědné	
předměty

cyklus Pětiletý Čtyřletý

Účast	České	republiky	
v	projektech

2001,	2011 4.	ročník	–	1995,	2007,	2011
8.	ročník	–	1995,	1999,	2007

Anglie,	Austrálie,	Belgie (Francouzské společenství),	Bulharsko,	 Česká	 republika,	Dánsko,	 Finsko,	Francie,	 irsko,	 itálie,	
Izrael,	 litva,	 Kanada,	 Maďarsko,	 Malta,	 německo,	 nizozemsko,	 norsko,	 nový	 Zéland,	 Polsko,	 Portugalsko,	 Rakousko,	
Rumunsko,	Rusko,	severní	irsko,	slovinsko,	slovensko,	španělsko,	švédsko,	UsA
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Sběr dat
V	 České	 republice	 se	 do	 hlavního	 šetření	 PiRls	
a	TiMss	na	jaře	2011	zapojilo	177	škol	s	více	než	
4500	 žáky	 4.	 ročníku	 základních	 škol.	 V	 každé	
z	 těchto	 škol	byla	náhodně	vybrána	 jedna	nebo	
dvě	třídy	4.	ročníku.

Testové nástroje
V	šetřeních	byly	použity	dva	základní	typy	testo-
vých	nástrojů:	
n	písemné	testy
n	dotazníky	(žákovský,	školní,	rodičovský	

a	učitelský)

Učitelské	 dotazníky	 poskytují	 velmi	 cenné	 in-
formace	 především	 o	 tom,	 jakým	 způsobem	 se	
čtení	vyučuje	a	jaké	materiály	jsou	pro	výuku	čte-
ní	využívány	(viz	kapitola	Čtení	ve	škole).	Díky	ro-
dičovským	 a	 žákovským	dotazníkům	 se	 dozvídá-
me	o	rodinném	zázemí	žáků,	o	vztahu	rodiny	ke	
škole	a	ke	čtení	(viz	kapitola	Čtení	v	rodině).

Koncepce šetření PIRLS
Základem	 pro	 tvorbu	 testových	 nástrojů	 šetření	
PiRls	a	pro	hodnocení	 žáků	se	 staly	následující	
aspekty	čtenářské	gramotnosti:
n	účely	čtení
n	postupy	porozumění
n	čtenářské	chování	a	postoje

První	dva	aspekty	(účely	čtení	a	postupy	poro-
zumění)	 jsou	v	šetření	PiRls	zjišťovány	prostřed-
nictvím	písemného	testu.	Třetí	aspekt	(čtenářské	
chování	a	postoje)	se	zjišťuje	pomocí	žákovského	
dotazníku.

Čtení pro získávání literární zkušenosti je	
v	šetření	PiRls	spojeno	především	se	čtením	sou-
vislých	literárních	textů	ve	formě	vyprávění.	

Čtení pro získávání a používání informací	 je	
spojeno	se	čtením	různých	 informativních	textů,	
které	mohou	být	uspořádány	chronologicky	nebo	
tematicky.	 informace	 však	 nemusí	 být	 prezento-
vány	pouze	formou	souvislého	textu	a	kromě	tex-
tu	mohou	obsahovat	i	další	prvky,	jako	jsou	např.	
obrázky,	fotografie,	mapky.	

Všechny	 čtyři	 postupy porozumění	 jsou	 sle-
dovány	v	rámci	obou	účelů	čtení.	

Účely čtení Postupy porozumění

Účely	čtení	představují	záměry,	s	nimiž	čtenáři	přistupují	
k	četbě.	PiRls	se	zaměřuje		
na	dva	účely	čtení:

Tímto	termínem	jsou	v	šetření	PiRls	označovány	činnosti,	
které	čtenáři	provádějí	při	četbě	textu.	V	šetření	byly	
vymezeny	čtyři	postupy	porozumění:

 čtení pro získávání literární zkušenosti 
(čtení	ze	zájmu	a	pro	radost)

vyhledávání informací
vyvozování závěrů
interpretace
posuzování textučtení pro získávání a používání informací  

(čtení	jako	nástroj	vzdělávání)
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Koncepce šetření TIMSS
V	šetření	TiMss	jsou	výsledky	žáků	z	matematiky	
a	z	přírodovědy	hodnoceny	ze	dvou	aspektů:	
n	obsah	
n	operace

obsah	je	vymezen	učivem,	jehož	zvládnutí	se	
testuje.	 operace	 jsou	 vymezeny	 dovednostmi,	
které	mají	žáci	při	práci	s	učivem	prokázat.

Prezentace výsledků PIRLS
Výsledky	zemí	jsou	v	šetření	PiRls	2011	prezen-
továny	dvěma	způsoby.
n	Prezentace pomocí skórů (počtu bodů),	kte-

ré	 vyjadřují	 úspěšnost	 žáků	 na	 škálách	 vý-
sledků.	 Výsledky	 jsou	 prezentovány	 jednak	
na	celkové škále	čtenářské	gramotnosti,	jed-
nak	na	dílčích škálách.	škály	jsou	vytvořeny	
tak,	aby	umožňovaly	srovnávat	výsledky	žáků	
v	průběhu	času.	

na	 základě	 obou	 aspektů	 čtenářské	 gramot-
nosti	–	účelů	čtení	a	postupů	porozumění	–	byly	
vytvořeny	dílčí	škály.	Pro	každý	z	účelů	čtení	byla	
vytvořena	jedna	dílčí	škála,	pro	čtyři	postupy	po-
rozumění	 byly	 vytvořeny	 dvě	 dílčí	 škály	 tak,	 že	
první	dva	postupy	(vyhledávání	informací	a	vyvo-

obsah
operace

Matematika Přírodověda

čísla živá	příroda
	prokazování	znalostí

používání	znalostí

uvažování

geometrické	
tvary	a	měření

neživá	příroda

znázornění	dat nauka	o	Zemi

Škály pro prezentaci výsledků šetření PIRLS

1) Celková škála

Dílčí	škály	podle	účelu	čtení:

2)  Škála čtení pro získávání literární  
zkušenosti (literární)

3)  Škála čtení pro získávání a používání  
informací (informační)

Dílčí	škály	podle	postupů	porozumění:

4)  Škála vyhledávání informací  
a vyvozování přímých závěrů (vyhledávání)

5)  Škála interpretace a posuzování textu  
(interpretace)

zování	závěrů)	a	druhé	dva	postupy	(interpretace	
a	posuzování	 textu)	byly	 spojeny	 vždy	do	 jedné	
společné	škály.
n	Prezentace pomocí čtyř úrovní dovedností,	

které	žáci	na	dané	úrovni	ovládají.	každá	tato	
úroveň	je	určena	minimálním	počtem	bodů,	
kterého	musí	 žák	 dosáhnout.	 Jsou	popsány	
v	 obr.	 5.	 Výsledky	 zemí	 jsou	 pak	 vyjádřeny	
procentuálním	 zastoupením	 jejich	 žáků	 na	
jednotlivých	úrovních.

Zvláštní	 kapitola	 je	 věnována	 rozdílům	 mezi	
dívkami	a	chlapci,	kde	jsou	výsledky	prezentová-
ny	pomocí	skórů.
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1 Celkové výsledky

Země Průměr

Hongkong 571 �

Rusko 568 �

Finsko 568 �

singapur 567 �

severní	irsko 558 �

UsA 556 �

Dánsko 554 �

chorvatsko 553 �

Tchaj-wan 553 �

irsko 552 o

Anglie 552 o

kanada 548 o

nizozemsko 546 o

ČR 545

švédsko 542 o

itálie 541 o

německo 541 o

izrael 541 o

Portugalsko 541 o

Maďarsko 539 o

slovensko 535 �

Bulharsko 532 �

nový	Zéland 531 �

Země Průměr

slovinsko 530 �

Rakousko 529 �

litva 528 �

Austrálie 527 �

Polsko 526 �

Francie 520 �

španělsko 513 �

norsko 507 �

Belgie	(fr.) 506 �

Rumunsko 502 �

Průměr škály PIRLS 500

Gruzie 488 �

Malta 477 �

Trinidad	a	Tobago 471 �

ázerbájdžán 462 �

írán 457 �

kolumbie 448 �

spojené	arabské	emiráty 439 �

saudská	Arábie 430 �

indonésie 428 �

katar 425 �

omán 391 �

Maroko 310 �

VýSLedKy V RoCe 2011

obr. 1 PRůMěRný výSLedek jednoTLIvýCh ZeMí na CeLkové ŠkáLe PIRLS2

2	 Pouze	na	obr.	1	jsou	uvedeny	výsledky	všech	zemí,	které	se	
zúčastnily	šetření	PiRls	2011.	Dále	v	publikaci	pracujeme	pouze	
s	výběrem	zemí,	jak	bylo	uvedeno	v	úvodní	kapitole.	

Průměrný	výsledek	země	
	 je	statisticky	významně	lepší	než	průměr	škály	PiRls
	 	není	statisticky	významně	rozdílný	od	průměru	

škály	PiRls
	 je	statisticky	významně	horší	než	průměr	škály	PiRls

�	 je	statisticky	významně	lepší	než	výsledek	ČR
	o	 není	statisticky	významně	rozdílný	od	výsledku	ČR
�	 je	statisticky	významně	horší	než	výsledek	ČR
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1 CeLkové výSLedky

nejlepších	výsledků	ve	 čtenářské	gramotnos	ti	
dosáhli	žáci	Hongkongu	(571	bodů),	Ruska	(568	
bodů),	 Finska	 (568	 bodů)	 a	 singapuru	 (567	 bo-
dů).	 Rozdíl	 mezi	 výsledky	 těchto	 čtyř	 zemí	 však	
nebyl	 statisticky	významný.	nejslabšího	výsledku	
dosáhli	 zejména	 žáci	 arabských	 zemí,	 z	 evrop-
ských	zemí	pak	žáci	Malty	(477	bodů).	

Všechny	 evropské	 země	 s	 výjimkou	 Malty	
a	 Ru	mun	ska	 i	 země	 oecD	 dosáhly	 statisticky	
vý	znam	ně	 lepšího	 výsledku	 než	 je	 průměr	 škály	
PiRls.	škála	PiRls	byla	zkonstruována	na	základě	
šetření	PiRls	2001	tak,	aby	mezinárodní	průměr	
měl	hodnotu	500	bodů	a	 směrodatná	odchyl	ka	
činila	 100.	 Zajímavější	 je	 proto	 srovnání,	 kte	ré	
ukazují	 značky	 vedle	 bodových	 hodnot.	 Ty	 zná-
zor	ňují,	 jakého	 výsledku	 dosáhly	 ostatní	 země	
vůči	České	republice.

VýVoj VýSLedKů

Česká	republika	patří	k	zemím,	jejichž	žáci	4.	roč-
níku	se	od	 roku	2001	ve	čtenářské	gramotnosti	
statisticky	významně	zlepšili.	na	obr.	2	uvádíme	
porovnání	výsledků	zemí,	které	se	šetření	zúčast-
nily	jak	v	roce	2001,	tak	v	roce	2011.

k	 největšímu	 zlepšení	 došlo	 v	 Rusku,	 ve	 slo-
vinsku	a	na	slovensku,	naopak	k	největšímu	zhor-
šení	došlo	v	Bulharsku,	ve	švédsku	a	v	litvě.	

Všechny	 tyto	 země	 s	 výjimkou	České	 republi-
ky	 se	 zúčastnily	 i	 šetření	 PiRls	 2006.	 Zajímavé	
je,	v	jakém	období	k	těmto	významným	změnám	
došlo,	viz	obr.	3.	

obr. 2 PoRovnání výSLedků 2001 a 2011 
na CeLkové ŠkáLe

Země
Průměrný výsledek

Rozdíl
2001 2011

Rusko 528 568 40 �

slovinsko 502 530 29 �

slovensko 518 535 17 �

UsA 542 556 14 �

ČR 537 545 9 �

norsko 499 507 8 �

nový	Zéland 529 531 2 o

německo 539 541 2 o

itálie 541 541 1 o

Anglie 553 552 –1 o

Maďarsko 543 539 –4 o

Francie 525 520 –5 o

nizozemsko 554 546 –8 �

Rumunsko 512 502 –10 o

litva 543 528 –15 �

švédsko 561 542 –19 �

Bulharsko 550 532 –19 �

Země jsou řazeny sestupně podle rozdílu  
ve výsledcích let 2001 a 2011

Výsledek	v	roce	2011		
�	 je	statisticky	významně	lepší	než	v	roce	2001
	o	 se	statisticky	významně	neliší	od	roku	2001
�	 je	statisticky	významně	horší	než	v	roce	2001
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obr. 3 PoRovnání výSLedků 
2001, 2006 a 2011 

–30 –20 –10 0 10 20 30 40

Bulharsko
Švédsko

Litva
Rumunsko

Nizozemsko
Francie

Maďarsko
Anglie
Itálie

Německo
Nový Zéland

Norsko
ČR

USA
Slovensko
Slovinsko

Rusko

Rozdíl 2001–2011
Rozdíl 2001–2006

Země jsou řazeny sestupně podle rozdílů  
ve výsledcích let 2001 a 2011

na	obr.	3	 je	srovnání	 jak	za	období	2001–2006,	
tak	také	za	období	2001–2011.	Z	obrázku	je	pa-
trné,	že	k	výraznému	zlepšení	došlo	u	Ruska,	slo-
vinska	a	slovenska	především	do	roku	2006.

naopak	 k	 výraznému	 zhoršení	 došlo	 v	 tom-
to	ob	do	bí	u	Ru	mun	ska,	švéd	ska,	a	An	glie,	ta	se	
však	 v	 roce	2011	zlepšila	 a	 svým	výsledkem	se	
vrá	ti	la	na	téměř	stejnou	úroveň,	jaké	dosahovala	
v	roce	2001.

Rusko,	slovinsko	a	slovensko	v	období	2006–
2011	v	započatém	trendu	zlepšování	pokračovaly	
a	k	nim	se	připojily	UsA,	Česká	republika	a	norsko.

ke	zhoršení	v	období	2006–2011	došlo	přede-
vším	v	Bulharsku,	v	itálii	a	v	Maďarsku.

Jak	již	bylo	uvedeno	v	úvodní	kapitole,	šetření	
PiRls	i	šetření	TiMss	se	zúčastnili	stejní	žáci.	Pro-
to	 jsou	čtenářské	výsledky	někdy	doplněny	o	vý-
sledky	z	matematiky	a	přírodovědy.

na	obr.	4	jsou	porovnány	výsledky	žáků	zemí	
oecD	a	evropských	zemí,	které	se	zúčastnily	 jak	
šetření	 PiRls,	 tak	 šetření	TiMss	 ze	 všech	 tří	 ob-
lastí:	 ze	 čtenářské	 gramotnosti,	 z	 matematiky	
a	z	přírodovědy.	na	obrázku	 je	barevně	vyznače-
no,	 zda	 byl	 průměrný	 výsledek	 lepší	 nebo	 horší	
než	průměr	příslušné	škály	PiRls	nebo	TiMss.	

Značky	vedle	bodových	hodnot	znázorňují,	 ja-
kého	výsledku	dosáhly	ostatní	země	vůči	České	re-
publice.	Pokud	srovnáme	výsledky	ve	všech	třech	
oblastech,	pak	si	naši	žáci	vedli	nejlépe	v	přírodo-
vědě,	kde	lepších	výsledků	dosáhly	pouze	tři	země,	
nejhůře	na	tom	byli	naopak	v	matematice.	

V	 šetření	TIMSS	 byl	 vývoj	 výsledků	České	 re-
pub	liky	 odlišný:	 v	 matematice	 došlo	 v	 roce	
2011	 ve	 srovnání	 s	 rokem	1995	ke	 zhoršení,	
proti	roku	2007	ke	zlepšení,	stále	však	nedo	sa-
hujeme	úrovně	z	roku	1995.	V	přírodovědě	do-
šlo	v	roce	2007	ve	srovnání	s	rokem	1995	ke	
zhoršení.	V	roce	2011	jsme	se	proti	roku	2007	
zlepšili,	 ve	 srovnání	 s	 rokem	 1995	 dosahuje	
průměrný	výsledek	přibližně	stejné	úrovně.
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1 CeLkové výSLedky

PIRLS 
Čtenářská gramotnost

TIMSS 
Matematika 

TIMSS 
Přírodověda

Rusko 568 � severní	irsko 562 � Finsko 570 �

Finsko 568 � Finsko 545 � Rusko 552 �

severní	irsko 558 � Anglie 542 � UsA 544 �

UsA 556 � Rusko 542 � ČR 536

Dánsko 554 � UsA 541 � Maďarsko 534 o

irsko 552 o nizozemsko 540 � švédsko 533 o

Anglie 552 o Dánsko 537 � slovensko 532 o

nizozemsko 546 o litva 534 � Rakousko 532 o

ČR 545 Portugalsko 532 � nizozemsko 531 o

švédsko 542 o německo 528 � Anglie 529 �

itálie 541 o irsko 527 � Dánsko 528 �

německo 541 o Austrálie 516 o německo 528 �

Portugalsko 541 o Maďarsko 515 o itálie	 524 �

Maďarsko 539 o slovinsko 513 o Portugalsko 522 �

slovensko 535 � ČR 511 slovinsko 520 �

nový	Zéland 531 � Rakousko 508 o severní	irsko 517 �

slovinsko 530 � itálie 508 o irsko 516 �

Rakousko 529 � slovensko 507 o Austrálie 516 �

litva 528 � švédsko 504 � litva 515 �

Austrálie 527 � Malta 496 � Rumunsko 505 �

Polsko 526 � norsko 495 � španělsko 505 �

španělsko 513 � nový	Zéland 486 � Polsko 505 �

norsko 507 � španělsko 482 � nový	Zéland 497 �

Rumunsko 502 � Rumunsko 482 � norsko 494 �

Malta 477 � Polsko 481 � Malta 446 �

Průměrný	výsledek	země	
	 je	statisticky	významně	lepší	než	průměr	škály
	 	není	statisticky	významně	rozdílný	od	průměru	škály
	 je	statisticky	významně	horší	než	průměr	škály

�	 je	statisticky	významně	lepší	než	výsledek	ČR
	o	 není	statisticky	významně	rozdílný	od	výsledku	ČR
�	 je	statisticky	významně	horší	než	výsledek	ČR

obr. 4 PRůMěRné výSLedky jednoTLIvýCh ZeMí 
na CeLkovýCh ŠkáLáCh ŠeTření PIRLS a TIMSS

Průměr	škál	PiRls	i	TiMss	je	500
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na	základě	obr.	1	jsme	porovnávali	průměrné	vý-
sledky	 jednotlivých	 zemí	 a	 zjistili	 jsme	 postave-
ní	 České	 republiky	 vzhledem	 k	 ostatním	 zemím.	
Průměrné	 výsledky	 však	 nevysvětlují,	 v čem	 se	
v	 rámci	 jednotlivých	 zemí	 čtenářské	 dovednosti	
žáků	liší.	Výsledky	šetření	PiRls	2011	jsou	proto	

obr. 5 ČTyřI ÚRovně ČTenářSkýCh dovednoSTí

Body Čtenářské dovednosti

Při práci s literárními texty žáci umějí Při práci s informačními texty žáci umějí

625
Velmi	
vysoká	
úroveň	
(úroveň	1)

n		integrovat	myšlenky	a	argumenty	z	textu	za	
účelem	pochopení	hlavní	myšlenky

n		interpretovat	události	příběhu	a	chování	postav	
za	účelem	vysvětlení	příčin,	důvodů	(pohnutek),	
které	je	k	tomu	vedly

n		nalézt	a	interpretovat	složitou	informaci	z	různých	
částí	textu	a	nalézt	vysvětlení	v	textu

n		propojit	informace	z	textu,	vysvětlit	je,	interpretovat	
jejich	význam	nebo	sestavit	jejich	sled

n		posoudit	různé	prvky	textu	(např.	souvislý	text,	
tabulka,	mapa)	a	vysvětlit	jejich	úlohu	v	textu

550
Vysoká	
úroveň	
(úroveň	2)

n		vyhledat	a	odlišit	podstatné	skutečnosti	a	detaily	
v	textu

n		vyvozovat	závěry	a	na	základě	textu	vysvětlit	
události,	jednání,	pocity	či	chování	postav

n		interpretovat	a	propojit	události	příběhu	
a	jednání	postav	z	různých	částí	textu

n		hodnotit	význam	jednotlivých	událostí	a	jednání	
postav	v	celém	příběhu

n		rozpoznat	určité	jaz.	prostředky	(např.	metaforu)

n		vyhledat	a	rozpoznat	požadované	informace	
v	náročném	textu	nebo	složité	tabulce

n		vysvětlit	text	na	základě	pochopení	logické	
struktury	textu

n		interpretovat	souvislosti	mezi	informacemi	v	textu	
na	základě	propojení	souvislého	textu	s	dalšími	
prvky,	jako	je	např.	obrázek	či	mapa

n		provést	zobecnění	na	základě	posouzení	obsahu	
a	dalších	prvků	textu

475
střední	
úroveň	
(úroveň	3)

n		vyhledat	explicitně	vyjádřené	informace	
(události,	pocity)

n		vyvodit	závěry	ohledně	vlastností,	pocitů	
a	pohnutek	chování	hlavních	postav

n		interpretovat	zřejmé	důvody	a	příčiny	
a	jednoduše	je	vysvětlit

n		rozpoznávat	jednotlivé	jazykové	styly	a	jazykové	
prostředky

n	nalézt	dvě	nebo	tři	informace	zmíněné	v	textu
n		použít	nadpisy,	text	v	rámečku	a	ilustrace	

k	vyhledání	určité	části	textu

400
nízká	
úroveň	
(úroveň	4)

n		vyhledat	v	textu	detailní	explicitně	vyjádřenou	
informaci

n		nalézt	dvě	nebo	tři	informace	zmíněné	v	textu
n		použít	nadpisy,	text	v	rámečku	a	ilustrace	

k	vyhledání	určité	části	textu

prezentovány	rovněž	pomocí	čtyř úrovní čtenář
ských dovedností.	Analýza	žákovských	odpovědí	
na	 testové	 otázky	 umožnila	 vymezit	 dovednosti,	
které	žáci	na	každé	z	 těchto	úrovní	ovládají.	na	
obr.	 5	 je	 uveden	 podrobný	 popis	 jednotlivých	
úrovní	společně	s	bodovými	hodnotami,	které	je	

2 Výsledky v mezinárodním 
srovnání podle definovaných úrovní
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obr. 6 PodíL žáků S výBoRnýM výSLedkeM (veLMI vySoká ÚRoveň)

Severní Irsko

Anglie

Španělsko

Malta

Izrael

Norsko

Rakousko
Maďarsko

Rusko

Švédsko Finsko

Litva

Polsko

Itálie Slovinsko

Německo
ČR

Slovensko

Rumunsko

Bulharsko

Nizozemsko

Dánsko

Irsko

Francie

Belgie

Portugalsko

Usa

Kanada

austrálie Nový 
zélandPodíl	žáků	s	výborným	výsledkem

	 je	statisticky	významně	vyšší	než	v	ČR
	 není	statisticky	významně	rozdílný	od	ČR
	 je	statisticky	významně	nižší	než	v	ČR

vymezují.	Žák,	který	se	nachází	na	určité	úrovni,	
má	 dovednosti	 charakteristické	 pro	 danou	 úro-
veň	a	také	dovednosti	všech	nižších	úrovní.	Jsou	
ovšem	žáci,	kteří	nedosahují	ani	nejnižší	úrovně	
čtenářských	dovedností	(úrovně	4).

VýSLedKy V RoCe 2011

na	celkové	škále	dosáhlo	první	–	nejvyšší	úrovně	
8	%	českých	žáků,	druhé	úrovně	42	%,	třetí	37	%	
a	čtvrté	11	%.	necelá	2	%	českých	žáků	nedosáhla	
ani	nejnižší	–	čtvrté	úrovně.	Česká	republika	se	na	
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V	České	republice	se	zvýšil	kumulovaný	podíl	
žáků	pouze	na	druhé	a	na	třetí	úrovni.	

Zajímavá	je	situace	norska,	kde	poklesl	podíl	
žáků	na	nejvyšší	úrovni	a	naopak	stoupl	kumulo-
vaný	podíl	žáků	na	dvou	nejnižších.	

V	zemích,	kde	došlo	k	poklesu	výsledků	na	cel-
kové	škále,	se	snížil	kumulovaný	podíl	žáků	i	na	
všech	čtyřech	úrovních	nebo	jen	na	těch	vyšších	
(Francie,	nizozemsko,	Bulharsko).	 Jedinou	výjim-
ku	 tvoří	Maďarsko,	 kde	 se	 zvětšil	 podíl	 žáků	na	
nejvyšší	 úrovni,	 avšak	 k	 poklesu	 došlo	 na	 dvou	
nejnižších	 úrovních.	 V	 Maďarsku	 vzrostl	 i	 podíl	
žáků,	kteří	nedosahují	ani	nejnižší	úrovně.

V	České	republice	v	šetření	TIMSS	v	matema-
tice	došlo	ve	 srovnání	 s	 rokem	2007	sice	ke	
zlepšení	na	všech	čtyřech	úrovních,	stále	však	
nedosahujeme	stavu	z	roku	1995,	proti	které-
mu	jsme	se	zhoršili	na	všech	úrovních,	ovšem	
nejcitelnější	 ztráty	 byly	 na	 dvou	 nejvyšších	
úrovních.	V	přírodovědě	došlo	ke	zlepšení	pro-
ti	 roku	2007	na	všech	úrovních,	 ve	 srovnání	
s	rokem	1995	jen	na	dvou	nejnižších	úrovních.

všech	úrovních	umístila	nad	mezinárodním	medi-
ánem3,	 s	 výjimkou	 nejvyšší	 úrovně,	 kterou	 tvoří	
nejlepší	žáci	a	kde	dosáhla	pouze	úrovně	meziná-
rodního	mediánu.	To	znamená,	že	Česká	republi-
ka	má	ve	srovnání	 s	 řadou	zemí	poměrně	nízké	
procento	žáků,	kteří	ovládají	dovednosti	nejvyšší	
obtížnosti.	

nejmenšího	zastoupení	žáků	na	nejvyšší	úrov-
ni	–	pouhá	dvě	procenta	–	dosáhlo	norsko	a	Bel-
gie	(fr.).	naopak	s	devatenácti	procenty	stojí	v	čele	
zemí	 Rusko	 a	 severní	 irsko.	 Za	 nimi	 s	 osmnácti	
procenty	následuje	Finsko	a	Anglie.	Výsledku,	kte-
rý	se	statisticky	významně	nelišil	od	České	republi-
ky,	dosáhlo	12	zemí	(viz	obr.	6).	

VýVoj VýSLedKů

Zastoupení	 žáků	 na	 definovaných	 úrovních	 lze	
srovnávat	v	průběhu	času	(viz	obr.	7).	V	zemích,	
které	 se	 významně	 zlepšily	 na	 celkové	 škále,	 se	
většinou	zvýšil	 i	kumulovaný	podíl	žáků	(všichni	
žáci	z	vyšší	úrovně	dosahují	automaticky	i	úrovně	
nižší)	na	všech	čtyřech	úrovních,	v	některých	ze-
mích	klesl	 i	podíl	 žáků,	kteří	nedosahují	ani	nej-
nižší	úrovně	4	(Rusko,	slovinsko,	UsA	a	norsko).

3	 Medián	je	prostřední	hodnota	uspořádané	řady	hodnot.	Polovina	hodnot	je	větší	nebo	rovna	mediánu,	polovina	hodnot	je	menší	nebo	rovna	
mediánu.	Výhodou	mediánu	je,	že	není	ovlivněn	extrémními	hodnotami.
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obr. 7 RoZdíL v ZaSTouPení žáků na ČTyřeCh ÚRovníCh v RoCe 2001 a 2011

Země Celková škála definované úrovně

rozdíl mezi roky  
2001–2011

statisticky  
významný rozdíl

velmi 
vysoká (1)

vysoká  
(2)

střední  
(3)

nízká  
(4)

Rusko 40 j � � � �

slovinsko 29 j � � � �

slovensko 17 j � � � o

UsA 14 j � � � �

ČR 9 j o � � o

norsko 8 j � o � �

nový	Zéland 2 o o o o o

německo 2 o o o o o

itálie 1 o o o o o

Anglie –1 o o o o o

Maďarsko –4 o � o � �

Francie –5 o � o o o

nizozemsko –8 l � � o o

Rumunsko –10 o o o o o

litva –15 l � � � �

švédsko –19 l � � � �

Bulharsko –19 l � � � o

Země jsou řazeny sestupně podle rozdílu ve výsledcích žáků v roce 2001 a 2011 na celkové škále

Podíl	žáků	v	roce	2011	na	definované	úrovni
�	 	je	statisticky	významně	vyšší	než	v	roce	2001
	o	 	se	statisticky	významně	neliší	od	roku	2001
�	 	je	statisticky	významně	nižší	než	v	roce	2001

Výsledek	na	celkové	škále	v	roce	2011
j	 je	statisticky	významně	lepší	než	v	roce	2001
	o	 se	statisticky	významně	neliší	od	roku	2001
l	 je	statisticky	významně	horší	než	v	roce	2001
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UKázKy ÚLoh z nejnIžší 
a nejVyšší ÚRoVně
V	první	ukázce,	viz	dole,	žáci	pracovali	s	textem	
úlohy	Leť, orle leť.	šlo	o	první	otázku,	která	násle-
dovala	bezprostředně	po	přečtení	textu.	odpověď	
na	ni	mohl	žák	nalézt	na	samém	počátku	textu,	
nemusel	 ji	nijak	pracně	vyhledávat.	k	tomu,	aby	
správně	odpověděl,	musel	vyhledat	explicitně	vy-
jádřenou	informaci.	Při	odpovědi	na	otázku	si	vy-
bíral	 ze	čtyř	nabízených	možností,	 aby	odpověď	
byla	považována	za	 správnou,	musel	 zvolit	mož-
nost	A	(tele).	šlo	o	velmi	jednoduchou	úlohu,	me-
zinárodní	úspěšnost	činila	89	%	(viz	obr.	8).

obr. 8 výSLedky ÚLohy 
Z níZké ÚRovně

Země Úspěšnost %

Rusko	 99 �

itálie 96 �

Finsko 96 �

Rakousko 96 �

severní	irsko 96 �

ČR 95 �

izrael 95 �

německo 95 �

Dánsko 94 �

nizozemsko 94 �

slovinsko 94 �

Bulharsko 94 �

švédsko 94 �

kanada 94 �

litva 93 �

Portugalsko 93 �

irsko 93 �

Francie 93 �

Maďarsko 91 �

Austrálie 91 �

Anglie 91 �

nový	Zéland 91 o

slovensko 90 o

norsko 90 o

Polsko 90 o

UsA 90 o

Mezinárodní průměr 89

Rumunsko 88 o

Belgie	(fr.) 87 o

španělsko 86 �

Malta 84 �

Účel čtení:	čtení	p	ro	získávání	literární	
zkušenosti.

Postup porozumění:	vyhledávání	informací.

Popis:	vyhledat	explicitně	vyjádřenou	
informaci,	která	se	nachází	na	začátku	textu.

1.	co	se	farmář	vydal	hledat	na	začátku	příběhu?

	 tele

	 pastýře

	 skalnaté	útesy

	 orlí	mládě

Procentní	podíl	
�	 	je	statisticky	významně	vyšší	než	mezinárodní	průměr
	o	 	se	statisticky	významně	neliší	od	mezinárodního	průměru
�	 	je	statisticky	významně	nižší	než	mezinárodní	průměr

A

B

C

D
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obr. 9 výSLedky ÚLohy 
Z veLMI vySoké ÚRovně

Země Úspěšnost %

Finsko 48 �

Rusko	 47 �

Anglie 46 �

švédsko 44 �

severní	irsko 44 �

Dánsko 44 �

UsA 44 �

irsko 44 �

Portugalsko 42 �

kanada 42 �

nizozemsko 42 �

Maďarsko 41 �

nový	Zéland 40 �

itálie 40 �

Austrálie 40 �

ČR 39 �

německo 38 �

Bulharsko 37 �

izrael 36 o

slovinsko 33 o

litva 32 o

Mezinárodní průměr 32

Rakousko 31 o

Francie 31 o

slovensko 30 o

Belgie	(fr.) 29 o

Rumunsko 27 �

Polsko 26 �

španělsko 26 �

norsko 23 �

Malta 22 �

Dole	uvádíme	příklad	úlohy,	kterou	žáci,	 kteří	 se	
nacházejí	na	nejvyšší	úrovni,	zodpověděli	správně.	
Žák	doplňoval	tabulku,	do	které	musel	na	základě	
textu	porovnat	a	doplnit	názory	vědců	z	dří	vějška	
(Gideon	Mantell)	a	ze	současnosti.	Úloha	byla	po-
měrně	obtížná.	k	textu	bylo	vytvořeno	celkem	14	
otázek,	tato	otázka	byla	předposlední	z	nich.	Pro	
mnohé	žáky	byl	formát	tabulky,	do	které	vpisova-
li	své	odpovědi,	poněkud	nezvyklý.	Za	každé	po-
rovnání	mohl	žák	získat	 jeden	bod.	k	 tomu,	aby	
byla	odpověď	vyhodnocena	jako	úplná,	musel	pro-
vést	 správně	 všechna	 tři	 porovnání.	Mezinárodní	
úspěšnost	 správných	 odpovědí	 činila	 32	 %	 (viz	
obr.	 9),	 v	 některých	 zemích	 správně	 odpověděla	
více	než	polovina	žáků	–	šlo	o	asijské	země:	Hong-
kong	(62	%),	singapur	(57	%),	Tchaj-wan	(53	%).

Účel čtení:	čtení	p	ro	získávání	a	používání	
informací.

Postup porozumění:	interpretace.

Popis:	porovnat	tři	protiklady	na	základě	
textu	a	obrázků.

13.	Pozdější	objevy	ukázaly,	že	se	Gideon	
Mantell	mýlil	v	tom,	jak	iguanodon	vypadal.	
Doplň	prázdná	místa	v	tabulce.

jak vypadal iguanodon 
podle Gideona Mantella.

jak vypadal iguanodon 
podle dnešních vědců.

Iguanodon	se	pohyboval	
po	čtyřech.

Iguanadon chodil  
po 2 nohách.

Iguanadon měl roh  
na nose.

Iguanodon	měl	na	
palci	bodec.

Iguanodon	měřil	
30	metrů.

Iguanadon měřil  
9 metrů.

Ukázková odpověď představuje typ odpovědi, za kterou žák mohl 
získat tři body



16

NárodNí zpráva pirls 2011

3 Výsledky na dílčích škálách
díLčí šKáLy PodLe  
ÚčeLů čTení
V	šetření	bylo	použito	pět	literárních	textů	a	pět	
informačních	textů,	to	znamená,	že	polovina	tes-
tování	byla	věnována	vždy	jednomu	účelu	čtení.	

na	obr.	10	lze	zjistit,	jak	si	čeští	žáci	vedli	vůči	
žákům	ostatních	zemí	na	každé	ze	škál	podle	úče-
lu	čtení.	

na	 škále čtení pro získávání literární zkuše
nosti	si	sedm	zemí	vedlo	lépe	než	Česká	republi-
ka,	obdobného	výsledku	jako	Česká	republika	do-
sáhlo	devět	zemí.

na	škále čtení pro získávání a používání infor
mací lepšího	 výsledku	než	 Česká	 republika	 dosá-
hly	Rusko,	Finsko,	severní	irsko,	UsA	a	Dánsko,	ob-
dobného	výsledku	dosáhlo	deset	zemí.

k	 tomu,	 aby	 mohlo	 být	 nějakým	 způsobem	
provedeno	 porovnání	 výsledků	 žáků	 na	 těchto	
dvou	škálách,	bylo	využito	celkové	škály,	vůči	níž	
jsou	 výsledky	na	 těchto	dvou	dílčích	 škálách	po-
rovnány.	Je	totiž	třeba	mít	na	paměti,	že	výsledky	
na	 škále čtení pro získávání literární zkušenosti 
a	na	škále čtení pro získávání a používání infor
mací	 není	 možné	 srovnávat	 přímo,	 protože	 oba	

typy	úloh	byly	vytvořeny	za	jiným	účelem	a	také	
úlohy	 na	 těchto	 škálách	 mají	 různou	 úroveň	 ob-
tížnosti.	Žáci	v	úlohách	s	texty	zaměřenými	na	zís
kávání a používání informací	dosáhli	nižší	úspěš-
nosti	 (mezinárodní	 úspěšnost	 činila	 v	 průměru	
50	%)	než	v	úlohách	s	texty	zaměřenými	na	získá
vání literární zkušenosti (mezinárodní	úspěšnost	
činila	v	průměru	59	%).

Při	 porovnání	 výsledků	 žáků	 České	 republiky	
na	celkové	škále	s	výsledky	na	dílčích	škálách	pod-
le	účelu	čtení	nebyl	rozdíl	statisticky	významný.

Mezi	 země,	 které	 získaly	 statisticky	 významně	
lepší	výsledek	na	škále čtení pro získávání literární 
zkušenosti	ve	srovnání	s	výsledky	na	celkové	škále,	
patří	 některé	 anglicky	mluvící	 země:	UsA	 a	 irsko	
(6	bodů),	severní	 irsko	a	kanada	 (5	bodů),	švéd-
sko,	slovensko	a	Polsko	(5	bodů),	německy	mluví-
cí	země:	německo	a	Rakousko	(4	body),	Ma	ďar	sko	
a	nový	Zéland	(2	body).	naopak	Malta	 (8	bodů),	
itálie	(4	body)	a	Portugalsko	(3	body)	dosáhly	sta-
tisticky	významně	lepšího	výsledku	na	škále čtení 
pro získávání a používání informací (viz	obr.	11).
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3 výSLedky na díLČíCh ŠkáLáCh

Škála čtení pro získávání  
literární zkušenosti

Finsko 568

Rusko 567

severní	irsko 564

UsA 563

irsko 557

Dánsko 555

kanada 553

Anglie 553

švédsko 547

ČR 545

nizozemsko 545

německo 545

izrael 542

Maďarsko 542

slovensko 540

itálie 539

Portugalsko 538

nový	Zéland 533

Rakousko 533

Bulharsko 532

slovinsko 532

Polsko 531

litva 529

Austrálie 527

Francie 521

španělsko 516

norsko 508

Belgie	(fr.) 508

Rumunsko 504

Malta 470

Škála čtení pro získávání  
a používání informací

Rusko 570

Finsko 568

severní	irsko 555

UsA 553

Dánsko 553

irsko 549

Anglie 549

nizozemsko 547

kanada 545

ČR 545

itálie 545

Portugalsko 544

izrael 541

německo 538

švédsko 537

Maďarsko 536

Bulharsko 533

slovensko 530

nový	Zéland 530

slovinsko 528

Austrálie 528

litva 527

Rakousko 526

Polsko 519

Francie 519

španělsko 512

norsko 505

Belgie	(fr.) 504

Rumunsko 500

Malta 485

obr. 10 PRůMěRné výSLedky 
jednoTLIvýCh ZeMí na díLČíCh ŠkáLáCh 
PodLe ÚČeLů ČTení

Průměrný	výsledek	země	na	příslušné	škále
	 je	statisticky	významně	lepší	než	výsledek	ČR
	 	není	statisticky	významně	rozdílný	od	výsledku	ČR
	 je	statisticky	významně	horší	než	výsledek	ČR
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obr. 11 PoRovnání výSLedků na díLČíCh ŠkáLáCh PodLe ÚČeLů ČTení 
S výSLedky na CeLkové ŠkáLe

Severní Irsko

Anglie

Španělsko

Malta

Izrael

Norsko

Rakousko
Maďarsko

Rusko

Švédsko Finsko

Litva

Polsko

Itálie
Slovinsko

Německo

ČR
Slovensko

Rumunsko

Bulharsko

Nizozemsko

Dánsko

Irsko

Francie

Belgie

Portugalsko

Usa

Kanada

austrálie Nový 
zéland

	 	Výsledek	na	dílčí	škále	čtení pro získávání 
literární zkušenosti	byl	statisticky	významně	
vyšší	než	na	celkové	škále

	 	Výsledek	na	dílčí	škále	čtení pro získávání 
a používání informací	byl	statisticky	významně	
vyšší	než	na	celkové	škále

	 	Výsledek	na	žádné	z	dílčích	škál	nebyl	statisticky	
významně	vyšší	než	na	celkové	škále
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3 výSLedky na díLČíCh ŠkáLáCh

díLčí šKáLy PodLe 
PoSTUPů PoRozUMění
Podobně	jako	u	škál	podle	účelů	čtení,	ani	u	škál	
podle	 postupů	 porozumění	 není	 možné	 provést	
přímé	 porovnání.	 obě	 tyto	 škály	 představují	 na-
prosto	 odlišné	 dovednosti,	 které	 žák	 musel	 při	
práci	s	textem	prokázat,	a	obtížnost	jednotlivých	
úloh,	které	zkoumají	 tento	aspekt	čtenářské	gra-
motnosti,	byla	rozdílná.	

Mezinárodní	úspěšnost	žáků	v	úlohách	zamě-
řených	na	vyhledávání informací a vyvozování 
přímých závěrů	byla	64	%,	zatímco	v	úlohách	za-
měřených	na	 interpretaci a posuzování textu	či-
nila	pouze	45	%.

na	obr.	12	lze	zjistit,	jak	si	čeští	žáci	vedli	vůči	
žákům	 ostatních	 zemí	 na	 obou	 škálách	 pro	 sle-
dování	postupů	porozumění.	na	škále pro vyhle
dávání informací a vyvozování přímých závěrů	
si	statisticky	významně	lépe	než	Česká	republika	
vedly	 Finsko	 a	 Rusko,	 obdobných	 výsledků	 jako	
Česká	republika	dosáhlo	dvanáct	zemí.	

na	 škále interpretace a posuzování textu	 si	
lépe	než	Česká	republika	vedly	tyto	země:	Rusko,	
Finsko,	 UsA,	 severní	 irsko,	Anglie,	 kanada,	 Dán-
sko	 a	 irsko.	 obdobných	 výsledků	 jako	 Česká	 re-
publika	dosáhlo	osm	zemí.

Škála vyhledávání 
informací a vyvozování 

přímých závěrů

Finsko 569

Rusko 565

Dánsko 556

severní	irsko 555

irsko 552

UsA 549

nizozemsko 549

ČR 548

německo 548

Anglie 546

kanada 543

švédsko 543

Rakousko 539

Portugalsko 539

itálie 539

izrael 538

Maďarsko 537

slovensko 534

slovinsko 533

Bulharsko 532

litva 530

Francie 528

nový	Zéland 527

Austrálie 527

Polsko 526

španělsko 516

Belgie	(fr.) 512

norsko 511

Rumunsko 500

Malta 479

Škála interpretace 
a posuzování textu 

Rusko 571

Finsko 567

UsA 563

severní	irsko 562

Anglie 555

kanada 554

Dánsko 553

irsko 553

ČR 544

itálie 544

nizozemsko 543

izrael 543

Portugalsko 542

Maďarsko 542

švédsko 540

německo 536

slovensko 536

nový	Zéland 535

Bulharsko 532

slovinsko 530

Austrálie 529

litva 527

Polsko 525

Rakousko 521

Francie 512

španělsko 510

Rumunsko 503

norsko 502

Belgie	(fr.) 499

Malta 475

obr. 12 PRůMěRné výSLedky 
jednoTLIvýCh ZeMí na díLČíCh ŠkáLáCh 
PodLe PoSTuPů PoRoZuMění

Průměrný	výsledek	země	na	příslušné	škále
	 	je	statisticky	významně	lepší	než	výsledek	ČR
	 není	statisticky	významně	rozdílný	od	výsledku	ČR
	 je	statisticky	významně	horší	než	výsledek	ČR
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Rozdíl	na	dílčí	škále	vyhledávání informací a vyvozování 
přímých závěrů

	 byl	statisticky	významný
	 nebyl	statisticky	významný

Rozdíl	na	dílčí	škále	interpretace a posuzování textu
	 byl	statisticky	významný
	 nebyl	statisticky	významný

obr. 13 PoRovnání výSLedků na díLČíCh 
ŠkáLáCh PodLe PoSTuPů PoRoZuMění 
S výSLedky na CeLkové ŠkáLe

výsledek
na dílčí škále
byl nižší než na 
celkové škále 

výsledek
na dílčí škále

byl vyšší než na
celkové škále

–10 0 10

USA
Kanada

Severní Irsko
Anglie

Nový Zéland
Itálie

Maďarsko
Rusko
Irsko
Izrael

Austrálie
Portugalsko

Slovensko
Rumunsko
Bulharsko

Finsko
Dánsko

Švédsko
Slovinsko

Litva
Polsko

ČR
Malta

Nizozemsko
Španělsko
Německo

Norsko
Belgie (fr.)
Rakousko

Francie

Rozdíl

k	 tomu,	 aby	 bylo	 možné	 porovnat	 výsledky	
me	zi	jednotlivými	škálami,	bylo	opět	použito	po-
rov	nání	vůči	celkové	škále.

Česká	republika	dosáhla	statisticky	významně	
lepšího	 výsledku	 ve	 srovnání	 s	 celkovou	 škálou	
(545	bodů)	na	škále vyhledávání informací a vy
vozování přímých závěrů	 (548	 bodů).	 V	 porov-
nání	celkové	škály	se	škálou interpretace a posu
zování textu	 (544	body)	nebyl	 rozdíl	 statisticky	
významný.

Mezi	 země,	 které	 dosáhly	 statisticky	 význam-
ně	lepšího	výsledku	na	škále interpretace a posu
zování textu	ve	srovnání	s	celkovou	škálou,	patří	
především	anglicky	mluvící	země:	UsA	(6	bodů),	
kanada	(5	bodů),	severní	irsko,	Anglie	a	nový	Zé-
land	(4	body);	itálie	a	Maďarsko	(3	body)	a	Rusko	
(2	body).	naopak	na	škále vyhledávání informací 
a vyvozování přímých závěrů	dosáhly	statisticky	
významně	lepšího	výsledku	Rakousko	(10	bodů),	
Francie	(8	bodů),	německo	(7	bodů),	Belgie	(fr.)	
(6	bodů),	norsko	(4	body)	a	dále	pak	s	rozdílem	
dvou	až	tří	bodů	to	byly	španělsko,	nizozemsko,	
Česká	republika	(3	body)	a	Dánsko	(viz	obr.	13).

VýVoj VýSLedKů  
na díLčíCh šKáLáCh
Všechny	 země,	 které	 se	 statisticky	 významně	
zlepšily	na	celkové	škále,	se	také	zlepšily	na	škále 
čtení pro získávání a používání informací	 a	 na	
škále interpretace a posuzování textu.	

Všechny	 země,	 které	 se	 statisticky	 významně	
zhoršily	 na	 celkové	 škále,	 se	 zhoršily	 i	 na	 všech	
čtyřech	dílčích	škálách	(viz	obr.	14).
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3 výSLedky na díLČíCh ŠkáLáCh

obr. 14 PoRovnání výSLedků 2001
a 2011 na díLČíCh ŠkáLáCh

Výsledek	na	dílčí	škále	v	roce	2011
�	 je	statisticky	významně	vyšší	než	v	roce	2001
	o	 se	statisticky	významně	neliší	od	výsledku	v	roce	2001
�	 je	statisticky	významně	nižší	než	v	roce	2001

Země Celková škála Rozdíly na dílčích škálách mezi roky 2001 a 2011

Rozdíl  
mezi roky  

2001–2011

Statisticky  
významný  

rozdíl

dílčí škály podle  
účelu čtení

dílčí škály podle postupů 
porozumění

Literární* Informační* vyhledávání* Interpretace*

Rusko 40 j � � � �

slovinsko 29 j � � � �

slovensko 17 j � � � �

UsA 14 j � � � �

ČR 9 j � � o �

norsko 8 j o � o �

nový	Zéland 2 o o o o o

německo 2 o o o o o

itálie 1 o � � o o

Anglie –1 o o o o o

Maďarsko –4 o � o o o

Francie –5 o o � o �

nizozemsko –8 l � � � �

Rumunsko –10 o o o o o

litva –15 l � � � �

švédsko –19 l � � � �

Bulharsko –19 l � � � �

Výsledek	na	celkové	škále	v	roce	2011
j	 je	statisticky	významně	lepší	než	v	roce	2001
	o	 se	statisticky	významně	neliší	od	roku	2001
l	 je	statisticky	významně	horší	než	v	roce	2001

*	 literární:	škála	čtení	pro	získávání	literární	zkušenosti;	informační:	škála	čtení	pro	získávání	a	používání	informací;	Vyhledávání:	škála	vyhledávání	
informací	a	vyvozování	přímých	závěrů;	interpretace:	škála	interpretace	a	posuzování	textu

Země jsou seřazeny podle rozdílu na celkové škále
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CeLKoVá šKáLa 

Dívky	dosáhly	lepších	výsledků	než	chlapci	ve	všech	
zemích	s	výjimkou	kolumbie,	avšak	zde	tento	rozdíl	
nebyl	 statisticky	 významný.	 na	 celko	vé	 škále	 do-
sáhly	dívky	v	průměru	o	16	bodů	lep	šího	výsledku	
než	chlapci	(520	bodů	versus	504	bodů).	

nejmenší	rozdíly	mezi	dívkami	a	chlapci	byly	
v	itá	lii,	ve	Francii,	ve	španělsku,	ve	všech	těchto	
zemích	však	rozdíl	nebyl	statisticky	významný.	

Česká	republika	je	zemí,	kde	rozdíl	mezi	dívka-
mi	a	chlapci	patří	k	nejmenším.	

k	zemím	s	největšími	rozdíly	patřily	arabské	ze-
mě,	dále	Anglie	(23	bodů),	Finsko	(21	bodů),	no	vý	
Zéland	(20	bodů).

šKáLy PRo ÚčeLy čTení

na	 škále čtení pro získávání literární zkušenosti 
měly	 dívky	 statisticky	 významně	 vyšší	 výsledek	
než	chlapci	ve	všech	zemích	s	výjimkou	kolumbie	
a	izraele.	

Jinak	tomu	bylo	na	škále čtení pro získávání 
a používání informací,	kde	se	v	řadě	evropských	
zemí	 objevil	 jen	 malý	 či	 vůbec	 žádný	 rozdíl.	 Ve-
dle	České	republiky	můžeme	jmenovat	Belgii	(fr.),	
Fran	cii,	itálii,	izrael,	německo,	nizozemsko,	Polsko,	
Rakousko	a	španělsko.	

4 Rozdíly mezi dívkami a chlapci
Větší	 rozdíl	mezi	 dívkami	 a	 chlapci	 na	 škále 

čtení pro získávání literární zkušenosti	se	odráží	
i	v	průměrných	výsledcích.	na	této	škále	dosáhly	
dívky	v	průměru	o	20	bodů	lepších	výsledků	než	
chlapci	(522	bodů	versus	502	bodů),	zatímco	na	
škále	čtení pro získávání a používání informací 
dosahoval	rozdíl	12	bodů	(519	bodů	versus	507).	

šKáLy PRo PoSTUPy 
PoRozUMění
Výsledky	na	těchto	dvou	škálách	dávají	při	porovná-
ní	s	celkovými	výsledky	podobný	obraz	jako	výsledky	
porovnání	škál	pro	účely	čtení:	dívky	opět	dosahova-
ly	lepších	výsledků	než	chlapci.	V	průmě	ru	dívky	do-
sahovaly	o	16	bodů	lepších	výsledků	než	chlapci	na	
škále vyhledávání informací a vy vo zování přímých 
závěrů	(521	bodů	versus	505	bodů)	a	o	17	bodů	
lepších	výsledků	na	škále interpretace a posuzová
ní textu	(519	bodů	versus	502	bodů).	

Rozdíly	jsou	zřejmé	z	obr.	15.

naopak	 v	 šetření	 TIMSS	 patří	 Česká	 republi-
ka	k	zemím,	kde	rozdíl	mezi	dívkami	a	chlap-
ci	v	matematice	na	celkové	škále	ve	prospěch	
chlapců	 je	 jedním	 z	 nejvyšších.	 obdobně	 je	
tomu	i	v	přírodovědě,	kdy	rozdíl	ve	prospěch	
chlapců	patřil	opět	k	jedněm	z	nejvyšších	.
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4 RoZdíLy MeZI dívkaMI a ChLaPCI

obr. 15 PRůMěRné výSLedky dívek a ChLaPCů v ČR a v MeZInáRodníM SRovnání

Celková škála Literární* Informační* vyhledávání* Interpretace*

Dívky	ČR 549 550 547 552 547

chlapci	ČR 542 539 543 544 541

Dívky	–	mezinárodní	průměr 520 522 519 521 519

chlapci	–	mezinárodní	průměr 504 502 507 505 502

Rozdíl	mezi	dívkami	a	chlapci
	 v	ČR	byl	statisticky	významný
	 v	mezinárodním	srovnání	byl	statisticky	významný

*	 literární:	škála	čtení	pro	získávání	literární	zkušenosti;	informační:	škála	čtení	pro	získávání	a	používání	informací;	Vyhledávání:	škála	vyhledávání	
informací	a	vyvozování	přímých	závěrů;	interpretace:	škála	interpretace	a	posuzování	textu

zMěny Ve VýSLedCíCh

České	dívky	 i	chlapci	se	od	roku	2001	zlepšili	na	
všech	dílčích	škálách,	chlapci	se	na	všech	škálách	
zlepšili	o	něco	více	než	dívky.	nejmenší	zlepšení	lze	
pozorovat	u	dívek	na	škále	vyhledávání informa
cí a vyvozování přímých závěrů,	naopak	největší	
zlepšení	u	chlapců	na	škále	interpretace a posuzo
vání textu	(viz	obr.	16).

obr. 16 ZMěny ve výSLedCíCh ČeSkýCh 
dívek a ChLaPCů na CeLkové ŠkáLe a na 
díLČíCh ŠkáLáCh od Roku 2001
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5 čtení ve škole
Způsob	 výuky	 nepochybně	 ovlivňuje	 dosaženou	
úroveň	 čtenářské	 gramotnosti	 žáků	 v	 jednotli-
vých	 zemích.	 Tato	 kapitola	 se	 proto	 zaměřuje	
na	činnosti,	metody	a	pomůcky,	které	učitelé	při	
výuce	používají.	 Poněkud	 jiný	 způsob	 výuky	než	
v	České	republice	totiž	můžeme	vysledovat	napří-
klad	 u	 anglicky	 mluvících	 zemí	 nebo	 některých	
zemí	severských.

aKTIVITy VyUžíVané  
PřI VýUCe čTení
Učitelé	 se	měli	 vyjádřit	 k	 tomu,	 jak	často	 se	při	
výuce	čtení	věnují	následujícím	aktivitám:	
n	Čtu	žákům	nahlas	(dále	jen	učitel čte nahlas)	
n	Vyvolávám	žáky,	aby	četli	nahlas	(žák čte na

hlas)
n	Žádám	 žáky,	 aby	 si	 četli	 potichu	 pro	 sebe	

(čtení potichu)
n	Dám	žákům	čas	na	to,	aby	si	četli	knihu	pod-

le	vlastního	výběru	(vlastní výběr)	
n	Učím	žáky	postupy	pro	 rozpoznávání	 zvuků	

a	slov	(dekódování)
n	Učím	nebo	předvádím	techniky	zběžného	čtení	

a	vyhledávání	informací	(techniky čtení)

(Pro zjednodušení budeme dále v textu používat zkrácená 
označení těchto aktivit.)

Ze	šesti	uvedených	aktivit	měla	v	České	repub-
lice	jak	v	roce	2001,	tak	v	roce	2011	pouze	u	jed-
né	z	nich	více	než	polovina	žáků	učitele,	kteří	je	
využívají	denně,	v	mezinárodním	průměru	to	jsou	
aktivity	tři.	Alespoň	30	%	žáků	mělo	učitele,	kteří	
v	České	republice	využívali	denně	v	roce	2001	tři	
aktivity,	v	roce	2011	pouze	dvě	aktivity	a	v	mezi-
národním	průměru	to	bylo	aktivit	pět.	

obr. 17 PodíL žáků, jejIChž uČITeLé 
využívají jednoTLIvé akTIvITy PřI výuCe 
ČTení denně

Jak	 je	 patrné	 z	 obrázků	 17	 a	 18,	 u	 českých	
učitelů	se	výuka	čtení	zaměřuje	převážně	na	čtení	
žáků	nahlas	a	čtení	žáků	potichu.	

Pro	srovnání	uvádíme	průměrnou	četnost	den-
ního	využívání	jednotlivých	aktivit	v	České	repub-
lice	v	roce	2001	a	v	roce	2011	ve	srovnání	s	mezi-
národním	průměrem	z	roku	2011.

na	obr.	18	jsou	barevně	rozlišeny	aktivity,	kdy	
více	než	polovina	žáků	a	více	než	30	%	žáků	má	
učitele,	kteří	je	využívají	denně.

V	mezinárodním	srovnání	 jen	velmi	málo	čes-
kých	učitelů	ve	srovnání	s	učiteli	z	ostatních	zemí	
využívá	při	výuce	čtení	pestřejší	škálu	aktivit.	na-
příklad	 Čtení knih podle vlastního výběru	 stojí	
v	České	republice	ve	srovnání	s	ostatními	aktivita-
mi	na	posledním	místě.	naopak	velmi	oblíbené	je	
především	v	anglicky mluvících zemích,	zejména	
pak	v	UsA,	na	novém	Zélandu,	v	kanadě	a	v	Aus-
trálii,	 kde	 více	 než	 80	 %	 žáků	 má	 učitele,	 kteří	
s	nimi	tuto	aktivitu	využívají	denně	(viz	obr.	19).
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obr. 18 PodíL žáků, jejIChž uČITeLé využívají uvedené akTIvITy denně

obr. 19 PodíL žáků, jejIChž uČITeLé dávají žákůM ČaS na To, 
aBy SI denně ČeTLI knIhy PodLe vLaSTního výBěRu

Mezinárodní  
průměr 2011
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ČR 2001

 
%
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%
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Učitel	čte	nahlas 62 Učitel	čte	nahlas 34 Techniky	čtení 22

Vlastní	výběr 32 Techniky	čtení 16 Učitel	čte	nahlas 21

Dekódování 32 Vlastní	výběr 12 Dekódování 10

Techniky	čtení 22 Dekódování* 3 Vlastní	výběr 7

*	 	Mimořádně	nízké	zastoupení	dekódování	v	ČR	je	dílem	dáno	charakterem	jazyka.
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RozVoj čTenářSKýCh 
doVednoSTí
na	obr.	20	jsou	popsány	činnosti	vedoucí	k	rozvo-
ji	čtenářských	dovedností,	které	učitelé	od	svých	
žáků	požadují.	Ve	všech	zemích	učitelé	 jednotně	
kladou	velký	důraz	na	vyhledání	 informací	v	tex-
tu,	určení	hlavní	myšlenky	v	textu	nebo	vysvětle-

obr. 20 PodíL žáků, jejIChž uČITeLé od nICh aLeSPoň Týdně Požadují ČInnoSTI, 
kTeRé RoZvíjejí dovednoSTI a PoSTuPy neZByTné PRo ČTení S PoRoZuMěníM

Činnosti vedoucí k rozvoji 
čtenářských dovedností

Mezinárodní 
průměr (%)

ČR 
(%)

Vyhledat	informaci	v	textu 96 99

Určit	hlavní	myšlenku		
přečteného	textu

95 97

Vysvětlit,	jak	porozuměli		
přečtenému

95 99

Porovnat	přečtený	text		
se	svými	zkušenostmi

81 83

Zobecnit	přečtený	text		
a	vyvodit	z	něj	závěry

80 67

odhadnout,	co	se	stane		
dále	v	textu,	který	čtou

74 54

Porovnat	přečtený	text	s	jinými	
texty,	které	již	četli	dříve

70 47

Popsat	styl	nebo	uspořádání	
přečteného	textu

66 32

Určit	postoj	nebo	záměr	
autora

63 30

ní	 textu.	Velké	 rozdíly	mezi	 zeměmi	však	panují	
u	zbývajících	dovedností,	které	od	žáků	vyžadují	
porovnání,	zobecnění	či	posouzení	textů.	Právě	ty	
však	v	koncepci	výzkumu	PiRls	patří	k	důležitým	
postupům	porozumění.	

V	mezinárodním	průměru	se	téměř	od	všech	žáků	
4.	ročníku	(95–96	%)	alespoň	týdně	požaduje,	aby:
n	vyhledali	informaci	v	textu
n	určili	hlavní	myšlenku	textu
n	vysvětlili,	jak	porozuměli	přečtenému

Česká republika si ve srovnáním s mezinárodním 
průměrem vedla ještě lépe.

od	poněkud	menšího	podílu	žáků	se	požaduje,	aby	
alespoň	týdně:
n		porovnali	přečtený	text	se	svými	zkušenostmi	(81	%)
n	zobecnili	přečtený	text	a	vyvodili	z	něj	závěry	(80	%)
n			odhadli,	co	se	stane	v	textu,	který	čtou	(74	%)
n			porovnali	přečtený	text	s	jinými	texty,	které	již	četli	

dříve	(70	%)	

Zde již Česká republika za mezinárodním průměrem 
zaostává, s výjimkou činnosti, kdy žáci mají porovnat 
přečtený text se svými zkušenostmi.

Ještě	výraznější	rozdíl	mezi	Českou	republikou	
a	mezinárodním	průměrem	lze	nalézt	u	zbývajících		
dvou	činností:
n			popsat	styl	nebo	uspořádání	textu
n	určit	postoj	nebo	záměr	autora

Tyto	činnosti	jsou	v	mezinárodním	průměru	vyžadovány	
přibližně	od	2/3	žáků,	v České republice tento podíl 
nedosahuje ani 1/3.

t

t

t
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Jak	 již	 bylo	uvedeno,	 při	 procvičování	 doved-
ností,	které	vyžadují	interpretaci	a	posuzování	tex-
tu,	 se	 mezi	 jednotlivými	 zeměmi	 projevují	 velké	
rozdíly.	Tyto	rozdíly	lze	někdy	vysledovat	i	v	určité	
skupině	zemí.	například	procvičování	činnosti	Od
hadnout, co se stane dále v textu, který žáci čtou,	
je	ve	srovnání	s	mezinárodním	průměrem	(74	%)	
velmi	oblíbené	v	anglicky	mluvících	zemích.	Ales-
poň	týdně	je	tato	činnost	vyžadována	od	více	než	
90	%	žáků	v	UsA,	v	izraeli,	v	Anglii,	na	novém	Zé-
landu,	v	Austrálii	a	v	irsku.	V	České	republice	tento	
podíl	činí	54	%	žáků.

na	obr.	21	 je	znázorněno,	 jak	často	byla	 tato	
činnost	od	žáků	požadována	v	mezinárodním	prů-
měru	v	roce	2011	a	v	České	republice	v	roce	2001	
a	 v	 roce	 2011.	 Jak	 je	 vidět,	 přestože	 frekvence	
procvičování	této	činnosti	1x	nebo	2x	za	týden	ve	
srovnání	s	ostatními	zeměmi	vzrostla,	stále	výraz-
ně	zaostáváme.	nedostatečný	růst	 je	u	frekvence	
denně	–	s	denní	frekvencí	se	činnost	Odhad nout, 
co se stane dále v textu, který žáci čtou,	vyžaduje	
pouze	od	6	%	českých	žáků;	s	ještě	menším	podí-
lem	žáků	se	za	Českou	republikou	nachází	již	pou-
ze	Rakousko	a	norsko.

Další	 činností,	 které	 ve	 srovnání	 s	mezinárod-
ním	průměrem	věnujeme	málo	času,	je	Určit postoj 
nebo záměr autora.	 Tato	 otázka	 se	 v	 roce	 2001	
v	dotazníku	nevyskytovala,	proto	 jsou	na	obr.	22	
uvedeny	hodnoty	pouze	za	rok	2011.	V	něk	terých	
zemích	 se	 nachází	 více	 než	 90	 %	 žáků,	 od	 nichž	
ji	 učitelé	 vyžadují	 alespoň	 týdně	 (Rusko,	 Bul	har-
sko,	 Portugalsko,	 Rumunsko).	 Menší	 podíl	 žáků	
než	v	České	republice	(30	%)	byl	pouze	v	Belgii	(fr.)	
(29	%),	v	Rakousku	(24	%)	a	ve	skandinávských	ze-
mích	(norsko	19	%,	Finsko	15	%	a	švédsko	12	%).

obr. 21 PoRovnání ZaSTouPení 
žáků ČR v RoCe 2001 a 2011  
S MeZInáRodníM PRůMěReM Roku 2011,  
jejIChž uČITeLé od nICh vyžadují  
ČInnoST „odhadnouT, Co Se STane  
dáLe v TexTu, kTeRý žáCI ČTou“

obr. 22 PoRovnání ZaSTouPení 
žáků ČR v RoCe 2011 S MeZInáRodníM 
PRůMěReM Roku 2011, jejIChž uČITeLé 
od nICh vyžadují ČInnoST „uRČIT PoSToj 
neBo ZáMěR auToRa“
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Učební PoMůCKy

Učitelé	byly	dotazováni,	které	materiály	používají	
při	výuce	 jako	základní	učební	pomůcku	a	které	
jako	doplněk,	případně,	zda	je	nepoužívají	vůbec.	
Jako	 nejpoužívanější	 základní	 pomůcku	 uvádě-
li	učitelé	učebnice.	není	tomu	tak	však	ve	všech	
zemích.	Velmi	významnou	skupinu	tvoří	anglicky	
mluvící	země,	Francie,	Dánsko	a	švédsko,	kde	 je	
jako	 základní	učební	pomůcka	využívána	dětská	
kniha	(např.	romány,	povídky,	naučná	literatura).	
naopak	učebnice	 jsou	nejvíce	 využívány	 v	 býva-
lých	postkomunistických	zemích	(viz	obr.	23).

V	 České	 republice	má	85	%	 žáků	učitele,	 kteří	
využívají	 jako	základní	učební	pomůcku	učebnice.	
Proto	 jsme	se	 jich	zeptali,	kterou	z	nich	používají	
nejčastěji.	Učitelé	v	zásadě	volí	mezi	dvěma	čítanka-
mi:	44	%	žáků	má	učitele,	kteří	používají	čítanku	od	
Z.	Janáčkové	a	24	%	od	H.	Rezutkové	(viz	obr.	24).

obr. 23 PodíL žáků, jejIChž uČITeLé 
využívají uČeBnICe a děTSké knIhy  
jako ZákLadní uČeBní PoMůCku

obr. 24 PodíL žáků, jejIChž uČITeLé 
využívají náSLedujíCí ČíTanky

Země jsou řazeny sestupně podle podílu žáků,  
jejichž učitelé využívají jako základní učební pomůcku 
dětskou knihu
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Janáčková, Z. a kol. Čítanka pro 4. ročník ZŠ. 
Brno: Nová škola
Rezutková, H. a kol. Čítanka 4. Praha: Alter.

Toman, J., Vondrů, M.  Já čtenář a můj svět. 
Praha: Fortuna

Čeňková, J., Jonáková, A. Čítanka 4 pro základní 
školy. Praha: SPN.
Baťková, B., Mikulenková, H. Čítanka 4. 
Olomouc: PRODOS
Šebesta, K., Váňová, K. Čítanka pro 4. ročník. 
Plzeň: Fraus
Jiná
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6 čtení v rodině
Vedle	 školy	představuje	 rodina	 se	 svým	 socioeko-
nomickým	zázemím	další	 významný	 činitel,	 který	
ovlivňuje	výsledek	žáka.	Protože	se	šetření	zúčast-
nili	 žáci	mladšího	 školního	 věku,	 je	 tato	 kapitola	
věnována	zejména	tomu,	jak	rodina	žákům	pomá-
há	a	jak	tato	pomoc	ovlivňuje	výsledek	žáka.	Větši-
na	údajů	v	této	části	publikace	byla	získána	z	do-
tazníků	pro	rodiče	nebo	z	dotazníků	pro	žáky.

PoMoC RodIčů žáKůM

Předčítání knih dětem
Rodiče	se	měli	vyjádřit	k	tomu,	jak	často	svým	dě-
tem	předčítali	v	předškolním	věku.	Předčítání	knih	
patří	k	oblíbeným	aktivitám	zejména	v	některých	
anglicky	mluvících	zemích	(nový	Zéland,	Austrálie,	

severní	irsko	a	kanada),	v	nizozemsku,	ve	Finsku,	
v	Rusku	a	v	německu.	V	těchto	zemích	má	mini-
málně	70	%	dětí	rodiče,	kteří	jim	předčítají	často.	
Předčítání	knih	před	zahájením	povinné	školní	do-
cházky	má	ve	všech	sledovaných	zemích	pozitivní	
vliv	na	výsledky	žáků.	Čím	častěji	rodiče	svým	dě-
tem	v	předškolním	věku	četli,	tím	lepších	výsledků	
žáci	dosáhli.	Procento	žáků,	kterým	rodiče	téměř	
vůbec	nepředčítali,	 je	ve	sledovaných	zemích	vel-
mi	nízké.	Výjimku	tvoří	Bulharsko	s	16	%.	V	České	
republice	to	byla	necelá	2	%.	

Ve	 všech	 sledovaných	 zemích	 měli	 žáci,	 kte-
rým	 rodiče	 předčítali	 často,	 ve	 srovnání	 s	 žáky,	
kterým	rodiče	předčítali	pouze	někdy,	lepší	výsle-
dek.	 na	 obr.	 25	 je	 vidět,	 kolik	 činil	 bodový	 roz-
díl	u	žáků,	kterým	rodiče	předčítali	často	a	někdy.	
V	České	republice	je	to	32	bodů.

obr. 25 RoZdíL MeZI PRůMěRnýM výSLedkeM žáků PodLe fRekvenCe PředČíTání

Země jsou řazeny sestupně podle výsledků žáků, jejichž rodiče jim předčítají často
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Pomoc rodičů dětem  
s přípravou do školy

Rodiče	 byli	 dotazováni,	 jak	 často	 pomáhají	 své-
mu	dítěti	s	přípravou	do	školy.	

Mohli	si	vybírat	z	následujících	možností:
n	každý	den	nebo	téměř	každý	den	

(dále	jen	denně)
n	jednou	nebo	dvakrát	za	týden	(týdně)
n	jednou	nebo	dvakrát	za	měsíc	(měsíčně)
n	nikdy	nebo	téměř	nikdy	(nikdy)

(Pro zjednodušení budeme dále v textu používat zkrácená 
označení těchto četností.)

Jak	 je	 vidět	 z	 obr.	 26,	 existuje	 poměrně	 vel-
ké	 procento	 žáků,	 kterým	 jejich	 rodiče	 pomáhají	
den	ně.	 když	 porovnáme	 průměrný	 výsledek	 sku-
pin	žáků,	jejichž	rodiče	jim	pomáhají	denně	nebo	
týdně,	vidíme	ve	výsledku	těchto	dvou	skupin	po-
měrně	 velký	 rozdíl.	 Ve	 všech	 zemích	 s	 výjimkou	
Rumunska	dosahovali	lepších	výsledků	žáci	druhé	
skupiny.	V	České	republice	je	63	%	žáků,	kterým	je-
jich	rodiče	pomáhají	denně	(viz	obr.	26),	a	dosahu-
jí	výsledku	o	25	bodů	nižšího	než	žáci	ve	skupině,	
kde	jim	rodiče	pomáhají	pouze	týdně	(viz	obr.	27).	

Pomoc rodičů dětem  
při procvičování čtení 

otázka	 ohledně	 pomoci	 rodičů	 žákům	 do	 školy	
byla	konkretizována	na	oblast	čtení.	Rodiče	odpo-
vídali	na	otázku,	 jak	často	někdo	doma	pomáhá	
dítěti	 procvičovat	 čtení.	 Jak	 je	patrné	 z	obr.	 28,	
téměř	30	%	 českých	 žáků	potřebuje	 velmi	 inten-
zivní	 pomoc	 rodičů	 při	 procvičování	 čtení.	 Ani	
žáci,	kteří	potřebují	pomoc	při	procvičování	čtení	
pouze	týdně,	nedosahují	v	průměru	výsledku,	 je-
hož	žáci	České	republiky	dosáhli	na	celkové	škále	
(545	bodů).	Žáků,	kterým	rodiče	nemusejí	téměř	
vůbec	 pomáhat,	 a	 přesto	 dosahují	 dobrých	 vý-
sledků,	je	pouze	necelá	třetina.	

obr. 26 PodíL žáků, jejIChž RodIČe jIM 
PoMáhají denně neBo Týdně

Země jsou řazeny sestupně podle podílu žáků, jejichž 
rodiče jim pomáhají denně
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obr. 27 Bodový RoZdíL MeZI žáky, kTeRýM jejICh RodIČe PoMáhají denně neBo Týdně 

Země jsou řazeny sestupně podle výsledků žáků, jejichž rodiče jim pomáhají denně

M
al

ta

536

561

460

480

500

520

540

560

580

Se
ve

rn
í I

rs
ko

Ru
sk

o

Irs
ko

Ka
na

da

Fi
ns

ko

No
vý

 Z
él

an
d

Po
rt

ug
al

sk
o

Itá
lie ČR

Bu
lh

ar
sk

o

Dá
ns

ko

Šv
éd

sk
o

M
aď

ar
sk

o

Ni
zo

ze
m

sk
o

Au
st

rá
lie

Ně
m

ec
ko

Sl
ov

en
sk

o

Iz
ra

el

Li
tv

a

Fr
an

ci
e

Ra
ko

us
ko

Po
ls

ko

Šp
an

ěl
sk

o

Ru
m

un
sk

o

Sl
ov

in
sk

o

Be
lg

ie
 (f

r.)

No
rs

ko

Průměrný výsledek žáka/pomoc rodičů denně

Průměrný výsledek žáka/pomoc rodičů týdně

obr. 28 PoMoC RodIČů v ČR PřI PRoCvIČování ČTení 
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obr. 30 PoČeT hodIn, kTeRé RodIČe v ČR Týdně věnují ČTení 

46 %
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Podíl žáků, jejichž rodiče 
čtou uvedenou dobu, 
a jejich průměrné výsledky
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obr. 29 PodíL žáků v ČR, kTeří SI vyBíRají 
knIhy PodLe RůZnýCh kRITéRIí

Podle čeho si vybíráš knihy, které čteš?

59 %

9 %5 %

26 %

VýběR KnIh Ke čTení 

na	obr.	29	je	znázorněno	podle	čeho	si	žáci	vybí-
rají	knihy,	které	čtou.	Žáci,	kteří	si	vybírají	knihy	
„náhodně“	 nebo	 čtou	 knihu	 oblíbeného	 autora,	
dosahují	 lepšího	 výsledku	 než	 ti,	 kterým	 knížky	
vybírají	rodiče	nebo	ti,	kteří	čtou	to,	co	jejich	spo-
lužáci.

čTenářSKé aKTIVITy 
RodIčů
Rodičům	 byla	 položena	 otázka,	 kolik	 hodin	 týd-
ně	si	doma	pro	sebe	obvykle	čtou	knihy,	časopisy,	
noviny	 nebo	 pracovní	 materiály	 (v	 tištěné	 nebo	
elektronické	podobě).	

s	narůstajícím	počtem	hodin	čtení	rodičů	roste	
i	výsledek	žáků	(viz	obr.	30).

	 	knížky	si	vybírám	náhodně	
	(co	vidím	v	knihovně,	v	obchodě	apod.)

	 	Čtu	knížky	oblíbeného	autora

	 Podle	toho,	co	čtou	spolužáci	

	 	knížky	mi	vybírají	rodiče
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