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UVOD

Ceska gkolni inspekce se od fijna roku 2011 stala partnerem MSMT! v realizaci projektu
ESF Kompetence III - Realizace mezindrodnich vyzkum? v oblasti celozivotniho uceni
a zverejnéni jejich vysledki. Soucasti tohoto projektu je i klicova aktivita ,,Posouzeni
systému evaluace a monitoringu v Ceské republice.”

Predkladana zavérecna zprava shrnuje Cinnosti realizované v ramci této aktivity
a nabizi prehled hlavnich zjisténi pro oblast monitoringu a evaluace v Ceské republice.
Zprava predstavuje navrhy a opatfeni tykajici se rtiznych aspektti hodnoceni, které
vychazeji z mezinarodnich zkusenosti a ze srovnani uspésnych vzdélavacich systémda.
Navrhy OECD na zmény v systému hodnoceni prosly Sirokou verejnou diskusi, ktera
podstatné ovlivnila formulaci vystupti. Postoje a potfeby odborné vefejnosti byly ové-
feny v kvalitativnim i kvantitativnim Setfeni, jehoz vysledky se promitly do navrhu
doporuceni.

Zprava odpovida smyslu celé klicové aktivity projektu Kompetence III, ktery spociva
v kritickém reflektovani mezinarodnich zkusenosti. Aktivita sméfuje k pouceni z vy-
voje jinych vzdélavacich systémt a jejich vyuziti, nikoliv k nekritickému pfejimani mo-
deléi a doporuceni experttt OECD. Cilem bylo sezndmit odbornou verejnost v Ceské
republice se Zpravou OECD o hodnoceni vzdélavani v Ceské republice (dale Zprava
OECD), s jejim pohledem na silné a slabé stranky naseho hodnoticiho systému a ziskat
zpétnou vazbu k doporucenim OECD (Santiago et al., 2012). Touto cestou byly ndvrhy
doporuceni sefazeny podle naléhavosti, podle ¢asové i finan¢ni naro¢nosti. Navic byly
doplnény o fadu praktickych zku$enosti a namétt, které odborna vefejnost povazuje

1 Do z4ti 2011 byl partnerem MSMT v tomto projektu Ustav pro informace ve vzdéldvani.



za potfebné realizovat a které pomohou zlepsit hodnotici systém. Tento proces nasto-
leni agendy a projednani navrhii s odbornou verejnosti sméfuje k takovym opatfenim
v oblasti vzdélavaci politiky, které budou pro klicové aktéry prijatelné, budou realizo-
vatelné a povedou ke zlepseni vysledki vzdélavani.

Zprava OECD byla oficidlné predstavena vedoucim expertniho tymu Paulem Santia-
gem na konferenci, kterd se konala 15. bfezna 2012 v Praze. Pohled odbornikt OECD
a navrzena doporuceni byly nasledné diskutovany s odbornou vefejnosti formou
12 regionalnich semindft po celé Ceské republice a dvou setkand, kterd byla specificky
zaméfena na ziizovatele a na fakulty ptipravujici ucitele (CSI, 2013a).

Soubor doporuceni reflektuje potieby vybranych aktérii se zamérenim na problema-
tiku hodnoceni ve vzdélavani a vychazi ze zjisténi ziskanych v ramci dotaznikového
Setfeni. Setieni bylo specificky zaméfené na zfizovatele zékladnich a stfednich kol
a reditele a ucitele zakladnich a stfednich skol, ktefi jsou ,,nejblize“ samotnému hod-
noceni 74kt a jsou proto v tomto kontextu povazovani za ,,hlavni“ aktéry (CSI, 2013b).

Realiza¢ni tym klicové aktivity ,,Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské
republice” dékuje za vstficnou, ochotnou a vécnou spolupraci ucastnikiim verejné dis-
kuse a respondentiim Setfeni potreb aktéri. Bez aktivniho zapojeni vice nez 600 ucast-
nikd regiondlnich seminafa a dal$ich téméf 700 respondentd dotaznikového Setfeni by
reflexe doporuceni OECD odbornou vefejnosti nebyla mozna.

Podékovani dale patii predevsim:

e expertnimu tymu OECD (Paulo Santiago - vedouci tymu, Alison Gilmore, De-
borah Nusche, Pamela Sammons) za zpracovani vnéjsitho pohledu na vzdélavaci
systém v Ceské republice,

e PhDr. Jindfichu Frycovi z Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (1. na-
méstek ministra a v dobé zapojeni CR do projektu OECD vrchni feditel sekce
pro mezinarodni spolupraci) za podporu tcasti CR,

e RNDr. Jané Strakové, Ph.D., koordinatorce aktivity do prosince 2011, za pfipra-
vu podkladové zpravy pro OECD a za zajisténi evaluacni navstévy expertniho
tymu OECD v Ceské republice.

e Doc. PhDr. Arnostu Veselému, Ph.D. za odborné konzultace.



2. REALIZACE KLICOVE AKTIVITY

V prubéhu realizace klicové aktivity ,,Posouzenti systému evaluace a monitoringu v Ces-
ké republice” vznikly na mezinarodni a narodni urovni nasledujici vystupy, které jsou
k dispozici na webovych strankach CSI> nebo OECD".

V roce 2011

Podkladové zprava za CR pro expertni tym OECD v roce 2011

V roce 2012

OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education — Czech Republic
2012

Zpravy OECD o hodnoceni vzdéldvani: Ceska republika 2012 (preklad zpravy
expertniho tymu OECD pro CR)

V roce 2013

OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education — Synergies for Bet-
ter Learning: An International Perspective on Evaluation and Assessment

Summary - OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Synergies
for Better Learning — An International Perspective on Evaluation and Assessment

Shrnuti - Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani: Synergii k lepsimu vzdélava-
ni - Mezinarodni pohled na hodnoceni ve vzdélavani (preklad hlavnich zjisténi
mezindrodni zpravy)

Zprava o prubéhu verejné diskuse k doporuc¢enim OECD v oblasti monitoringu
a evaluace

2 http://www.csicr.cz

3 http://www.oecd.org/edu/evaluationpolicy
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Celkem se verejné diskuse zucastnilo 610 ucastnikd, kterymi byli pfedevsim ucitelé,
reditelé skol vSech stupnii a jejich zastupci, zastupci zfizovateld, vysokych skol, vy-
zkumnych ustavii a odbornych asociaci, ¢lenové Parlamentu CR, zastupci CSI a MSMT.

V ramci vefejné diskuse byl na jednotlivych seminafich formou anketniho dotazovani
ucastnikd proveden predvyzkum pro ptipravu Setfeni potieb aktérti v oblasti hodno-
ceni, které bylo nasledné provedeno.

Verejna diskuse nepochybné prispéla k rozsifeni povédomi o mezinarodnich zkuse-
nostech v oblasti hodnoceni. Podle expertit OECD hodnoceni nabyva na vyznamu
nejen z hlediska zlepSovani vysledka zakd, ale i kvality a efektivity celého vzdélavaciho
systému.

Novym obecnym poznatkem z diskuse, ktery je s timto mezinarodnim trendem v roz-
poru, je zjisténi, Ze v Ceské republice neni hodnoceni povazovano hlavnimi aktéry
za vyznamny nastroj pro zlepsovani vysledkt vzdélavani. Ohledné hodnoceni panuji
spiSe obavy a nejistota vzhledem k nedostatecné definici cila a ucelu nékterych forem
hodnoceni.

e Zprava o vysledcich Setfeni potteb aktéra

Zprava obsahuje zjisténi z dotaznikového $etfeni potreb vybranych aktérti se zameére-
nim na problematiku hodnoceni ve vzdélavani.

Setteni se uskute¢nilo v obdobi od 17. &ervna do 12. ervence 2013 formou

elektronického dotazniku. Celkovyvzorek 2 397 respondentti byl zvolen systematickym
ndhodnym vybérem ze zastupcti zfizovateld, ucitelt a feditelt $kol. Odpoveédélo celkem
696 respondentti, navratnost dosahla 29 %.



) 3. HODNOCENI NA UROVNI ZAKA,
UCITELE A SKOLY - ZJISTENI A DOPORUCENI

S ohledem na cile a efektivitu pribéhu verejné diskuse, realizovatelnost Setfeni potreb
aktért a tim i s ohledem na celkové ziskani reflexe na navrhy OECD od odborné ve-
fejnosti v Ceské republice byla ze Sirokého spektra témat obsazenych v doporucenich
OECD realiza¢nim tymem pro projednani identifikovana klicova témata.

Pozornost byla zaméfena na tfi oblasti:
e Hodnoceni na trovni zdka
e Hodnoceni na Grovni uditele

e Hodnoceni na drovni Skoly

3.1 Hodnoceni na urovni zaka

V této prvni oblasti byla pozornost vénovana dvéma tematickym okruhim - srov-
natelnost hodnoceni a lepsi vyuziti sumativniho a formativni hodnoceni. Tato té-
mata navic poskytla dostate¢né Sirokou platformu pro diskusi i o dalSich otazkach,
které Zprava OECD zminuje, jako je tvorba vzdélavacich standardd, vyuziti narodnich
standardizovanych testd, ujasnéni role spole¢né ¢asti maturitni zkousky nebo diraz na
inkluzivni systém hodnoceni.

Utastnici seminait byli upozornéni na pojeti formativniho hodnoceni ve Zpravé
OECD ,jako hodnoceni pro ucent, které ma byt uzivdno priibézné tak, aby bylo monito-
rovdno uceni Zdakii a aby bylo mozno planovat jejich dalsi kroky ve vzdélavani®.

V nasledujici tabulce je stru¢né shrnuto, co na obou tématech vnima OECD jako rizi-
kové a s jakymi doporucenimi pfichdzi.

11



-

i ZAKA

Srovnatelnost hodnoceni

Téma diskuse

Omezena konzistence

vIv

hodnoceni naptic¢

Co OECD vnima jako

rizikové

Pravidla a postupy hod-
noceni se li$i, znamky

Doporuceni OECD

Nastaveni metodické
podpory na trovni statu

skolami v jedné skole neodpovi- | Nastaveni kritérii pro

daji stejnym zndmkam hodnoceni

v jiné skole.

Nedostatek narodnich

specifikaci ¢i smérnic pro

hodnoceni zakt brani

konzistentnimu uplatno-

vani hodnoticich kritérii.
Vyuziti sumativniho Efektivnéjsi vyuziti Prilisny daraz na tzv. Podpora DVPP
a formativniho sumativniho a posileni sumativni hodnoceni Zmeéna ve studijnich pro-
hodnocenti formativniho hodnoceni | zaka - je povazovano za | gramech pedagogickych

tradi¢ni pristup, ktery
velmi malo klade dtiraz
na tzv. formativni hod-
noceni - vyuzivani hod-
noceni jako zpétné vazby
umoznujici reagovat na
vzdélavaci potreby zaka
(dtiraz na spole¢ny ,,dia-
log® zak - ucitel).

fakult (a dalsich fakult
pfipravujicich ucitele)
Tvorba metodickych na-
stroju, které budou moci
ucitelé vyuzivat

Okruh diskutovanych témat na drovni hodnocen

12



Zjisténi a doporuceni OECD

Expertni tym OECD se domniv4, ze v Ceské republice panuje omezena konzistence
hodnoceni napfi¢ $kolami. Tuto skutecnost vnima jako spiSe negativni. Podle OECD
jsou hodnotici postupy a kritéria ve Skolach vétsinou stanovena pfrili§ obecné a zZa-
kiim nejsou casto predem poskytovany informace o tom, podle jakych konkrétnich
kritérii budou hodnoceni. Doporuceni OECD pak sméfuji k nastaveni a poskytovani
metodické podpory skoldm a uciteliim a mimo jiné také apeluji na rozsifeni ddrazu
na schopnost a dovednost ucitelt hodnotit (v ramci vzdélavacich programi pocatecni
pripravy uciteld a aktivit dal$iho vzdélavani).

Ke druhému tématu OECD fika, Ze v chapani zpétné vazby pro zaky prevazuje z hle-
diska hodnoceni sumativni pohled. Déle experti poukazuji na to, Ze k hodnoceni zaka
je uciteli obecné shromazdovano pomérné velké mnozstvi informaci, které by z je-
jich pohledu mohlo byt vyuzivano efektivnéji. Jejich doporuceni kladou, podobné jako
u prvniho tématu, diiraz na podporu ,,budovani kapacit®, aby budouci i soucasni uci-
telé méli moznost si rozsirovat znalosti a dovednosti tykajici se rtiznych pfistupti hod-
noceni. Konkrétné se to z pohledu OECD tyka nabidky dal$iho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikd, uprav studijnich programi fakult pfipravujicich ucitele a posileni
metodické podpory.

Jaka hlavni zjisténi vyplynula z vefejné diskuse (z anketniho Setfeni a z moderova-
né diskuse) a Setfeni potfeb aktérd pro témata tykajici se hodnoceni na Grovni zaka,
strukturujeme nize do nékolika aspekt.

Jak hodnoti doporuceni odborna verejnost - aktualnost a proveditelnost doporu-
¢eni OECD v CR

e Anketni Setfeni (provedené v ivodu vsech 14 seminara s odbornou vefejnosti)
ukazalo, Ze za nejzavaznéjsi téma z hlediska vlivu na zlepSeni situace v oblasti
vysledkid vzdélavani povazuji ucastnici seminara predevsim srovnatelnost hod-
noceni.

e Zjisténi z moderované diskuse v ramci seminafi ukazala nemalou snahu ubi-
rat se smérem, ktery navrhuje OECD:

Ve skolach existuje snaha o sdileny pohled na hodnoceni

- Jako mozné priklady sdileni pohledu na hodnoceni v ramci $koly byla uve-
dena diskuse ucitelti a spolecna priprava pisemnych praci (véetné jejich vy-
uziti).

- Nékteri zastupci $kol uvedli snahu ucitelt stejnych predmétt sjednocovat
hodnoceni hledanim shody na vaze jednotlivych znamek (velka pisemka,
zkouseni apod.).

13



Na jiné skole se osvédcila praxe, kdy zpétnou vazbou pro ucitele a jeho pri-
stup k hodnocenti je zadani pisemky, kterou pfipravil jiny ucitel. Na to nava-
zuje diskuse o riznych pohledech na hodnoceni a pfistupech k hodnoceni
jednotlivych ucitelt.

Jednim z prikladti dobré praxe je vyuzivani sebehodnoceni zakd, kdy zaci
jsou predem s kritérii seznameni a maji moznost se na jejich utvareni i ¢as-
tecné podilet.

Srovnatelnost hodnoceni pisemnych projevit a vSeobecnych predméti je snazsi

Casto zaznély nazory, Ze se ve $kole dafi objektivizovat a uéinit vice srovna-
telnym hodnoceni pisemnych vystupt zaka. Pro hodnoceni tstniho projevu
je to velmi obtizné.

Obecné se osvédcuje prace predmétovych komisi, které se snazi nachazet
shodu na vahach jednotlivych zndmek pro zkouseni, pisemné prace, ctvrt-
letni prace apod.

Na stfednich odbornych $kolach je za jednodussi povazovano sjednoceni
kritérii hodnoceni ve vSeobecnych predmétech oproti odbornym.

Obecné se ma za to, ze pro sdileni kritérii a pohledi uciteld na hodnocenti je
vhodnéjsi, kdyz maji moznost se potkavat ve sborovné a nejsou ,,izolovani®
v kabinetech.

Vétsinove bylo v diskusi pozitivné hodnoceno ovérované celoplosné testova-
ni zakd 5. a 9. ro¢nikd, které je vhimano jako podpora pro zlepseni srovna-
telnosti hodnoceni zaki.

Vyuzivani formativniho hodnoceni

Zastupci nékolika skol uvedli, ze se jako jisty kompromis mezi sumativnim
zndmkovym hodnocenim a slovnim hodnocenim (v sumativnim smyslu)
osvédcilo hodnoceni na procentudlni skale, ktera ma predem stanovena pra-
vidla prevedeni na znamky.

Neékteré skoly kombinuji jiz fadu let tspésné slovni hodnoceni (v sumativ-
nim i formativnim smyslu) a zndmky. Zavadéni rtiznych forem formativniho
hodnoceni, jako je slovni hodnoceni, vlastni hodnocenti a jiné, je vétsinou
spojeno s pfekonavanim odporu jak u uciteld, tak u rodict. Bylo poukdzano
na fadu pripadu, kde se dafi velmi uspésné a ke spokojenosti vsech tyto for-
my hodnoceni uplatnovat.

Prikladem dobré praxe je projekt ,,Pomdhdme skoldm k uspéchu®* ktery je
urceny pro vzdélavani feditelt a uciteld, je zaméfeny na podporu formativni-
ho hodnoceni 7kt a na individualni podporu zaki. Tento projekt propojuje
teoretickd a vyzkumnad vychodiska s praxi.

Otazka, ktera byla v ramci Setfeni potteb aktérii polozena v souvislosti s téma-
ty diskutovanymi na urovni hodnoceni zéka (otazka byla urcena jen fediteliim
a ucitelim, zastupctim zfizovatel nebyla otazka polozena), znéla takto:

14
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»Podle OECD neni hodnoceni Zdkii v CR napti¢ skolami srovnatelné a neni dostatecné
vyuzivano formativni hodnoceni Zdkii. Do jaké miry prosim souhlasite s ndsledujicimi
tvrzenimi?“

Jak ilustruje graf 1, prvni tvrzeni vyjadfovalo nazor, Ze je tfeba zvysit srovnatelnost
hodnoceni zaka ve $koldch (podle OECD se hodnoceni lisi, znamky v jedné skole ne-
odpovidaji stejnym znamkdm v jiné $kole).

Tento navrh ma velmi silnou podporu feditelt i ucitelt (témeéf 81 %) a zjisténi je v sou-
ladu s anketnim Setfenim provedenym na zacatku jednotlivych regionalnich seminara
vénovanych problematice monitoringu a evaluace.

Z odpovédi respondentd je zfejma silna podpora navrhu na zvyseni srovnatelnosti
hodnoceni zaka ve skolach (podle OECD se hodnoceni lisi, znamky v jedné skole ne-
odpovidaji stejnym znamkam v jiné $kole).

Druhé tvrzeni vyjadfovalo ndzor, Ze je tfeba zvysit vyuzivani tzv. formativniho hodno-

ceni (vyuzivani hodnoceni jako zpétné vazby umoznujici reagovat na vzdélavaci potte-
by zaki a podporovat dalsi vyvoj uceni), i kdyz jeho realizace je naro¢néjsi, protoze je
pfi ném diraz kladen na komunikaci ucitele se zakem a na vyuziti slovniho hodnoceni
na ukor ,tradicniho” vyznamu znamek.

Vice nez polovina dotazanych se na tomto shodla, jak je patrné z grafu 2. Vyraznéjsi pod-
poru lze pozorovat v pripadé zakladnich skol oproti skolam stfednim (pohled uciteli).
Pedagogicka vefejnost podporuje navrh na zvyseni vyuzivani formativniho hodnoceni.
Vyraznéj$i podporu ma tento navrh zejména u uciteld zakladnich skol. To je pozitivni
zjisténi, protoZe to znamena, Ze ze strany pedagogti (76 % respondenttl) je také ochota
formativni metody vyuzivat. Tuto podporu bude tfeba prenést na pedagogické fakulty
a do dalsiho vzdélavani, aby ucitelé byli pfipraveni a mohli formativni hodnoceni vice

vyuzivat.

15



GRAF 1

Tvrzeni

Je tfeba zvysit srovnatelnost hodnoceni zaku ve $kolach (podle OECD se hodnoceni lisi, znamky v jedné skole
neodpovidaji stejnym znamkam v jiné skole).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Reditel/teditelka $koly (SS) H 46,9 17,3 - 2,5
22,3
30,8
25

B Rozhodné souhlasim M Spise souhlasim B Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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GRAF 2

Tvrzeni

Je tfeba zvysit vyuzivani tzv. formativniho hodnoceni (vyuzivani hodnoceni jako zpétné vazby umoznujici reagovat na

vzdélavaci potieby zaka a podporovat dalsi vyvoj uceni), i kdyz jeho zavadéni je naro¢néjsi, protoze je pii ném diiraz
kladen na komunikaci ucitele se Zakem a na vyuziti slovniho hodnoceni na tkor ,tradi¢niho® vyznamu znamek.
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Jak byly v ramci zpétné vazby
KONKRETIZOVANY MOZNE NAVRHY NA RESENI

e Podle respondenti ankety nese hlavni odpovédnost za srovnatelnost hodnoceni
a vyuZiti sumativniho a formativniho hodnoceni MSMT, ve v8ech ostatnich opat-
fenich je ministerstvo na druhé pricce v odpovédnosti.

e Od ucitelti se podle respondentt ankety zadavané v ramci vefejné diskuse neo-
¢ekavd, ze by byli hlavnimi odpovédnymi ¢initeli ve zménach hodnoceni. Do-
konce i v podpote vétsiho vyuZiti sumativniho a formativniho hodnoceni jsou
ucitelé az na tfetim misté.

e Dilezitou roli Ceské skolni inspekce vidi respondenti ankety mimo jiné i v pi-
padé zlepSovani srovnatelnosti hodnocen.

o Fakulty pfipravujici ucitele nemaji podle respondentti vyraznou odpovédnost za
zadné z navrzenych opatfeni. V pripadé zlepseni vyuZiti sumativniho a forma-
tivniho hodnoceni vétsi podil dotazanych uvedl jako zodpovédného aktéra CSI
(27,9 %), a to pred vysokoskolskymi fakultami pfipravujicimi ucitele (23,5 %).
Vzhledem k doporuc¢ovanym opatienim pro tuto oblast ze strany OECD (tpra-
va studijnich programu pripravujicich ucitele, doplnéni nabidky kurzt DVPP)
se jedna o necekané zjisténi.

e Otazka na potfebu finan¢nich prostfedki pro uskutecnéni jednotlivych opatie-
ni na urovni jednotlivych §kol ukdzala, jakou predstavu maji respondenti ankety
o finan¢nich ndrocich spojenych se zménami. Vyuziti sumativniho a formativ-
niho hodnoceni by se podle vét§iny respondentii neobeslo bez jistého navyseni
finan¢nich prostiedkii. Z hlediska interpretace zjisténi neni vSak zcela zfejmé,
pro¢ se nemaly podil dotdzanych domniva (15 %), Ze na trovni jednotlivych
skol si opatfeni doporucovana v ptipadé tématu srovnatelnosti hodnoceni vyza-
daji navy$eni rozpoctu o vice nez 3 %. Pravdépodobné to miize svédcit o raz-
nych pfedstavach o opatfenich, ktera by se mohla v této oblasti realizovat.’

Jaké nazory zaznély k jednotlivym doporucenim nebo opatienim z hlediska nalé-
havosti a ¢asové roviny (jak rychle je mozné provést zménu apod.)

e Témata srovnatelnost hodnoceni a vyuziti sumativniho a formativniho hodnoceni
jsou vnimana jako ¢asové naro¢néjsi a budou podle respondenti ankety vyza-
dovat delsi casovy usek na realizaci pfipadnych opatfeni.

e Problematika srovnatelnosti hodnoceni byla povazovana vyrazné za nejzavaznéj-
$i a vyzadujici bezodkladné feSeni.

e Jako treti nejméné zavazné téma bylo zatazeno vyuziti sumativniho a formativ-
nitho hodnoceni.

5  Navic celkovy kontext lze vnimat tak, ze v ramci legislativy neni problematika hodnoceni prili§ konkrétné fesena. Je dan prostor
$kolam a uditelim. Pokud by to mélo byt jinak, asi by to muselo byt spojeno s ur¢itym zdvaznym upfesnénim (,zadanim®) pro
ucitele.



V ¢em byla naopak zjisténa pripadna nepodpora nebo rizika tykajici se navrhit OECD

e Problematika srovnatelnosti byla v anketnich zjisténich povazovana za velmi
zavaznou skutecnost vyzadujici bezodkladné feseni, ale v diskusnich vystoupe-
nich ucastnika regionalnich seminari toto téma nijak vyrazné neprevazovalo.

o Také v ramci Setfeni potfeb aktért zaznéla vétS§inou podpora pro myslenku
OECD smeérovat k vétsi srovnatelnosti hodnoceni. Ztstava ale velmi dualezitou
otazkou, do jaké miry se jedna o realné uskutecnitelny a uzite¢ny krok, protoze
v ramci diskusi béhem seminaft ucastnici naopak vyjadfovali obavy z dopadi
nékterych opatfeni a upozornovali na obtiznou proveditelnost.

e Zjisténi z moderované diskuse v ramci seminafi poukazala na rizika, ktera je
tfeba brat v uvahu pfi posuzovani vhodnosti a proveditelnosti navrhia OECD.

Z hlediska obou diskutovanych témat tykajicich se hodnoceni zakia zaznély od ucast-
nikd diskusi vyrazné podnéty a upozornéni na problémy souvisejici s motivaci zaka
a s prechodem ze zakladni na stfedni $kolu. Pfevazovalo minéni, ze vystupy zaka na
konci zakladni $koly nejsou srovnatelné. Srovnatelnost hodnoceni se jevi jako problém
vzhledem k rozdilim jak mezi $kolami, tak i v ramci jednotlivych skol.

Motivace zakl

- Casto zaznél nézor, Ze ani znamky nejsou dostate¢nou motivaci pro vykony
zak.

- Stavajici obvyklé hodnoceni je malo orientované na motivaci zaka, protoze
je zaméfené na sledovani chyb. To se projevuje v rozdilné ucinnosti motiva-
ce mladsich a starsich zakt. Zatimco malé déti se neboji délat chyby, coz je
prirozené, starsi zaci (2. stupen) se jiz boji délat chyby, anebo na né rezignuji
a ztraci o uroven svych vysledki zajem. Navic zaci nejsou dostatecné vedeni
ke schopnosti sebehodnoceni a nejsou v této oblasti podporovani.

Prechod ze zdkladni na stfedni skolu

- Hodnoceni na zakladnich skolach je naruseno skute¢nosti, ze na stfedni $ko-
ly jsou pfijimani vSichni Zaci, ktefi projevi zajem, aniz by rozhodovaly jejich
pfedchozi vysledky.

- Mnohé zakladni s$koly se prizpisobuji pozadavku na lepsi znamky (zmirnéni
hodnoceni), zejména v pripadech, kdy stfedni $koly daji do podminek ptiji-
maciho fizeni vy$si diraz na vysvédéeni uchazeci.

-V ptipadé odchodu vétsitho poctu zakl na viceletd gymndzia ma tento jev
v zakladnich skolach dopad i na snizeni trovné vysledkd u zbyvajicich zakd.

- Reakci na riznou uroven hodnoceni na zékladnich skolach je napriklad ini-
ciativa Pardubického kraje, ve kterém od roku 2011 vSechny stfedni Skoly
ztizované krajem prijimaji Zaky do maturitnich obort na zakladé pfijima-
cich zkousek.
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Problémy v pfipravé ucitelti — fakulty

Pripravé ucitelti na rizné formy hodnoceni neni vénovana dostatecna po-
zornost, skoly musi poditat s tim, Ze novi ucitelé se hodnoceni musi naudit
V praxi.

Pedagogické fakulty vnimaji jako zavazny problém to, Ze na oborové fakulty
jsou jiné akredita¢ni pozadavky. U oborovych fakult jsou akreditacni komisi
pozadovany vyrazné niz$i ¢asové dotace na praxi a na didaktiku. Toto je vni-
mano jako nesystémové feSeni z hlediska garance statu.

Sdileni pohledu na hodnoceni mezi uditeli jednotlivych stupnt

Z hlediska sdileného pohledu na hodnoceni a snahy o objektivni pfistup
v ramci jednotlivych kol bylo poukazovano ¢asto na rozdily v pohledech na
hodnoceni a na kritéria mezi uciteli prvniho a druhého stupné. Zejména jde
o Skoly, kde se tyto dvé skupiny ucitelt prilis nedostanou do kontaktu a je pak
obtizné resit navaznost kritérii prvniho a druhého stupné.

Prijeti slovniho hodnoceni

Od reditelt, ktefi chtéji uplatiiovat slovni hodnoceni, zaznéla ¢asta zkusenost
s rodici, ktefi nevidi ve slovnhim hodnoceni vétsi pfinos a nepozaduji ho.
Skoly uvadéji sva zjisténi, ze vefejnost, zejména rodice, nemaji zajem o slovni
hodnoceni a chtéji znamky 1 az 5.

Jsou skoly, které od slovniho hodnoceni po néjakém case ustoupily, protoze
nebylo pfijato zejména rodici, nepodarilo se je presvédcit o vyhodach slov-
niho hodnoceni.

Neékteré skoly vyhodnotily slovni hodnoceni jako neefektivni, s ohledem na
vynaloZené usili uciteld na jedné strané a nezajem rodic¢d na strané druhé,
a proto skoncily s vyuzivanim kombinovaného hodnoceni u slabsich zaki.

Formativni hodnoceni neni vnimédno jako silné téma a nema systematickou
podporu

Mnozi ucitelé vnimaji situaci tak, ze formativni hodnoceni je ve $kolach pro-
vadéno spise intuitivné. Neni k dispozici dostatek moznosti (DVPP), jak se
o moznostech $irsiho vyuzivani formativniho hodnoceni dozvédét. V nabid-
ce DVPP neni dostatek kurzti zaméfenych na hodnoceni zaka.

Zaznéla dil¢i pfipominka k nedostatkéim pfi hodnoceni zaka v predmétech,
jako je vytvarna a hudebni vychova. Zde musi byt vyrazny individudlni pti-
stup k hodnoceni zaki, ale hodnoceni by ani v pfedmétech ,,vychov nemélo
byt podcenovano.

Uplatnéni formativniho hodnoceni na stfednich odbornych skolach je ome-
zené vzhledem k nutnosti praktického ovéreni znalosti a dovednosti pro
dany obor.



Jaka byla zminéna dalsi souvisejici ,,pal¢iva“ témata

e V kontextu nazordu, které zaznivaly v pritbéhu verejné diskuse, je namisté i zmin-
ka o tom, Ze obé témata (srovnatelnost a formativni hodnoceni) velmi souvisi
s Casto ucastniky vyjadiovanou potrebou jasného a srozumitelného stanoveni
cilit hodnoceni. Toto zatim ucitelé v CR postradaji a povazuji za zédouci reali-
zovat v tomto sméru zmény.

e Druhou neméné dilezitou souvisejici oblasti je pak uvazovani o hodnoceni zaka
v kontextu tzv. pfidané hodnoty $koly. Jinymi slovy jde o to, Ze musi byt maxi-
malni moznd snaha zohlednit rozdily mezi $kolami dané rtiznym slozenim zaku
z hlediska studijnich predpokladti a rodinného zazemi. Také tato souvislost je
dalezita pro tivahy a pripadné zmény v oblasti zvySeni srovnatelnosti hodnoceni
a vyuziti formativniho hodnoceni.

Jak je téma reSeno nebo akcentovano v jinych zemich

e Mezinarodni zprava klade dliraz na vyznam propojeni hodnoceni se stanoveny-
mi cili vzdélavani - to izce souvisi s ndvrhem OECD pro CR, abychom usilovali
o vétsi konzistenci hodnoceni mezi $kolami. K jasné a srozumitelné formulaci
ciltt vzdéldvani se CR jesté musi vice pribliZit.

e Didraz je kladen na tzv. budovani kapacit (capacity building) pro hodnoceni.
Jinymi slovy jde o vétsi diiraz na to, aby se budouci i soucasni ucitelé méli moz-
nost vzdélavat a ziskavat schopnosti a dovednosti hodnotit a poskytovat zpét-
nou vazbu zakém. Za oblast hodnoceni na urovni zakt tim mezinarodni zprava
pouze podporuje ndvrh OECD pro CR jak v oblasti srovnatelnosti hodnocent,
tak v oblasti roz$ifeni vyuzivani formativniho hodnoceni.

Dale mezindrodni zprava formuluje nékolik ,,vyzev®, kterymi je tfeba se v oblasti hod-
noceni na urovni zaka zabyvat (s pfesahem do dalsSich urovni hodnoceni):

e Vénovat pozornost hleddni rovnovdhy mezi pouzivinim sumativnich a forma-
tivnich postuptt hodnoceni.

e Hledat kompromis mezi potfebou jisté miry konzistence hodnoceni na statni
urovni s ohledem na zohlednéni regionalnich odliSnosti a individualnich cha-
rakteristik a potteb zaka (véetné snahy o inkluzivni hodnoceni).

e Snazit se o to, aby zakiim a jejich rodi¢tim bylo srozumitelné, jak jsou hodnoce-
ni, podle jakych kritérii.

e Vénovat pozornost spolupraci a komunikaci s rodici, vysvétlovat jim postupy
hodnoceni (véetné zavadéni novych postupt, aby se napt. predeslo ,,odporu®
rodi¢t danému nedostatkem informaci).
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Navrhy systémovych opatfeni na urovni hodnoceni zakua

S ohledem na vyse zminénd zjisténi a zpétnou vazbu od odborné verejnosti Ize pro
oblast hodnoceni na urovni zaka formulovat navrhy nasledujicich opatfeni, ktera by
mohla smérovat ke zlepseni v této oblasti:

o Zlepsit pregradudlni ptipravu i dalsi vzdélavani uciteltt zamérené na metody
hodnoceni. Vznikne ,,zadéni“ (skrze akredita¢ni komisi MSMT pro fakulty pi-
pravujici ucitele) dané potrebou zvysit casovou dotaci na ,,neoborové® ¢asti stu-
dia, jako je zvladani zaka, vedeni hodiny, hodnoceni, prace s hlasem apod. Vétsi
diraz je tfeba klast na praxe student, ve financovani pak pocitat se zdroji na
»Skolitele” praktikanta (cvi¢ny ucitel a vedouci praxe).

o Rozsifit nabidku kurztt DVPP zaméfenych na seznamovani s moznostmi $irsiho
vyuzivani formativniho hodnoceni a mozného zefektivnéni vyuzivani sumativ-
niho hodnoceni zaka.

e Upresnit cile vzdélavani, véetné explicitniho formulovani toho, jakou roli a vyu-
zitl maji mit statni testy z hlediska hodnoceni a ovéfovani napliovani cil vzdé-
lavani.

3.2 Hodnoceni na urovni uditela

Utitelé jsou vnimani jako kli¢ovy faktor vzdélavani. Ceskd republika patti dle studie
OECD k zemim, kde je hodnoceni ucitelti $iroce akceptovano, avsak postrada pevné
stanovenad pravidla a systém, nebot zavisi na fediteli $koly.

Zjisténi a doporuceni OECD

Zprava OECD zdtraziuje formativni hodnoceni uditeld, které by mélo sledovat zkva-

lithovani jejich prace, podporovat jejich dalsi profesni rozvoj a mélo by byt propojeno
s platovym ohodnocenim. Podminkou systematického hodnocenti je vytvofeni profes-
niho profilu a kariérniho radu.

Silné a slabé stranky podle experti OECD

Za silnou stranku je povazovana atmosféra ,otevienych dvefi“ mezi uciteli, hospitace
inspekce za ucelem posouzeni kvality vyuky a externiho hodnoceni skol, hospitace
reditele a kolegti uciteld za ucelem sdileni pedagogickych zkuSenosti a zpétné vazby.

Slabou strankou je vnimani ucelu hodnoceni predevs$im jako kontroly dodrzovani
predpisa.

Panuje vseobecny souhlas s tim, ze ucitelé by méli byt hodnoceni, avSak hodnoceni
neni provadéno systematicky u vSech ucitelii. Postupy jsou v jednotlivych §kolach rtz-



Hodnoceni uditelt

Téma diskuse

Hodnoceni uditeli; zpét-
na vazba o kvalité jejich
prace; jaka zpétna vazba
by jim pomohla

Co OECD vnima
jako rizikové

Odménovani uciteli se
nevaze na jejich hodno-
ceni

Doporuceni OECD

Provazat ekonomické oce-
néni ucitelt s jejich hod-
nocenim

Chybi systemati¢nost

Hodnotit VSECHNY udi-
tele systematicky

Role ucitele

Profesni profil uditele,
kariérni rad

Profese ucitele nema pev-
né obrysy

Vytvoftit profesni profil
ucitele

Neexistuje kariérni rad

Vytvorit kariérni rad
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né, jsou plné v kompetenci reditele skoly. Reditelim chybi nezbytné dovednosti pro
systematické poskytovani zpétné vazby ucitelim.

Pro hodnoceni ucitelti chybi sdilena predstava o tom, co je to kvalitni vyuka, jaké do-

vednosti by mél ucitel mit, na narodni trovni chybi referencni ramce, podle kterych
by ucitelé mohli byt posuzovani. Proto Zprava OECD zminuje jako pozitivni aktivitu
vytvareni standardu ucitele a kariérniho systému.

Na hodnoceni by mélo navazovat dalsi vzdélavani uciteld, které by mélo byt systema-
ticky planované ve vazbé na rozvoj nejen ucitele, ale i celé skoly. Zatim je dalsi vzdéla-
vani pouze na rozhodnuti ucitele, bez spole¢ného strategického planovani.

Chybi transparentni vazba mezi hodnocenim uciteld a jejich odménovanim. Dnes fe-
ditel pridéluje nendrokové slozky mzdy jen ve vazbé na hodnocent jejich prace, ale tato
vazba neni dostatecné transparentni.

Na zdkladé téchto zjisténi OECD doporucuje:
e Hodnotit VSECHNY u¢itele systematicky.
e Provazat ekonomické ocenéni uciteli s jejich hodnocenim.

e Zménit zaméfeni hodnoceni, misto kontroly davat ucitelim zpétnou vazbu za
ucelem zkvalitnovani jejich prace.

e Vytvoreni profesniho profilu nebo standardi ucitelské prace jako prehledu toho,
co ma ucitel umét a znat pro kvalitni vyuku.

e Vytvoreni kariérniho systému. Jednotlivym fazim kariérniho systému ma odpo-
vidat sumativni hodnoceni, které bude dopliovat formativni hodnoceni a pove-
de k potvrzeni odpovidajici irovné podle profesniho standardu. Kazda uroven
by méla byt spojena s urcitou vysi finan¢ni odmény.

Jak hodnoti doporuceni odborna veiejnost
- aktualnost a proveditelnost doporuceni OECD v CR

Hodnoceni na urovni ucitelt je aktéry vnimano jako malo zavazny problém naseho
skolstvi, ktery musi fesit predevs$im feditel skoly a bez navyseni finan¢nich prostredki
je jeho vliv na zlepsovani vysledkd omezeny.

Odborna vetejnost doporuceni OECD chape a do zna¢né miry podporuje. Vyhrady
jsou k tvrzeni OECD, ze hodnoceni ucitelti u nas neni pravidelné, ale souhlasi s tim, ze
nema pevny rad a systém. Jeho rychlému zavedeni nic nebrani, diskutujici feditelé to
nepovazovali za problém a iniciativu ocekévaji od MSMT. Stejné tak existuje vyrazna
podpora kariérniho fadu a provazani ekonomického ocenéni ucitela s jejich hodno-
cenim. K samotné proveditelnosti je vsak odborna verejnost velmi skepticka, nebot
ekonomické nastroje, které reditelé maji, povazuji dlouhodobé za nedostatecné.
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Podle vyjadreni odborné vetejnosti lze konstatovat, Ze v CR je nejbéznéjsi formou
hodnoceni ucitelti jejich denni pravidelné pozorovani. Ucitel je sledovan nejen v béz-
né skolni praxi, ale feditel vnima i jeho zapojeni mimo $kolu a jeho dalsi aktivity.
Hospitacni ¢innost je dalsi uzivanou formou hodnoceni ucitelti. Zde velmi zalezi na
zptisobu hospitace, na nasledném pohovoru s ucitelem a také na prijatych zavérech.
Mezi $kolami a mezi fediteli jsou v této oblasti veliké rozdily. K hodnoceni ucitelti fada
reditelt vyuziva periodické vlastni hodnoceni, které jsou v nékterych skolach ucitelé
povinni provadét. Zde je riziko zna¢né miry subjektivity. Malo vyuzivanou formou
hodnoceni jsou vzajemné hospitace, které nejsou v ¢eském $kolstvi bézné. Urcitym
indikatorem hodnoceni ucitelt byva pro fadu reditelti také jejich zapojeni v dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Anketni Setfeni ukazalo, jak je patrné z grafu 3 a 4, ze lepsimu hodnoceni a motiva-
ci ucitele napomuze vytvoreni profesniho profilu ucitele. Pres 70 % reditelt a ucitela
(o néco silnéji na zakladnich skolach) si mysli, Ze lepsi hodnoceni a motivaci by mél
prinést kariérni systém a standard. Také u zastupct zfizovateld ma tento nazor silnou
podporu (pfes 70 % souhlasnych odpovédi).
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GRAF 3

Tvrzeni

Lepsimu hodnoceni a motivaci ucitele napomitize vytvoreni profesniho profilu ucitele.
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GRAF 4

Tvrzeni

Lepsimu hodnoceni a motivaci ucitele napomiuze vytvoreni profesniho profilu ucitele.
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Dalsi tvrzeni vyjadfovalo nazor, Ze lepsimu hodnoceni a motivaci ucitele napomiize
vytvoreni kariérniho radu ucitele. Také tento navrh, kterého se tykaji grafy 5 a 6, ma
pomérné silnou podporu u feditelti i ucitelti (vice jak 65 %), zejména v pripadé ucitela
zékladnich $kol (to mize souviset s celkové nizéi platovou trovni ucitelt zakladni skol
ve srovnani se $kolami stfednimi). Také zastupci zfizovateli tento navrh podporuji
(vice nez 70 %) s tim, Ze nejvice ,jista“ je podpora od volenych zastupct ztfizovatelt
(vyrazné silnéjsi podil odpovédi ,,rozhodné souhlasim®). Je zfejmé, Ze respondenti si
jsou védomi spojitosti obou opatfeni.
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GRAF 6

Tvrzeni

Leps$imu hodnoceni a motivaci ucitele napomiize vytvoreni kariérniho radu ucitele.

Voleni zastupci - OBECNI troven 18,4 55,9 23,7 — 2

Voleni zastupci - KRAJSKA urover | 33,3 16,7 0

Utrednici - KRAJSKA troven 23,3

Urednici - OBECNI troven 23,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

M Rozhodné souhlasim M Spise souhlasim B Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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I pres dil¢i rozdily u nékterych odpovédi Ize obecné konstatovat velkou shodu u jed-
notlivych aktért, tedy u zastupci pedagogické verejnosti i zastupc zfizovatelt. Do-
konce je mozné konstatovat i to, Ze se zdsadné nelidily ani odpovédi mezi obéma sku-
pinami aktért.

Doporuceni tykajici se provazanosti ekonomického ohodnoceni uditeld s jejich hod-
nocenim vyvolalo pii vefejnych diskusich silnou odezvu. Reditelé poukazovali na
dlouhodobé podfinancovani skolstvi, které jim v praxi realizaci tohoto doporuceného
postupu neumoziuje. Ucastnici diskusi také zmifiovali nedostate¢ny spolecensky sta-

tus a ekonomické ohodnoceni ucitelt u nas. Dokldda to napt. porovnani platii ucitela
zemi OECD a Ceské republiky:

Porovnani ro¢niho prijmu pracujicich ve Skolstvi v roce 2011 (v USD)

OECD CR
MS 36 135 17 792
ZS 1. stupen 38 136 20 185
ZS 2. stupen 39934 20 360
SS 41 665 21733

Zdroj: Education at a Glance, 2013

Odborna verejnost se shoduje na tom, Ze nejdilezitéjsim hracem v oblasti hodnocenti
ucitelt jsou reditelé skol.
Za nedostatek naseho systému je povazovana absence povinného studia pro uchaze-

¢e o funkci reditele. V ramci tohoto studia je tfeba vénovat podstatné vétsi pozornost
pripravé na vedeni ucitela.

Odborna verejnost se nebrani doporuceni OECD, aby inspekce dohlizela nad hospi-
tacni c¢innosti rediteld skol i nad jejich provadénim hodnoceni uditeli.

V té souvislosti byla opakované zminovana studie spolecnosti McKinsey Klesajici vy-
sledky ceského zdkladniho a sttedniho Skolstvi: fakta a feseni, ktera uvadi, Ze reditelé
v CR vénuji pouze 20 % Casu vedeni uditeli, zbyly ¢as vénuji administrativé (50 %),
komunikaci (20 %) a uceni (10 %).

Jak je téma feSeno nebo akcentovano v jinych zemich

Mezinarodni Zprava OECD pfinasi srovnani riznych pfistupt k hodnoceni ucitelt.
Mezi zemémi jsou vyznamné rozdily, které vychdzeji z historického vyvoje vzdélava-
cich systémi a také z postaveni ucitele ve sledovanych zemich.

Na jedné strané muzZeme najit zemé, kde je prace ucitele pravidelné posuzovana a
hospitovana predsedy predmétovych komisi, vedenim skoly a do hodin maji ptistup
i rodi¢e (Nizozemi, Wales), na druhé strané najdeme zemé, kde je pristup do hodin
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velice omezen nebo byl donedavna zcela nemozny (Portugalsko). V fadé zemi (Novy
Zéland, Australie, némecky mluvici zemé) je platovy postup ucitele podminény jeho
predchozim hodnocenim a pravidelnym systematickym sledovanim.

Napriklad v USA zkoumali dva systémy hodnoceni ucitelt. V jednom jde o hodnoceni
ucitelt spojené s certifikaci. Tento evalua¢ni proces mél dopad jak na zlepSeni prace
samotnych uciteli a na zlepseni vysledki jejich zaka, tak na kvalitu celé skoly. Tento
systém byl v nékterych okrscich propojen s vy$i odmén. Druhy systém zaloZeny na
hospitacich ucitelt ve tridach byl vice formativni a mél prokazatelny dopad na zlepseni
zakt v matematice o 10 %.

I pres velkou raznorodost dospéli experti k obecnym zavérim a doporucenim, které
jsou pro hodnoceni v CR velmi inspirativni.

Ucitel ma klicovou roli pro zlepSovani vysledkt vzdélavani zakh na trovni skoly. Zvy-
Sovani kvality a rovnosti ve vzdélavani do velké miry zavisi pravé na arovni dovednos-
ti, finan¢nim zajisténi a motivaci uciteld.

Ukolem centralnich organt je zajisténi efektivniho monitoringu a hodnoceni vyuky,
které by mélo byt zaméfené na jeji zlepsovani. To je klicové opatfeni pro zvySovani
kvality vyuky a profesniho rtistu ucitelti s pozitivnim dopadem na zlepSovani vysledk
zakt (OECD, 2013a).

Mezinarodni Zprava OECD uvadi hlavni ukoly v oblasti hodnoceni uciteli:
e Rozvijet sdilené pochopeni toho, co znamena vysoce kvalitni vyuka.

e Uvést do rovnovahy funkce hodnoceni ucitelti s ohledem na jejich rozvoj a osob-
ni zodpovédnost.

e Prfi hodnoceni uditeli brat v uvahu vysledky zaka.

e Rozvijet odpovidajici dovednosti pro hodnoceni uciteld.

e Vyuzit vysledkd hodnoceni ucitelti pro stanovovani odmén ucitelt.
Doporuceni OECD na zaméreni vzdélavaci politiky:

e Vyfeste napéti mezi rozvojovou funkci hodnoceni uciteld a funkci osobni
zodpovédnosti.

e Konsolidujte pravidelné hodnoceni rozvoje na urovni skoly.

e Zavedte periodické hodnoceni zamérené na postup v kariére, do kterého zapo-
jite externi hodnotitele.

e Zavedte vzdélavaci standardy, kterymi se bude fidit hodnoceni ucitelt a jejich
profesni rozvoj (OECD, 2013a).
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Navrhy systémovych opatfeni na urovni hodnoceni uciteli

Nezbytnou podminkou pro zavedeni u¢inného feseni ostatnich véci je dokonceni pro-
fesniho profilu ucitele a zavedeni kariérniho fadu doprovazeného potfebnym financ-
nim za]lstemm (MSMT). Névazné se pak za celem zlepseni vyuky a vysledkd zdkd
a s cilem zvySovani odbornosti uciteld navrhuje:

e Provadét systematické a pravidelné hodnoceni vdech uciteldi, zaloZené na jasné
stanovenych a zndmych pravidlech. Systém hodnoceni uciteld sjednotit formou
metodiky a pravidel vydanych MSMT.

e Soudasti systému hodnoceni ucitelt u¢init vlastni hodnoceni.
e Stanovit plan dal$iho vzdélavani ve vazbé na hodnoceni.
e Dalsi vzdélavani zamérit na osvojeni metod vlastniho hodnoceni uciteli.

e Reditelim umoznit sdileni zkusenosti v oblasti hodnoceni uciteld, veetné speci-
fickych kurzt DVPP.

e Vysledky hodnoceni propojit se stanovenim odmén, zvysit tak transparentnost
a motivacni vyznam hodnoceni.

3.3 Hodnoceni na arovni skoly

Zjisténi a doporuceni OECD

OECD pouzwa tfi pristupy k hodnoceni skoly: vlastni hodnoceni, externi hodnocenti
a srovnavani skol podle rtiznych vykonnostmch métitek. Vzdélavaci systém v CR srov-
navani kol pro jejich hodnoceni nepouziva.® Zprava OECD pro Ceskou republiku se
proto zabyva externim a vlastnim hodnocenim skoly.

Externi hodnoceni $koly mé pro hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani v CR kli-
¢ovou roli. Soucasti externiho hodnoceni $koly je hodnoceni vysledkt zakd, podmi-
nek a pribéhu vzdélavani, to znamena i hodnoceni prace ucitelti. Témito drovnémi
hodnoceni se zabyvaly predchozi kapitoly. Analyza vysledki externiho hodnoceni skol
je zakladem pro kazdoro¢ni zhodnocenti kvahty a efektivity vzdélavani a jeho vyvoje
v CR.” Hodnoceni $koly by mélo poskytovat vSem aktérim zdsadni informace a zpét-
nou vazbu pro to, aby $kola plnila svoji vzdélavaci funkci co nejlépe a ve prospéch
rozvoje zaki i spolecnosti.

Expertni tym OECD tuto koncepci nezpochybnil, ale upozornil na to, ze vysoka mira
decentralizace systému a rozsahla autonomie $kol pfinasi tlak na posilovani externiho
hodnoceni skol a jeho zpétnovazebni funkci.

Objektivni analyza silnych a slabych stranek se stala cennym vychodiskem jak pro ve-
fejnou diskusi o zméndch v hodnoceni skol, tak pro pripravu doporuceni.

6  Srovnavéni kol vzdélavaci systém CR jako zdkonny ndstroj hodnoceni nepouziva. Kvili zdjmu rodi¢t maji média snahu ,, zeb¥ic-
ky 8kol“ vytvaret, naptiklad na zdkladé vysledkit maturitnich zkousek.
7 Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce, stanovuje § 174 odst. 16 zakona ¢. 561/2004.
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Jak vidi OECD soucasny model hodnoceni $koly v CR
a jaka doporuceni nam adresuje?

Silné a slabé stranky

Zassilnou stranku je povazovano pravidelné hodnoceni $kol Ceskou $kolni inspekci,
které je dobre strukturované, systematické a srozumitelné. Pouzivany model inspek¢-
niho hodnocenti je transparentni (kritéria i inspekcni zpravy jsou zvefejiiované), pod-
lozeny (vychazi ze zjiténych udajt) a efektivni. Hodnoceni Ceskou $kolni inspekci je
vnimano $kolami i zfizovateli pozitivné, inspekéni zpravy jsou vyuzivany pii zjistovani
nebo feseni urcitych druht problému na strané skol.

Za slabou stranku je povazovano zaméreni externiho hodnoceni vice na kontrolu
dodrzovani predpist nez na zlepSovani kvality skoly a nedostatecné uplatnovani auto-
evaluace v praxi. Doposud CSI d4va doporuceni na odstranéni nedostatkii a pfipad-
nou podporu pouze skolam, které v né¢em nesplnuji zakonné pozadavky anebo maji
nedostatky v pribéhu vzdélavani.

Hodnoceni $kol nezohlednuje socialné-ekonomicky kontext skoly, protoze k tomu
nejsou narodni data a protoze to zakon explicitné neuvadi. V hodnoceni skoly neni
kladen dostatecny duraz na pedagogické aspekty a na hodnoceni efektivity vyuky. Kaz-
doro¢ni schvalovani kritérii, které pozaduje zakon, znamena, Ze nemusi byt stabilni
a muze byt omezena srovnatelnost vysledki pro porovnavani trend.

Hodnoceni $koly neni postaveno na strategii podpory zlepSovani kvality vyuky
a uceni a dosahovani lepsich vysledka zaka vcetné zlepsovani prace a vysledku téch
s$kol, které to nejvice potrebuji.

Je pozitivni, Ze jsou do hodnoceni zavadény nové prvky. Spolecnd ¢ast maturitni
zkousky a plosné testovani zaka jsou dilezitymi nastroji hodnoceni, ale neujasnénost
ciléi a vyuzivani vysledki vzbuzuje obavy.

Vzdélavaci standardy, které se teprve dokoncuji, chybi jak pro hodnoceni zaki, tak pro
praci a hodnoceni uditeld i skol. Hodnoceni $koly neni dostate¢né provazano s hodno-
cenim zakd, ucitelt a fediteld.

Zprava OECD pozitivné hodnoti existenci vlastniho hodnoceni (autoevaluace).
Vlastni hodnoceni $kol spolu s externim hodnocenim Ceské $kolni inspekce a pravi-
delnym zvefejnovanim inspek¢nich zprav tvofi vyvazeny systém. Autoevaluace pod-
poruje v systému hodnoceni CR vétsi autonomii na drovni $koly, schopnost sebere-
flexe za ucelem zajistovani kvality skol i celého systému, a to i pfes oslabenti jeji pozice
v legislativé.? Nedostatkem je malé povédomi skol o vyznamu autoevaluace a nedosta-
tecna metodicka podpora jejiho vyuzivani pro ucitele i feditele.

Pfi hodnoceni §kol hraji vyznamnou roli feditelé, respektive vedeni $kol. Tuto sku-
tecnost reflektuje Zprava OECD a poukazuje na jeji silné i slabé stranky.

8  Vroce 2012 byla novelou zakona ¢. 561/2004 Sb. vypusténa povinnost Skoly mit zpravu o vlastnim hodnoceni, autoevaluace je
zminéna pouze jako podklad k vyro¢ni zprave Skoly.
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Prestoze feditel $koly ma zdsadni vliv na kvalitu $koly a znacnou odpovédnost, tato
skutecnost se zatim nepromitla do odpovidajiciho kariérniho fadu ani do pfipravy na
vykonavani funkce feditele. Podle OECD u nas feditelé nejsou dostatecné uznavani ani
odménovani. Piestoze CSI povazuje kvalitu tizeni §koly za jedno z rozhodujicich krité-
rii, jeho hodnoceni se vétsinou omezuje na dodrzovani predpist a jen malo pozornosti
je vénovano schopnostem feditele vést pedagogicky proces. Ztizovatelé feditele skol
vétsinou nehodnoti, vyjimkou je posuzovani ekonomickych aspektti fizeni. Neexis-
tuje vazba mezi hodnocenim feditelt $kol a udaji o vysledcich zaki ¢i kvalitou vyuky
a uceni.

OECD doporucuje CR, aby se zamé¥ila na posileni externiho hodnoceni $kol

a rozvoj pedagogického vedeni skoly.

OECD doporucuje zamérit proces externiho hodnoceni vice na zkvalithovani prace
$kol. CSI by méla doporucovat kroky ke zlep$ovani véem hodnocenym $koldm a ne-
soustfedovat se pouze na ty, které vykazuji niz$i aroven. Ramec pro hodnoceni $kol
a jednotliva kritéria by mély byt jednoznacénéji zacileny na proces vzdélavani. Pti hod-
noceni by mél byt také silnéji akcentovan vztah mezi kvalitou vyuky a vysledky zaki,
stejné jako vyuzivani synergického efektu pfi vyuzivani externiho a vlastniho hodno-
ceni $kol.

Doporucuje se zajistit neménnost kritérii inspekce pro delsi casovy horizont a v §ir§im

spektru hodnocenych oblasti, aby bylo mozné 1épe porovnavat zmény v systému. Toto
porovnavani by mélo prispét posuzovani dopadu koncepcnich zmén a ke zlepsent fi-
zeni na drovni systému.

Doporucuje se zavést povinnost $kol intenzivnéji reagovat na inspekéni zjisténi a do-
poruceni. V$echny skoly by mély mit povinnost zpracovat plan, jak budou zlep$ovat
svou ¢innost, bez ohledu na to, jak byla $kola hodnocena. Vyznam a davéryhodnost
celého inspekéniho procesu by zvysil systém naslednych navstév, jejichz charakter by
se lisil podle ptivodni zpravy.

Tym hodnotitelt doporucuje vice vyuzivat synergie pri spole¢cném uplatiiovani exter-
niho a vlastniho hodnoceni $kol, obé formy hodnoceni propojit, pouzivat srovnatelna
kritéria a vytvaret platformu pro diskusi na zakladé spolehlivych a srovnatelnych dat
externiho a vlastniho hodnoceni.

Zpravy o jednotlivych $kolach by mély obsahovat udaje z narodniho monitoringu vy-
sledkd zaka, které se k dané skole vztahuji. Takové udaje zatim k dispozici nejsou, a pro-
to OECD doporucuje Ceské republice monitorovat vysledky zékd na narodni trovni.
Prislu$né analyzy by mély zohlednovat socialné-ekonomické a dalsi charakteristiky
prostredi, ve kterém $koly ptisobi. Hodnoceni $kol by mélo obsahovat ptistup $koly
k otazce spravedlivosti. Tyto informace o jednotlivych §kolach by mély byt podkladem

pro souhrnné zpravy na narodni a regionalni arovni.

Doporucuje se zlep$eni dovednosti feditelt skol v oblasti pedagogického vedeni. Re-
ditelé skol by méli vénovat vétsi pozornost pedagogickému vedeni, méli by se zamérit
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na zlepSovani kvality vyuky, na monitorovani a posuzovani kvality vysledkt zaka. Re-
ditelé by se méli vice zaméfit na hodnoceni a na potieby dalsiho vzdélavani ucitelt.

Za celem pedagogického vedeni by se méli reditelé cilené vzdélavat.

Zaméreni rediteli skol na pedagogické vedeni by se mélo promitnout do hodnocenti
feditelti $kol ze strany zfizovateld.

Jak hodnoti doporuceni odborna vefejnost - aktualnost a proveditelnost doporu-
¢eni OECD v CR

Hodnoceni $koly byla zaméfena na tfi témata, ktera jsou v doporuceni OECD zdiiraz-
néna a ktera se i pro nas systém hodnoceni ukazuji jako kli¢ova:

e Externi hodnoceni skoly
e Hodnoceni $koly zfizovatelem
e Role reditele a jeho hodnoceni

Hodnoceni $koly je ve Zpravé OECD pro Ceskou republiku spojeno s hodnocenim
fediteld, proto byla obé témata soucasti jednoho diskusniho bloku a v doporucenich na
sebe navazuji. Toto spojeni vyplyva také z klicové role feditele v hodnoceni skoly a jeho
plné odpovédnosti za kvalitu a efektivitu vzdélavani ve skole. Experti tuto roli nezpo-
chybnuji, ale upozornuji na rizika pfi nedocenéni role reditelt v pedagogickém vede-
ni a pfi jejich pripravé na tuto roli. Stejné tak Zprava OECD nezpochybnuje vyznam
kontrolni role CSI, ale doporucuje zamérit externi hodnoceni na zlepsovani vysledki
a vyuzivani vlastniho hodnoceni.

Informace o postojich a potfebach odborné vefejnosti k otazkam hodnoceni skoly a fe-
ditelti byly ziskany v pribéhu verejné diskuse a ovéfeny kvantitativnim Setfenim zameére-
nym na reprezentativni vzorek uciteld, feditelti a zfizovatelt zakladnich a stfednich skol.
Podrobnosti prinasi Zprdva o priibéhu verejné diskuse k doporucenim OECD v oblasti mo-
nitoringu a evaluace (www.csicr.cz) a Zprava o Setieni potieb aktérii (www.csicr.cz).
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Externi hodnoceni skoly

Téma diskuse

Jak pomaha $kole exter-
ni hodnoceni, zejména
inspek¢ni hodnoceni,

k jejimu zlepseni? Obec-
né: jak CSI svou ¢innosti
(zpétnou vazbou) prispiva
ke zlepSovani skoly, co by
pomohlo?

Co OECD vnima
jako rizikové

Inspekce vyrazny podil
agendy zaméfuje na kont-
rolu souladu s predpisy

Doporuceni OECD

Posilit externi evaluaci
skol

CSI by méla ke své roli
kontrolni a hodnotici
pridat také roli
poradenskou a pomahat
skolam ve zlepSovani

Hodnoceni 8koly
ztizovatelem

Jak hodnoti zfizovatel
skolu, podle ¢eho? Co je
dalezité, jaké informace
postrada?

Monitoring a hodnocenti
na arovni zfizovatelt (kra-
je, obce) se vyrazné lisi

Objektivné a jednotné zjis-
tovana individualni data
zakt by doplnila dosud
chybéjici informace pro
ztizovatele, ktefi se dnes
musi spoléhat pouze na
zpravy CSI a riiznoroda
Setfeni
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Inspekc¢ni hodnoceni ve stavajici podobé:

e jezpravou o plnéni ciléi a povinnosti danych zakonem a dal§imi predpisy;

e nemduze systematicky vyuzivat vysledky vlastntho hodnoceni $kol, protoze kaz-
da skola ho provadi jinak; °

¢ neni dostate¢né vypovidajici o pokroku skoly, a to jak pro zfizovatele, tak i pro
rodice, i to je divod, pro¢ inspekéni zpravy nejsou dostatecné vyuzivany pro
hodnoceni skoly;

e neposkytuje skoldam ocekdvanou miru metodické podpory pro zlepsovani jak
béhem samotné inspekce, tak ve formé inspek¢nich zprav.

Stavajici externi hodnoceni skoly zajistované Ceskou $kolni inspekci je vnimano
odbornou vefejnosti pozitivné, zejména jako objektivni informace o tom, jak skola
plni své povinnosti.

Inspekéni zjisténi pomdha skoldm odstranovat nedostatky, a to jak formalni, tak v za-
jistovani kvalitniho vzdélavani.

Utastnici vyjadrovali souhlas s posilenim poradenské role CSI, zejména ti, ktefi
méli dobrou zkusenost s inspekcni ¢innosti. Souhlasili s tim, Ze jiz dnes ,,nepfima
poradenska ¢innost“ vlastné probiha pfi projednani zavéri inspekéniho hodnoceni
anebo pri hodnoceni hospitaci.

Diskuse ukdzala, ze zfizovatelé az na vyjimky s inspekénim hodnocenim $koly za-
tim vétSinou systematicky nepracuji. Zejména pro vétsinu zastupiteli a rodi¢ti nema
dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Vétsina aktéri nepozaduje zadné zasadni zmény
v inspekénim hodnoceni, ale pozaduje vétsi diraz na zpétnou vazbu, na zaznamenani
vyvoje §koly a jejtho posunu v jednotlivych kritériich. Inspek¢ni zprava by méla plas-
tictéji popsat to, v ¢em je $kola dobra nebo nadprimeérna a v cem by se méla zlepsit.
V tomto sméru by pedagogicka verfejnost uvitala jistou formu poradenstvi a posileni
zpétnovazebni funkce inspek¢niho hodnoceni, nikoli transformaci inspekce na pora-
denskou agenturu.

Odpovédi rediteli, uciteli a zfizovateld v anketnim Setieni ukazaly, Ze z hlediska

vlivu na zlepSeni vysledki zakt neni hodnoceni $koly Ceskou $kolni inspekei ¢&i
zfizovatelem povaZovano za prioritni a Ze zmény v tomto sméru jsou zaleZitosti
del$iho ¢asového useku. Rychleji proveditelna by méla byt zména v roli a hodno-
ceni feditele $koly. Odpovédnost za zmény v externim hodnoceni ma nést CSI a za
zmény v hodnoceni rediteli predevsim ziizovatel a MSMT.

Z Setfeni potreb aktérti jasné vyplynula shoda na tom, Ze zfizovatel ma dostatek in-
formaci i odbornych kapacit pro to, aby mohl hodnotit $kolu po strance ekonomické.
V této oblasti skoly ocekavaji od zfizovatele také metodickou pomoc. Zcela jina je situ-
ace u hodnoceni kvality $koly v oblasti pedagogického procesu a vysledkt vzdélavani.

9  Zména legislativy v roce 2012 zrusila koncept povinného vlastniho hodnoceni formou nevetejné zpravy.
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GRAF 7

Tvrzeni

Rediteliim $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, $koleni)
poskytovat klicovou metodickou podporu Ceska skolni inspekce.

Reditel/feditelka koly (SS) 27,2 444 19,8 . 8,6
Reditel/feditelka gkoly (ZS) 25,1 49,1 23,4 - 2,3
17,5

Utitel/ucitelka (SS) 11,1

Utitel/ucitelka (ZS) 21,4 5,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné souhlasim M Spise souhlasim B Spise nesouhlasim M Rozhodné nesouhlasim
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GRAF 8

Tvrzeni

Rediteliim $kol ma v oblasti pedagogického procesu (metodické materialy, $kolen)
poskytovat klicovou metodickou podporu Ceska $kolni inspekce.

Voleni zéstupci — OBECNI uroven 26,1 41,8 26,1 5,9

10

10,9

Utednici - OBECNI uroven H 40,2 23,9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Rozhodné souhlasim M Spise souhlasim B Spise nesouhlasim M Rozhodné nesouhlasim
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Vétsina aktért si mysli, Ze zfizovatelé nemaji dostatek informaci ani odborné kapacity
pro posouzeni pedagogického procesu a vysledkti vzdélavani. Proto také metodickou
podporu v otazkach pedagogického procesu ocekava odborna verejnost predevsim od
MSMT a od CSI, mnohem méné se v této oblasti ocekavd od zfizovateli nebo jiné
ministerstvem zfizované instituce. Tyto odpovédi potvrzuji doporuceni OECD, ve kte-
rém se navrhuje zamé¥it ptisobnost CSI na metodickou pomoc $kolam v procesu jejich
zlepSovani.

Zakladni i stfedni $koly ocenuji zavadéni standardizovaného hodnoceni zaki, jako
je spolecnd ¢ast maturity a testovani zakd na drovni 5. a 9. ro¢nikd, ale maji obavy ze
zneuziti vysledki testil k porovnavani $kol a sestavovani zebricki. Tyto obavy prament
z neujasnénosti cilti hodnoceni a také ze zkusenosti s postupem zfizovatelii. Odborné
vefejnosti chybi strategicka vize o ucelu téchto ,,novych® nastroji hodnoceni.”

Postoje a potreby, které odborna verejnost vyjadrila, potvrzuji aktualnost doporu-
¢eni OECD pro zmény v systému hodnoceni, ale méni poradi jejich dulezitosti i dii-
raz na néktera opatfeni. Odborna verejnost ocekava od externiho hodnoceni lepsi
zpétnou vazbu pro Skolu i pro zfizovatele. Prestoze se vSichni aktéfi domnivaji, Ze
zfizovatelé nemaji dostatek informaci o $kole z hlediska vysledka Zaka nebo peda-
gogickych procesii, problém nevidi v nedostatku téchto udaju, ale spiSe v neujasné-
nosti cili hodnoceni a v nedostatku odbornych kapacit u zfizovateld. Jako prioritni
se jevi ujasnéni cili hodnoceni (k ¢emu ma byt vyuzivano) a zlep$eni odborného
pristupu k hodnoceni $kol ze strany zfizovateld.

Reditelé i ucitelé upozornuji na diferencované socialné-ekonomické podminky zakd,
respektive skol a v souladu s OECD pozaduji zohlednovani téchto podminek pfi hod-
noceni koly. Toto zohlednéni ocekavaji $koly i zfizovatelé formou méfeni tzv. pridané
hodnoty $koly v ramci externitho hodnoceni.

Vlastni hodnoceni $koly nebylo samostatnym tématem, ale bylo diskutovano vram-
ci jeho vyuziti pro externi hodnoceni. Je zfejmé, Ze zménou zdkona doslo k oslabeni
jeho vyznamu a chapani jeho smyslu a tim i ke sniZeni vyuzivani. Vlastni hodnoceni je
ponechano zcela na vli feditele $koly, je provadéno nesystematicky, nestrukturované,
neni porovnatelné mezi skolami a jen obtizné vyuzitelné pro inspekéni hodnoceni.
Z diskuse s aktéry nevyplynul vyznamny pozadavek na jeho posileni, je tedy zfejmé, ze
mezi pedagogickou vefejnosti obecné neni autoevaluace vnimana jako dtlezity nastroj
pro zlepsovani vysledkt vzdélavani. Toto zjisténi je v rozporu s doporucenimi OECD
a mezinarodni srovnanim ve vyuzivani autoevaluace. Vyjimku tvori $koly zapojené do
projektu Cesta ke kvalité,'" které maji pozitivni zkusenosti.

10  MSMT dokonéuje novy dokument Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020, ktery ma nahradit tzv. Bilou knihu
z roku 2001.

11 Vice informaci o projektu Cesta ke kvalité: http://www.nuov.cz/ae.
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S hodnocenim skoly je spojovano hodnoceni reditele, ktery nese veskerou odpo-
védnost za vzdélavani i hospodareni skoly.

Utastnici diskuse vnimali velkou autonomii $koly, respektive feditele, spise jako po-
zitivni a vyhodnou, ale upozornovali na potfebu vétsi podpory, zejména ze strany zfi-
zovatel'?. Pozitivné autonomii hodnotili i feditelé malych a malotfidnich gkol, i kdyz
pro né je velmi obtizné zvladnout vSechny role, které ve $kole maji (role manazera

i pedagogického vedeni).
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12 Zprava o vysledcich Setieni potfeb aktérd, graf 9 a graf 10: Vice nez 70 % vsech skupin aktéri podporuje, aby feditel mél
odpovédnost jak za ekonomické, tak pedagogické vedeni skoly.
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GRAF 9

Tvrzeni

Reditel m4 byt zodpovédny za oboji — ekonomicko-administrativni fungovani skoly
a pedagogicky proces. Soucasti vazku reditele ma povinné byt vyuka.

Reditel/feditelka $koly (SS)

Utitel/ucitelka (SS) 52,3 23,1 24,6 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné souhlasim M Spise souhlasim B Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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GRAF 10

Tvrzeni

Reditel m4 byt zodpovédny za oboji — ekonomicko-administrativni fungovani skoly
a pedagogicky proces. Soucasti uvazku reditele ma povinné byt vyuka.

Voleni zéstupci - OBECNI droven
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Voleni zastupci - KRAJSKA troven
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Neékteti ztizovatelé pouzivaji pro hodnoceni feditel svych skol systém kritérii a snazi
se svym $kolam pomadhat.”® Ale i v takovém ptipadé by uvitali sjednocujici metodic-
kou podporu od ministerstva nebo od inspekce.

Jednozna¢na a predvidatelna kritéria hodnoceni feditelti chybi zejména v sou-
vislosti se zavedenim $estiletého funkcéniho obdobi, a tedy i periodického hod-
noceni. Pfi vybéru feditele se zfizovatelé zaméruji na vybér manazera, jak potvr-
zuji i vysledky kvantitativniho Setfeni, ve kterém si pfes 16 % volenych zastupci
ztizovatelt i ufednikli na krajské urovni mysli, Ze feditel Skoly by ani nemusel
byt pedagog. Ucitelé a feditelé $kol tuto moznost odmitli. Naopak vétSina uci-
tela i fediteld si mysli, Ze by feditel skoly mél byt pedagog a mél by i nadale ucit'.
Z téchto vysledki 1ze odvodit silnou tradici ve spojeni feditel a vyucujici. Velmi kladny
vztah k pedagogické praci reditelti svéd¢i ve prospéch plnéni jejich role pedagogického
vedeni, kterou zdiraznuje doporuceni OECD.

V ramci verejné diskuse jsme se snazili zjistit ptijatelnost navrhu na povinné absol-
vovani manazerského kurzu pro uchazece o funkci reditele. Tento navrh vyplyva im-
plicitné z velké autonomie $koly a zvysujicich se narokt na kompetence reditele jiz od
nastupu do funkce. Z kvantitativniho Setfeni v otdzce zavedeni povinného absolvovani
vzdélani v oblasti $kolského managementu vyplyva, ze postoj aktéra je rezervovany,
i kdyz ne zcela odmitavy, mira souhlasu se pohybuje od necelych 40 % do 59 %. Tento
navrh ma silnéjsi podporu fediteli a ucitelti zakladnich skol. Prekvapivé je stanovisko
zastupcu ztizovateld, ktefi nepovazuji splnéni kvalifika¢nich pozadavki za nezbytnou
podminku pro nastup do funkce reditele skoly. Je zfejmé, ze zfizovatelé nebudou ini-
ciativni v tlaku na legislativni zménu, kterd by splnéni kvalifika¢nich podminek zptis-
nila. S ohledem na odpovédnost zfizovatelli za vybér vedeni skoly je tento pristup ob-
tizné vysvétlitelny'>.

Zvladnuti role manazera i lidra pedagogického sboru souvisi s vybérem i s priprave-
nosti vhodnych kandidata, ale také s definovanim pozadavka toho, co se od reditele
ocekava a podle ¢eho bude hodnocen. Odborna vefejnost se vyjadrila pozitivné pro
podporu kariérniho systému a standardu, ktery by se vztahoval jak na ucitele, tak na
reditele $kol. Toto ocekavani je spojeno s obavou o naplnéni finan¢nich zdrojt, které
jsou pro efektivni zavedeni kariérniho systému nezbytné.

Reditelé skol nejsou spokojeni s nevyvédzenim kompetenci; nesou odpovédnost za
kvalitu §koly, ale maji jen malé moznosti rozhodovat o slozeni pedagogického sboru.
Pokud ucitel neporusi zdkon, je velmi obtizné, spide nemozné, aby ho reditel vyménil,
i kdyz s jeho vykonem neni spokojen.

Vysledky verejné diskuse a Setfeni potieb aktéri potvrzuji aktualnost doporuceni na
zlepSeni odbornych kapacit v oblasti hodnoceni a vyuzivani vysledk hodnoceni. Je
velmi dulezitym zjisténim, Ze samotni zfizovatelé hodnoti své vlastni kapacity v této
oblasti jako nedostatecné. Rovnéz reditelé si jsou védomi potfebnosti rozsifovat své
kompetence.

13 Zprava o pribéhu verejné diskuse k doporu¢enim OECD v oblasti monitoringu a evaluace, s. 25.
14  Zprava o vysledcich $etfeni potieb aktérii: 65 % reditelt a 75 % ucitela si mysli, Ze by soucasti ivazku méla byt i povinné vyuka.
15  Zprava o vysledcich $etfeni poteb aktéri, graf 11 a 12.



GRAF 11

Tvrzeni

Na pozici feditele skoly muiZe nastoupit jen ten, kdo jiz absolvoval prislusné vzdélani v oblasti
$kolského managementu (v soucasné dobé je mozné vzdélani zahajit az po nastupu do funkce).

Reditel/teditelka $koly (SS) HH I 14,8
Reditel/feditelka $koly (ZS) H 39,3 Hl 10,4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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GRAF 12

Tvrzeni

Na pozici reditele $koly muize nastoupit jen ten, kdo jiz absolvoval prislusné vzdélani v oblasti
$kolského managementu (v souc¢asné dobé je mozné vzdélani zahgjit az po nastupu do funkce).
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Jak je téma reSeno nebo akcentovano v jinych zemich

Hodnoceni skoly je podle OECD jednou z klicovych slozek hodnoticiho ramce.
Podle charakteru evalua¢nich procesii rozliSujeme dva typy hodnoceni, a to interni
(¢asto nazyvané jako vlastni hodnoceni skoly nebo autoevaluace) a hodnoceni externi
neboli vnéjsi. Hodnoceni je vzdy provadéno s ohledem na kulturni specifika a §irsi
historicko-politicky kontext.

Ackoliv se proces hodnoceni kvality $koly mtize v rtiznych vzdélavacich systémech li-
$it (napf. v pouziti sledovanych indikatort, kvalitativnich kritérii, ve zvolenych nastro-
jich, hodnotitelich), zaméfeni hodnoticich radmct je napfi¢ zemémi spole¢né: v riz-
nych evaluacnich aktivitach a v porovnani skol ma tendenci k podpore zlepSovani
a posileni zodpovédnosti. S aspektem zlepSovani $koly je spojena autoevaluace skoly,
zatimco hledisko zodpovédnosti se vaze na externi hodnoceni. V$eobecnym politickym
cilem je zajistit, aby hodnoceni na trovni $koly pfispivalo ke zlepSeni vysledkt zaka
(Santiago, P. et al., 2012).

Vnéjsi evaluaci provadéji ve vétsiné zemi skolniinspekce, at uz nezavislé, nebo ztizované

ministerstvem $kolstvi. Napfiklad v Dansku, Islandu, Izraeli a Norsku odpovidaji za
externi hodnoceni $kol ministerstva skolstvi. Klasické skolni inspektoraty (tj. specifické
organizace mimo ministerstvo §kolstvi) jsou napt. ve Svédsku a na Slovensku. V Chile,
CR, Polsku, Rakousku, Francii a Turecku je externi hodnoceni $koly rozdéleno mezi
ustfedni a regionalni irovné. Naopak v Norsku a Indonésii spoc¢iva na mistni urovni.
Ve Finsku a Madarsku $kolni inspekci nemaji a neprovadéji systematické externi hod-
noceni $kol.

Frekvence provadéni externiho hodnoceni probiha v pravidelnych intervalech i na-
razové. Napriklad délka inspekéniho cyklu ve Slovinsku je 5 let, v Nizozemi 4 roky, ve
vlamské komunité v Belgii byly v roce 2009 prodlouzeny frekvence navstév ze Sesti na
deset let, vyjma $kol, které jsou identifikované jako problémové. V Némecku ma kazda
spolkova zemé stanovenou svoji délku inspekéniho cyklu (napf. v Berliné jednou za 5
let, v Hesensku jednou za 4 roky. Britsky Ofsted a vel$sky Estyn jsou povinny provadét
externi inspekci na $kolach jednou za Sest let (Vrabcovd, Prochazkova, Rydl, 2012).
V CR byl uvadén ttilety cyklus, v soucasnosti je prodluzovan na $estilety.

Klicovou soucasti externitho hodnocenti skoly jsou v systémech se skolnimi inspekce-
mi hospitace ve tfidach zalozené na monitoringu kvality vzdélavaciho procesu. Napt.
v CR, Anglii, Irsku, Polsku, na Slovensku a ve francouzské ¢4sti Belgie maji hospitace
velky vliv na hodnoceni jednotlivych uditeli.'

Ve vétsiné statit OECD ma externi hodnoceni na skolach pravni ramec, ve kterém jsou
stanoveny vysoce strukturované podminky evaluace, tzn. Ze jsou v nich vyspecifiko-
vany pozadované konkrétni hodnotici aktivity véetné souboru nastroji pro sbér in-
formaci. Vyjimkou je Rakousko, kde je externi evaluace zcela nestrukturovana, v rtiz-

16  Hospitace za i¢elem hodnoceni uéitelti provadi feditel $koly a CSI sleduje, jestli hospitace v dané skole probihaji (a toto je sou-
¢asti hodnocent skoly).
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nych $kolach se hodnotici aktivity mizou vyrazné lisit. Stanovenim ramce (standardu)
jsou zaroven stanovena i o¢ekavani kvality $koly. Napfiklad v Norsku vychazeji mistni
urady pii externim hodnoceni svych §kol z ustfedné vymezeného souboru indikatora
kvality, pficemz maji volnost ve specifikaci ¢i rozsifeni souboru indikatort s ohledem
na mistni kontext. Jistou modifikaci indikatort umoznuje i vlamsky inspekéni model.
Naopak v Nizozemi ¢i na Novém Zélandé se systém inspekci odviji od hodnoceni kva-
lity $koly (Santiago, P. et al., 2012).

Nizozemsky inspekéni model je zalozen na posouzeni rizika. Uroven kvality kol je
v Nizozemi jasné ddna. Skoly védi, ¢eho by mély doséhnout. Na zdkladé vystupnich
indikatort inspekce zjisti, do jaké miry je skola vystavena riziku nedostate¢né vykon-
nosti, a $koly rozdéli do tfi kategorii, a to na $koly ,,normalni®, ,,slabé“ a ,velmi slabé"
Vztah mezi $kolami a inspekci funguje na principu ,,zaslouzené duvéry®. Pokud maji
s$koly dobré vysledky, inspekce je navstévuje minimalné. V pripad¢, ze je Skola klasi-
fikovana jako ,slaba®, eventualné ,velmi slaba®, nasleduje hloubkova inspekce. ,Velmi
slabé“ skoly se musi do dvou let zlepsit, jinak budou zavieny. Béhem téchto dvou let
na n¢ dohlizi inspekce ve spolupraci se skolskou radou, které monitoruji implementaci
svych doporuceni. Navic je témto skolam ze strany inspekce i jinych specializovanych
organizaci a programt nabizeno poradenstvi pfi jejich procesu zlepsovani. Nizozem-
sky systém inspekci neni dokonaly, pocet ,,velmi slabych® skol v ramci systému se diky
nému snizil, ale nové skoly se stavaji vzdy ,,slabymi“. Ukazuje se nové riziko v tom, Ze
inspekce nehodnoti ostatni skoly, které zacinaji zaostavat. Nizozemsky hodnotici sys-
tém se tak musi vyrovnat s ukolem, jak zlepSovat skoly dobré a stimulovat excelenci.
Pro inspekci vznikd napéti mezi jeji roli nestranného hodnotitele a roli poradce (Twist,
Steen, Kleiboer, Sherpennisse, Theisens, 2013).

Jistou podobnost s nizozemskym modelem ohledné systému hodnoceni skol mtizeme
vysledovat rovnéz v Koreji. Z inspekci provadénych mistnimi (méstskymi) ufady jsou
vynaty Skoly dosahujici vynikajicich vysledka, zatimco skolam s nezadoucimi vysledky
je poskytnuta specificky zamérend inspekce a konzultace. Podle vysledk hodnocenti
pak vétsina uradii vyuziva systém odmeénovani skol za ucelem zlepSovani jejich kvali-
ty. Zjisténi uvedena ve Zpravé OECD vsak ukazuji, Ze vazba vysledki a odmén ma na
zlepSovani kvality skol maly vliv.

Mezinarodni zprava zdtraznuje, ze to, co naopak muize skoly stimulovat ke zlepsova-
ni a zajistovani kvality, jsou autoevaluacni aktivity. Potfeba zaclenéni autoevaluace
do vzdélavacich systémt byla v roce 2001 formulovana Radou EU v doporuceni, aby
evropské zemé ,,podporily autoevaluace skol jako metodu vlastniho uceni a zlepsovdni
skol.“ Uréitou formu autoevaluace'” uplatnuji téméf vsichni clenové EU, pricemz se
ocekava, ze vlastni hodnoceni skoly bude probihat kazdy rok (napt. Estonsko, Fran-
cie, Norsko, Madarsko, Slovensko, Island, Svédsko, Portugalsko, Skotsko). Polsko ¢i
Izrael uvadéji dokonce castéjsi frekvenci nez jednou za rok. Vystupy autoevaluace pak
maji podobu zprav o aktivitach $koly nebo strategickych zprav o jejim rozvoji, vyro¢ni

17 Studie SICI z roku 2003 poukazuje na nedostatek oficialnich definic autoevaluace.
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zprav, plant zlep$eni apod. a jsou vyznamnym zdrojem informaci pro $kolskou ko-
munitu i pro externi hodnotici procesy $kol. Ve Skotsku, CR, na Slovensku, Islandu
a v Koreji vysledky autoevaluace kol ovliviiuji hodnoceni vykonu skoly. Ve Skotsku
muze slouzit jako podklad pro rozhodnuti o mozném uzavieni skoly. Skotsky ramec
hodnoceni $koly'® a nastroje pro efektivni autoevaluaci vyvijené po dobou vice nez
dvou desetileti skotskou $kolni inspekci (HM Inspectorate of Education) znamé pod
souhrnnym nazvem Cesta k excelenci (The Journey to Excellence) se stal pro mnohé
zeme dilezitym inspira¢nim zdrojem pro tvorbu narodnich inspekénich ramci (Ang-
lie, Australie, Mexiko).

Vztahy mezi procesy autoevaluace $koly a externim hodnocenim $koly se v jednotli-
vych zemich lisi. Tyto procesy by nemély stat oddélené a vzajemné si odporovat. Na-
opak interni a externi evaluace by se mély vzdjemné podporovat a doplnovat s cilem
zkvalitnit edukaci (Pol, 2007). Kromé Islandu a Koreje $koly sdileji vysledky své autoev-
aluace primo se Skolnimi inspekcemi. Mnoh¢ inspektoraty nabizeji $koldm metodické
dokumenty a specifické autoevalua¢ni ramce (napft. Irsko, Novy Zéland). Naproti tomu
v Estonsku, Némecku a v Turecku autoevaluace neni slozkou externiho hodnoceni.

Z mezinarodniho srovnani realizovaném OECD v roce 2009 je mozné vysledovat spo-
le¢ny vyskyt tfi zakladnich oblasti, kterymi se zabyvaji oba typy evaluace skoly: §kolni
praxe (kvalita vyuky), vystupy (vykony zak, spokojenost zak, rodicd, sbort) a soulad
s predpisy a narizenimi. Vétsina ze sledovanych zemi se zabyva vSemi oblastmi (napf.
Anglie, Francie, Némecko, Island, Korea, Polsko, Portugalsko), v Estonsku a Indonésii
je spokojenost sledovana pouze v ramci autoevaluace, nikoliv v ramci skolni inspekce.

Mezi dalsi nastroje, které maji schopnost zlepsovat kvalitu $kol, patfi standardizované
narodni zkousky nebo narodni testovani zaku. Jejich cilem je poskytnout skolam
a ucitelim zpétnou vazbu o vykonu zaka v porovnani s narodnimi ukazateli (napf.
Dénsko, CR, Polsko, vlimsk4 komunita v Belgii). Jejich vysledky mohou vyuzit $koly
ve svych autoevaluacnich aktivitach, stejné jako samotné inspektoraty jako podklado-
vy materidl pro externi hodnoceni.

Navrhy systémovych opatfeni na arovni hodnoceni skoly

Doporucuje se posilovat zakladni nastroje hodnoceni $koly, externi a vlastni hod-
noceni, jejich vzdjemnou provazanost a vyuzitelnost.

Externi hodnoceni $koly

Cilem externiho hodnoceni je ziskani objektivni informace o kvalité a efektivité
vzdélavani v dané Skole a zajisténi kontroly napliovani cilt a dodrzovani predpist.
Externi hodnoceni je zaméfeno na posouzeni vykonu a naplnovani odpovédnosti pri
fizeni skoly.

18  Pocatky skotského modelu Cesty k excelenci 1ze spatfovat v publikaci How good is our school? vydané skotskym inspektoratem
(HMIE) poprvé na konci 80. let 20. stoleti.
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Externi hodnoceni by mélo poskytovat zpétnou vazbu pro skolu a pomahat skole ke
zlepSovani vysledka zaki. Externi hodnoceni skol by mélo plnit roli zpétné vazby také
pro dalsi aktéry vzdélavaci politiky na urovni mistni, krajské i centralni. Tato zpétna
vazba by jim méla pomahat vyhodnocovat dopady vzdélavaci politiky na prislusnych
trovnich rozhodovani. Role zpétné vazby by méla byt v Ceské republice posilena.

Névrhy opatieni sméfuji k tomu, aby externi hodnoceni provddéné Ceskou $kolni
inspekci lépe plnilo svoji roli jak pfi posuzovani kvality a efektivity skoly, tak roli zpétné
vazby pro vSechny aktéry.

Pro posileni externiho hodnoceni, jeho funkce zpétné vazby a vlivu na zlepsovani
vysledki se doporucuje:

stabilizovat kritéria pro hodnoceni skoly v souladu se zdsadami a cili vzdélavani
a v souladu s obecné sdilenou predstavou kvalitni skoly;

rozsirit stavajici kritéria hodnoceni o informace v oblasti socioekonomického
kontextu zaki, respektive skol;

kritéria externiho a vlastniho hodnoceni $koly ucinit srovnatelnymi a vzajem-
né vyuzitelnymi, v hodnoceni skoly vyuzivat informace o vlastnim hodnocenti
skoly;

ve zvefejnované inspekéni zpravé (zprava o hodnoceni skoly)" informovat o so-
cioekonomickém zazemi skoly a o ptistupu $koly k zohlednovani potteb zak;
pfi hodnoceni §kol vyuzivat informace z narodniho monitoringu vysledka zaku
pfi zohlednénti jejich socioekonomickych podminek;

v inspekéni zpravé hodnotit a psat nejen o nedostatcich, ale také o pozitivech
skoly, zaznamenavat pokrok $koly v konkrétnich oblastech, zaznamenavat vyvoj
skoly po kvalitativni strance;

v inspekéni zpravé zaznamenat a formulovat srozumitelné kvalitativni zmény,
podle kterych budou moci zfizovatelé i rodice posoudit praci reditele a vedeni
skoly;

v inspekéni zpraveé uvadét doporuceni ke zlepseni, tato doporuceni projednavat
s vedenim skol a sledovat naplnovani konkrétnich opatfent;

zohlednit pozadavek na castéjsi hodnoceni Skoly ve vazbé na funkéni obdobi
reditela skol;

v hodnoceni $koly zaméfit pozornost na hodnoceni pedagogického vedenti fe-
ditele skoly, jeho vysledki pfi zkvalithovani pedagogického sboru a vytvéreni
pozitivniho klimatu ve skole;

pozadovat projednani inspek¢nich zprav zfizovateli;*

zvySovat odborné kompetence (dovednosti) zfizovateld v oblasti hodnoceni;*
zvysovat kompetence hodnotiteld, inspektort, posilovat jejich nezavislost, ob-
jektivitu a odbornost.
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Inspekeni zprava podle § 174 odst. 14 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Naptiklad na trovni rady mésta.

Naprtiklad prostiednictvim informaéniho semindfe sezndmit zfizovatele s problematikou inspekéniho hodnoceni, s moZznostmi
vyuzivani externiho i vlastniho hodnoceni $koly nebo s moznostmi hodnoceni vysledku zaka.



Pro posileni provazanosti a vyuzitelnosti externiho hodnoceni s vlastnim hodno-
cenim $koly se doporucuje:

upresnit postaveni a vyuzivani vlastniho hodnoceni $koly v legislativé, v¢etné
ramce hodnoticich kritérii, srovnatelnych s externim hodnocenim skoly;
metodicky podpofit vyuzivani vlastniho hodnoceni ve $kolach;

Na urovni hodnoceni reditel se doporucuje:

uznat klicovou roli, zodpovédnost a ndro¢nost prace reditele $koly a vytvorit pro
néj odpovidajici podminky a podporu;

definovat funkci feditele z hlediska manazerského fizeni a vedeni pedagogic-
kého sboru (zékon o pedagogickych pracovnicich a skolsky zakon), upfesné-
ni téchto roli promitnout do profesniho standardu a kariérniho systému, ktery
by se mél vztahovat i na reditele skol, tomuto upfesnéni roli prizptisobit obsah
funk¢niho studia, odménovani a hodnoceni;

zavést povinnost absolvovani zakladniho kurzu pro fizeni skoly, véetné vedenti
pedagogického sboru, pred nastupem do funkce reditele; umoznit absolvovani
tohoto kurzu v ramci dal$iho vzdélavani PP;

ponechat fediteli vyuku urcitého poctu hodin a vytvorit podminky k tomu, aby
mohla byt kvalitni (napf. snizeni poc¢tu hodin s ohledem na velikost $koly a na-
ro¢nost fizeni);

podpofrit fizeni skoly vytvofenim mist pro odborné nepedagogické pracovniky,
aby se feditel mohl vénovat vedeni a hodnoceni pedagogickych procesti a sboru;
zvazit prevedeni pravni subjektivity malych §kol na obec, tim zjednodusit jeji
administrativni zatéz.
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4 ZAVERY A DOPORUCENI

Hodnoceni zaki, uciteld, $kol a vzdélavacich systému se dostava do popredi pozor-
nosti vSech aktérti ve vzdélavani. Hodnoceni je jednak zdrojem informaci pro rodice
i pro $irsi verejnost o kvalité vzdélavani zakd, ale je také zpétnou vazbou, kterda ma
umoznit zlep$ovani vysledka zaka, $kol i celého systému.

Ackoliv jsou vzdélavaci systémy rizné, zacinaji se projevovat spolecné nové trendy,
které pristup k hodnoceni ovliviiuji. Vefejna diskuse nad klicovymi tématy hodnoceni
potvrdila platnost téchto trendi i v ¢eském vzdélavacim systému.

e Hodnoceni se priklada strategicka centralni role a roz$ifuji se jeho nastroje.

e DPosiluje se role indikatord, jako je napriklad hodnoceni vysledka zakda, a to jak
ve vztahu k hodnoceni zaka, $kol, systémt i z hlediska jejich srovnavani.

e Vysledky hodnoceni se stdle ¢astéji pouzivaji k formativnim tcelim (zlepSova-
ni vysledki) a také ke zvySovani odpovédnosti hlavnich aktért (tvarci politik,
uditelé, reditelé).

o Stale vice se vyuzivaji vzdélavaci standardy, které umoznuji hodnoceni vysledku
zakl a jejich srovnatelnost.

e V hodnoceni se prosazuji nové technologie, které umoznuji standardizované
hodnoceni, rychlost a dostupnost dat.

53



Snaha a jakdkoli opatfeni v oblasti hodnoceni by méla zohlediiovat dynamicky vyvoj

vyuzivani informacnich a komunikaénich technologii (ICT) ve vyuce, protoze se tim
méni povaha a moznosti hodnoceni zakt. Nové moznosti ICT se zaroven promitaji do
moznosti testovat zaky, sbirat data od skol a data sdilet. Proto se vyuzivani ICT pro-
stfedkd promita i do hodnoceni na urovni uciteld, $kol i systému.

Navrh opatfeni pro jednotlivé urovné hodnoceni predpoklada vytvoreni uceleného
ramce hodnoceni a zmény na urovni hodnoceni vzdélavaciho systému, které pove-
dou k jeho posileni. Mezi tato doporucovana opatieni patii zavedeni narodniho mo-
nitoringu vysledk zakd, ziskavani informaci o socioekonomickém zazemi zak i skol
a vyuzivani téchto zjisténi pro zlepsovani vysledkt na vSech trovnich za ucelem vy-
hodnocovani dopadt vzdélavaci politiky. Tato opatfeni na trovni ramce hodnoceni
a systému vzdélavani jsou primarné urcena tvirctim vzdélavaci politiky. Mohou byt
rizné akcentovana, ale nemohou byt opomenuta, protoze hodnotici ramec je nezbyt-
nou soucasti silnych a spravedlivych vzdélavacich systémt. Pouze soucasti takto ucele-
ného a provazaného ramce mohou efektivné fungovat navrzena opatteni pro jednotli-
vé urovné hodnoceni.

Pro v§echny urovné hodnoceni se navrhuje nové definovat jeho cile a zasady v ram-
ci vzdélavaci politiky CR takto:
e Hodnoceni je nastrojem pro zlepsovani vysledki.
e Hodnoceni se zaméfuje také na zjistovani silnych stranek, na motivaci a podpo-
ru zlepSovani.
e Hodnoceni formativni je vyuzivano za ucelem vytvafeni dobré zpétné vazby,
ktera umoznuje prijimat opatfeni ke zlepseni vysledki.
e Hodnoceni sumativni pievazné vede k odpovédnosti za vysledky a je k tomuto
ucelu vyuzivano.
e Hodnoceni musi zohlednovat socioekonomické podminky Zaka a skoly.
Pro zlepseni systému hodnoceni ve vzdélavacim systému Ceské republiky se navr-
huje na urovni Zaka:

e V ndvaznosti na upresnéni cilti vzdélavani jasné formulovat ucely hodnoceni,
vcetné explicitni formulace ucelu statnich testii (véetné narodniho monitoringu
vysledki zaki) a standardizovanych zkousek (spole¢na ¢ast maturitni zkousky,
testy zaka 5. a 9. ro¢niki). Jednim z ucelt testového hodnoceni ma byt posileni
srovnatelnosti hodnoceni a motivace k lep$im vysledkiim.

e Posilit vyuzivani formativniho hodnoceni zaka.
o Zlepsit pregradualni pripravu ucitelti se zaméfenim na metody hodnoceni zaka.

e Rozsifit nabidku kurzi DVPP, zaméfit ji na efektivnéjsi vyuzivani sumativniho
hodnoceni a na seznamovani s moznostmi $irstho vyuzivani formativniho hod-
noceni zakd.
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Na urovni uciteli se navrhuje:

Dokongit profesni profil ucitele a kariérni systém (MSMT). Zavedeni motiva-
niho kariérniho systému propojeného s financnim ohodnocenim je podminkou
efektivniho hodnoceni ucitelt.

Provadét systematické hodnoceni vSech ucitelt zaloZzené na jasné stanovenych
a znamych pravidlech vydanych MSMT. Reditel hodnoti ucitele za ucelem jeho
profesniho rozvoje a zlepSeni vysledki zaki.

Soudasti systému hodnoceni uditeld ucinit vlastni hodnoceni a stanoveni planu
dalsiho vzdélavani ve vazbé na hodnoceni.

Vysledky hodnoceni propojit se stanovenim odmén, zvysit tak transparentnost
a motiva¢ni vyznam hodnoceni.

Na urovni $koly se navrhuje:

Stabilizovat kritéria pro hodnoceni §koly v souladu se zdsadami a cili vzdélavani
a v souladu s obecné sdilenou predstavou kvalitni skoly.

Kritéria externiho a vlastniho hodnoceni $koly ucinit srovnatelnymi a vzdjem-
né vyuzitelnymi, v hodnoceni skoly vyuzivat informace o vlastnim hodnoceni
skoly.

Metodicky podpofit vyuzivani vlastniho hodnoceni skoly a upfesnit jeho posta-
veni v legislativé.

V inspekéni zpravé zaznamenat pokrok skoly v konkrétnich oblastech a formu-
lovat srozumitelné kvalitativni zmény a doporuceni ke zlepseni, podle kterych
budou moci zfizovatelé i rodice posoudit praci feditele a vedeni skoly.

V inspekéni zpravé (zprava o hodnoceni skoly)** informovat o socioekonomic-
kém zazemi skoly a o pristupu skoly k zohledniovani potreb zaka.

Pfi hodnoceni skol vyuzivat informace z narodniho monitoringu vysledka zaka
a zohlednovat jejich socioekonomické podminky.

Na urovni hodnoceni feditela se doporucuje:

Uznat klicovou roli a zodpovédnost reditele skoly, definovat jeho funkci z hle-
diska manazerského fizeni a vedeni pedagogického sboru (zakon o pedagogic-
kych pracovnicich a $kolsky zakon). Upfesnéni téchto roli promitnout do pro-
fesniho standardu a kariérniho systému, ktery by se mél vztahovat i na reditele
skol, prizplisobit tomuto upresnéni roli obsah funkéniho studia, odménovani
a hodnoceni.

22 Inspekéni zprava podle § 174 odst. 14 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (8kolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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e Zavést povinnost absolvovani zdkladniho kurzu pro fizeni Skoly, v¢etné vedeni
pedagogického sboru, pred nastupem do funkce feditele; umoznit absolvovani
tohoto kurzu v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

e Umoznit fediteli plnéni jeho vyucovaci povinnosti, prizpisobit pocet hodin
s ohledem na velikost skoly a ndro¢nost fizeni.

e Zvazit prevedeni pravni subjektivity malych $kol na obce, tim snizit jejich admi-
nistrativni zateéz.

Autorsky tym, predklada tento soubor doporuceni s védomi, Ze hodnoceni je jen jed-
nim z nastroja vzdélavaci politiky, ale dotyka se vSech jeho aktéru a jeho vliv vzruasta.

Zavérecna zprava a doporuceni jsou urcena predevsim tvirctim vzdélavaci politiky,
ale mohou byt uzitecnym zdrojem informaci viem, ktefi se vzdélavanim zabyvaji. Vy-
chazeji z doporuceni expertit OECD, z mezinarodnich zkusenosti a byla prodiskutova-
na s odbornou vetejnosti v Ceské republice.

Navrhy opatfeni souviseji s $ir§imi strategickymi zaméry vzdélavaci politiky a mély by
byt realizovany v jejich kontextu.

Implementace navrzenych opatfeni vyzaduje posileni odbornych kapacit pro hodno-

ceni na vSech urovnich, od uditeld, pres zfizovatele az po hodnotitele a tviirce hodno-
ticich nastroji (MSMT, CSI).
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