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Uvod

Tato Zprava o kvalité¢ provedeni Setfeni TALIS 2013 je povinnym vystupem IPn projektu
Kompetence Il — Realizace mezinarodnich vyzkumi v oblasti celozivotniho uceni a zvetfejnéni
jejich vysledki, ktery je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpoctem
Ceské republiky a pojednava o zhodnoceni pribéhu hlavniho sbéru dat.

Hlavni sbér dat pro Setfeni TALIS 2013 probéhl v Ceské republice od 4. biezna 2013 do
5. kvétna 2013, blizsi informace jsou uvedeny v prvni kapitole. Ackoli nebylo pevné stanoveno,
jakou formou by méla byt kontrola kvality sbéru dat na narodni irovni provedena, narodnim
centrim bylo mezinarodnim konsorciem doporuc¢eno, aby k néjaké formé hodnoceni piistoupily.
Plan vyuzit pro tento ucel on-line dotazniku byl konzultovan s 0sobou z mezinarodniho
konsorcia, ktera méla na starosti koordinaci kontroly kvality sbéru dat na mezinarodni urovni.
Otazky v dotazniku (pfiloha €. 1) byly inspirovany dokumentem k narodni kontrole kvality sbéru
dat, které¢ ucastnické zemé¢ obdrzely od mezinarodniho konsorcia. Obsahem druhé kapitoly je
tedy analyza dat sebranych pomoci dotazniku pro $kolni koordinatory, ktery vyplnilo v§ech 220
Skolnich koordinatorti. Tteti kapitola pak uvadi zajimavé poznatky, které ze sbéru dat vyplynuly.

1 Zakladni informace o hlavnim sbéru dat

TALIS 2013 je mezinarodni dotaznikové Setieni S dotaznikem pro ucitele vyucujici na
2. stupni zékladnich Skol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnézii a pro feditele skol, na
kterych tito ucitelé pﬁsobil. Jeho cilem je poskytnout vhled do situace ucitelii a skol v riznych
zemich, umoznit mezinarodni srovnani a pfipadné dat impuls k né¢kterym pozitivnim zménam.
Ucastni se jej 33 zemi véetné Ceské republiky. Tato zprava hodnoti priitbéh hlavniho sbéru dat,
ktery v Ceské republice probéhl od 4. b¥ezna do 5. kvétna 2013.

Vybér Skol méla pro viechny zemé zapojené do Setfeni na starost spolecnost Statistics Canada.
Na jafe roku 2012 ji proto byla zaslana aktualni databaze $kol, které v Ceské republice v daném
Skolnim roce poskytovaly vyuku na trovni ISCED 2 (S vylou¢enim osmiletych konzervatofi a
také Skol zamétenych vyhradné na vyuku zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami). Databaze
obsahovala ukazdé skoly potiebné stratifikaéni proménné, tj. druh zfizovatele (v déleni na
vetejného a neverejného zfizovatele), kraj a druh Skoly (rozliSujici Skoly poskytujici vyuku na
2. stupni ZS, v nizsich ro¢nicich viceletého gymnazia a $koly, které nabizeji oba tyto programy) a
také prepocéteny pocet ucitelii na pln¢ zaméstnané na urovni ISCED 2 a pocet zakli na urovni
ISCED 2 (tj. proménné charakterizujici ,,velikost Skoly*). Dale byly spole¢nosti Statistics
Canada zaslany podklady pro to, aby pii nahodném vybéru skol pro tGcast v Setieni TALIS 2013
mohla byt snizena pravdépodobnost, ze budou vybrany ty samé skoly, které jiz byly vybrany pro
Setfeni ICILS 2013 a/Ci se castnily Setieni PISA 2012 a nedochézelo tak k pftilisné zatézi Skol
(pfi respektovani anonymity Skol). V zafi 2012 obdrzelo narodni centrum databazi Skol

Ltj. aroven ISCED 2 v Ceské republice, v nékterych zemich je zkoumana téZ troveit ISCED 1 a/&i ISCED 3.
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vybranych pro ucast v Setfeni s pfislusnymi podklady. Dle mezinarodniho standardu méla kazda
vybrand Skola dva ndhradniky pro pfipad odmitnuti Gcasti. V poloviné fijna byly vybrané Skoly
osloveny se Zadosti 0 ucast v Setfeni.

Hlavniho sbéru dat se v CR nakonec zucastnilo 219 §kol z 221 vybranych pro uéast v Setieni
vV prvnim vybéru a jedna Skola, ktera byla vybrana jako nahradni za Skolu, kterou se
narodnimu centru nepodarilo k ucasti presvédcit. Jedna vybrand Skola jiz od zafi
neposkytovala vyuku na niz§im sekundarnim stupni, tato Skola byla tedy podle stanovenych
pravidel z Setfeni vyloucena bez nahrady (ze statistického hlediska zastupovala podobné ptipady

v populaci).

V téchto 220 Skolach vyplnili dotaznik vSichni osloveni Feditelé a 98,3 % z celkového poctu
uciteli, ktefi byli pro ucast vybrani a spliovali definici zkoumané populacez. Respondenti
zpravidla vyplinovali dotazniky online. Pouze 22 ucitelt vyplnilo papirovy dotaznik pro ucitele
v anglickém jazyce, jeden ucitel papirovy dotaznik v ¢eském jazyce a jedna feditelka vyplnila
papirovy dotaznik pro feditele v anglickém jazyce.

Ve vSech skoléach se pfitom Setfeni zucastnila alesponi polovina vybranych ucitelt a feditel skoly,
coz byl jeden z pozadavki danych mezinarodnim konsorciem pro zahrnuti skoly do mezinarodni
databdze. Splnén byl téz pozadavek, aby se Setfeni zic€astnilo alesponi 50 % Skol z prvniho vybéru
a celkove alesponn 75 % Skol vybranych pro ucast v Setfeni (v€etné nahradnich Skol) a také
pozadavek ucasti alespont 75 % z celkového poctu uciteltl, kteti v téchto Skolach spliiuji definici
zkoumané populace. Z uéiteli, kteid v Ceské republice dotaznik nakonec nevyplnili, jich vétsina
dotaznik ani vyplnit nemohla, napt. z divodu dlouhodobé nemoci ¢i zmény rozvrhu s pocatkem
2. pololeti (tj. ze oproti ocekavani jiz v dob¢ sbéru dat nevyucovali na urovni niz§iho
sekundarniho vzdélavani). Vyskytl se i pfipad, Ze ulitel neovladal ¢eStinu ani anglitinu na
takové trovni, aby mohl dotaznik vyplnit. Celkové je mozné konstatovat, ze Ceska republika
zaznamenala vysokou ucast a splnila poZadované naroky pro zarazeni dat do mezinarodni
databaze TALIS 2013.

Kazda skola vybrana pro ucast v Setfeni si zvolila svého Skolniho koordinatora, ktery byl za
svou praci finanéné odménén. Skolni koordinatofi byli podrobné instruovani o postupu prace a
byl jim na zacatku spoluprace poskytnut detailni manual. Ten byl pielozeny z anglické verze
(jakékoliv tpravy prosly schvalenim mezinarodniho konsorcia) a byl zhotoven ve dvou verzich —
pro Skoly sbirajici data pouze v online podobé a pro Skoly, které vyuzily online i papirové
dotazniky. Narodni centrum bylo po celou dobu spoluprace s témito Skolnimi koordinatory
v ¢astém kontaktu a jednotlivé kroky byly skolnim koordinatorim postupné piipominany a
dopliiovany o nékteré praktické rady. Dale byl skolnim koordinatorim zaslan odkaz na webové
stranky www.talis.cz a www.oecd.org/TALIS a propagacni materialy (letdk — pfiloha ¢. 2 a

2 Potencialni respondenti z fad uéiteld museli vyucovat alespoit v jedné téidé na urovni ISCED 2 a to jakykoliv
predmét, nesméli vSak pusobit ve Skole uréené vyhradné pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami &i
vyucovat pouze dospélé osoby. Zaroven Se nemélo jednat o ucitele, ktefi vyucovali na Grovni ISCED 2 pouze
docasné (tj. maximalné na 6 tydni jdoucich po sobé& jako nahrada za jiného pedagoga), nebo uditele, ktefi
dlouhodobé nevyucovali (napt. ze zdravotnich dtivodu ¢i védecké dovolené) a chybéli pfi sestavovani tzv. ,,Seznamu
ucitelt Skoly“, resp. i po celou dobu sbéru dat. Mezi Setfené pedagogy byli zahrnuti pouze uéitelé, zadny jiny Skolni
personal (napf. Skolni psychologové, asistenti pedagoga ¢i zdravotni sestry) se Setfeni neucastnil.
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brozura — pfiloha ¢. 3), Skolni koordinatofi byli upozornéni na c¢lanky, které vychazely
v asopisech Tydenik 8kolstvi, Rizeni &koly a Ugitelské noviny, a na to, Ze je lze spolu
S propaga¢nimi materialy dohledat na webovych strankach projektu a motivovat jimi respondenty
k ucasti v Setfeni. V prib&hu samotného sbéru dat byli pak Skolni koordinatofi vzdy na zacatku
tydne informovani o stavu vypliiovani online dotaznikii.

Béhem sbéru dat byla provedena kontrola kvality pro mezinarodni konsorcium, kdy osoba
Zzaméstnana pro tento ucel u mezinarodniho konsorcia navstivila ndrodni centrum a 20 Skol
zapojenych do Setfeni, kde provedla potiebné rozhovory a byly ji poskytnuty potiebné
dokumenty.
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2 Analyza odpovédi Skolnich koordinatoru na
otazky k pribéhu sbéru dat

Po tspésném sbéru dat byl Skolnim koordinatorim piedlozen dotaznik, ktery slouzil ke
zhodnoceni pribéhu sbéru dat a pro zpétnou vazbu narodnimu centru. Dotaznik vyplnilo
vSech 220 Skolnich koordinatord. Zjistovany byly zkuSenosti kol a Skolnich koordinatort,
hodnoceni spoluprace s narodnim centrem a informaci poskytnutych VvV manudlu pro Skolni
koordinatory, zptisob piedavani informaci respondentiim, prace s ptislusnymi formulafi a ochrana
duvérnosti udaju, které v nich byly zaznamenany, zpisob zajisténi ochrany divérnosti odpovédi
respondenttl, S jakymi dotazy, problémy ¢i pochybami se Skolni koordinatofi setkali béhem sbéru
dat a nakonec jak celkové hodnotili jeho prub¢h.

Nekteré vystupy tohoto Setfeni byly vyuzity pti vypliiovani dotazniku o pribéhu hlavniho sbéru
dat pro mezinarodni konsorcium kratce po ukonceni sbéru dat. V této kapitole predkladame blizsi
analyzu vypovédi Skolnich koordinatori.

2.1 Zkusenosti skol a skolniho koordindtora

Jak je patrné z nasledujici tabulky a grafu, mezi Skolnimi koordinatory bylo 25 % rFediteli a
41,4 % zastupcu Feditele (oboji samoziejmé s vyuCovaci povinnosti) a dale 1,4 % jinych
zaméstnanct pusobicich ve vedeni Skoly. U¢iteli (bez funkce feditele ¢i zastupce) bylo mezi
Skolnimi koordinatory 29,1 %, jinych pedagogickych pracovniki 2,3 %, 1,4 % jich bylo
Vv pozici zFizovatele $koly a 5 % $kolnich koordinatori vykonavalo na skole (jesté) jinou praci.

Tabulka €. 1 V jaké pozici na Skole ptsobite?

Abs. %
feditel/ka 55 25,0
zastupce teditele/feditelky 91 41,4
jiny zaméstnanec ve vedeni Skoly 3 1,4
ucitel/ka 64 29,1
jiny pedagogicky pracovnik 5 2,3
ztizovatel Skoly 3 1,4
v jiné pozici 11 5,0

Pozn.: moznost volby vice pozic
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Grafé. 1 V jaké pozici na Skole piisobite?
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Pozn.: moznost volby vice pozic

Zameéstnanci ,,v jiné pozici® pak méli upfesnit, 0 jakou praci se jedna. Pét Skolnich koordinatori
uvedlo, ze na skole pracuji Vv oblasti ekonomické ¢i administrativni, tfi Skolni koordinatofi
napsali, Zze na Skole zastavaji pozici ICT koordinatora, dva byli metodici prevence rizikovych
jevu a jeden byl koordinator angli¢tiny a IB (international baccalauréate).

Celkem ve dvou tfetinach kol si za Skolniho koordinatora TALIS 2013 zvolili nékoho z vedeni
Skoly.

Tabulka €. 2 Pusobi S$kolni koordinator ve vedeni Skoly?

Abs. | %
ano 149 | 67,7
ne 71 32,3

Graf ¢. 2 Pisobi Skolni koordinator ve vedeni Skoly?

| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ano ne

Zaroven pouze Sest Skolnich koordinatori neptsobilo ani ve vedeni Skoly, ani jako ulitelé a
vykonavali pouze ,,jinou pozici“ (dva byli asistenti feditele, dal§i dva pisobili v ekonomické
oblasti, jeden v ekonomické a administrativni oblasti a jeden byl koordinator ICT).
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Kombinaci vice odpovédi oznacilo 12 0sob, které nejcastéji uvadély, ze jsou ucitelem a zaroven
V jiné neZ uvadéné pozici (1,8 %), nebo ucitelem a jinym pedagogickym pracovnikem (1,4 %).

Tabulka ¢. 3 Kombinace vice pozic Skolniho koordinatora ve §kole

Abs. [ %
zastupce teditele/feditelky 88 |40,0
ucitel/ka 57 [25,9
reditel/ka 53 [24,1
v jiné pozici 6 2,7
jiny zaméstnanec ve vedeni Skoly 3 1,4
ucitel/ka — v jiné pozici 4 1,8
ucitel/ka — jiny pedagogicky pracovnik | 3 1,4

Pozn.: V tabulce jsou rozepsany pouze Cetnosti dosahujici min. 1 %. Neéktefi Skolni koordinatofi také uvedli
kombinaci feditele ¢i jeho zastupce s uéitelem, tyto odpovédi vSak byly upraveny na pouze ,feditel”, resp. ,,zastupce
feditele, nebot’ obé tyto funkce maji jako svou souéast vyucovaci povinnost.

Skolni koordinatofi byli dale dotazani na piedchozi zkusenost s koordinaci jakéhokoliv Setfeni
(na narodni i mezinarodni urovni) ve Skole. Celkem 15 % skolnich koordinatorti uvedlo, zZe jiZ
v minulosti vykonavalo pozici $kolniho koordinatora, pro ostatni to byla nova zkuSenost.

Tabulka ¢. 4 ZkuSenosti $kolnich koordinatoru s koordinaci Setieni ve Skole

Abs. | %

s predchozi zkuSenosti 33 15,0
bez predchozi zkusenosti [ 187 [ 85,0

Grafé. 3 ZkuS$enosti $kolnich koordinatori s koordinaci Setieni na $§kole
[ [ [ [ [ [ [ [
l l l l l l l l
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B s prechozi zkusenosti bez predchozi zkusenosti
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V dotazniku byla téZ otdzka na zkuSenosti §kol Sjinym mezinirodnim SetFenim. Skolni
koordinatofi mohli mj. uvést, Ze se Skola pravé ucastni i jiného mezinarodniho Setfeni nez TALIS
2013, nikdo tak vSak neucinil. Celkové tak mezi Skolami, které se zic¢astnily hlavniho sbéru dat
pro TALIS 2013, bylo 15 % skol, které dle vypovéedi skolnich koordinatord jiZ mély piedchozi
zkusenost s jinym mezinadrodnim Setfenim (nejednalo se vSak o totoznych 15 % Skol, na kterych
pozici Skolniho koordinatora vykonaval nékdo, kdo jiz jako Skolni koordinator v minulosti
pusobil).
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Tabulka ¢. 5 ZkuS$enosti §kol s ucasti v mezinarodnich Setrenich

Abs. | %
s predchozi zkuSenosti 33 [ 15,0
bez ptedchozi zkusenosti | 187 | 85,0

Grafc. 4 ZkuSenosti Skol s ucasti v mezinarodnich SetiFenich
[ [ [ [ [ [ [ [
l l l l l l l l
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B s prechozi zkusenosti bez predchozi zkusenosti

Pritom Skoly s vy$§im poctem uditelii plisobicich na urovni ISCED 2 a vybranych pro ucast
v Setfeni mély zkuSenost S néjakym mezindrodnim Setfenim cast&ji nez Skoly s niZ§im poctem
dotazovanych uciteld.

Tabulka ¢. 6 ZkuSenosti Skol s ucasti v mezinarodnich Setienich — dle poctu Setfenych
uciteli ve Skole (v %0)

mély predchozi nemély predchozi
zkuSenost zkuSenost Celkem
do 10 ucitel L5 I R 1000 |
11 - 15 uciteld 15,2 84,8 100,0
16 - 20 ucitelt 15,6 84,4 100,0

21 - 25 ucitela 70,2 100,0
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Vzhledem k tomu, Ze byli ve vét§iné€ Skol pro tcast v Setfeni vybrani v§ichni vyucujici spliujici
definici zkoumané populace, lze fici, ze vétsi Skoly mély ptedchozi zkuSenost S mezinarodnimi
Setfenimi Castéji.

2.2  Hodnoceni spoluprdce s narodnim centrem a poskytnutych informaci

Ukolem $kolniho koordinatora bylo zprostiedkovavat informace mezi narodnim centrem a $kolou
(tedy respondenty Setieni TALIS 2013). K tomu jim byly prubézné ptedavany aktualni instrukce
a informace. Na zacatku spoluprace dostali vSak také k dispozici podrobny Manual pro Skolni
koordinatory. Hodnoceni Manudlu ukazuje nasledujici tabulka a graf. Jak je patrmé, jen jeden
Skolni koordinator uvedl, Ze by doporucoval Upravu tohoto dokumentu. Konkrétné se mu v ném
tézko hledaly odpovédi na dotazy respondentt.

Tabulka ¢. 7 Byly informace v Manualu pro $kolni koordinatory dostate¢né?

Abs. | %
ano, naprosto 219 [ 99,5
ne, doporucoval/a bych jeho tipravu | 1 0,5

Graf ¢. 5 Byly informace v Manualu pro Skolni koordinatory dostatecné?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ano, naprosto M ne, doporucoval/a bych jeho Upravu

Dale me¢li Skolni koordinatofi ohodnotit spolupraci s nadrodnim centrem. Jak je pfitom patrné
z tabulky a grafu niZe, naprosta vétSina Skolnich koordinatori byla s priabéZznou komunikaci
b&hem spoluprace spokojena. Skolni koordinatofi, kte¥i se spolupraci s narodnim centrem nebyli
zcela spokojeni, méli piilezitost napsat, co by si pfedstavovali jinak. Jedna Skolni koordinatorka
zde uvedla: ,,n¢které informace se zbyte¢né dublovaly, mirné bych omezila byrokracii“ a dalsi
vadil zptsob osloveni $kol se Zadosti o Gcast: ,,nebyla-li by tam povinnost ‘umocnéna‘ dopisem
z CSI (inspekéni ¢innost?), nezidastnili bychom se této aktivity.“
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Tabulka €. 8 Spokojenost se spolupraci s narodnim koordinaé¢nim centrem

Abs. | %
rozhodné ano 214 | 97,3
spiSe ano 5 2,3
spiSe ne 1 0,5
rozhodné ne - -

Graf ¢. 6 Spokojenost se spolupraci s narodnim koordinaé¢nim centrem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H rozhodné ano spiSeano M spise ne

2.3  Preddvdni poskytnutych informaci respondentiim

Skolni koordinatofi byli pozidani, aby respondenty informovali o zdméru Setieni TALIS 2013.
Tabulka a graf nize ukazuji procenta Skolnich koordinatort, kteti uplatnili uvedené zptisoby pro
vSechny respondenty na $kole, vétSinu z nich, asi polovinu, mensinu a také, jaky podil $kolnich
koordinatorti dany zptisob nevyuzil ani u jednoho respondenta.
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Tabulka ¢. 9 Zpusob vysvétleni zaméru Seti‘eni TALIS 2013 respondentim (v %)

pro asi pro

vSechny | vétSinu | polovinu | mensinu | nikoho | Celkem
spole¢na schiizka 61,8 20,9 1,8 2,7 12,7 100,0
soukromy osobni rozhovor 15,0 13,6 10,5 37,7 23,2 100,0
telefonicky rozhovor 0,5 — 0,5 10,0 89,1 100,0
e-mail ¢i jina pisemna
zprava 25,0 1,4 0,9 6,4 66,4 100,0
poskytnuti vytistén¢ho
letaku a/Ci brozury 84,5 1,8 0,5 0,5 12,7 100,0
poskytnuti letdku a/ci
brozury v el. podobé 441 2,3 0,9 41 48,6 100,0
upozornéni na ¢lanky
Vv ¢asopisech 25,9 45 5,5 6,8 57,3 100,0
odkaz na www.talis.cz 70,5 5,5 1,8 3,2 19,1 100,0
odkaz na
www.oecd.org/TALIS 29,1 2,3 2,3 3,6 62,7 100,0

Graf ¢. 7 Zpisob vysvétleni zaméru Setfeni TALIS 2013 respondentiim

poskytnuti vytisténého letdku a/¢i brozury
spolecna schiizka
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Nejrozsitenéjsi formou, jakou se respondenti dovidali od Skolnich koordinatorti o zaméru Setfent,
byly informace poskytnuté na vytisténém letaku a brozufe, které byly skolnim koordinatorim
pro ucel propagace zaslany, dale v ramci spole¢né schiizky s vice respondenty a casto byli téz
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upozornéni na ¢eské webové stranky projektu TALIS. S odstupem pak nasleduje poskytnuti
letaku a brozury v elektronické podob&, soukromy osobni rozhovor, upozornéni na ¢lanky
v ¢asopisech, odkaz na mezinarodni webové stranky projektu TALIS a informace e-mailem ¢i
jinou zpravou. Okrajové byli nékteti respondenti 0 zdméru Setfeni informovani také v ramci
telefonického rozhovoru.

Pouze tii Skolni koordinatofi odpovedéli, Ze vybranym respondentiim zadnym zptsobem zamér
Setfeni nesd€lovali. Ti pak dale v dotazniku uvedli, Ze zaznamenali ze strany respondentti dotazy
na zamér ¢i smysl Setieni.

Kromé uvedenych zptsobti, jakymi Skolni koordinatofi respondentim vysvétlovali zamér Setfeni
TALIS 2013, mohli vypsat i dalsi praktiky, které pro tento ucel zvolili. Jeden uvedl, ze provedl
vytah informaci z podkladt, které mu byly doruceny, dalsi vyvésil potiebné informace na
nasténce v Cesting, které prelozil i do angliCtiny, jiny pfednesl dil¢i informace a zdivodnéni
ucasti Skoly v projektu na porad¢ pedagogii.

Dalsi tabulka a graf uvadéji, které informace tykajici se vypliovani dotaznikia sdé¢lili skolni
koordinatofi respondentiim pred zah&jenim sbéru dat.

Tabulka ¢. 10 Informace k vypliiovani dotazniki, které $kolni koordinatoii sdélili
respondentim pi‘ed shérem dat

Abs. | %
o Case potfebném k vyplnéni dotazniku | 213 | 96,8
o zajisténi ochrany diveérnosti odpoveédi | 203 | 92,3

o terminu, do kdy dotazniky vyplnit 217 | 98,6
0 postupu pfi vypliovani dotaznikli 201 | 91,4
0 postupu poté, co dotazniky vyplni 195 | 88,6

Pozn.: moznost volby vice druhii informacit

13
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Graf ¢. 8 Informace k vypliiovani dotazniki, které Skolni koordinatori sdélili
respondentim pred shérem dat

o terminu, do kdy dotazniky vyplInit

o Case potfebném k vyplnéni dotazniku

0 zajisténi ochrany divérnosti odpovédi

o postupu pfi vyplfiovani dotaznik(

o0 postupu poté, co dotazniky vyplni
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Pozn.: moznost volby vice druhii informaci
Témer Ctyri pétiny Skolnich koordinatori piedaly respondentim vSechny uvedené instrukce
(78,6 %). Ptitom téméf vSichni respondenty informovali o terminu, do kdy maji dotazniky
vyplnit (98,6 %), a o piredpokladaném case potiebném Kk vyplnéni dotazniku (96,8 %).
Celkem 92,3 % Skolnich koordinatord téz respondenty ujistily o ochrané divérnosti odpovédi
respondentti, 91,4 % Skolnich koordinatori respondentim vysvétlily, jak postupovat pii
vypliiovani dotazniki, a 88,6 % jak postupovat poté, co dotaznik vyplni.

Dale byli Skolni koordinétofi tdzéani, jaké dotazy na Skole museli po sezndmeni respondentl
s Setfenim zodpovidat. Nejcastéji se vyskytly otazky na zamér ¢i smysl Setieni — setkalo se
snimi 60,9 % Skolnich koordinatort. Tietina Skolnich koordinatort také zaznamenala Zadost
o vyjasnéni nékterych pojmu ¢i ¢asti dotazniku (33,2 %). Ktomuto ucelu jim byl od
narodniho centra zaslan tzv. Slovnik pojmd, tedy dokument upfesiiujici, co je jakym pojmem
V dotazniku mysleno (vychazi z anglické verze, kterou mezinarodni konsorcium poskytlo zemim
jako pomticku pro pieklad). Celkem 19,1 % jich také odpovidalo na dotazy tykajici se nékterych
pracovnich postupu. Naopak 21,8 % skolnich koordinatorti nezaznamenalo Zadné dotazy.
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Tabulka ¢. 11 Podnéty ¢i dotazy, se kterymi se setkali Skolni koordinatori ze strany

respondenti
Abs. | %
dotazy na zdmér ¢i smysl Setieni 134 | 60,9
dotazy na nékteré pracovni postupy 42 [ 19,1
zadost o vyjasnéni nékterych pojmii ¢i €asti dotazniku | 73 | 33,2
nahlaseni objevené chyby 1 0,5
jiné dotazy k Setieni 13 5,9
jakékoliv dotazy, na kter¢ jste nedokazal/a odpovédet 2 0,9
s zadnymi 48 | 21,8

Pozn.: moznost volby vice podnétii

Graf €. 9 Podnéty ¢i dotazy, se kterymi se setkali Skolni koordinatoii ze strany
respondentii

Zadost o vyjasnéni nékterych pojma ¢i ¢asti
dotazniku

dotazy na nékteré pracovni postupy

jiné dotazy k Setreni

jakékoliv dotazy, na které jste nedokazal/a I
odpovédét

nahlaseni objevené chyby

s zZadnymi
x x
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Pozn.: moznost volby vice podneétii

Dotazy dotykajici se zaméru ¢i smyslu Setfeni zaznamenal o poznani vy$$i podil Skolnich
koordinatorti, ktefi nepiisobi ve vedeni Skoly, nez téch, ktefi ve vedeni skoly ptisobi. Skolni
koordinatofi ptisobici ve vedeni Skoly naopak castéji uvedli, ze se s Zadnymi dotazy nesetkali.
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Tabulka ¢. 12 Podnéty ¢i dotazy, se kterymi se setkali Skolni koordinatofi ze strany
respondenti, dle toho, zda $kolni koordinator pisobi ve vedeni $koly (v %)

- p— ;5 (N-F)
> L S| =
Pt ""% >d.=)°= L W =
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N=l— )%: ﬂ?é "E HS
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55,0 2,7

l ©
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Pozn.: moznost volby vice podnétii

Skolni koordinato¥i mohli nasledné bliZe uvést, jaké p¥ipadné podnéty &i dotazy Fesili. Zde
svou odpoveéd’ doplnilo celkem 27 skolnich koordinatorti”. Celkem 12 jich blize rozvedlo dotazy
k zaiméru & smyslu Setieni ¢ pFistupu k budoucim vystuptim. Skolni koordinatofi dostavali
napt. dotazy, jaké informace chce Setfeni pomoci otazek v dotazniku ziskat, jaky je vyznam
mezinarodniho srovnavani, kdo bude se ziskanymi informacemi pracovat a co ze ziskanych
informaci vyplyne pro ucitele (pfip. jak se vyuzije informaci, které respondenti do dotazniku
uvedou), zda se podobna Setieni vyuZiji ke zvyseni prestize a ohodnoceni ucitele, zda se bude se
zaveéry dale pracovat a projevi se to n&jak kladné v organizaci vyucovani, planovani dals§iho
vzdélavani uciteli, ubyvani zbyteéné administrativy apod., poptipadé jakym zpusobem bude
s vysledky nalozeno v ramci naseho systému vzdélavani. Jeden skolni koordinator doplnil, Ze
respondenti shledali jako podnétné a zajimavé, ze se mohou vzdélavaci systémy jednotlivych
zemi vzajemné porovnat a zjistit, se kterou zemi jsme na tom podobn¢ a vzajemné se inspirovat.
Dale se objevily dotazy, zda a kdy budou respondenti seznameni s vysledky Setfeni (popt. kdy a
kde se s nimi budou moci setkat) a v jaké podobé se k nim dostanou ¢i jakym zptsobem budou
prezentovany. Jedna Skolni koordinatorka uvedla, Ze dotazy na smysl Setfeni a vystupy z n¢ho
respondentim objasnila s pomoci broZury a webovych stranek, jina obecné uvedla, Ze na
otazky ohledn¢ zdméru Setfeni odpovidala dle materidlt TALIS a pochvalila jejich zpracovani.
Jedna Skolni koordinatorka doplnila, ze pfesto, ze se ucitelé zajimali 0 zamér Setfeni, vétSina
znich povazovala vypliovani dotazniku za ztratu casu. Jeden Skolni koordinator obdobné
odpovidal na otazku, proc€ je jeho $kola do tohoto SetFeni zapojena.

Pét Skolnich koordinatort dale popsalo dotazy k anonymité Setieni. V jedné Skole se
respondenti ptali, zda informace, které uvedli, nebudou k dispozici vedeni organizace, v dalsi se
vyskytl dotaz, jaka je ochrana dat a anonymita Setfeni, v dalsi, co se bude dit, jestlize se v nekteré
z polozek respondent zmyli ¢i ji uvede nepravdivé a kdo vSechno bude mit piistup k odpovédim

® Jeden $kolni koordinator mohl uvést vice poznamek, tedy celkovy soudet podnétii nemusi byt shodny s poctem
Skolnich koordinatort, ktefi se vyjadfovali.
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respondentti, dal§i Skolni koordinatorka pouze napsala, Ze zodpovidala dotazy tykajici se
zabezpedeni duvérnosti dat (jeji vysvétleni pry bylo dostacujici) a jedna nakonec uvedla, Ze
Vv reakci na tyto dotazy ,,zduraznila globalnost akce a divéru v ochranu osobnich udaju®.

Dva skolni koordinatoii zde uvedli dotaz po odméné respondentiim za vykonanou praci (Co za
vyplnéni dotazniku dostanou, resp. zda Setfeni bude honorovano).

Sedm $kolnich koordinatord také zaznamenalo dotazy k dotazniku a pFipominky, Ze dotazniky
jsou komplikované4, obsahuji pojmy, k jejichz vysvétleni bylo tfeba vyuzit Slovniku pojmi ¢i
konzultace s narodni koordinatorkou, nebo také Ze zahrnuji nejasné poloZzené otazky ¢i mozZnosti
odpovédi (jeden Skolni koordindtor uvedl, Ze by bylo dobré dotazy formulovat v jednoznacné;si
form¢).

Tti skolni koordinatofi zde rozvedli dotazy ¢i problémy technického razu. Jeden Skolni
koordinator zde uptesnil problém s ,,ukon¢enim dotazniku®, tj. jeho uzavienim, aby se do n¢j jiz
nebylo mozné piihlasit: ,,podékovani neznamenalo ukonceni dotazniku — museli jesté jednou
kliknout na ‘dokoncit® a to je zbyte¢né“ (tento podnét byl pfedan mezinarodnimu konsorciu).
Dalsi uvedl, ze zodpovidal dotazy ohledné piihlaseni se k dotazniku, a tfeti, Ze zaznamenal

technické problémy s pocitaci, které ovsem byly nasledné vyfeSeny.

Jedna Skolni koordinatorka zaznamenala na své Skole dotazy, ,,pro¢ je ten dotaznik situovan do
takové doby Skolniho roku, kdy toho ma ucitel nejvic na praci‘.

Nakonec dalsi Skolni koordinatorka upfesnila: ,,Dotazy byly vétSinou pouze proto, aby si
respondenti potvrdili svou domnénku, Ze o véci uvazuji spravné. Jinak hodnotim prub¢h a
stavbu Setfeni jako srozumitelnou a s zadnymi zasadnimi problémy, které bych musela
respondenttim dlouze vysvétlovat, jsem se nesetkala.*

Kromé pusobeni skolniho koordinatora, ktery zprostfedkovaval informace od narodniho centra
respondentim, mohli byt respondenti k Gc¢asti v Setfeni motivovani i dal§imi osobami. Proto byla
Skolnim koordinatoriim polozena otazka tykajici se motivace ucitelti k ucasti v Setieni.

Tabulka €. 13 Odpovédi $kolnich koordinatort na otazku,
zda byli respondenti motivovani jesté jinou osobou, nez jsou oni

Abs. | %
ne, o nikom jiném nevim 138 | 62,7
ano, feditelem/feditelkou ¢i jinou osobou z vedeni Skoly [ 82 | 37,3

* Tento podnét se vyskytl jiz v hodnoceni dotaznikti z piedb&Zného Setieni, pied hlavnim sbérem dat pak doglo

k jejich zkraceni a zjednoduseni.

> Jak viak vyplynulo z jiné otazky poloZzené dkolnim koordinatoriim (viz dale), vét3ing kol toto obdobi skolniho
roku vyhovovalo, piestoze viceleta gymnazia na tom byla s ¢asem hiife kviili maturitnim zkouskam a pfijimacimu
fizeni.
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Graf ¢. 10 Odpovédi Skolnich koordinatori na otazku,
zda byli respondenti motivovani jesté jinou osobou, nez jsou oni
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M ano, feditelem/Feditelkou ¢i jinou osobou z vedeni skoly ne, o nikom jiném nevim

Celkem 62,7 % Skolnich koordinatorti uvedlo, ze o nikom jiném, kdo by respondenty motivoval
k ucasti v Seteni, nevi a zbyvajicich 37,3 % uvedly motivaci osobou ptisobici ve vedeni $koly.
Motivaci jinou osobou nikdo nezaznamenal.

Je v8ak tfeba vzit na zfetel, ze dv¢ tietiny Skolnich koordinatort plisobily samy ve vedeni $koly
(viz vyse), tedy tak jako tak byli na vétSiné Skol respondenti nékym z vedeni $koly k tcasti
Vv Setfeni motivovani — pouze 28 skolnich koordinator neptisobilo ve vedeni Skoly a zaroven na
téchto Skolach podle odpovédi Skolnich koordinatorti nebyli respondenti motivovani dalsi
osobou, nez jsou oni sami (z celkového poctu skolnich koordinatort je to tedy 12,7 %):

Tabulka ¢. 14 Odpovédi $kolnich koordinatori, ktef'i nepiisobi ve vedeni §koly, na otazku,
zda byli respondenti motivovani jesté jinou osobou, nez jsou oni

Abs. | %
ne, o nikom jiném nevim 28 394
ano, feditelem/feditelkou i jinou osobou z vedeni Skoly [ 43 | 60,6

Skolni koordinétofi, ktefi odpovédéli, Ze respondenti byli na $kole motivovani jesté dalsi osobou
(tj. celkem 82 z nich), méli dale uvést, jakymi zpiisoby se tak délo.
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Tabulka ¢. 15 Zpisoby, jakymi byli na $kolach respondenti motivovani
jinou osobou, nez je $kolni koordinator (tj. iFeditelem/feditelkou $koly)

Abs. | %
zdlraznénim vyznamu mezinarodniho Setfeni TALIS 2013 68 82,9
upozornénim na pottebu dosdhnout dostate¢né navratnosti odpovédi | 27 | 32,9
motivace néjakou odménou za praci navic 1 1,2
motivace osobnim piikladem vyplnéni dotazniku 31 37,8
tim, ze byli o u€ast pozaddani osobou, na které jim zalezi 18 | 22,0
jinak 2 2,4

Pozn.: moznost volby vice zpiisobii

Graf ¢. 11 Zpusoby, jakymi byli na §kolach respondenti motivovani
jinou osobou, nez je Skolni koordinator (tj. Feditelem/reditelkou Skoly)

odpovédi pouze za Skoly, ve kterych tato situace nastala
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Pozn.: moznost volby vice zpiisobii

Jak je patrné, prevazuje situace, kdy byl respondentim touto osobou zdiiraznén vyznam
mezinarodniho Setfeni TALIS 2013 (82,9 %), pomérné Castd pak byla i motivace osobnim
prikladem vyplnéni dotazniku (37,8 %) a upozornénim na potiebu dosiahnout dostatecné
navratnosti odpovédi (32,9 %). Celkem 22 % skolnich koordinatord také odpovédélo, ze
respondenty motivovala skutecnost, ze byli o ucast pozadani osobou, na které jim zalezi. Jen
jeden Skolni koordinator zaznamenal, Ze respondenti byli touto osobou motivovani néjakou
odménou za praci navic.

Jiny zpiisob motivace uvedli jen dva Skolni koordinatofi. Jedna Skolni koordinatorka napsala, ze
bylo uciteliim zdiiraznéno, ze ,,i¢ast na Setfeni dokumentuje vztah ucitele k ukoltim, které skola
musi splnit* a dalsi $kolni koordinator napsal ,,hrozbou CSI* bez blizsiho uptesnéni.
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2.4  Prdce s formuldri, ochrana jejich diivérnosti

Skolni koordinatofi v pribéhu spoluprace s narodnim centrem pracovali se dvéma souvisejicimi
formulafi. Prvnim byl tzv. Seznam uéitela $koly (ISCED 2), kam méli za kol zapsat vSechny
ucitele Skoly, ktefi vyhovuji definici zkoumané populace v ramci TALIS. Ke kazdému uciteli pak
dale uvedli rok narozeni, pohlavi a hlavni pfedmét vyucovany na trovni ISCED 2. U uciteld,
kteti spadali do ,,vyjimek* (tj. byli zaroven feditelem ¢i feditelkou dané skoly, nebo se jiz
zucastnili predbézného §etfeni6), zapsali prislusny kod. Poté mohli konkrétni jména ucitelt
z tohoto formulafe smazat a misto nich vyplnit pouze potfadova ¢isla — a tento anonymizovany
dokument zaslat narodnimu centru (bylo v8ak potieba si uschovat i verzi se jmény). Na zakladé
tohoto dokumentu byli v narodnim centru s pomoci specialniho softwaru vybrani ucitelé, ktefi se
v kazdé skole zcastni hlavniho sbéru dat. Tito ucitelé pak dostali piidélené identifikacni ¢islo,
které bylo spolu se jménem ¢i poradovym cislem uvedené na tzv. Formulafi o ucasti ucitelii
v Setieni (ISCED 2). Vedle téchto tdaju byl vtomto formulafi u kazdého vybraného ucitele
uveden hlavni vyu€ovany pfedmét na trovni ISCED 2, pohlavi, rok narozeni, zpisob vyplnéni
dotazniku a kolonka pro zapsani statusu navraceni dotazniku. Skolni koordinatofi pak méli zapsat
do sloupce ,,status navraceni dotazniku® odpovidajici kod dle toho, zda byl dotaznik vyplnén
online ¢i na papir, nebo nebyl odevzdan vibec, ptip. zda dany ucitel ¢i ucitelka natrvalo opustil/a
Skolu, zda nevyhovuje podminkam zafazeni do Setieni a byl/a v Seznamu ucitelti skoly uveden/a
omylem, nebo zda spada do “vyjimek” a nemél/a byt tedy vybran/a pro i¢ast v Setfeni.

Jak bylo pravé zminéno, Skolni koordinatofi mohli jesté pred zaslanim Seznamu ucitelti Skoly
narodnimu centru vymazat z tohoto formulaie jména a nechat v ném pouze poradova Cisla
uciteld. Toho vyuzily dvé pétiny Skol.

Tabulka ¢. 16 Podil §kolnich koordinatori, ktefi vyuzili
moznosti nahradit jména ucitelii na Seznamu uditeli Skoly Cisly

Abs. | %
vyuzili moznosti vymazat jména ucitelti 88 | 40,0
nevyuzili moznosti vymazat jména uciteltt | 132 | 60,0

® Pfedb&zné etieni prob&hlo na jafe 2012 na 20 ndhodné vybranych $kolach a slouzilo k provéfeni dotazniki pro
feditele a uditele v praxi a jejich naslednému doladéni a zkraceni, jakoz i ke zhodnoceni, zda jsou postupy prace
spravné nastaveny a zda je uzivany software po vsech strankach vyhovujici.
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Graf €. 12 Podil Skolnich koordinatorii, ktefi vyuzili
moznosti nahradit jména ucitelii na Seznamu uciteli Skoly Cisly

l l l l l
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W vvuzili nevvuzili

Ze Skolnich koordinatord, ktefi na skole v dobé Setieni puisobili ve vedeni §koly, pfitom této
moznosti vyuzila jen pfiblizné¢ tietina (34,2 %), naopak ze $kolnich koordinatori, ktefi ve vedeni
Skoly nepuisobili, jich Seznam uciteltl $koly anonymizovala vice nez polovina (52,1 %).

Tabulka ¢. 17 Anonymizace Seznamu ucditelu $koly — dle toho, zda §kolni koordinator
pusobi ve vedeni Skoly (v %)

anonymizovali
pusobi ve vedeni Skoly 34,2
nepiisobi ve vedeni Skoly

Na zaklad¢ informaci poskytnutych v Seznamu ucitelti $koly byl proveden vybér respondentti a
kazdému $kolnimu koordinatorovi byl zaslan Formulaf o Gcasti uciteld v Setfeni, se kterym mél
dale pracovat. Skolni koordinatoti tedy byli dotazani, zda a jakym zptisobem pracovali
s Formuldfem o ucasti ucitelli v Setfeni pfed a pifi rozdavani obalek s ptihlaSovacimi tdaji
k online dotazniku, ptip. pfi rozdavani papirovych dotaznikd. Jejich odpovédi ukazuje nasledujici
tabulka a graf.

Tabulka €. 18 Zpisoby vyuziti Formulare o Gcasti uditelii v Setfeni pred a pfi rozdavani
prihlasovacich idaju a dotazniki

Abs. | %
V tomto stadiu jej nevyuzil/a 10 4,5
ovéfeni, zda papirova verze odpovida elektronické | 147 | 66,8
vyuziti pti kontrole uplnosti materialt ke sbéru dat | 140 | 63,6
podle néj obalky (a piip. dotazniky) rozddval/a 141 | 64,1
mél/a jej pii rozdavani u sebe pro piipad potieby 106 | 48,2
jind odpoveéd’ 3 14
[Cekem 1220 [1000]

Pozn.: moznost volby vice zpuisobii
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Graf ¢. 13 Zpisoby vyuziti Formulafe o acasti uéiteli v Setfeni pred a pfi rozdavani
prihlasovacich udaji a dotazniki

ovéreni, zda papirova verze odpovida elektronické
vyuZziti pti kontrole Uplnosti materidl(i ke sbéru dat

podle néj obalky (a pfip. dotazniky) rozdéaval/a

mél/a jej pfi rozdavani u sebe pro pfipad potieby
jind odpovéd

v tomto stadiu jej nevyufZil/a
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Pozn.: moznost volby vice zpiisobii

Naprosta vétSina Skolnich koordinatori s Formulafem o ucasti uciteli Skoly v tomto stadiu
n&jakym zptisobem pracovala (95,5 %). Zadosti narodniho centra 0 Kontrolu papirové verze
s elektronickou vyhovélo 66,8 % Skolnich koordinatord, 63,6 % Skolnich koordinatord s jeho
pomoci také zkontrolovalo uplnost materiali ke sbéru dat. Celkem 64,1 % jich podle tohoto
formulate rozdavala obalky s privodnimi dopisy (a ptip. dotazniky) a téméf polovina (48,2 %)
jej méla pii rozdavani téchto materialii respondentiim u sebe pro pripad potreby.

Kromé nabidnutych zplisobii prace s Formuldfem o ucasti uciteli v Setfeni mohli Skolni
koordinatoti zatrhnout, ze s nim pracovali ,,jinym zpisobem® a upiesnit svou odpoveéd’. Jedna
Skolni koordinatorka tak uvedla, Ze nechala ucitele podpisem stvrdit pievzeti obalky
s ptfihlaSovacimi Udaji ¢i pfevzeti dotazniku. Dalsi napsala, ze formuldf vyuzila k zapisovani
informace, kdo jiz dotaznik vyplnil, tedy se jedna 0 Cinnost, ktera jiz nesouvisela pfimo
S rozdavanim obalek.

V nasledujici tabulce jsou uvedené kombinace odpovédi Skolnich koordinatori s cCetnosti
alespon 1 %.
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Tabulka ¢. 19 Kombinace odpovédi na vyuziti Formulare o ucasti ucitela v Setieni

Abs. | %
podle néj obalky rozdaval/a 16 | 7,3
oveteni, zda papirova verze odpovida elektronické 13 [ 59
mél/a jej pii rozdavani u sebe pro ptipad potieby 10 | 45
V tomto stadiu jej nevyuzil/a 9 4,1
vyuziti pti kontrole Uplnosti materialt ke sbéru dat 3 1,4

ovéfeni, zda papirova verze odpovida elektronické — podle n¢j obalky rozdaval/a 14 | 64
vyuziti pti kontrole Uplnosti materialt ke sbéru dat — podle néj obalky rozdaval/a | 13 | 5,9
ovéteni, zda papirova verze odpovida elektronické — vyuziti pfi kontrole uplnosti

materialii ke sbéru dat 11 150
ovéteni, zda papirova verze odpovida elektronické — mél/a jej pfi rozddvéani u
sebe pro ptipad potieby 9 4,1
vyuziti pti kontrole uplnosti materialt ke sbéru dat — mél/a jej pfi rozdavani u
sebe pro ptipad potieby 4 1,8

ovéfeni, zda papirova verze odpovida elektronické — vyuziti pti kontrole uplnosti

materiali ke sbéru dat — podle n¢j obalky rozdaval/a 33 [ 15,0
ovéteni, zda papirova verze odpovida elektronické — vyuZiti pfi kontrole tplnosti
materialli ke sbéru dat — mél/a jej pii rozdavani u sebe pro piipad potieby 19 | 8,6
vyuziti pii kontrole uplnosti materialt ke sbéru dat — podle néj obalky rozdaval/a
—mél/a jej pti rozdavani u sebe pro ptipad potteby 15 | 6,8
ovéteni, zda papirova verze odpovida elektronické — podle néj obalky rozdaval/a
—mél/a jej pti rozdavani u sebe pro piipad potteby 6 2,7

oveteni, zda papirova verze odpovida elektronické — vyuziti pti kontrole uplnosti
materiald ke sbéru dat — podle néj obalky rozdaval/a — mél/a jej pti rozdavani u
sebe pro piipad potieby 40 |18,2

Vsimnéme si Cervené zabarvenych odpovédi. Jak je patrné, 18,2 % Skolnich koordinatort zatrhlo
vSechny ¢tyFi nabidnuté odpovédi (vylou¢ime-li odpoveéd’, ze s timto dokumentem v této fazi
nepracovali, nebo s nim pracovali jingym zplisobem). Pfitom dvé pétiny skolnich koordinatort
uvedly, Zze ovétily, zda papirova verze Formulafe o ucasti uciteli v Setfeni odpovida
elektronické, Ze s jeho pomoci zkontrolovaly tiplnost materialii ke sbéru dat a dale podle néj
obalky (a prip. dotazniky) rozdavaly a/nebo mély tento dokument pri rozdavani materiali
u sebe pro piipad potfeby (celkem 41,8 % — viz soucet podilii vSech Cervené zabarvenych
odpovédi v tabulce).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené dokumenty obsahovaly osobni informace o uéitelich (jméno, rok
narozeni, pohlavi a hlavni vyucovany piedmét), bylo Skolnim koordinatorim zdiraznéno, aby
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Tabulka €. 20 UmozZnéni pristupu k dokumentiim jiné osobé

Abs. | %
ne 207 | 94,1
ano —uved'te komu | 13 5,9

Graf ¢. 14 UmoZnéni pristupu k dokumentim jiné osobé

[ [ [ [ [ [ [ [ [
l l l l l l l l l
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Ze 13 skolnich koordinatort, ktefi umoznili pfistup k Seznamu ucitelit skoly a/¢i k Formulafi
0 ucasti ucitelll v Setfeni jesté jiné osob¢, jich sedm nechalo do téchto dokumentii nahlédnout
Feditele ¢i Feditelku $koly (n¢kdy s doplnénim, Ze se zajimal/a o prub&h Setieni ¢i mél/a zajem
vidét stav sbéru dat), pét jich pfistup umoznilo zastupci ¢i zastupkyni Feditele/feditelky (jednou
s doplnénim, ze Skolnimu koordinatorovi pomahal/a pfti kontrole Gplnosti materialti a pfi jejich
predavani respondentim) a jeden Skolni koordinator umoznil pfistup sekretaice Skoly (pro
potiebu kontroly dat a odeslani korespondence).

S ochranou duvérnych informaci se poji i potieba tyto dokumenty dobie uschovat (Skolni
koordinatofti dostali dle obecnych pravidel za kol uchovat si je jesté na dobu alespon ptl roku od
sbéru dat pro ptipadnou potiebu kontroly). V dotazniku tak byli tazani, na co pii jejich tischové
brali ohled.

Tabulka ¢. 21 Na co dbali $kolni koordinato¥i pri iischové Seznamu uéitelu $koly

Abs. | %
aby se k nému nedostal nikdo dal$i kromé m¢ | 130 | 59,1

aby k nému nemély pfistup nezasvécené osoby | 62 | 28,2
abych jej pozdéji nasel/nasla 110 | 50,0

Pozn.: moznost volby prvni ¢i druhé odpovédi spolu se treti
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Graf €. 15 Na co dbali $kolni koordinatori pri ischové Seznamu uditelii Skoly

aby se k nému nedostal nikdo dalsi

aby k nému nemély pfistup nezasvécené osoby

aby jej pozdéji skolni koordinator nasel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: moznost volby prvni ¢i druhé odpovédi spolu se treti

Respondenti mohli oznadit vice nabizenych moznosti, pokud vSak oznacili 1. i 2. variantu
odpovédi, byla jejich druhda odpovéd’ v ramci ¢isténi dat smazana (pokud s$kolni koordinatofi
neumoznili pfistup k Seznamu uciteli Skoly nikomu dalSimu, je zfejmé, Ze tim zaroven zajistili,
aby se nedostal nezasvécenym osobam).

Pii secteni dvou prvnich moznosti odpovédi je tedy ziejmé, ze 87,3 % Skolnich koordinatord
dbaly na to, aby se Seznam ucitelti $koly nedostal k nezasvécenym osobam, pii ¢emz 59,1 %
neumoznila pfistup nikomu dalSimu krom¢é sebe (uschovany Seznam uciteld Skoly m¢él
obsahovat 1 jména uciteld, aby mohl Skolni koordinator ptipadné identifikovat jednotlivé
respondenty a rozpoznat ptipadné chyby ¢i zodpovédét dotazy). Polovina Skolnich koordinatort
také uvedla, Ze dbala na to, aby tento formular pozdéji dohledala.

Dvé¢ 8kolni koordinatorky zde uvedly podrobnosti ke své odpovédi. Jedna upftesnila, ze Seznam
ucitell Skoly méla uloZzeny ve svém pocitaci, k némuz nema nikdo jiny pftistup, dalsi pak, zZe jej
uzamkla do sk¥iné, aby se nedostal k nezasvécenym osobam. Nikdo neuvedl jinou odpovéd’, nez
byla v nabidce.

Co se tyce celkovych odpovédi skolnich koordinatorii na tuto otdzku, Skolni koordinatofi
nejcasteji uvadeéli, ze davali pozor na to, aby se k Seznamu ucitelti Skoly nedostal nikdo dalsi

(34,5 %), a dale tu samou odpoveéd spolu se zietelem, aby jej Skolni koordinator pozdé€ji nasel
(24,5 %).
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Tabulka €. 22 Kombinace odpovédi na ohledy pri uschové Seznamu ucitel Skoly

Abs. %
aby se k nému nedostal nikdo dalsi kromé m¢é 76 34,5
aby k nému nemély pfistup nezasvécené 0soby 34 15,5
abych jej pozd¢€ji nasel/nasla 12,7

aby se k nému nedostal nikdo dal$i kromé& mé& — abych jej pozd¢ji

nasel/nasla 54 24,5
aby k nému nemély pfistup nezasvécené osoby — abych jej pozdé&ji
naSel/nasla

Formulaf o ucasti ucitelti v Setieni, se kterym Skolni koordinatoii taktéz pracovali, v nékterych
ptipadech jiz neobsahoval jména ucitelti (40 %), piesto vSak bylo zapotiebi i s nim nakladat jako
s davérnym. Stejna otdzka tedy byla poloZena i na uschovu tohoto dokumentu.

Tabulka ¢. 23 Na co dbali §kolni koordinatori pri uschové Formulaie o ucasti uciteli

Abs. [ %

aby se k nému nedostal nikdo dal$i kromé mé | 126 | 57,3
aby k nému nem¢ly piistup nezasvécené osoby 65 29,5
abych jej pozd¢ji nasel/nasla 49,5

Pozn.: moznost volby prvni ¢i druhé odpovédi spolu se treti

Graf ¢. 16 Na co dbali $kolni koordinatofi pfi ischové Formulare o ucasti uciteli

aby se k nému nedostal nikdo dalsi

aby k nému nemély pristup nezasvécené osoby

aby jej pozdéji Skolni koordinator nasel

\ \ \ \
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Pozn.: moznost volby prvni ¢i druhé odpovédi spolu se tieti
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Podobn¢ jako u piedeslé otazky mohli i zde respondenti oznacit vice nabizenych moznosti, pokud
vSak oznacili 1. i 2. variantu odpovédi, byla jejich druha odpovéd’ pii ¢isténi smazana (pokud
Skolni koordinatofi neumoznili pfistup k Formulafi o Gcasti ucitelti v Setfeni nikomu dal$imu, je
ziejmé, Ze tim zaroven zajistili, aby se nedostal nezasvécenym osobam).

Jak je patrné, pristup Skolnich koordinatori K Seznamu ucitelii $koly a k Formulafi o ucasti
uciteld v Seteni se prakticky nelisil. Celkem 86,8 % respondentti dbalo na to, aby se Formulaft
0 ucasti ucitelt skoly nedostal k nezasvécenym osobam a 57,3 % dokonce neumoznily pfistup
nikomu dalSimu. Témé&f polovina $kolnich koordinatord také uvedla, ze brala ohled na to, aby
tento formulat pozdéji dohledala. Nikdo neuvedl jinou odpoveéd’, nez byla v nabidce.

Co se tyce celkovych odpovédi skolnich koordinatort na tuto otdzku, nejcastéjsi odpovédi bylo,
ze davali pozor na to, aby se k Formulafi o Gcasti ucitelti $koly nedostal nikdo dalsi (32,7 %),

dale ta sama odpoveéd’ spolecné s odpoveédi, aby jej skolni koordinator pozd¢ji nasel (24,5 %).

Tabulka ¢. 24 Kombinace odpovédi na ohledy p¥i uschové Formulare o ucasti uciteli

Abs. %
aby se k nému nedostal nikdo dal$i krom¢é mé 72 32,7
aby k nému nemély pfistup nezasvécené osoby 38 17,3
abych jej pozd¢ji nasel/nasla 28 12,7

aby se k nému nedostal nikdo dalsi kromé m¢ — abych jej pozdéji

naSel/nasla 54 24,5
aby k nému nemély pfistup nezasvécené osoby — abych jej pozdéji
naSel/nasla 27 12,3

2.5  Ochrana diivérnosti odpovédi respondentii

Kromé diveérného zachdzeni s vySe zminénymi formuléii a rozhodnuti o anonymizovani jmen
ucitelt bylo také dilezité, aby Skolni koordinatofi zajistili spolehlivé piedani privodnich dopisti a
pfip. dotazniki konkrétnim respondentim. Kazdy respondent, ktery se Setfeni ucastnil online,
obdrzel své heslo pro ptihlaseni k online dotazniku v zalepené obalce, ktera byla nadepsana jeho
jménem (nebo zastupnym potadovym c¢islem) a jeho identifikaénim ¢islem. Zaroven ke kazdému
papirovému dotazniku obdrzel respondent 1 obalku, do které po vyplnéni mohl dotaznik vlozit a
zalepit ji — a takto ptedat zpét skolnimu koordinatorovi, nebo obalku piimo odeslat narodnimu
centru. V zavéreCném dotazniku byla Skolnim koordindtorim polozena otdzka, zda obalky
s pritvodnimi dopisy a piip. dotazniky predali vS§em respondentim osobné. Jejich odpovédi jsou
uvedeny v nasledujici tabulce a grafu.
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Tabulka €. 25 Osobni predani obalek ¢i dotaznikii respondentiim

Abs. | %
vSem respondentim osobné | 213 | 96,8
pouze nckterym 7 3,2
zadnému — —

Graf ¢. 17 Osobni prredani obalek ¢i dotazniki respondentim

e
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W vSem osobné pouze nékterym

Jak je patrné, zadny Skolni koordinator neuvedl, Ze by vSem ucitelim piedaval obalky ci
dotazniky zprostfedkované a naopak naprosta vétSina jich predala obalky v§em respondentiim
osobné (96,8 %).

Jak jiZ bylo zminéno, z diivodu ochrany divérnosti odpovédi respondentt byly privodni dopisy
s prihlasovacimi udaji k online dotazniku zalepené v obalkach. Skolnim koordinatortim pak byla
polozena otazka, zda by doporucili na zakladé svych zkuSenosti tento postup opakovat
I v ptipadnych dalSich vinach tohoto Setieni.

Tabulka €. 26 Doporuceni, aby i v budoucnu byly prihlasovaci idaje zalepené v obalkach

Abs. | %
uréité ano 156 | 70,9
spiSe ano 51 | 23,2
spiSe ne 7 3,2
urcité ne, jedna se o zbyte¢nou praci navic [ 6 2,7
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Graf ¢. 18 Doporuceni, aby i v budoucnu byly prihlasovaci idaje zalepené v obalkach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M urcité ano W spiSe ano spiSe ne M urcité ne, jednd se o zbyte¢nou praci navic

Naprosta vétSina Skolnich koordinatorti je nazoru, ze toto opatfeni mélo sviij vyznam a
doporucili by jej ptipadné zopakovat (94,1 %), 70,9 % jej dokonce hodnotilo jako urcité
zadouci.

Nasledné byla Skolnim koordindtorim polozena otazka na hodnoceni kroka, které byly ucinény
k ochran¢ duvérnosti odpovédi respondenti. Tabulka a graf uvadéji, nakolik povazuji $kolni
koordinatofti kroky, které byly podniknuty k ochrané divérnosti odpovédi feditele a ucitell jejich
Skoly, za dostatecné.

Tabulka ¢. 27 Hodnoceni dostate¢nosti opatieni k ochrané divérnosti odpovédi
respondenti

Abs. | %
urcité¢ ano | 182 | 82,7
spise ano 38 17,3
spise ne — —
urCité ne - -

Graf ¢. 19 Hodnoceni dostatecnosti opatieni k ochrané divérnosti odpovédi respondenti

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W urcité ano M spiSe ano

Ani jeden Skolni koordindtor neuvedl, Zze by ucinéné kroky povazoval za spise ¢i urcité
nedostate¢né a naopak 82,7 % jich tato opatfeni povazovalo za urcité dostateéné, zbylych
17,3 % pak za spiSe dostate¢né.
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Krom¢ hodnoceni, zda byly kroky podniknuté k ochrané¢ duvérnosti sveéfenych informaci
dostatecné, mohli Skolni koordinatofi uvést doporuceni, jak zvySit pocit jistoty u respondentii,
Ze s jejich osobnimi udaji a odpovéd’mi bude diivérné zachazeno.

Vyuzilo toho Sest skolnich koordinatort, z cehoz tfi odpovédi se tykaly obav, aby nebylo mozné
identifikovat Skolu ¢i respondenty Vv ni: ,,Dle nazvu Skoly, roku narozeni uditele a jeho
vyucovanych predméti Ize dobie dohledat jméno ucitele. Toto néjak osetfit.”; ,,I podle roku
narozeni je mozno zjistit, na mensi Skole, jak kdo odpovidal, byla by lepsi vétSi anonymita (tato
data nebudou nikde zvetejnovana...)“; ,,Hlavni bude, zda se neobjevi konkrétni odpovédi ucitelt,
piipadné Skoly v médiich. Pokud ano, pak davéra v ptipadna dalsi Setieni (a deklarovanou
anonymitu odpovéedi) bude nulova.* Tito Skolni koordinatofi byli znovu ujisténi, Ze nikde nebude
zvetejnén seznam Skol, které se do Setfeni zapojily, a Ze vysledky Setfeni budou zobecnény na
ptislusnou cilovou populaci v CR. Také jim bylo zopakovano, Ze s citlivymi udaji, jako je rok
narozeni a vyucované predméty, bude korektné zachazeno a budou vyuzity Cisté¢ pro potieby
analyzy jako tfidici proménné, nebo pro vypocet primérnych hodnot.

Dalsi tii poznamky se tykaly nékterych kroki p¥i sbéru dat. Jedna Skolni koordinatorka by na
obalku s privodnim dopisem pro feditele Skoly dopsala jeho jméno — na obalce s dopisem pro
feditele bylo pouze identifika¢ni Cislo, na obalkéach pro ucitele byla navic jejich jména ¢i zastupna
poradova ¢isla (automaticky prevzata ze Seznamu uciteld skoly). Dalsi navrhnul/a, ze by mohly
byt privodni dopisy zasilany piimo jednotlivym respondentim (zde vsSak je tieba vzit v potaz
podstatné¢ vyssi naklady na postovné a vzhledem ktomu, ze by dopisy zduvodu ochrany
anonymity respondentii byly zifejmeé 1 tak zasilany na adresu Skoly, nem¢l by tento krok piilis
velké opodstatnéni). Tteti z téchto Skolnich koordinatorti uvedl nazor, ze by nemélo byt povoleno
z online dotazniku tisknout vystup, nebot’ by mohl byt pozdéji vyzadovan (tento vzkaz byl piedan
mezinarodnimu konsorciu).

2.6  Priibéh sbéru dat - potize, pochyby, prekdazky
Dalsi otazky v dotazniku se tykaly tuskali a piekazek, které Skolni koordinatofi fesili, nebo se

s nimi setkali. Nejprve jim byla polozena otazka na konkrétni situace, se kterymi se mohli setkat
pfi jednani s respondenty.
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Tabulka €. 28 Situace, se kterymi se $kolni koordinatori setkali pfi jedndni s respondenty

Abs. | %

po piedani informaci nebylo vse jasné 43 | 19,5
zadost o pomoc s piihlaSenim k online dotazniku 69 | 31,4
zadost o asistenci pfi vyplilovani online dotazniku | 22 [ 10,0

zadost o zapis odpoveédi do online dotazniku 6 2,7
technické problémy u online dotazniku 26 | 11,8
problém porozumét dotazniku v anglicting 1 0,5
problém porozumét dotazniku v Cestiné 22 | 10,0
nic z vyse uvedeného 107 | 48,6

Pozn.: moznost volby vice situact

Graf ¢. 20 Situace, se kterymi se Skolni koordinatofi setkali pri jednani s respondenty

po predani informaci nebylo vSe jasné

Zadost o pomoc s prihlasenim k online dotazniku
Zadost o asistenci pfi vyplfiovani online dotazniku
Zadost o zapis odpovédi do online dotazniku
technické problémy u online dotazniku

problém porozumét dotazniku v anglictiné

problém porozumét dotazniku v cestiné

nic z vySe uvedeného

| | | |
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Pozn.: moznost volby vice situaci

Jak je patrné, témér polovina Skolnich koordinatorli nezaznamenala Zadné z uvedenych dotazi
¢i problému (48,6 %).

Ze 113 skolnich koordinatort, kteti se s nékterymi uvedenymi dotazy ¢i problémy setkali, jich
69 zaznamenalo zadost respondenttt 0 pomoc s pirihlasenim K online dotazniku a 43 jich také
uvedlo, ze respondentim nebylo po piedani informaci vSe jasné. Celkem 26 skolnich
koordinatort také s respondenty fesilo technické problémy béhem vypliiovani online dotazniku,
22 jich zaznamenalo Zadest o asistenci v pribéhu vypliiovani online dotazniku a shodné 22 také
problémy S porozuménim dotazniku v ¢eStiné, napf. nékterym pojmim. Problém
s porozuménim dotazniku v angli¢tiné zaznamenal jen jeden $kolni koordinator.

Zajimave je také zjisténi, ze Sest Skolnich koordinatorti uvedlo, Ze si néktery z ucitelt vyzadal,
aby za n¢j zapisovali odpovédi do online dotazniku. To by mohlo byt ze strany respondentl

31



~ -
3 * * .
evropsky [N
sociaini - MINISTERSTVO $KOLSTV OP Vzdélavani N
[~ 4 fondvCR EVROPSKA UNIE L EATE pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

vnimano jako problematické z hlediska ochrany divérnosti jejich odpovédi (Skolni koordinatofi
si pro ucitele, ktefi neovladaji praci na pocitaci, mohli kdykoliv pied ¢i v prib&hu sbéru dat od
narodniho centra vyzadat papirové dotazniky, Vtéchto piipadech toho vSak nevyuzili).
V nasledujici tabulce vidime kombinaci odpovédi téchto Sesti Skolnich koordinatort (viz
sloupce 1 - 6).

Tabulka ¢. 29 Kombinace odpovédi Skolnich koordinatori, ktefi se ze strany respondenti
setkali se Zadosti o zapis odpovédi do online dotazniku

1 2 3 4 5 6

po piedani informaci nebylo vSe jasné ano

zadost o pomoc s piithlasenim k online ano | ano | ano | ano ano ano
zadost o asistenci pfi vyplilovani online ano | ano | ano | ano ano ano
zadost o zapis odpoveédi do online ano | ano | ano | ano ano ano
technické problémy u online dotazniku ano ano

problém porozumét dotazniku
problém porozumét dotazniku v cestiné
nic z vyse uvedeného

Vsech Sest skolnich koordinatort, kteti uvedli, Ze si néktery z respondentli vyzadal, aby za n¢j
Skolni koordinator zapisoval odpovédi do online dotazniku, rovnéz zatrhlo, Ze zaznamenali
zadost o pomoc pii ptihlasovani k online dotazniku, jakoz i o asistenci pii vypliiovani online
dotazniku. Dva z nich se také setkali s technickymi problémy pii vypliiovani online dotazniku.
Nelze tedy vyloucit, ze plivodnim zdmérem Skolnich koordinatorii bylo pouze asistovat témto
ucitelam pti vypliovani dotazniki, nakonec v§ak byli z n¢jakého divodu pozadani téZ o pomoc
S vyplnénim (n€kterych) jejich odpoveédi.

Zajimave je také zjiSténi, Ze Skolni koordinatofi, ktefi na Skole v dobé sbéru dat piisobili ve
vedeni Skoly, zaznamenali méné problému a dotazli, nez Skolni koordinatofi, ktefi ve vedeni
Skoly neptsobili.
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Tabulka €. 30 Situace, se kterymi se setkali Skolni koordinatori pri jednani s respondenty —
dle toho, zda pusobi ve vedeni $§koly (v %0)
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Pozn.: moznost volby vice situaci

Kromé pravé uvedenych dotazl a problémi byli Skolni koordinatoti dotdzani i na dalSi pochyby
a potize, se kterymi se oni sami a/nebo respondenti Skoly setkali. Zaénéme problémy a potizemi
samotnych Skolnich koordinatori.

Tabulka ¢. 31 Pochyby a potiZe, které Fesili sami $kolni koordinatori

Abs. | %
zadné problémy ani pochyby 181 | 82,3
problém S porozuménim zameéru ¢i smyslu Seteni 5 2,3
pochyby o zachovani dlivérnosti svéfenych informaci 2 0,9
potize pii vypliiovani Seznamu ucitelli Skoly 5 2,3
potize pii vypliiovani Formulafe o ucasti ucitela v Setieni 5 2,3
(n€které) pruvodni dopisy a/Ci dotazniky nebyly v potadku | 1 0,5
problém pifimét respondenty, aby dotaznik vyplnili 22 | 10,0
problém porozumét (n¢kterym) postupiim prace 6 2,7
jiné problémy ¢i pochyby 6 2,7

Pozn.: moznost volby vice moznosti
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Graf ¢. 21 Pochyby a potize, které iesili sami §kolni koordinatoii

problém pfimét respondenty, aby dotaznik vyplnili
problém porozumét (nékterym) postuplim prace
problém s porozuménim zaméru ¢i smyslu Setreni
potiZe pfi vyplfiovani Seznamu ucitell skoly

potiZe pfi vyplfiovani Formulafe o Gcasti uciteld
pochyby o zachovani divérnosti svérenych informaci
nékteré prav. dopisy ¢i dotazniky nebyly v poradku

jiné problémy ci pochyby

zadné problémy ani pochyby

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: moznost volby vice moznosti

Jak je patrné, celé 82,3 % Skolnich Kkoordinatori Zadné dalsi pochyby ¢i potize
nezaznamenaly. Zuvedenych problémt byl pak nejcastéji zminovan problém piimét
respondenty, aby dotaznik vyplnili (10 %), ostatni moznosti jiz uvedlo méné nez 3 % Skolnich
koordinatort.

Skolni koordinator, ktery uvedl, Ze ,nékteré zaslané privodni dopisy a dotazniky nebyly
v poradku® dale uptesnil, ze se jednalo o chybu doruCovaci sluzby. Tomuto Skolnimu
koordinatorovi pak bylo potieba zaslat nékteré materidly k Setfeni znovu.

Podivejme se jeste, jaké problémy ¢i pochyby uvedlo Sest Skolnich koordinatorti v moznosti ,,jiné
problémy ¢i pochyby*. Dva komentare se tykaly praktickych problémi pri sbéru dat. V jedné
skole doslo k vzajemné zaméné dvou identifikacnich ¢isel ucitell, coz bylo ispésné napraveno.
Dalsi Skolni koordinatorka méla dle svych slov problémy presvédcit ucitele, ze u nich musi byt
na Seznamu ucitelli Skoly uveden predmét, ktery v soucasném Skolnim roce vyucuji nejvice
hodin, ackoliv to tfeba neni pfedmét z jejich aprobace, a zaroven nékteti jeji kolegové ztratili
privodni dopis, coz bylo uspés$né feSeno s narodnim centrem. Jedna Skolni koordinatorka dale
zminila, ze ¢asova narocnost dotazniku snizovala motivaci respondentti Skoly jej vyplnit. Dalsi
uvedl, Ze otazky v dotazniku byly téZko srozumitelné (tento problém vsSak jiz oznacil
Vv piedeslé otazce) a jiny, Ze n€které nabizené odpovédi zcela nevystihovaly odpovéd’, jakou by
respondenti radi zadali. Jedna Skolni koordinatorka zde vyjadtila pochyby, zda bylo tfeba
uvadét v dotazniku vék uciteli.

Mezi skolnimi koordinatory, na jejichz Skole bylo 21 — 25 uditeli vybranych pro ucast v Setfeni

(tedy nejvyssi pocet ze sledovanych kategorii), bylo téch, ktefi se setkali s problémem primét
respondenty, aby dotaznik vyplnili, celd pétina oproti méné nez 10 % V ostatnich kategoriich
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Skol dle poctu ucitelll zapojenych do Setieni. Ve Skolach s nejvysSim poctem zapojenych
uciteld byl také nejnizsi podil téch skolnich koordinatoru, kteti zadné dalsi problémy ani pochyby
neméli.

Tabulka ¢. 32 Pochyby a potize, které fesili Sami Skolni koordinatoii — dle poctu Setfenych
ucitela ve $kole (v %0)
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Pozn.: moznost volby vice moznosti

Zaroven Skolni koordinatoti piisobici ve vedeni Skoly Castéji uvedli, ze Zadné dalsi problémy ani
pochyby neméli, a naopak vyrazn¢ mensi podil jich dle své vypovédi feSil problém piimét
respondenty, aby dotaznik vyplnili.
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Tabulka ¢. 33 Pochyby a potize, které fesili sSami Skolni koordinatoii — dle toho, zda pusobi
ve vedeni $koly (v %)
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Pozn.: moznost volby vice pochyb a potizi

Nasledovala otazka na dal§i pochyby a potize, které Skolni koordindtofi zaznamenali
U respondentii.

Tabulka ¢. 34 DalSi pochyby a potiZe, které Skolni koordinatori zaznamenali
U respondentt

Abs. | %
zadné dalsi problémy ani pochyby 133 | 60,5
problém s porozuménim zaméru ¢i smyslu Setfeni 40 | 18,2
pochyby o zachovani diivérnosti svétenych informaci | 14 6,4
problém s porozuménim (nékterym) postuptim prace | 28 | 12,7
jiné problémy ¢i pochyby 19 8,6

Pozn.: moznost volby vice pochyb a potizi
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Graf ¢. 22 Dalsi pochyby a potiZe, které Skolni koordinatori zaznamenali u respondentii

problém s porozumeénim zaméru ¢i smyslu Setfeni
problém s porozuménim (nékterym) postuplim prace
pochyby o zachovani divérnosti svéfenych informaci

jiné problémy ¢i pochyby

Zadné dalsi problémy ani pochyby

I I I I I I
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Pozn.: moznost volby vice pochyb a potizi

Tti pétiny (60,5 %) Skolnich koordinatort uvedly, Ze u respondentti Zadné dalsi pochyby ani
potize nezaznamenaly, dalsi zhruba pétina (18,2 %) oznacila problém S porozuménim zaméru
¢i smyslu Setfeni. Celkem na 12,7 % Skol se dale vyskytly potize pfi porozuméni (nékterym)
postuptim prace a na 6,4 % Skol pochyby o zachovani diivérnosti svétfenych informaci.

Celkem 8,6 % skolnich koordinatorti uvedlo, Ze u respondentti zaznamenalo (jesté) jiné problémy
¢i pochyby. Zaénéme témi praktickymi: pét Skolnich koordinatord napsalo, ze néktefi ucitelé po
vyplnéni dotazniku zapomnéli kliknout na ,,dokoncit“ a tim dotaznik uzavrit; jedna Skolni
koordinatorka se potykala s piipadem, kdy respondent nahlasil, Ze dotaznik odeslal, ale ve
vystupu z online monitoringu se tento dotaznik jevil jako netknuty. Ctyfi $kolni koordinatofi
uvedli, Zze néktefi respondenti ztratili obalku s prihlasovacimi udaji (byly jim opétné zaslany
narodnim centrem), jeden si musel dodate¢né vyzadat papirové dotazniky v angli¢tiné (byly mu
poskytnuty) a dalsi napsal, Ze ve Skole fesili problém s prihlasenim k online dotazniku (jiz bylo
zahrnuto v predchozi otazce).

Skolni koordinatofi se dale vyjadiovali k dotaznikim: &tyfi uvedli, e nékteré otazky
Vv dotazniku byly nejednoznacné ¢i Ze vyjimecné museli respondentiim poskytnout individualni
konzultace k jejich vysvétleni (k tomu méli od narodniho centra k dispozici Slovnik pojmu).
Jeden respondent dale uvedl, Ze se mu otazky nejevily jako vhodné vzhledem k povaze prace
ucitele v ¢eské skole a také spolu s dalsimi dvéma vnimal jako problematickou ¢asovou
naroc¢nost dotazniki.

V odpovédich Skolnich koordinator piisobicich ve vedeni Skoly a téch, ktefi ve vedeni Skoly
nepusobi, 1ze opét zaznamenat rozdily. Mezi Skolnimi koordinatory plisobicimi ve vedeni Skoly
byl zejména mensi podil téch, kteti uvedli, ze s respondenty fesili problémy s porozuménim
zameéru €1 smyslu Setfeni a pochyby o zachovani davérnosti svéfenych informaci.
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Tabulka €. 35 Dalsi pochyby a potiZe, které §kolni koordinatori zaznamenali
U respondenti — dle toho, zda $kolni koordinator pisobi ve vedeni Skoly (v %)

pochyby
problém o zachovani problém
Zadné dalsi | s porozuménim divérnosti s porozuménim jiné
problémy zaméru ¢i svérenych (nékterym) problémy
ani pochyby | smyslu Setieni informaci postupti prace | ¢i pochyby
ano 6 14,1 4,7 4 7,4
ne 50,7 6,8 9,9 11,3

Pozn.: moznost volby vice pochyb a potizi

Skolnim koordinatorim byl dale poskytnut prostor k tomu, aby mohli bliZe rozvést, jaké dalsi
pochyby ¢i potiZe, které byly zminény v predchozich dvou otazkach, u sebe a U respondenti
zaznamenali (né€ktefi zde v podstaté jen zopakovali to, co jiz vypsali do moznosti uvést ,,jiné
problémy & pochyby* u sebe & u respondenti).”

Celkem jedenact skolnich koordinatort se zde vyjadtilo k detazniku. Osm jich uvedlo, ze bylo
potieba poskytovat konzultace a vysvétlovat respondentim nékteré pojmy v dotazniku ¢i
smysl/divod polozenych otazek. Jedna skolni koordinatorka pfitom piimo zminila, ze
poskytovala konzultace v feditelné a pomoci e-mailu, kdy vyuzivala Slovnik pojmu, ktery od
narodniho centra obdrzela. Dva také napsali, ze nékteré otdzky v dotazniku byly obtiZné na
vyplnéni, jedna Skolni koordinatorka uvedla, Ze dotaznik u Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami dostate¢né nezohlednil situaci v CR, dalsi v dotazniku postradal otazky tykajici se
postaveni ucitelit ve spolecnosti a srovnani finan¢niho ohodnoceni jejich prace (v dotazniku jsou
obsazeny) a jeden podotkl, ze musel ve Skole celit stiznostem na délku dotazniku a tedy
casovou zatéz.

DalSich osm reakci se tykalo praktickych, snadno resitelnych problémi ¢i dotazi pri sbéru
dat. Ctyfi $kolni koordinatofi zde uvedli, Ze ndktefi respondenti ztratili p¥ihlasovaci udaje,
nebo je zapomnéli napi. na chaté, jeden uvedl problém, Ze respondent dotaznik vyplnil, ale
neklikl na ,,dokoncit", tedy neuzaviel jej, dalsi napsal, Ze zapomnél uvést jednu ucitelku
v Seznamu ucitelti Skoly (bylo jesté¢ pfed zahdjenim sbéru dat zjisténo a opraveno), dalsi dva
napsali, ze respondenti feSili, v jaké podobé a kdy se knim dostanou zavéry, a jeden
zaznamenal ,,drobné problémy pii vypliiovani dotazniku u pani u€itelky v diichodovém véku*.
Nakonec pét Skolnich koordinatorii uvedlo, ze nékteii respondenti méli pochyby o vyuziti
vysledki Setfeni v praxi ¢i smysluplnosti tohoto projektu, dva zaznamenali pochyby
0 vérohodnosti zachovani anonymity respondentti (v jednom pfipadé bylo uvedeno, Ze
,ochrana soukromi respondentii byla znovu zajisténa“) a jeden uvedl problém s nemocnym
ulitelem, ktery nakonec dotaznik nevyplnil.

" Jeden $kolni koordinator mohl uvést vice poznamek, tedy celkovy soudet podndtii nemusi byt shodny s podtem
Skolnich koordinatort, ktefi se zde vyjadiovali.

38



CESKA
SKOLN|
INSPEKCE

-
.
* * o
" .
evropsky LT
s *

socialni - MINISTERSTVO $KOLSTV OP Vzdélavani N
[~ 4 fondvCR EVROPSKA UNIE L EATE pro konkurenceschopnost -

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Jak bylo vyse uvedeno, nékteti Skolni koordinatofi shledavali jako problematické presveédcit
respondenty, aby dotaznik vyplnili. Kromé toho byli vSichni §kolni koordinatofi také dotazani, do
jaké miry byli celkové respondenti po seznameni se s Setienim TALIS 2013 ochotni vyplnit
dotaznik.

Tabulka €. 36 Ochota respondentti vyplnit dotaznik

Abs. | %
rozhodné¢ ano | 85 | 38,6
spiSe ano 130 | 59,1
spise ne 5 2,3
rozhodné ne - —

Graf €. 23 Ochota respondentii vyplnit dotaznik

[ [ [ [ [ [
l l l l l l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W rozhodné ano spise ano spiSe ne

Ani jeden Skolni koordinator neuvedl, ze by ucitelé rozhodné nebyli ochotni vyplnit dotaznik. P&t
Skolnich koordinatort dale uvedlo, Ze respondenti spiSe nebyli ochotni vyplnit dotaznik (2,3 %).
Naopak témét dveé pétiny (38,6 %) Skolnich koordinatord uvedly, Ze respondenti byli rozhodné
ochotni vyplnit dotaznik a dalSi téméf tfi pétiny (59,1 %) oznacily, Ze respondenti spiSe byli
ochotni.

Dalsi otazka byla smérovana na postup pfi motivaci respondentti, kteti s vypliiovanim dotazniku
otaleli.
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Tabulka ¢. 37 Postup $kolnich koordinatora v piripadé, Ze se respondenti zdrahali vyplnit

dotaznik
Abs. [ %
na nasi Skole tato situace nenastala 149 | 67,7
snazil/a jsem se jej motivovat riiznymi argumenty 46 | 20,9
pfipominal/a jsem mu datum ukonceni sbéru dat 46 | 20,9
pozédal/a jsem jinou osobu, aby mi s motivaci pomohla | 5 2,3
nechal/a jsem tomu volny priib¢h 6 2,7
jiny postup 4 1,8

Pozn.: moznost volby vice postupii

Graf ¢. 24 Postup Skolnich koordinatoru v pripadé, Ze se respondenti zdrahali vyplnit
dotaznik

snazil/a jsem se jej motivovat rliznymi argumenty

pfipominal/a jsem mu datum ukonéeni sbéru dat

pozadal/a jsem jinou osobu, aby mi s motivaci
pomohla

nechal/a jsem tomu volny pribéh

jiny postup

na nasi skole tato situace nenastala

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: moznost volby vice postupii

S touto situaci se setkala téméf tietina Skolnich koordinatort (32,3 %). Z téchto 71 Skolnich
koordinatorti jich pak 46 motivovalo respondenty pouZitim argumentd pro ucast v Setfeni,
shodné 46 Skolnich koordinatorti takovym respondentim pFipominalo datum ukonceni sbéru
dat, pét jich pozadalo o pomoc S motivaci jinou osobu a sest tomu nechalo volny pribéh.

Jiny nez uvedeny postup uvedli celkem ¢tyfi skolni koordinatofi. Jedna Skolni koordinatorka
napsala, ze respondenty jednoduse pozadala o vyplnéni a poté jim podeékovala za Cas a Usili, které
projektu vénovali. Dalsi tfi Skolni koordinatofi uvedli, Ze §lo o n&jaky druh nafizeni: V jedné
Skole feditel piikédzal ucitelim, aby dotaznik vyplnili, v dalsi Skolni koordinétorka zdiraznila, ze
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je sbér dat soucasti inspekéni ¢innosti, a ve tieti Skole $kolni koordinatorka pouze uvedla, Ze se
jednalo o ,,piikaz".

Jedna skolni koordinatorka také doplnila své predeslé odpovédi — a sice Ze opakovala
respondentim divody Setfeni a predala jim soupis argumenti, pro¢ dotazniky vypliiovat (byly
Skolnim koordinatorim poskytnuty narodnim centrem).

Vice neZ jednu odpovéd’ oznacilo 14,5 % Skolnich koordinatori a nejcastéjsi kombinaci
odpovédi bylo, Ze se Skolni koordinator snazil respondenty piesv&dc¢it riznymi argumenty a
zaroven jim pifipominal datum ukonceni sbéru dat (odpovédélo tak 20 Skolnich koordinatortr). Tti
dale uvedli, ze respondenttim piipominali datum ukonceni sbéru dat v kombinaci s odpovédi, ze
tomu ponechali volny pribé¢h (je mozné, Ze u kazdého respondenta postupovali jinym zptisobem).
Ostatni odpovédi si jiz ziskaly méné nez 1% zastoupeni.

Tabulka ¢. 38 Kombinace odpovédi na postup Skolnich koordinatort pri neochoté
respondenti vyplnit dotaznik

Abs. %
na nas$i Skole tato situace nenastala 149 67,7
snazil/a jsem se jej motivovat riiznymi argumenty 20 9,1
pfipominal/a jsem mu datum ukonceni sbéru dat 16 7,3

snazil/a jsem se jej motivovat riznymi argumenty — pfipominal/a jsem mu

datum ukonceni sbéru dat 20 9,1
ptipominal/a jsem mu datum ukonceni sbéru dat — nechal/a jsem tomu
volny prib¢h 3 1,4

Podivame-li se na odpovédi $kolnich koordinator v déleni dle poctu ucitelt, ktefi méli na dané
Skole dotaznik za tkol vyplnit, zjistime, Ze nejcastéjSi problémy mély Skoly s nejvySSim
poctem respondentu (tedy s 21 az 25 uciteli zapojenymi do Setfeni) — téméf na poloviné z nich
se nektery z respondentid zdrahal dotaznik vyplnit a ve vysledku toho pak tito $kolni koordinatofi
naopak ve vétsi mife nez skolni koordinatofi puisobici na $kolach s méné respondenty motivovali
respondenty zejména riiznymi argumenty a pfipominanim terminu ukonceni sbéru dat.
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Tabulka €. 39 Postup Skolnich koordinatori pri neochoté respondentii vyplnit dotaznik —
dle poctu Setienych uditeli ve $kole (v %0)

Pozn.: moznost volby vice postupii

pozadal/a
snaZil/a jsem | pFipominal/a | jsem jinou | nechal/a
na nasi se jej jsem mu osobu, aby jsem
Skole tato motivovat datum mi tomu
situace riznymi ukonéeni S motivaci volny jiny
nenastala | argumenty sbéru dat pomohla priubéh | postup
do 10 69,2 15,4 23,1 1,5 4,6 1,5
11-15 72,7 21,2 13,6 1,5 — 1,5
16 — 20 3 9,4 12,5 3,1 — —
21 -25 52,6 5

Vyrazné&jsi rozdily najdeme opét i mezi odpovéd’'mi Skolnich koordinatord, ktefi pusobi ve vedeni
Skoly, a téch, co ve vedeni nepuisobi. S otalejicimi respondenty se musela potykat cca polovina
Skolnich koordinatora nepusobicich ve vedeni $koly oproti ¢tvrting téch, ktefi ve vedeni Skoly

pusobi.

Tabulka ¢. 40 Postup $kolnich koordinatori pri neochoté respondentu vyplnit dotaznik —
dle toho, zda Skolni koordinator piisobi ve vedeni Skoly (v %)

Pozn.: moznost volby vice postupii

pozadal/a
snazil/a jsem | pFipominal/a | jsem jinou | nechal/a
na nasi se jej jsem mu osobu, aby jsem
skole tato motivovat datum mi tomu
situace raznymi ukondeni S motivaci volny jiny
nenastala | argumenty sbéru dat pomohla priubéh | postup
ano 15,4 15,4 — 2,0 1,3
ne 52,1 / / 0 / 3

V souladu s tim pak $kolni koordinatoii neptuisobici ve vedeni $koly Castéji uvedli odpoveéd’, Ze se
snazili zdréhajici se respondenty motivovat riznymi argumenty, pfipominali jim datum ukonceni
sbéru dat a také, Ze pozadali jinou osobu, aby jim s motivaci pomohla.

Lze také poznamenat, ze podil gymnazii, ve kterych se nékdo zdrdhal dotaznik vyplnit, byl
0 néco vyssi nez podil zakladnich §kol s takovymi respondenty.
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Tabulka ¢. 41 Postup $kolnich koordinatori pii neochoté respondentii vyplnit dotaznik —
dle druhu Skoly (v %)

pozadal/a
snaZil/a jsem | pFipominal/a | jsem jinou | nechal/a
na nasi se jej jsem mu osobu, aby jsem
Skole tato motivovat datum mi tomu
situace ruznymi ukonéeni S motivaci volny jiny
nenastala | argumenty sbéru dat pomohla ribéh [ postup
ZS 0,8 18,0 20,2 0,6 / 1,1
G 56,4 23,1 7,7 —
7SaG 33,3 — —

Pozn.: moznost volby vice postupii; pocet ZS a G = 3

Pies veskerou snahu se vSem Skolnim koordindtoriim nepodafilo vSechny vybrané respondenty
k Gcasti v Setfeni presvédCit (jak je znasledujici tabulky patrné, uvedlo tak 7,7 % Skolnich
koordinatortr). V dotazniku byli pak tazani, z jakého divodu se nékteti respondenti odmitli sbéru
dat pro TALIS 2013 zcastnit.

Tabulka ¢. 42 Duvody pro odmitnuti vyplnit dotaznik zaznamenané $kolnimi koordinatory

Abs. | %
na nasi $kole takova situace nenastala 203 | 92,3
nem¢l na vyplnéni dotazniku Cas 8 3,6
Setfeni nepovazoval za smysluplné 7 3,2
odmitl vykonat tuto praci bez odmény 2 0,9
mél obavu z nedostatecné ochrany svéfenych odpoveédi | 1 0,5
duvod odmitnuti neznam 4 1,8
jiny divod 3 1,4

Pozn.: moznost volby vice ditvodii
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Graf €. 25 Diivody pro odmitnuti vyplnit dotaznik zaznamenané Skolnimi koordinatory

nemeél na vyplnéni dotazniku ¢as
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Pozn.: moznost volby vice ditvodii

Skolnich koordinatorti, kterym se nepodafilo viechny respondenty k ticasti v Setieni presvédgit,
bylo celkem 17. Z nich ¢tyii uvedli, ze divod odmitnuti €asti neznaji, 0sm jich oznacilo, Ze na
vyplnéni dotazniku nemél tento respondent ¢i respondenti dostatek casu, sedm Skolnich
koordinatort uvedlo, Ze takovy respondent nepovazoval Setieni za smysluplné, a dva dalsi, ze
respondent odmitl vykonat tuto praci bez odmény. Jeden Skolni koordinator zaznamenal, ze
divodem byla obava z nedostate¢né ochrany svéfenych informaci a tii Skolni koordinatoti uvedli
jiny dtvod: Jeden napsal, Zze divodem byl ,,prosty nezajem*, druhy, ze divodem byla vyuka jen
na ¢astecny uvazek (bez blizSiho uptfesnéni), a tieti, Ze odmitajici respondent povazoval ,,za ztratu
Casu takovyto dotaznik vyplnovat, nebot vysledky Setfeni se k nému pry stejné nikdy
nedostanou®.

Co se kombinaci vice odpovédi tycCe, Ctyfi Skolni koordinatofi oznacili, ze respondenti, kteii se
Setfeni odmitli zucCastnit, jej nepovazovali za smysluplné a zarovenn neméli na vyplnéni dotazniku
Cas. Jeden Skolni koordinator také odpovédél zasSkrtnutim péti divodu (tito respondenti na jeho
Skole bud’ nemé¢li na vyplnéni dotazniku Cas a/nebo nepovazovali Setfeni za smysluplné, ptip.
odmitli vykonat tuto praci bez odmény, m¢li ktomu jiny divod, nebo mu davod netcasti
n¢kterého z nich neni znamy). Ostatni odpovédéli zatrhnutim jedné varianty odpovédi.

Podivame-li se na ¢lenéni odpovédi dle velikosti sidla §koly, najdeme rozdil zejména v podilu
respondenttl, ktefi uvedli, Ze tato situace na Skole nenastala. Jak je ziejmé, Skolni koordinatoii na
Skolach ve velkych obcich (s velkym poctem obyvatel) se s odmitnutim nékterého z respondentt
ucastnit se Setieni setkali Castéji nez ti ze $kol v mensich ¢i malych obcich.
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Tabulka ¢. 43 Duvody pro odmitnuti vyplnit dotaznik zaznamenané $kolnimi koordinatory
— dle velikosti obce (v %0)

5] 7 -5
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%5 >8 TGEQ- e =
ZEx | g B 25| 2« 2 s = S
Nz = N - o e 897 = >
N © = = 5= — »n © > (] 177} “\%)o = E a
S > 8 VW S N ) g E = o ‘5 > ST = 9 & S ‘= S =
= g EeS| £8% |ESRE o952l 2 E 8 >
> C = = & S TR ) N
SR = D =] o ¥« -sgxs--a S =] o= g W i=
s 3 c s S=|l 2 =R |3 23 ENnNwZ3S| = 3= =
do 5 tis. 08.6 — S _ / _ _
5-10tis. 92,3 3,8 — — — —
10 — 20 tis. 96,3 — — — — —
20 — 50 tis. 6,9 3,4
nad 50 tis.

Pozn.: moznost volby vice ditvodii

Stejné tak 1ze konstatovat, ze ve Skolach s vysokym poétem uciteli zapojenych do sbéru dat (tj.
21 — 25 ucitelt) narazili Skolni koordinatofi na odmitnuti n¢kterého z respondentti Castéji nez
zejména ve Skolach s maximalné 10 zapojenymi uciteli.

Tabulka ¢. 44 Divody pro odmitnuti vyplnit dotaznik zaznamenané §kolnimi koordinatory
— dle po¢tu Seti‘enych ucitela ve Skole (v %)

=
%) o] o
('5 L N 3

e oS |EE S S E|l_5fz|5358F| 3 =
Zesge|l=2E |BEFf E|l=f_el=28EE® s 8| =
® > Q nI|ig = N s > - | = C .| = > =B =

S &G ® = = o © 2 S o T2 o| oS =
SSc|lEal s Z|ExsE|lm 22k & 2 EN >
&@:':aacu;;c@ 5 @ © £ c;.s--:s e g B8 o =
s 8Fsclefed|2eNa| S 23|l ENwZ 3| © 3 €= =
15 1,5 — — — —
15 15

Pozn.: moznost volby vice ditvodii

S odmitnutim tUcCasti ze strany nékterého zrespondentli se také cCastéji setkavala viceleta
gymnazia nez zakladni Skoly (a v nejvetsi mife pak Skoly, které poskytovaly vyuku v obou
téchto vzdélavacich programech — ty vSak byly jen tf1).
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Tabulka ¢. 45 Duvody pro odmitnuti vyplnit dotaznik zaznamenané $kolnimi koordinatory

— dle druhu skoly (v %)
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1

5

Pozn.: moznost volby vice ditvodii;, pocet ZS a G = 3 Skoly

2.7 Celkové hodnoceni od skolnich koordindtorti

Na zavér bylo skolnim koordindtoriim polozeno nékolik otazek, kterymi mohli celkoveé zhodnotit
prubéh sbéru dat. Prvni otazka se tykala nacasovani doby sbéru dat.

Tabulka ¢. 46 Byl pro $kolu hlavni sbér dat dobi'e na¢asovany?

Abs.| %
ano 214 | 97,3
ne 6 2,7

Graf ¢. 26 Byl pro Skolu hlavni sbér dat dobi‘e na¢asovany?
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Jak je patrné, obdobi sbéru dat od 4. 3. do 5. 5. 2013 vyhovovalo naprosté vétsiné skol (97,3 %)
a jen Sest Skolnich koordindtori (2,7 %) by doporucilo jiné obdobi. Dva navrhovali pozimni
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termin (fijen az listopad), jeden fijen az listopad nebo tinor az biezen, jedna Skolni koordinatorka
by uvitala bfezen (protazeni sbéru dat do konce dubna skole zfejmé nevyhovovalo, nicméné Si
mohli ve Skole sbér dat naplanovat pouze na biezen) a dalsi uvedla duben az kvéten (ziejmée tedy
Skole naopak nevyhovoval biezen). Jedna Skolni koordinatorka pouze uvedla poZadavek, aby sbér
dat nezasahoval do pfijimaciho fizeni a maturit.

V souladu s timto poslednim poZzadavkem pak nacasovani sbéru dat vyhovovalo vice zakladnim
Skolam nez gymnaziim, kterd byla zaneprazdnéna piipravou maturitnich a pfijimacich zkousek.

Tabulka ¢. 47 Vhodnost nac¢asovani sbéru dat — dle druhu $koly (v %0)

ano ne | Celkem
7S 994 | 0,6 100,0

Pozn.: pocet ZS a G = 3 skoly

Z tabulky je téz ziejmé, ze vSichni tii Skolni koordinatofi plisobici ve Skolach, které poskytovaly
vyuku v obou programech, hodnotili nacasovani jako vyhovujici.

Dale byli skolni koordinatofi dotdzani, nakolik bylo pro n¢ obtizné zajistit sbér dat.

Tabulka ¢. 48 Do jaké miry bylo pro Skolni koordinatory obtiZné zajistit sbér dat?

Abs. | %
snadné, vSe prob¢hlo bez potizi 108 | 49,1
relativné snadné, mensi problémy byly vyfeseny 101 | 45,9
nebylo to lehké, ale poradil/a jsem si 11 5,0
zvladl/a jsme to, ale musel/a jsme se potykat se zavaznymi problémy | — —
kviili zavaznym problémim nebyla vyplnéna ani polovina dotaznik | — —

Graf €. 27 Do jaké miry bylo pro $kolni koordinatory obtiZné zajistit sbér dat?

[ [ [ [ [
l l l l l
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M snadné, vie probéhlo bez potizi
relativné snadné, mensi problémy byly vyreseny
nebylo to lehké, ale poradil/a jsem si
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Témét polovina Skolnich koordinatort oznacila, Ze sbér dat byl pro né snadny a vSe probéhlo bez
potizi (49,1 %) a dalSich 45,9 %, ze byl relativné snadny, mensi problémy byly vyfeseny.
Zbyvajicich 5 % pak odpovédélo, Ze to nebylo lehké, ale poradili si.

Jak jiz bylo uvedeno, vSem Skoldm se podafilo, aby dotaznik vyplnil alesponl feditel Skoly a
polovina vybranych uciteld, tedy posledni odpovéd’ (tj. Ze kviili zdvaznym problémim nebyla
vypInéna ani polovina dotaznikil) nikdo nezvolil. Stejné tak zadny ze $kolnich koordinatord
neuvedl jako odpovéd’ ,,zvladl/a jsem to, ale musela jsem se potykat se zdvaznymi problémy*.

Jak ukazuje nasledujici tabulka, odpoved’, Ze zajistit sbér dat na Skole nebylo lehké, ale poradili

si, uvadeli cCastéji Skolni koordinatofi pusobici ve Skolach ve méstech s vice neZz 50 tisici
obyvateli.

Tabulka ¢. 49 Obtiznost zajistit sbér dat ve $kole — dle velikosti obce (v %0)

snadné, vSe

probéhlo relativné snadné, mensi | nebylo to lehké, ale

bez potiZi problémy byly vyFeSeny poradil/a jsem si Celkem
do 5 tis. 49,3 49,3 1,4 100,0
5—10 tis. 46,2 100,0
10 — 20 tis. 444 — 100,0
20 — 50 tis. 51,7 44,8 3,4 100,0
nad 50 tis. 46,3 40,3 100,0

Podil této odpovédi zaroven mirné stoupd spolu se zvySujicim se po¢tem uciteli, ktefi na Skole
vypliovali dotazniky.

Tabulka ¢. 50 ObtiZnost zajistit sbér dat na Skole — dle poctu Setienych uciteli ve Skole

(v %)
snadné, vSe relativné snadné, nebylo to lehké,
probéhlo bez mensi problémy byly | ale poradil/a jsem
potizi vyreSeny Si Celkem

10 uciteltl 49,2 47,7 3,1 100,0
11 — 15 uditelt 53,0 42,4 4,5 100,0
16 — 20 ugiteld | 53,1 40,6 6,2

21 — 25 ugiteld

|

Podil odpovédi, Ze zajistit sbér dat na skole nebylo lehké, ale Skolni koordinator si poradil, je také
0 néco vysSi u gymnazii nez u zdkladnich Skol (nebudeme-li brat v avahu tfi Skoly, které
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poskytuji oba tyto programy). Naopak polovina Skolnich koordinatorti pisobicich na zakladnich
Skolach uvedla, Ze tento ukol byl snadny, vSe probéhlo bez potizi.

Tabulka ¢. 51 Obtiznost zajistit sbér dat na $kole — dle druhu skoly (v %)

snadné, vSe
probéhlo bez relativné snadné, mensi nebylo to lehké, ale
potizi problémy byly vyieSeny poradil/a jsem si Celkem
ZS 45,5 3,4 100,0
G 41,0 48 10,3 100,0
7ZSaG 33,3 33,3 100,0

Pozn.: pocet ZS a G = 3 skoly

Ze sbér dat byl snadny a bez potizi uvedlo také 53,7 % 8kolnich koordinatorti piisobicich ve
vedeni Skoly oproti 39,4 % téch, kteii ve vedeni Skoly neptisobi.

Tabulka €. 52 ObtiZnost zajistit sbér dat na Skole — dle toho, zda Skolni koordinator piisobi
ve vedeni Skoly (v %)

snadné, vse
probéhlo bez relativné snadné, mensi nebylo to lehké, ale
otiZi problémy byly vyfeSeny poradil/a jsem si Celkem
ano 43,0 3,4 100,0
ne 39,4 3 100,0

Skolni koordinatofi byli téZ dotazani na pozitivni a negativni reakce na Setieni TALIS 2013, které
od respondenti ve své Skole zaznamenali (v€etné piipadnych svych reakci). Zacnéme témi
pozitivnimi.

Tabulka €. 53 Zaznamenali $Skolni koordinatori néjaké pozitivni reakce?

Abs. | %
ne 189 | 85,9
ano —uvedte jaké | 31 14,1
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Graf ¢. 28 Zaznamenali $kolni koordinatori néjaké pozitivni reakce?

\ \ \ \ \ \ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W zaznamenali nezaznamenali

Pozitivni reakce ve své Skole zaznamenalo 31 Skolnich koordinatort, tedy 14,1 %. Nize je
uvedena analyza jejich odpovédi dle jejich tematického obsahu®,

Ctyti Skolni koordinatoti uvedli, ze respondenty na $kole potésil zajem o opomijené téma ve
Skolstvi, 0 mimoskolni pfipravu a vliibec o ndzory uciteli.

Jeden skolni koordinator dale pochvalil dotazniky, ze jsou dobfe zpracované, jednoduché, jasné
zadané, bezproblémové. Dalsi tfi uvedli, Ze respondenti povazovali otazKy v dotazniku za
zajimavé a/nebo ze se zajimali o vystupy z Setfeni a jeden, ze pozitivni byla vira v jejich prinos.

Ctyfi Skolni koordinatofi také napsali, ze Setfeni plisobilo na respondenty jako zpétna vazba ke
své praci, moznost zamyslet se nad ni ¢i obecné nad smyslem pedagogické prace ¢i srovnat svou
praci na soucasné skole s ptredchozim plsobistém.

Jeden Skolni koordinator vnimal jako pozitivni zajem o vysledky predchozi viny Setfeni
TALIS, tj. TALIS 2008.

Dva skolni koordinatotfi zaznamenali pozitivni reakci na skutecnost, ze se jedna o mezinarodni
Setfeni a tudiz povede k mezinarodnimu srovnani.

Dva $kolni koordinatofi uvedli, Ze se jednalo o jejich prvni zkuSenost s mezinarodnim Setienim
zaméfenym na ucitelskou problematiku, coz bylo zajimavé, resp. Ze se jednalo o novou a
zajimavou zkuSenost.

Dalsi Ctyfi reakce se tykaly spokojenosti s priibéhem Setieni. Jeden Skolni koordinator
pochvalil dobrou spolupraci s narodnim centrem, dalsiho téSilo, ze ,,vSichni byli ochotni
spolupracovat®, jeden zde zminil ,,radost po dokonceni dotazniku* a posledni uvedl, Ze ,,prabeh
sbéru dat probéhl bez jakychkoli obtizi, nepiedstavoval vyznamné Casové zatizeni — ani pro
koordinatora — a nebylo tudiz potieba kolegy vyraznéji presvédcovat®.

Dalsi otazka se naopak tykala negativnich reakci, se kterymi se Skolni koordinatofi mohli setkat.

8 Jeden $kolni koordinator mohl uvést vice poznamek, tedy celkovy soudet podndtii nemusi byt shodny s poctem
Skolnich koordinatort, ktefi se zde vyjadiovali.
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Tabulka ¢. 54 Zaznamenali $kolni koordinatori néjaké negativni reakce?

Abs. | %
ne 163 | 74,1
ano —uved'te je: | 57 25,9

Graf ¢. 29 Zaznamenali $kolni koordinatori néjaké negativni reakce?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W zaznamenali nezaznamenali

Negativni reakce k Setfeni TALIS 2013 zaznamenalo 57 Skolnich koordinatorti, tedy vice nez
¢tvrtina (25,9 % oproti 14,1 % $kol, na kterych byly zaznamenany pozitivni reakce). Nize je
uvedena analyza jejich odpovédi dle jejich tematického obsahu®.

Celkem 16 $kolnich koordinatorii uvedlo p¥ipominky k dotaznikiim. Ctrnact si jich st&Zovalo
na slozité, obtizn¢ srozumitelné ¢i nejednoznacné otazky (ve dvou piipadech s upfesnénim, ze se
jednalo zejména o problémy pii pfepoctu vyuCovacich a skuteCnych hodin, ktery ucitelé
nepovazovali za vhodny, ale o kterém bylo na mezinarodni trovni rozhodnuto), jeden respondent
uvedl pfilis§ rozsadhlé zadani otazek a dalsi sloZitost n€kterych pojmi.

Deset Skolnich koordinatori zaznamenalo pfipominky K ¢asové naro¢nosti dotazniki, nad
kterymi ucitelé ztratili i vice Casu, nez bylo predpokladano, nebo obecné na dlouhé dotazniky,
zahlcovani administrativou, pracovni vytizenost a pridavani prace navic.

Jedenact skolnich koordinatort dale uvedlo, ze zaznamenali pochyby o smyslu Setifeni TALIS
2013 (a pfip. i jemu podobnych), jeho vyznamu a ptinosu pro ucitele, zda se vysledky odrazi
V praxi a pfinesou néjakou zménu. Dalsi jeden uvedl, Ze ,,vzhledem k mezindrodnimu zaméteni
byly formulace nékterych otazek takové, Ze vzbuzovaly u respondenti pochyby 0 smysluplnosti
celého Setieni.*

Dva skolni koordinatofi uvedli obavu, zda bude zachovana anonymita Seti‘eni, resp. obavu
z moznych nasledkl za ,,upiimné odpovédi® (S8kolni koordinatorka doufa, ze se ji tyto obavy
respondentt podatilo rozmluvit).

® Jeden $kolni koordinator mohl uvést vice poznamek, tedy celkovy soudet podnétii nemusi byt shodny s poctem
Skolnich koordinatort, ktefi se zde vyjadrovali.
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Jeden skolni koordinator napsal, Ze uéitele zajimalo ,,pro¢ to maji délat a co za to dostanou®,
dal$i uvedl nechut’ ucitelii Skoly dotaznik vypliovat a jiny, Ze ncktefi respondenti neméli
zajem ani se dozvédét, co se v dotazniku zjist'uje.

Jak je z nasledujici tabulky zfejmé, spolu se zvySujicim se poctem uciteli, ktefi byli pro tcast
Vv Setfeni na Skoldch vybrani, se zvySuje podil Skolnich koordindtort, ktefi zaznamenali n¢jakou
negativni reakci.

Tabulka ¢. 55 Zaznamenani negativni reakce — dle poctu Setfenych uciteli ve skole (v %0)

nezaznamenali | zaznamenali | Celkem
do 10 ugiteld 13,8 100,0
11 — 15 uditela 78,8 21,2 100,0
16 — 20 uditela 68,8 31,2 100,0
21 — 25 ucitelu

Negativni reakce také zaznamenal vyznamné vyssi podil Skolnich koordinétord, kteti neptisobi
ve vedeni $koly (35,2 %), nez Skolnich koordinatort, ktefi ve vedeni $koly ptsobi (21,5 %):

Tabulka ¢. 56 Zaznamenani negativni reakce — dle toho, zda $kolni koordinator ptsobi ve
vedeni Skoly (v %)

nezaznamenali | zaznamenali | Celkem

21,5 100,0

Na zavér mohli skolni koordinatofi vyjadiit jakékoliv dals$i poznamky ¢i podnéty, ke kterym
Vv dotazniku dosud nedostali prostor.

Celkem se vyjadfilo 41 Skolnich koordinatort. Nize je uvedena analyza odpovédi dle jejich
tematického obsahu®,

Celkem 23 skolnich koordinator vyuzilo posledni otazku k podékovani narodnimu centru za
dobrou ¢i pfijemnou spolupraci, resp. vyborné pfipravené Setfeni ¢i k vyjadieni, ze Setfeni
probihalo ,,na vysoce profesionalni urovni“, zZe bylo dobfe pfedem naplanované a zajisténé,
k podékovani za pravidelnou informovanost, piehlednost, srozumitelnost, rychlou a vstficnou
komunikaci, pfipominani termind apod. Jeden $kolni koordinator poznamenal, Ze ,,podobna
Setfeni ndm nevadi, pokud jsou dobie pfipravena“.

19 Jeden $kolni koordinator mohl uvést vice poznamek, tedy celkovy soudet podnétéi nemusi byt shodny s poctem
Skolnich koordinatort, ktefi se zde vyjadiovali.
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Tti Skolni koordinatofi také uvedli, ze vSe probéhlo v poradku, resp. Ze sbér dat byl
bezproblémovy, sedm $kolnich koordinatori zde podékovalo za novou zajimavou zkusSenost a
prileZitost vyjadrit své nazory (jednou socenénim toho, ze ,otazky kladené v dotazniku
odpovidaly sou¢asnym trendtim a politice ve Skolstvi®) a dal$i poptal/a ,,hodné zdaru i v dal$ich
aktivitach®.

K pozitivnim vyjadfenim lze zatadit i ¢tyii reakce Skolnich koordinétort, ze jsou zvédavi na
vysledKky, pfip. tfi poznamky, ze Skolni koordinatoii doufaji v jejich dobrou vyuZitelnost. Tii
Skolni koordinatoti obdobné napsali, ze Setfeni povaZuji za dilezité a jsou radi, Ze se realizuje
i v CR, resp. ze $kolni koordinator dobfe chdpe vyznam srovnivaciho mezindrodniho $etient,
tedy pro n¢j nebylo te€zké presvedcit par méne ochotnych kolegli o pottebé vyplnit dotaznik. Dalsi
Skolni koordinator zde uvedl, Ze jej dotaznik piimél k zamysleni nad efektivitou a kvalitou prace
a jeden Skolni koordinator poznamenal, Zze by podobné Setfeni mohlo byt realizovano i pro
ucitele prvniho stupné.

Pokud jde o praktické poznamky a ptipominky, jeden Skolni koordinator navrhnul, Zze by bylo
dobré zaradit mezi dotazované automaticky i $kolniho koordinatora — 1épe by si pak udélal
predstavu o tom, co a jak je potieba, a dalsi Skolni koordinatorka pak napsala, ze byla ,,mile
piekvapena v oblasti snadného pristupu k dotaznikim v elektronické podobé“.

Jeden skolni koordinator uvedl prani, ze by rad jako teditel skoly dostal zpravu, do jaké miry se
jeho odpovédi liSi od ucitelskych (samoziejmé u relevantnich zadani), aby s pfipadnymi
disproporcemi mohl néco d¢lat. To vsSak vzhledem k pozadavku zachovani anonymity
respondentt a divérnosti jejich odpovédi neni mozné, tedy byl v tomto smyslu vyrozumén.

Dva skolni koordinatoti zde uvedli pFani, aby podobna Seti‘eni nezasahovala do pfijimaciho
Fizeni a maturitnich zkouSek, jeden uvedl, Ze dotazniky byly p¥ili§ rozsahlé, a dalsi, ze
prepocitavat v dotazniku vyucovaci hodiny na 60 minut neni vhodné, kdyz vyucovaci hodiny
u nas trvaji 45 minut.

Jeden Skolni koordinator napsal, ze se dotazniky tykaly oblasti, které byly prili§ subjektivni, a
dalsi, Ze nemuze vyloucit, Ze i kdyz byli ucitelé motivovani a vysledky Setfeni by mély pomoci
zlepsit i jejich praci, mohlo se stat, Ze néktefi dotaznik vyplnili formalné (Casto se udajné
setkdva s nazorem, Ze ucitelé povazuji statni politiku v oblasti Skolstvi za nekoncepéni a ztraceji
v ni davéru). Nakonec jeden $kolni koordinator byl nazoru, Ze by penize vynaloZené na takové
Setieni ve Skole uméli vyuzit Gcelnéji.
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3 ZavérelCné poznatky

Jak bylo vy$e uvedeno, sbér dat probshl uspésné a Ceska republika splnila podminky pro
zafazeni sebranych dat do mezinarodni databaze. Uast kol i respondenti ve $kolach byla
vysoka a skolni koordinatofi vV naprosté vétsing (95 %) uvedli, ze zajistit sbér dat bylo pro né
snadné ¢i relativné snadné (pfipadné mensi problémy byly vyfeSeny), pro ostatni to nebylo lehke,
ale poradili si. Pfesto v pribéhu sbéru dat vyplynuly nékteré poznatky, které jsou hodné
povSimnuti. Tém bude vénovéna tato zaveére¢na kapitola, kterd muize slouZit jako inspirace pro
ptipadné budouci viny Setieni TALIS.

3.1  Dotazniky

Prestoze ze zkuSenosti s pfedbéznym Setfenim pro TALIS 2013 nebyla identifikovana potteba
dotaznikd v jiném jazyce nez ¢eském, pti komunikaci se skolami vybranymi pro ti¢ast v hlavnim
sbéru dat tohoto Setfeni Se ukazalo, Ze mezi respondenty budou i takovi, ktefi ceStinu neovladaji.
Neplanované a dodatecné tak bylo potieba piipravit anglickou verzi dotazniku pro ucitele
i feditele. Pro pfipadné budouci viny Setieni TALIS tedy doporucujeme poditat s tim, Ze ne
vsichni ucitelé¢ a feditelé na Skoladch poskytujicich vyuku na urovni ISCED 2 ovladaji Cesky
jazyk, a ptipravovat preventivné oba dotazniky v Cestiné a angli¢tiné (piip. mozno i V jinych
jazycich, napt. némcin€ ¢i Spanélsting).

Po zkuSenosti s predbéznym Setfenim byla pro hlavni sbér dat pfipravena pielozend verze
Slovniku pojmil pro Skolni koordinatory, aby mohli pomahat respondentiim objasfiovat nékteré
pro né mén¢ srozumitelné V}’/razyll. To se osvédéilo a doporucujeme tedy Vv této praxi pokracovat
— vzhledem k zaméfeni dotaznikti a potiebé ptat se na odborné zalezitosti. Zaroven by bylo dobré
se dale snazit na mezindrodni 1Inarodni Grovni o co nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji
formulované otazky, zejména pro ucitele. To pfedstavuje nelehky tikol, nebot’ na narodni rovni
musi pfeklad dotazniku co nejlépe vystihovat jeho mezinarodni verzi v anglickém jazyce a na
mezinarodni Grovni je tfeba myslet na to, aby bylo mozné vysledky jednotlivych zemi porovnévat
a také sledovat nékteré jevy v delSim casovém horizontu (je tedy tfeba, aby znéni vybranych
otazek zlstalo totozné s tim, jaké bylo v predeslé vin¢ Setfeni).

3.2  Online platforma

Ptes zdokonaleni platformy online sbéru dat na zakladé ptipominek zemi z pfedbézného Settfeni
méli nektefi respondenti stile potize stim, Ze dotaznik vyplnili, ale neklikli na zavére¢né
,dokoncit“, tedy jej neuzavieli pro dalsi piihlaseni. Toto skali jsme piedvidali, proto jsme Skolni
koordinatory pozadali, aby pfedali respondentim potiebné instrukce — piesto k tomuto problému
dochazelo. Dle vypovédi Skolnich koordinatord se tak délo z divodu, Ze se respondentim na

! Tento dokument byl primarné sepsan mezinarodnim konsorciem pro potiebu co nejpiesn&jiiho prekladu dotaznikii.
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konci dotazniku zobrazilo podékovani za tcast v Setieni a poté si jiz nevzpomnéli, ze maji jesté
na té samé strance potvrdit ukonceni své prace kliknutim na ,,dokoncit*. Mezindrodnimu
konsorciu tedy bylo pifedano doporu¢eni, aby podékovani respondentiim piisté umistili az na
uplny konec dotazniku, tedy po kliknuti na ,,dokoncit”. Jinak vyraznéj§i problémy s online
sbérem dat nenastaly, prestoze (jak bylo vtéto zpravé uvedeno) téméf tietina Skolnich
koordinatort musela nékterym respondentim pomahat s pfihlaSenim k dotazniku, 10 % jich
vyhovélo zadosti o asistenci pii vypliiovani online dotazniku a Sest jich dokonce bylo pozadano,
aby zapisovali za nékterého ucitele odpovédi do online dotazniku. Celkové si vSak na online sbér
dat Skolni koordinatofi nestézovali a védéli, ze si kdykoliv pied i v pribéhu sbéru dat mohou
Vv piipadé potieby pro respondenty na své Skole zazadat o papirové dotazniky. Dotaznik pro
ucitele v Ceském jazyce si v papirové podobé nakonec vyzéadal jen jeden Skolni koordinator a to
pouze pro jednu ucitelku.

3.3 Priibéh hlavniho shéru dat

Jak bylo uvedeno, sbér dat probihal od 4. biezna do 5. kvétna 2013. Doba dvou mésici pro sbér
dat se osvédcila, nebot’ nekteré skoly mély i dalsi projekty a zdvazky, kterym musely dostat, a
respondenti si tak mohli vypliovani dotazniku 1épe rozlozit, pfip. si dobu sbéru dat do jisté miry
uzpusobit svym potfebam. Co se obdobi $kolniho roku tyce, vyhovovalo 97,3 % skol, pfestoze
pro gymnazia bylo toto obdobi o néco méné vhodné nez pro zdkladni skoly (dle jejich vypovedi
se Vv této dob¢ zaroven vénuji pripravé maturitnich a piijimacich zkousek). Ze strany narodniho
centra nebylo pfili§ pfiznivé, ze sbér dat zacinal kratce po zacatku nového pololeti, kdy na
Skolach miize dochazet k personalnim zméndm. Nékteré v€as nahlaSené zmény byly dodatecné
zapracovany do Seznamul ucitelti Skoly a byl proveden novy vybér respondentti pro ucast
Vv Setfeni, nebylo vSak dost ¢asu reflektovat v§echny zmény, coz se mirn¢ odrazilo v navratnosti
dotazniki. Termin sbéru dat byl v8ak ur¢en mezinarodnim konsorciem, pravdépodobné byly tedy
Vv podobné situaci idalsi zemé a celkové toto uskali pfedstavovalo jen zcela zanedbatelny
problém.

Pii sepisovani Seznamu uditeli Skoly byli Skolni koordinatofi opakované zadani o kontrolu
spravnosti jeho vyplnéni a byly jim rozeslany odpovédi na (vice ¢i mén¢) Casto kladené dotazy.
Tento postup doporucujeme opakovat, nebot’ se tim mohou v¢as odhalit pfipadné chyby.

Skolnim koordinatorim byl také na za¢atku sbéru dat rozeslan konkrétni soupis argumenti,
kterymi mohou piresvédcovat respondenty k ucasti. Z reakci bylo patrné, ze jej uvitali a
néktefi 1 pouzili.

Jak bylo zminéno v prvni ¢asti této zpravy, v prubéhu sbéru dat byli Skolni koordinatofi vzdy na
zacatku tydne informovani o stavu vypliiovani online dotazniki. Narodni centrum mélo
moznost stdhnout si z online platformy informace o tom, ktefi respondenti jiz dotaznik vyplnili a
klikli na ,,dokoncit* a ktefi maji dotaznik zatim v rozpracovaném stavu. O zbytku respondentii
pak bylo mozné prohlasit, Ze se do online dotazniku zatim nepfihlasili. Skolni koordinatofi tuto
pravidelnou zpétnou vazbu velice vitali a ocenovali — doporuCujeme ji tedy poskytovat
I V prubehu sbéru dat v ramci piipadné dalsi viny tohoto Setfeni.
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Z analyzy dale vyplynulo, Ze v prib&hu sbéru dat zaznamenali Skolni koordinatori, ktefi plisobi
ve vedeni Skoly, mén¢ dotazli, problémi a negativnich reakci. Tyto odpovédi je vSak tfeba
vnimat jako subjektivni a obecné povazujeme za vhodné, Ze si kazda Skola mohla sama vybrat,
koho si zvoli za Skolniho koordinatora — dle ¢asovych dispozic, ale zejména dle divéry, kterou
V tuto osobu potenciilni respondenti maji. Zde lze dodat, ze jeden Skolni koordinator navrhl,
aby byl mezi respondenty automaticky zafazen i Skolni koordinator, ktery by tak byl 1épe
informovan o praci, kterou po respondentech zada. Prestoze lze Skoldm doporucit, aby Skolni
koordinator pokud mozno spadal do cilové populace, jeho vybér pro tcast v Setfeni neni mozné

vvvvvv

24

uciteld, které se tési.

Neni dale prekvapujici, ze sbér dat byl naro¢néjsi pro $koly s velkym mnozstvim ucitelu
vybranych pro Gcast v Setfeni, na kterych byl také zaznamenan nejvyssi podil negativnich reakci.
Skolni koordinatofi na t&chto $kolach museli tedy odvést vice prace, prestoze odména pro $kolni
koordinatory byla pro vSechny stejna.

3.4  Motivace respondentii

Podle vypovédi Skolnich koordinatorti nékteré respondenty potésil zajem o nazory ucitelt a jejich
podminky, nicméné byla také zaznamenana nediivéra v to, Ze podobné Setfeni mize byt uzite¢né
a pfinést néco pozitivniho. Dulezit¢ proto bude nejen kvalitné pfipravit vyzkumnou zpravu
Z tohoto Setient, ale také ji vyuzit pro zlepSeni podminek ucitelti a Skol a dale informovat ucitele a
feditele v médiich o tom, jaké nejzajimavéjSi poznatky TALIS 2013 prinesl a jak se jich
vyuZije, prip. vyuZzilo.

Kucasti nékteré respondenty motivovala i skute¢nost, ze se jednd 0 mezinarodni Setfeni, které
umozni srovnani situace ucitel a §kol v CR sjinymi zemémi. Tento poznatek vyplynul jiz
z predbézného Setieni, a proto byla tato skutecnost v ¢lancich a jinych propagacnich materialech
zdtiraziovana. Doporuéujeme tak ¢init i v dalSich vinach tohoto Setfeni.

Kromé& toho néktefi Skolni koordinatofi uvedli, Ze dotazniky TALIS byly zajimavé a vedly
respondenty k zamysleni nad pedagogickou praci, k reflexi své prace, nebo i k diskuzi, jakym
zpisobem jejich Skola pracuje a stavi se k riznym otdzkam. I timto 1ze tedy respondenty k ucasti
v Setfeni TALIS motivovat.

Nékteti Skolni koordinatofi dale zminovali, Ze se jich respondenti ptali po odméné za vyplnéni
dotazniku. Zde je tfeba poznamenat, ze doba mezi sepsdnim Seznamu ucitelt Skoly, vybérem
uciteltl pro ucast v Setfeni a sbérem dat by méla byt co nejkratsi, aby informace na Seznamu
uciteld Skoly byly aktudlni. Bylo by tedy zna¢né problematické v této kratké a pro narodni
centrum zaneprazdnéné dobé se vSemi respondenty uzavirat dohody o provedeni prace — nehledé
na to, ze by tito respondenti museli na smlouvu uvést osobni udaje, odhalit tim svou identitu a to
by v nich mohlo vyvolat obavy z naruseni anonymity Setfeni. Alternativou by bylo poslat do
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kazdé skoly alespon n¢jaky hmotny darek. Na mezinarodnich setkanich zazné€lo, ze n¢které zeme
zasilaji Skolam drobnosti, jako je napf. bonboniéra.

3.5  Ochrana diivérnosti svérenych informaci

Prestoze zadny ze Skolnich koordinatorti neuvedl, ze by kroky, které byly podniknuty k ochrané¢
divérnosti odpovedi teditele a uciteld Skoly, spiSe ¢i urcit€¢ nebyly dostateéné, diléi pochyby
zaznamenany byly. Jako opatrnéjsi se v tomto sméru pfitom jevili Skolni koordinatofi, ktefi
nepusobi ve vedeni skoly a (jak bylo feceno) ¢astéji pfed odeslanim Seznamu uditeld Skoly
narodnimu centru smazali jména uciteld a ponechali vtomto dokumentu jen jejich poradova
¢isla. ProtoZe jsou tito Skolni koordinatofi v naprosté vétSin¢ uciteli, bylo by mozna dobré
doporucit vSsem Skolnim koordinatortim, i tém pusobicim ve vedeni $koly, aby k této ochrané
preventivné pfistoupili, nebot’ jejich ndzor se nemusi shodovat s ndzorem vSech ucitelti Skoly,
kteti budou dotazniky vypliiovat. Dale se ukazalo jako dulezité vysvétlit respondentim, k cemu
je duvérné informace, jako je rok narozeni respondentti, potieba znat a ze odpovédi respondentti
nebudou spojovany s konkrétni Skolou a nebude ani na malych Skolach mozné pomoci véku
ucitele a hlavniho vyu¢ovaného pfedmeétu identifikovat odpovedi konkrétnich osob.

Zaroven 94,1 % Skolnich koordinatorti doporucuje, aby v pripadné dalsi viné Setfeni byly opét
priuvodni dopisy s prihlaSovacimi udaji K online dotazniku zalepené v obalkach a takto
predané respondentim. Toto opatieni se tedy osvédc¢ilo. Na zakladé doporuceni jedné Skolni
koordinatorky by také mohlo byt pfist€ na obalce pro feditele vzdy dopsano jeho jméno pro
snazsi orientaci, komu patii (adresné osloveni by navic mohlo ptisobit osobnéji).

Platforma pro online sbér dat dale umoznovala, aby si respondenti vytiskli dotaznik, ktery
vyplnili. Tento krok povazovala jedna Skolni koordinatorka za nestastny, protoze se obavala, aby
pak nebyl vytisk dotazniku od respondentii vyZadovan jinou osobou (napf. z vedeni $koly). Tento
podnét byl pfeddn mezindrodnimu konsorciu jako doporuceni pro zvySeni pocitu bezpeci
u respondenttl a lepsi ochranu divérnosti jejich odpovédi.
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