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Uvod

Ceska $kolni inspekce se s u¢innosti od 1. 10. 2011 stala partnerem MSMT v realizaci
projektu ESF Kompetence 11l — Realizace mezinarodnich vyzkumi v oblasti celozivotniho
uceni a zverejnéni jejich vysledki. Soucasti tohoto projektu je také klicova aktivita zamétrena
na problematiku ,,Posouzeni systému evaluace a monitoringu v Ceské republice.” V ramci této
aktivity byla organizovana vefejna diskuse, o jejimz prab¢hu a vysledcich informuje tato
zprava, kterd je povinnym vystupem aktivity. Prezentované nazory a postoje jsou tedy
zdznamem nazorl a postojii zucastnéné odborné vefejnosti a nemusi se shodovat se
stanoviskem Ceské §kolni inspekce.

Vetejnou diskusi oficialn¢ zahajila konference, ktera se konala 15. bfezna 2012 v Praze. Zde
byla vedoucim expertniho tymu OECD Paulo Santiagem za G¢asti predstaviteld MSMT, CSI,
Parlamentu CR a zastupcii odborné vefejnosti piedstavena Zprava OECD o hodnoceni
vzdélavani v Ceské republice (OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education —
Czech Republic, dale jen Zprava OECD).

Cilem vetejné diskuse bylo sezndmeni odborné vetejnosti se Zpravou a S doporucenimi
OECD, jejich prodiskutovani a ziskani zpétné vazby od Sirokého spektra aktért ve
vzdélavani. Zprava OECD obsahuje analyzu silnych a slabych stranek systému hodnoceni
vzdélavani v CR a sedmnact doporuceni, ktera se vztahuji k trovni hodnoticiho ramce,
hodnoceni zaka, uditele, feditele, skoly a vzd&lavaciho systému. Resitelsky tym projektu
identifikoval sohledem na cile a efektivitu vefejné diskuse ze Sirokého spektra témat
obsazenych v doporudenich kli¢ova témata na turovni hodnoceni ZAKA, UCITELE
A SKOLY. Tyto tii trovné byly vybrany podle predpokliddaného slozeni tcastnikii vefejné
diskuse a s ohledem na jejich zkuSenosti a potieby.

V ramci vefejné diskuse byl na jednotlivych seminéfich formou anketniho dotazovani
ucastnikt proveden predvyzkum pro piipravu Setieni potieb aktéri v oblasti hodnoceni, které
bude nasledné provedeno v ramci této aktivity A4 projektu Kompetence III.

Vetejna diskuse byla zaméfena na maximalni vyuziti nezavislé expertizy OECD pro ziskani
co nejvétsiho mnozstvi nazori, piipominek a podnétd K navrzenym doporucenim, respektive
k jejich Gpravam pro vyuziti ve vzdélavaci politice CR.

Pro uspéch diskuse bylo nezbytné, aby se tcastnici projevovali co nejvice oteviené, aby se
nebali byt upiimni ve svych vystoupenich. Ugastnici byli nékdy aZ prekvapeni (v pozitivnim
smyslu) casovym prostorem, ktery méli pro vyjadieni svych postoji, nazorti ¢i namétu.
K atmosféfe otevienosti pfispélo vyvazené hodnoceni tymu OECD, které poukazuje na klady
i zapory naseho vzdelavaciho systému v oblasti hodnoceni (Santiago, 2012). Rozvinout takto
otevienou diskusi se podafilo, i kdyz nebylo vzdy upIné snadné ucastniky do diskuse zapojit a
ziskat jejich stanovisko. Diskuse samotna Casto piesahla ramec tématu, protoze ucastnici citili
potiebu rozsitit diskusni témata o fadu dalsich odbornych problémi.
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1 Zakladni udaje o organizaci verejné diskuse

1.1  Uéastnici

Veiejna diskuse se konala formou 14 seminaft pro viechny regiony Ceské republiky, z toho
byla dvé setkani specificky zamétena na zfizovatele a na fakulty pfipravujici ucitele.
Seminafi se zucastnili ucitelé, feditelé skol vSech stupniti, zastupci zfizovatelt, vysokych skol,
odbornych a vyzkumnych tGstavil, asociaci, Parlamentu CR, pracovnici CSI a ministerstva
Skolstvi (celkem 610 ucastnikd). Na setkani pfisli zajemci o danou problematiku, ktefi se
chtéli néco nového doveédet, ale také se podélit a své zkusenosti a nazory.

Nejvice zastoupenou skupinou aktérii byli feditelé Skol a zastupci feditelt. Vzhledem
k dulezité roli zfizovateld $kol se uskute¢nilo samostatné setkani, které se konalo v ramci
jednani §kolské komise Svazu mést a obci CR v Jihlavé v tinoru 2013. Zvlastni pozornost byla
vénovéana vzdélavani budoucich uciteld. Toto téma bylo diskutovano u kulatého stolu se
zastupci fakult ptipravujicich ucitele v Praze v bieznu 2013. Na jeho organizaci a diskusnich
piispévcich se vyznamné podilelo Centrum Skolského managementu Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy a zastupci fakult.

1.2 Program

VSichni Gcastnici regionalnich semindii a setkdni obdrzeli spolu s pozvankou odkaz na
Zpravu OECD a jeji doporuceni a také okruhy vytipovanych témat (ptiloha ¢. 1). Pribéh 12
regionalnich seminait mé¢l shodnou strukturu, byl rozdélen do 4 bloku (pfiloha €. 2). Zahajeni
patfilo informacim o Zpravé OECD (pfiloha ¢. 3) a cilim vetejné diskuse. Nasledné vyplnili
ucastnici anketu, kterd obsahovala otazky zamétené na tfi vytipované okruhy témat. Souhrnné
vysledky ankety jsou uvedeny ve tieti ¢asti této zpravy a byly vyuzity jako predvyzkum pro
ptipravu kvantitativniho Setfeni potieb klicovych aktérti v oblasti evaluace a monitoringu.

Tti programové bloky vénované doporufenim na urovni zéka, ucitele a Skoly byly vzdy
uvedeny desetiminutovym vykladem s prezentaci (ptilohy ¢. 4, 5, a 6), po kterém nasledovala
minimalné tficetiminutova moderovana diskuse ucéastnikd. Diskuse ke kazdé turovni
hodnoceni byla vedena na zakladé témat a doporu¢eni OECD. Ze seminaiu byl se souhlasem
ucastniki pofizen audiozdznam a fotodokumentace, které jsou archivovany.

Setkani se zfizovateli a se zastupci fakult méla program obdobny, ale zaméfeny na specificky
okruh tcastniki, viz piiloha ¢. 7 a 8.
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Tabulka ¢. 1 Piehled regionalnich seminaiii a setkani s odbornou verejnosti

Datum konani Misto konani , vPoce,t o
ucastniku
25.9. 2012 Ostrava-Hrabiivka, Krakovska 1095, SOS 43
26.9. 2012 Olomouc, Jeremenkova 1211/40b, KU 38
23.10. 2012 Zlin, Zarami 88, CSI 56
24.10. 2012 Brno, Kiizova 22, CSI 38
13.11. 2012 E%l nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, 16
14.11. 2012 Liberec, U Jezu 642/2a, KU 49
4.12.2012 Praha, Arabské 683, Praha 6, CSI 40
11. 12. 2012 Hradec Kralové, Wonkova 1142, CSI 46
11.12. 2012 Pardubice, Komenského namésti 125, KU 41
8.1.2013 Plzen, U Prazdroje 6, angelo Hotel Pilsen 43
9.1.2013 Ceské Budgjovice, B. Némcové 49/3, KU 45
16. 1. 2013 J}hlava, ,Havhckova 30, vzdélavaci centrum 48
Jihlavské terasy
Jihlava, Masarykovo namésti 1, Magistrat
28. 2. 2013 mésta, Svaz mést a obci, zastupci krajskych 47
uradu
26.3. 2013 Praha, M. Rettigové 4, Praha 1, PedF UK 30
v Praze
Celkem 610
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2 Souhrnné vysledky ankety pro ucastniky
regionalnich seminari porddanych v ramci verejné
diskuse

2.1 Anketni Seti‘eni

Otazky ankety byly zamétfené na doporuc¢eni OECD v oblasti evaluace a monitoringu, ktera si
kladou za cil zlepsit vysledky vzdélavani.

Ucastniktim diskuse byla poloZena otazka na zavaZznost, rychlost realizace, odpovédnost za
realizaci a na finanéni naro¢énost viech sedmi dil¢ich témat:
e Srovnatelnost hodnoceni

e Vyuziti sumativniho a formativni hodnoceni
e Hodnoceni ucitelt

e Role ucitele

e Role feditele

e Hodnoceni skoly ztizovatelem

e Externi hodnoceni Skoly

O vyplnéni ankety byli u€astnici vzdy pozadani zamérné jesté pred diskusnimi bloky. Cilem
bylo zjisténi jejich autentického postoje k témto navrhtim, neovlivnéného diskusi. Celkem se
do anketniho Setieni zapojilo 480 respondent. Anketni formulafe jsou uvedeny v piiloze ¢. 9.
Blizsi popis dotazovanych sedmi témat a doporuc¢eni OECD obdrzeli Gcastnici seminait
pfedem i na mist¢ spolu s anketnim formuladfem. Anketni zji$téni, vcetné Ciselnych tabulek,
jsou obsahem piilohy €. 11.

2.2  Respondenti

Ze Sirokého spektra aktérli se mezi ucastniky nej€astéji jednalo o feditele Skol a zastupce
fediteltl Skol, jak uvadi nasledujici tabulka. Ackoli podil zastupcii zfizovateli nebo fakult
(starostové a dal$i voleni zastupci na obecni a krajské trovni jsou uvedeni v kategorii ,,jina
role*) se na prvni pohled miZe jevit maly, je dulezité poznamenat, Ze jeden seminaf byl
samostatné veden se zastupci ztizovatelil krajské a obecni tirovné a jeden samostatny seminar
byl veden se zastupci fakult ptipravujicich ulitele. To ale neznamend, Ze by se zastupci obou
téchto skupin aktérii neobjevili i na ostatnich regiondlnich seminafich. V pfipad¢ teditelt,
jejich zastupcu a uciteld se nejcastéji jednalo o reprezentanty Uplnych zakladnich $kol
a sttednich odbornych skol.

SloZeni dotazanych tcastniki seminafi je mozné charakterizovat tak, zZe se nejcastéji jednalo
o ucastniky ve vekovych kategoriich 50 az 59 let (49, 2 %) a 40 az 49 let (32,5 %).

Zastoupeni zen a muzl bylo témét vyrovnané, Zeny tvorily 54,9 % tcastnikd.

Mezi odpovédmi jednotlivych skupin ucastnikti (aktérti) nebyly zaznamenany vyznamné
odli$nosti s ohledem na ,,preferovand* témata.
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Tabulka €. 2 Prevazujici role ucastnikii (zastoupeni uvedeno v %)

Reditel/feditelka $koly 50,2
Zastupce/zastupkyné feditele Skoly 14,6
Zamgéstnanec/zaméstnankyné CSI1 7,3
Utitel/ugitelka (MS, ZS, SS, VOS) 6,5
Utednik/Gfednice — zfizovatel — KRAJ 6,0
Utednik/atednice — ziizovatel — OBEC 54
Jina role 4.0
Zaméstnanec/zaméstnankyné fakulty ptipravujicich pedagogy 1,9
Zamgéstnanec/zaméstnankyné MSMT nebo piimo fizené organizace 1,5
Otazka na prevazujici roli nezodpovézena 2,7

2.3  Prehled hlavnich zjisténi

Za nejzavainéjsi téma z hlediska vlivu na zlepseni situace v oblasti vysledki vzdélavani
povazuji ucastnici seminditi predevsim srovnatelnost hodnoceni, S mensim odstupem jsou
odstupem je pak vnimana dulezitost dalSich témat, a to podle potadi: vyuziti sumativniho
a formativniho hodnoceni, externi hodnoceni Skoly a hodnoceni Skoly zrizovatelem.

wewvr

a vyzadujici bezodkladné feSeni, neodpovida tomu, ze by toto téma pievazovalo v diskusnich
vystoupenich tcastnika.

Za nejrychleji uskutecnitelna opatieni, tedy do 1-2 let, jsou povazovany zmény tykajici se
hodnoceni ucitelii, role reditele a role ucitele. Témata hodnoceni skoly zrizovatelem
vyuziti sumativniho a formativniho hodnoceni a externi hodnoceni skoly, ktera budou podle
respondentll vyzadovat del$i ¢asovy Usek.

Odpovédi na otazku, kym maji byt navrZena opatieni provedena, nepfinesly vétsi
pfekvapeni a odpovidaji kompetencim sv&fenym piisluSnym institucim, S jedinou vyjimkou,
a to u fakult ptipravujicich ucitele.

Podle respondentt nese hlavni odpoveédnost za srovnatelnost hodnoceni a vyuziti sumativniho
a formativniho hodnoceni MSMT, ve viech ostatnich opatfenich je ministerstvo na druhé
pticce v odpovédnosti. Zrizovatel nese hlavni odpovédnost za hodnoceni Skoly zrizovatelem a
také za realizaci zmén v pojeti role reditele. Od vedeni Skoly ocekava vétsina respondentd, ze
bude realizovat zmény v hodnoceni ucitelii, a to 1 ve vazbé na roli ucitele (profesni profil
a kariérni rad). Od ufiteli se neocekava, ze by byli hlavnimi odpovédnymi Cciniteli ve
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zménach hodnoceni. Dokonce i Vv podpoie vétsiho vyuziti sumativniho a formativniho
hodnoceni jsou uéitelé az na tietim mists. Ceska $kolni inspekce je samoziejmé odpovédna
predevsim za externi hodnoceni Skol, ale respondenti vidi jeji diilezitou roli rovnéz ve
zlepsSovani srovnatelnosti hodnoceni, stejn¢ jako ve vSech dalSich posuzovanych opattenich.

Fakulty pripravujici uditele nemaji podle respondenti vyraznou odpovédnost za zadné
z navrzenych opatieni. Dokonce i ve zlepSeni role ucitele (vytvoreni profesniho profilu
a kariérniho Fadu) jsou az na tfetim misté za feditelem Skoly a ministerstvem. V ptipadé
zlepSeni vyuziti sumativniho a formativniho hodnoceni vétsi podil dotdzanych uvedl jako
zodpovédného aktéra CSI (27,9 %), a to pred vysokoskolskymi fakultami piipravujicimi
ucitele (23,5 %). Vzhledem k doporucovanym opatifenim pro tuto oblast ze strany OECD
(Gprava studijnich programii ptipravujicich ucitele, doplnéni nabidky kurza DVPP) se jedna
0 necekané zjisténi.

Posledni otdzka na potiebu financnich prostifedki pro uskute¢néni jednotlivych opatieni
na urovni $koly ukazala, jakou pfedstavu maji respondenti o finanénich narocich spojenych
se zménami. Bez navySeni finan¢nich prostifedki by z pohledu nejvétsiho podilu
dotazanych bylo mozné uskutecnit opatieni a dosahnout zlepSeni pouze v oblasti hodnoceni

Skoly zrizovatelem. Také dalsi Ctyfi oblasti se podle asi pétiny respondentd obejdou bez
finan¢nich naroki.

Vétsi navySeni ro¢niho rozpoétu (0 3 % a vice) si vyzada podle jedné tietiny respondentd
zména V hodnoceni ucitelti a podle Ctvrtiny respondentli zména v roli ucitelii (vytvoreni
profesniho profilu a kariérniho Fadu).

Z hlediska interpretace zjiSténi neni zcela ziejmé, pro¢ se nemaly podil dotdzanych domniva,
ze na urovni jednotlivych $kol si opatfeni doporucovana v piipadé tématu srovnatelnosti
hodnoceni (15 %) a externiho hodnoceni skoly (11,9 %) vyzadaji navySeni rozpoctu o vice
nez 3 %. Za dulezité zjisténi je mozné povazovat skutecnost, ze v piipadé vSech témat uvedla
vzdy alesponn Ctvrtina az 44 % dotazanych, Ze nedokdZou posoudit potfebu navySeni
finan¢nich prostiedki.

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze nemala ¢ast zodpovédnych aktéri v oblasti vzdélavaci
politiky, v priméru vice neZ tietina, zatim nedokaZe anebo neni zvykla a pripravena
uvaZovat o opati‘enich z hlediska poti‘ebnosti finan¢nich zdroja, at’ uz se jedna o jejich
navySeni, Nebo o vyuziti alternativnich FeSeni, ktera budou méné nakladna. Ukazuje se
jako nezbytné, aby se o dilezitych opatienich ve vzdélavaci politice uvazovalo s ohledem na
finan¢ni prostiedky a aby se otazkam efektivity vénovala pozornost i potiebna osvéta ve
sméru k pedagogické vetejnosti a vedeni Skol.
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3 Shrnuti verejné diskuse se zamérenim na
pozitiva a negativa v diskutovanych tématech

Jednotlivé urovné hodnoceni maji strué¢ny tematicky tivod s piislusnou casti tabulky z okruht
diskutovanych témat a s grafy, které zobrazuji rozlozeni nazort uUcCastnikii na vybrana
doporuceni OECD.

- Graf ¢. 1 znazornuje rozlozeni odpovédi na otazku: Oznacte poradovym Cislem tii

témata, kterd povaZujete za nezdavazinéjsi.

- Graf ¢. 2 znazornuje rozlozeni odpovédi na otazku: Jak rychle je moiné uskutecnit
doporucovand opatieni, aby doslo ke zlepSeni?

- Graf ¢. 3 znazornuje rozlozeni odpovédi na otazku: Jaké financni prostiedky na
urovni jednotlivych Skol si uskutec¢néni doporucovanych opatieni vyZada?

- Graf ¢. 4 znazornuje rozlozeni odpovédi na otazku: Kym maji byt doporucovand
opatieni provedena?

StéZeni Casti zpravy jsou podnéty z diskuse k tomu, co dobfe funguje, vcetné prikladli dobré
praxe, a dale k oblastem, kde jsou spatfovany hlavni nebo dil¢i zjisténé problémy. Pro kazdou
uroven hodnoceni jsou uvedena doporuceni, kterd od ucastniki diskuse zaznéla.

3.1 Hodnoceni na urovni zZakii

Jako hlavni témata v hodnoceni z4kl byla zvolena srovnatelnost hodnoceni a lepsi vyuziti
sumativniho a formativni hodnoceni. Tato témata poskytla dostatecné Sirokou platformu
pro nastoleni dalSich otdzek, kter¢ Zprava OECD zmifluje, jako je tvorba vzdélavacich
standardii, vyuziti narodnich standardizovanych testli, ujasnéni role spole¢né ¢asti maturitni
zkousky nebo diiraz na inkluzivni systém hodnoceni.

Ucastnici seminail byli upozornéni na pojeti formativniho hodnoceni ve Zpravé OECD ,,jako
hodnoceni pro uceni, které ma byt uzivano pribezné tak, aby bylo monitorovano uceni Zakii

a aby bylo mozno planovat jejich dalsi kroky ve vzdélavani.*

Okruhy diskutovanych témat: Srovnatelnost hodnoceni

Téma Téma diskuse Co OECD vnima jako Doporuceni OECD
rizikové
Srovnatelnost | Omezena Pravidla a postupy hodnoceni | Nastaveni metodické
hodnoceni konzistence se li$i, znamky v jedné skole | podpory na urovni
hodnoceni napfi¢ | neodpovidaji stejnym statu
Skolami znamkam v jiné Skole Nastaveni kritérii
Nedostatek narodnich pro
specifikaci ¢i smérnic pro hodnoceni
hodnoceni zaki brani
konzistentnimu uplatiiovani
hodnoticich kritérii
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Graf ¢. 1 Za jak zavazné je téma povaZovano? (adaje v %)
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Graf ¢. 2 Jak rychle je moZné uskute¢nit doporucovana opati‘eni, aby doslo ke zlepSeni?
(adaje v %)
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Graf ¢. 3 Jaké financ¢ni prostiedky na drovni jednotlivych §kol si uskute¢néni
doporucovanych opatieni vyzada? (idaje v %)
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Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (udaje v %)
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Okruhy diskutovanych témat: Vyuziti sumativniho a formativni hodnoceni

Téma Téma diskuse Co OECD vnima jako rizikové | Doporuceni OECD
Vyuziti Efektivnéjsi Prilisny duraz na tzv. sumativni | Podpora DVPP
sumativniho | vyuziti hodnoceni zaki — je povazovano | Zména ve studijnich
a formativni | sumativniho za tradi¢ni pfistup, ktery velmi programech
hodnoceni a posileni malo klade diiraz na tzv. pedagogickych fakult
formativniho formativni hodnoceni — (a dalsich fakult
hodnoceni vyuzivani hodnoceni jako zpétné | pfipravujicich ucitele)
vazby umoznujici reagovat na Tvorba metodickych
vzdélavaci potieby zaka (diiraz | nastrojt, které budou
na spolecny ,,dialog* zdk-ucitel) | moci ucitelé vyuzivat

Graf ¢. 1 Za jak zavaZné je téma povaZovano? (udaje v %)
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hodnoceni

7,1 6,3
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Graf ¢. 3 Jaké financni prostiedky na drovni jednotlivych Skol si uskute¢néni
doporucovanych opatieni vyzada? (idaje v %)
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Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (udaje v %)
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A. Co obecné dobre funguje a priklady dobré praxe

Ve skoléch existuje snaha o sdileny pohled na hodnoceni

- Jako mozné priklady sdileni pohledu na hodnoceni v ramci Skoly byla uvedena
diskuse uciteld a spole¢na ptiprava pisemnych praci (véetné jejich vyuziti).

- Negktefi zastupci skol uvedli snahu uciteld stejnych pfedmétt sjednocovat hodnoceni
ve smyslu hledani shody na vahach jednotlivych znamek (velkd pisemka, zkouSeni
apod.).

- Na jiné skole se osvédcila praxe, kdy jako zpétnou vazbu pro ucitele a jeho piistup
k hodnoceni pouzivaji to, ze ve tfid¢ se zada pisemka pfipravena jinym ucitelem. Na to
navazuje diskuse o riznych pohledech a ptistupech k hodnoceni jednotlivych ucitelti.

- Jednim z ptiklad dobré praxe je vyuzivani sebehodnoceni zaka, kdy zaci jsou predem
s kritérii sezndmeni a maji moznost se na jejich utvareni i ¢asteéné podilet.

Srovnatelnost hodnoceni pisemnych projevu a vSeobecnych pfedmétu je snazsi

- Casto zaznély nazory, e se ve skole daii objektivizovat a uginit vice srovnatelnym
hodnoceni pisemnych vystupti zakti. Pro hodnoceni ustniho projevu je to velmi
obtizné.

- Obecné se osvéduje prace predmétovych komisi, které se snazi nachazet shodu na
vahéch jednotlivych zndmek pro zkousSeni, pisemné prace, ¢tvrtletni prace apod.

- Na stfednich odbornych Skolach je za jednodussi povazovano sjednoceni kritérii
hodnoceni ve v§eobecnych predmétech oproti odbornym.

- Obecné se ma za to, Ze pro sdileni kritérii a pohledfi u€itelti na hodnoceni je vhodné&;jsi,
kdyz maji moznost se potkavat ve sborovné a nejsou ,,izolovani*“ v kabinetech.

- Vétsinove bylo v diskusi pozitivné hodnoceno ovéfované celoplo$né testovani zakt
5.a9. roc¢nikt, které je vnimano jako podpora pro zlepseni srovnatelnosti hodnoceni
zaku.

Vyuzivani formativniho hodnoceni

- Zastupci nékolika Skol uvedli, Ze se jako jisty kompromis mezi sumativnim
znamkovym hodnocenim a slovnim hodnocenim (v sumativnim smyslu) osvédcilo
hodnoceni na procentualni Skale, kterd ma predem stanovend pravidla pifevedeni na
znamky.

- Neékteré¢ skoly kombinuji jiz fadu let uspé$né slovni hodnoceni (V sumativnim
| formativnim smyslu) a znamky.

- Zavadéni riznych forem formativniho hodnoceni, jako je slovni hodnoceni, vlastni
hodnoceni a jiné, je vétSinou spojeno s piekonavanim odporu jak u ucitell, tak
u rodi¢i. Bylo poukédzéano na fadu ptipadi, kde se dafi velmi tspé$né a ke spokojenosti
vSech tyto formy hodnoceni uplatiiovat.

- Ptikladem dobré praxe je projekt ,,Pomahdme Skoldm k tspéchu®, ktery je ureny pro
vzdélavani fediteld a ucitel, je zaméfeny na podporu formativniho hodnoceni zaka
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ana individudlni podporu zakl. Tento projekt propojuje teoreticka a vyzkumna
vychodiska s praxi.

B. Kde jsou hlavni a dil¢i zjiSténé problémy

Z hlediska obou diskutovanych témat tykajicich se hodnoceni zdk zaznély od ucastnika
diskusi vyrazné podnéty a upozornéni na problémy souvisejici s motivaci zakl a s piechodem
ze zakladni na stfedni $kolu. Pievazovalo minéni, Ze vystupy zaka na konci zakladnich skol
nejsou srovnatelné. Srovnatelnost hodnoceni se jevi jako problém vzhledem k rozdilim jak
mezi §kolami, tak i v ramci jednotlivych skol.

Motivace zakl

- Casto zaznél nazor, e ani znamky nejsou dostateénou motivaci pro vykony zak.

- Stavajici obvyklé hodnoceni je malo orientované na motivaci zaka, protoze je
zamé&fené na sledovani chyb. To se projevuje v rozdilné ucinnosti motivace mladsich
a starSich zaku; zatimco malé déti se neboji délat chyby, coz je pfirozené, starsi Zaci
(2. stupenl) se jiz boji délat chyby, anebo na né rezignuji a ztraci o Groven svych
vysledki zajem. Navic Zaci nejsou dostatecné podporovani a vedeni ke schopnosti
sebehodnoceni.

Piechod ze zakladni na stfedni Skolu

- Hodnoceni na zakladnich Skolach je naruseno skute¢nosti, Ze na stfedni $koly jsou
pfijimani vSichni Zaci, ktefi projevi zdjem, aniz by rozhodovaly jejich piedchozi
vysledky.

- Mnohé zakladni Skoly se pfizptisobuji pozadavku na lep$i znamky (zmirnéni
hodnoceni), zejména Vv ptipadech, kdy stfedni Skoly daji do podminek pfijimaciho
fizeni vyssi diiraz na vysvédceni uchazeci.

-V piipadé odchodu vétsiho poctu zakl na viceletd gymnazia ma tento jev dopad na
zakladnich Skolach i na snizeni arovné vysledkt u zbyvajicich zaka.

- Reakei na rGznou uroven hodnoceni na zékladnich Skolach je napfiklad iniciativa
Pardubického kraje, ve kterém od roku 2011 vSechny stiedni Skoly zfizované krajem
pfijimaji Zaky do maturitnich oborii na zéklad¢ pfijimacich zkousek.

Problémy v pfipravé uditelt — fakulty

- Ptipravé ucitelti na rizné formy hodnoceni neni vénovéna dostate¢na pozornost, Skoly
musi poéitat s tim, ze novi uéitelé se hodnoceni musi naucit v praxi.

- Pedagogické fakulty vnimaji jako zavazny problém to, Ze na oborové fakulty jsou jiné
akreditacni pozadavky. U oborovych fakult jsou akredita¢ni komisi pozadovany

vyrazné niz§i Casové dotace na praxi a na didaktiku. Toto je vnimano jako
nesystémové feseni z hlediska garance statu.
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Sdileni pohledu na hodnoceni mezi uéiteli jednotlivych stupna

Z hlediska sdileného pohledu na hodnoceni a snahy o objektivni pfistup v ramci
jednotlivych Skol bylo poukazovano casto na rozdily v pohledech na hodnoceni a na
kritéria mezi uciteli prvniho a druhého stupné. Zejména jde o Skoly, kde se tyto dvé
skupiny ucitelll ptili§ nedostanou do kontaktu a je pak obtizné fesit ndvaznost kritérii
prvniho a druhého stupné.

Piijeti slovniho hodnoceni

Od teditelt, kteti chtéji uplatiovat slovni hodnoceni, zaznéla Casta zkuSenost s rodici,
ktefi nevidi ve slovnim hodnoceni vétsi pfinos a nepozaduji ho.

Skoly uvadgji sva zjisténi, Ze vefejnost, zejména rodi¢e, nemaji zajem o slovni
hodnoceni a chtéji znamky 1 az 5.

Jsou skoly, které od slovniho hodnoceni po n&jakém case ustoupily, protoze nebylo
pfijato zejména rodici, nepodafilo se je ptesvédcit o vyhodach slovniho hodnoceni.
Nekteré Skoly vyhodnotily slovni hodnoceni jako neefektivni, s ohledem na
vynalozené usili ucitelll na jedné strané a nezdjem rodi¢l na strané¢ druhé, a proto
skoncily s vyuzivanim kombinovaného hodnoceni u slabsich zaku.

Formativni hodnoceni neni vniméno jako silné téma a nema systematickou podporu

Mnozi ucitelé vnimaji situaci tak, ze formativni hodnoceni je ve Skolach provadéno
spiSe intuitivné. Neni k dispozici dostatek moznosti (DVPP), jak se o formativnim
hodnoceni dozvédét. V nabidce DVPP neni dostatek kurzii zamétenych na hodnoceni
zaka.

Zaznéla dil¢i pfipominka k nedostatkiim pii hodnoceni Zakli v predmétech, jako je
vytvarna a hudebni vychova. Zde musi byt vyrazny individualni pfistup k hodnoceni
zaku, ale hodnoceni by ani v pitedmétech ,,vychov* nemélo byt podcenovano.
Uplatnéni formativniho hodnoceni na stfednich odbornych Skoldch je omezené
vzhledem Kk nutnosti praktického ovéfeni znalosti a dovednosti pro dany obor.
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3.2  Hodnoceni na urovni ucitelii

Ucastnici seminafi byli sezndmeni s nezavislym, pozitivnim i kritickym pohledem na
hodnoceni uciteld u nas (viz nize — okruhy diskutovanych témat). Zprava OECD zduraznuje
formativni hodnoceni uéitell, které by mélo sledovat zkvalitiiovani jejich prace, podporovat
jejich dalsi profesni rozvoj a mélo by byt propojeno s platovym ohodnocenim. Podminkou
systematického hodnocent je vytvofeni profesniho profilu a kariérniho fadu. Uastnici diskuse
byli informovani o probihajicich ptipravach obou dokumenta.

Okruhy diskutovanych témat: Hodnoceni uciteli

Téma Téma diskuse Co OECD vnima jako | Doporuc¢eni OECD
rizikové
Hodnoceni Hodnoceni ucitelll, zpétna | Odménovani ucitelti Provézat ekonomické
ucitelt vazba o kvalité jejich se nevaze na jejich ocenéni uciteld s jejich
prace; jaka zpétna vazba hodnoceni hodnocenim
by jim pomohla
Chybi systemati¢nost | Hodnotit v§echny
ucitele systematicky

Graf ¢. 1 Za jak zavazné je téma povaZovano? (udaje v %)
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Graf ¢. 2 Jak rychle je moZné uskute¢nit doporucovana opati‘eni, aby doslo ke zlepseni?
(adaje v %)
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Graf ¢. 3 Jaké financni prostiedky na drovni jednotlivych Skol si uskute¢néni
doporucovanych opatieni vyzada? (idaje v %)
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Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (tdaje v %)
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Graf ¢. 2 Jak rychle je moZné uskute¢nit doporucovana opati‘eni, aby doslo ke zlepSeni?
(adaje v %)
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Graf ¢. 3 Jaké financ¢ni prostiedky na urovni jednotlivych §kol si uskute¢néni
doporucovanych opatieni vyzada? (idaje v %)

Role ucitele

m Z4dné finanéni prosttedky
navic

| NavySeniro¢niho

30,8 rozpoctu do 2 %

m NavySeniro¢niho
rozpoctu o 3 a vice %

W Nedoka?i odhadnout

m Nezodpovézeno

I~ "'Q
evropsw - 4
socialni MINIST STV 0P Vadélvind
4 fondvCR  EVROPSKA UNIE ; pro

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



21

Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (udaje v %)
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A. Co obecné dobi'e funguje a priklady dobré praxe

- Zdiskuse bylo patrné, Ze hodnoceni uéiteli je obecné piijimanym faktem, ktery
v§ichni berou jako samoziejmy, stejné jako to, ze hodnoceni provadi feditel skoly.

- VétSina Ucastniki uvadéla, Zze v jejich Skole md hodnoceni pevny fad a kond se
pravideln¢.

- Skritérii jsou ucitelé seznamovani a tato kritéria jsou dodrzovana.

- Velka pozornost byla vénovana postupim a metodim hodnoceni uditelii. Rada
feditelt $kol udavala, ze se jim pro jejich hodnoceni osvéd¢ilo kazdodenni pozorovani
vyucujicich.

- Hospitace predstavuji dilezitou souc¢ast hodnoceni prace ucitelt.

- Pritomni feditelé vyjadfili v diskusich nesouhlas s rizikem, uvadénym OECD, ze
odménovani ucitelll se nevdze na jejich hodnoceni. Odmeénovani se vaze na jejich
hodnoceni, ale vzhledem k omezenym finan¢nim zdrojim se jednd o nejisté a spiSe
malé ¢astky.

- Ucitelé jeste stale pfijimaji 1 jiné formy ocenéni vyborné prace nez jen ocenéni
finan¢ni, naptiklad formou vetejného pod€kovani.

- Prikladem dobré praxe se da oznacit pfistup k vzajemnym hospitacim, kdy feditelka
sama zve kolegy na hospitaci do svych hodin a podafilo se ji prosadit pravidelny
cyklus hospitaci.

- Nekolik teditela skol uvedlo pravidelné setkani jednou i vickrat za rok ke spolecnému
vyhodnoceni kvality prace jednotlivych ucitelt 1 Skoly jako celku.

V oblasti hodnoceni uciteli nebyl v diskusich zaznamenan vétsi pocet piikladi, které by se
néjak vyznamné vymykaly z obecné praxe.
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B. Kde jsou hlavni a dil¢i zjiSténé problémy

Hodnoceni udéiteld neni dostateéné spojeno s moznostmi finanéniho ohodnoceni

Hodnoceni uciteld ma smysl, pokud je spojeno s motivaci a ocenénim. Nedostatek
penéz na ocenéni lepsi prace ucitell snizuje 1 motivaci k hodnoceni.

Vsichni zGcastnéni poukazovali na stav dlouhodobé podfinancovaného skolstvi.

Vyse mimotarifnich odmén je zejména v zdkladnim Skolstvi natolik nizka, ze
prakticky nejde o motivacni slozku platu. (Deziluze reditelii je obrovska, nebot — jak
uvadeli — jen dobré slovo, byt i opakované, samo o sobé jiz nestaci.)

V soucasné dob€ neni vyznam hodnoceni uditeld dostateéné docenén, chybi celostatni

pravidla a v mnohvch pfipadech je hodnoceni uditelti pojiméno jako formalni povinnost

Déle slouzici teditelé maji sviij zabéhnuty systém, maji ,,své™ ucitele zaskatulkované
ajen neradi svlj nazor méni. Pfitomni potvrdili, ze kvalitni a detailni hodnoceni
uciteldl se skutecné netyka vzdy a vSech vyucujicich, jak to uvadi Zprava OECD. Tuto
praxi potvrdili i pfitomni zastupci CSI.

Soucasti hodnoceni by mély byt zavéry 1 z hospitacni ¢innosti, ale ta neni dostate¢na.
Z diskuse je ztejmé, ze soustavna hospita¢ni ¢innost neni béznou praxi. Pedagogové si
tento nedostatek uvédomuji a uvadéji, ze na hospitacni praci a jeji vyuzivani pro
zlepSovani vzdélavani chybi uciteltim, a zejména fediteliim cas.

Za jeden ze zasadnich problému pfi hodnoceni zaméstnanct, uciteld, uvadéji feditelé
nedostatek ¢asu. Hodnoceni je znaéné Casové narocné a ne vzdy si feditel dokdze
vymezit ¢as na podrobné zhodnoceni prace vsech ucitelii $koly.

Vlastni hodnoceni — jako soucast hodnoceni ucitele — je vyuzivano, ale jen
vyjimecné.

Hodnoceni ugitelii se fidi obecnymi ustanovenimi zakoniku prace. Skolska legislativa
Zzadna podrobnéjsi pravidla nestanovuje a to umoZziuje velmi rozdilné ptistupy
jednotlivych skol, respektive feditelt.

Navrhy na Kariérni ¥ad a profesni profil jsou sledovany s obavami. Jiz nékolikrat
MSMT tato opatieni slibovalo, ale k realizaci nedoslo a odborna vefejnost se obava
dalSich nenaplnénych ambici a nedostatecné finan¢ni podpory.

Hodnoceni uéitelu je aktéry vnimano jako zanedbatelny problém naseho §kolstvi.
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3.3  Hodnoceni na urovni Skoly

Hodnoceni $koly je ve Zpravé OECD pro Ceskou republiku spojeno s hodnocenim fediteld,
proto byla obé témata soucasti jednoho diskusniho bloku. Toto spojeni vyplyva také z klicové
role feditele v hodnoceni $koly a jeho plné odpovédnosti za kvalitu a efektivitu vzdélavani ve
Skole. Experti tuto roli nezpochybnuji, ale upozoriuji na rizika pii nedocenéni role fediteli
v pedagogickém vedeni a pfi jejich pfiprave na tuto roli.

Stejné tak Zprava OECD nezpochybiiuje vyznam kontrolni role CSI, ale doporuéuje zaméfeni
externiho hodnoceni na zlepSovani vysledkd a vyuzivani vlastniho hodnoceni.

Okruhy diskutovanych témat: Role feditele

Téma Téma diskuse Co OECD vnima Doporuceni OECD
jako rizikové
Role teditele Reditel — ma byt spise Nedostatecné RS by méli vétsi
ucitel (pedagogické pedagogické pozornost vénovat
vedeni) nebo manazer vedeni kol pedagogickému
(administrativné vedeni, mé&li by se na

zakladé ¢eho hodnotit
vedeni Skoly

ekonomickd agenda)? Na

to pfipravovat a byt
podle toho také
hodnoceni

Ucitelé nejsou
vedeni, pouze
fizeni

Dat RS podstatné vetsi
prostor pro vedeni
sbort; k tomu zamérit
vzdélavani RS

Graf ¢. 1 Za jak zavazné je téma povazovano? (udaje v %)
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Graf ¢. 2 Jak rychle je moZné uskute¢nit doporucovana opati‘eni, aby doslo ke zlepSeni?
(adaje v %)

Role reditele

20,6

B Do 1roku

mDo 2 let

1V del3im horizontu

B NedokdZi odhadnout

® Nezodpovézeno

Graf ¢. 3 Jaké financni prostiedky na drovni jednotlivych Skol si uskute¢néni
doporucovanych opatieni vyzada? (idaje v %)

Role reditele
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Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (udaje v %)
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A. Co obecné dobi'e funguje a priklady dobré praxe

Hodnoceni feditele je spojovano s hodnocenim $koly

- Obecné plati, ze teditel je vzor a ma autoritu.

- Moravskoslezsky kraj ma systém periodického hodnoceni fediteltt svych Skol (132
organizaci), popis metodiky je v piiloze ¢. 10.

- Odbor skolstvi a kultury Utadu méstské ¢asti Praha 11 mé vypracovanou a schvalenou
metodiku pro hodnoceni ftediteld. Hodnoceni se kona kazdoro¢né, a to ve dvou
oblastech, jednak pedagogické a fidici, jednak v oblasti ekonomické, podle predem
stanovenych kritérii. Hodnoceno je 9 ZS, 15 MS. Pétileté zkuSenosti jiz pfinasi
moznost objektivné hodnotit. Nékolik zjisténych pozitivnich dopadi: toto hodnoceni
je zpétnou vazbou pro feditele — pro jejich zlepSovani, dale hodnoceni slouzi ke
stanoveni odmén, nemusely se realizovat hromadné konkursy. Ma to vsak i sva rizika:
¢asova narocnost a obCasné konflikty.

- Také zastupkyné zfizovatele za mésto Ceské Budgjovice informovala o pouZivani
kritérii pro hodnoceni feditelt.

- Nektefi ztizovatelé pomahaji jiz dnes fediteli malé Skoly zvladnout jeho roli.
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B. Kde jsou hlavni a dil¢i zjiSténé problémy

Je nutné rozliSovat mezi fediteli malych a velkych $kol

Pro reditele malych $kol je velmi obtizné zvladnout vSechny role, které ve skole ma
(role manazera i pedagogického vedeni), protoze nemiize mit dalsi odbornou placenou
silu a musi sdm byt odbornikem na vSechny Cinnosti.

Pro malé Skoly je autonomie velkou zatézi, bez pravni subjektivity jim bylo Iépe.
Reditelé obecné nemaji dost asu na pedagogické vedeni a na osobni pohovory
s uciteli.

Reditel potiebuje pomoc odbornych pracovniki, jako jsou samostatny pracovnik ICT,
zastupce pro ekonomiku, zastupce pro pedagogickou ¢innost.

Pfi vybéru feditele se zfizovatel zaméfuje na vybér manazera, klade daraz na
manazerské dovednosti, existuje obava, ze bez nich feditel roli nezvladne.

Reditel by mél ugit, i kdyz jen nékolik hodin.

ZkuSenost feditele s hodnocenim ze strany zfizovatele je v mnoha ptipadech takova,
ze ztizovatel zkontroluje ,,papiry®, a kdyz jsou vSechny v potadku, je podle néj skola
dobra.

Skolska legislativa se stava i pro feditele dost komplikovanou — jeden z feditelt
spocital od roku 2004 celkem 30 novelizaci.

Okruhy diskutovanych témat: Hodnoceni skoly ziizovatelem

Téma Téma diskuse Co OECD vnim4 jako | Doporuceni OECD
rizikové

Hodnoceni Jak hodnoti zfizovatel | Monitoring a hodnoceni | Objektivné a

Skoly Skolu, podle ¢eho? Co | na Grovni zfizovatelt jednotné zjistovana

ziizovatelem je dulezité, jaké (kraje, obce) se vyrazné | individualni data

informace postrada?

1181

zaku by doplnila
dosud chybéjici
informace pro
ziizovatele, ktefi se
dnes musi spoléhat
pouze na zpravy CSI
a riiznoroda Setfeni
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Graf ¢. 1 Za jak zavaZné je téma povaZovano? (udaje v %)
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Graf ¢. 2 Jak rychle je moZné uskutecnit doporucovana opatieni, aby doslo ke zlepSeni?
(adaje v %)
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Graf ¢. 3 Jaké finanéni prostfedky na trovni jednotlivych $kol si uskute¢néni
doporucovanych opatieni vyzada? (idaje v %)

Hodnoceni skoly zfizovatelem
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Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (tdaje v %)
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Okruhy diskutovanych témat: Externi hodnoceni skoly

Téma Téma diskuse Co OECD vnima Doporuceni OECD
jako rizikové
Externi Jak pomaha skole Inspekce vyrazny Posilit externi evaluaci

hodnoceni skoly

externi hodnoceni,
zejména inspekéni
hodnocenti, k jejimu
zlepSeni? Obecné: jak
CSI svou &innosti
(zpétnou vazbou)
prispiva ke zlepSovani
Skoly, co by pomohlo?

podil agendy
zaméfuje na kontrolu
souladu s piedpisy

Skol

CSI by méla ke své roli
kontrolni a hodnotici
pfidat také roli
poradenskou a pomahat
Skolam ve zlepSovani

Graf ¢&. 1 Za jak zavazné je téma povaZovano? (adaje v %)
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Graf ¢. 2 Jak rychle je moZné uskutecnit doporucovana opatieni, aby doslo ke zlepSeni?
(adaje v %)
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Graf ¢. 3 Jaké financni prostiedky na drovni jednotlivych Skol si uskute¢néni
doporucovanych opatieni vyzada? (idaje v %)

Externi hodnoceni skoly
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Graf ¢. 4 Kym maji byt doporucovana opatieni provedena? (udaje v %)
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A. Co obecné dobre funguje a priklady dobré praxe

- CSI je vniména jako nezavisla instituce — je ocefiovana, nékolikrat zaznélo podékovani
ze strany ucastnikl diskuse.
- Inspektofi umi dobie poradit, bylo by dobré, aby to bylo soucasti napln¢ jejich prace.
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Hodnoceni CSI je vnimano pozitivng, je objektivni, nestranné.
Reditelé¢ zakladnich i stfednich kol sdélovali své zkuSenosti s dobrou konzultaci
s inspektory, sochotou poradit s problémem, pokud se na inspekci jako feditelé
obratili.
Utastnici diskuse vnimali velkou autonomii $koly spise jako pozitivni a vyhodnou, ale
upozornovali na potfebu vétsi podpory, zejména ze strany ziizovateld. Pozitivné
autonomii hodnotili i feditelé malych a malotfidnich $kol.
Nékolikrat zazn€l nazor, Ze testovani vytvaii motivaéni systém, a dokonce ze
potfebujeme serfadit Skoly do zebticki, jako to délaji jinde.
Celostatni maturita je spravnym krokem, nedostatky se musi postupné odstranovat.
Inspekéni zpravy jsou ziizovatelem vyuzivany, jsou piedavany piislusnym utvarim
krajskych utadd, aby se s nimi seznamily, z hodnoceni CSI jsou vyvozovany disledky
a opatieni viici Skolam 1 vii¢i regionalni koncepci vzdélavani.
Ve vystoupenich zaznélo:

o existuji urady ztizovateld, které funguji jako servis a Skoldm pomahaji,

o fada 8kol se inspiruje ze spoluprace se zahrani¢nimi $kolami, bylo upozornéno

na holandsky systém, ktery sleduje pokrok zéka.

Reditelé a uditelé se netajili tim, Ze jiz mnoho let testuji, pouzivaji testy spoleénosti
Kalibro, Scio, vyuzivaji je pro své hodnoceni Skoly jako zpé&tnou vazbu a soucast
autoevaluace.
Pro velké Skoly je kupovani komer¢nich testli finanéné néarocné, proto vitaji testy
maturitni a testy pro 5. a 9. ro¢niky.

B. Kde jsou hlavni a dil¢i zjiSténé problémy

Hodnoceni obecné je u nés orientovano na chybu a to se tvka i inspekéni ¢innosti

Opakované se feditelé zminovali o tom, ze zfizovatel inspekéni zpravy necte
a nepouziva k hodnoceni Skoly. Divodem je v nékterych ptipadech i to, jak je zprava
napsana, pfili§ odbornému textu zastupitelé, laici a $ir$i vefejnost nerozumi.

Inspekéni zprava by méla obsahovat srozumitelné vyjadireni kvality Skoly a jejiho
vyvoje.

Ztizovatel se nedoéte, v ¢em je Skola dobra, srozumitelné a jasné. Zfizovateli pak
chybi v nékteré diilezité informace, podle kterych by Skolu hodnotil.

Inspekéni hodnoceni jednou za pét let povazuji néktefi ucastnici (feditel¢) za
nedostatecnée.

Ziizovatel sdm konstatuje, Ze na svém urfadé nema zkuSené odborniky pro oblast vzdélavani

Ztizovateli chybi metodickd role ze strany MSMT viéi $kolam, ziizovatel ji
poskytnout nemuze.

Jsou urady, krajské 1 obecni, kde se s inspek¢nimi zpravami viibec nepracuje, anebo
minimalng¢.
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Skoly maji obavy ze zneuziti vysledki testil

- Skoly se obavaji, ze $kolska rada si vezme vysledky testll a podle Gsp&snosti zakd
bude hodnotit skolu. Tato obava se objevovala opakované. Napiiklad budou-li chybét
3 nejlepsi Zaci, snizi se vyrazné GspéSnost zaku, tj. Skoly.

- Strredni skoly nevi, podle ¢eho se bude provadét optimalizace a hodnotit kvalita Skoly.

- Opakované zaznélo, ze ztizovatel nema kritéria hodnoceni (ani zvefejnéna, jak uklada
zéakon).

- Ukazuje se, ze velka autonomie Skoly je vyhodou, ale neodpovidaji tomu pravomoci,
naopak odpovédnost je velka.

- Zaznéla ptipominka k tomu, Ze neumime dobte hodnotit ,,vychovy*.
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4  Navrhy pro systémova opatreni, které zaznély
v ramci verejné diskuse o doporucenich OECD

V ramci vefejné diskuse zaznély navrhy na systémova opatieni na jednotlivych urovnich
hodnoceni.

4.1 Navrhy systémovych opatieni na urovni hodnoceni Zaka

Obecné je sdileny nazor, Ze zmény v hodnoceni Zaki i Skol musi byt stanoveny
Vv navaznosti na cile vzdélavani. V diskusi nezaznél pozadavek na vyraznou podporu
opatfeni pro zvySeni srovnatelnosti hodnoceni zaku, respektive $kol, zejména s odkazem na
riznorodost SVP a jejich vnéjsich podminek.

Vyvarovat se kontraproduktivnich nesystémovych opatreni. V diskusi byla zdiraznéna
odli$nost pohledu na hodnoceni zaki v zdkladnim a stfednim vzdélavani. Dulezité pro stfedni
Skoly je uplatnéni absolventl na trhu prace a na vysokych Skolach — neni proto pro né aktudlni
jednotna metodika hodnoceni. Doporucuje se respektovat v ndvrzich hodnoceni, zejména
Uzmén v maturitni zkouSce, zamétfeni odbornych Skol na praxi. Panuje obava z toho, Ze
sttedni odbornd Skola se bude zaméfovat na predméty spolecné casti maturitni zkousky
(vSeobecné) na ukor odbornych predmétii dilezitych pro praxi.

ZvySovat motivaci pro dosahovani lepSich vysledki. Pfechod ze zakladni na stfedni Skolu
musi byt spojen s hodnocenim vysledki, je tfeba omezit pocet a kapacity stiednich skol.

ZlepSovat srovnatelnost hodnoceni vhodnymi prostiedky. Reditelé G i SOS pozaduji, aby
znalosti a dovednosti absolventi zakladnich Skol byly srovnatelné. Ptesto se nedoporucuje
vyrazné metodicky zasahovat do $kolniho hodnoceni zakt s ohledem na autonomii v SVP
a na pozadavky rodicli na obecnd kritéria umozilyjici individualni pfistup k hodnoceni zak.
Metodicky pokyn sjednocujici hodnoceni podle ucastnikl vefejné diskuse nepomuiize, protoze
situace zaku a Skol je individudlni.

Sledovat vysledky Zaki. Pomérné Casto zaznéla v diskusi podpora opatfeni na zavedeni

staitem garantovaného ovefovani znalosti a dovednosti zakd v tzv. ,uzlovych bodech® na
zavér jednotlivych obdobi podle RVP ZV (3., 5. a 9. ro¢nik).

Uvazit nacasovani plo§ného testovani. Testovani zaka 9. ro¢nikdl ma smysl pouze ve vazbé
na piijimaci fizeni na stfedni Skolu. Bez této motivace je plosné testovani neefektivni
a nedoporucuje se.

Uvazit vyuziti vysledkii ,stitnich® maturit a plo§ného testovani. Ucastnici diskuse
vyjadiovali obavu z nepromysleného vyuziti vysledki ,statnich maturit nebo jiného
plosného testovani. Spolu s témito obavami zaznély navrhy na dikladné zvazeni cilt testovani
a pripadné¢ omezeni medializace vysledkll testl i1 v kontextu se svobodnym piistupem
k informacim, ktery média zneuzivaji ke zverejnéni zebiicku skol a Kk riznym interpretacim
vysledkd.
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Zamérit se na metodickou podporu. Opakované byla zddraznéna poptavka po lepsi
metodické podpoie uciteld 1 vedeni Skol. Sdileni pohledu na hodnoceni umoznovala
pravidelna setkavani na Grovni byvalych okresnich uradt. Nejen zastupci $kol, ale i zastupci
ziizovatel na urovni obci se shodovali na tom, ze aktudlné¢ chybi nahrada za zruSené
odvétvové fizeni skol, ktera by Skolam zajistovala metodickou podporu.

Zamérit nabidku DVPP na poZadované metody hodnoceni. Pro ulitele by bylo uzitecné,
kdyz by byla nabidka DVPP kurzi zaméfena na to, jak pfipravit testy pro zaky a na vyuziti
dalsich forem hodnoceni.

Vénovat pozornost hodnoceni s ohledem na integraci Zaki se SVP, Skoly by uvitaly
rozsifeni nabidky DVPP a celostatni metodiku pro zohlediiovani potieb Zaka se SVP pri
hodnoceni. Srovnatelnost mezi $kolami i vramci $kol je nesnadna také sohledem na
integrovani zakt. Vzhledem k aktudlnimu zdtraziovani potieby inkluze byla v diskusich
akcentovana komplikovana situace tykajici se hodnoceni zakl se specialnimi vzdélavacimi
poticcbami.

Pro préci se zZaky se SVP chybi vybaveni uciteli dovednostmi v oblasti zdkladni diagnostiky,
uzpisobovani hodnoceni atd. Doplnéni téchto kompetenci v nabidce kurzit DVPP je obtizné,
protoze takto zaméfené kurzy podle ucastnikt diskuse chybi.

I pti dosazeni urcité shody na kritériich hodnoceni v rdmci Skol je ale podle vétSiny ucastnikil
ziejmé, ze nelze stejnd kritéria ,,aplikovat® na vSechny zéky. Napf. zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami potfebuji hodnoceni daleko vice zaméfené na motivaci, které oceni
jejich pokrok a zlepSeni v urcitém predmétu, i kdyz podle kritérii ,,srovnatelného* hodnoceni
by méli byt ohodnoceni zndmkou nedostatecné. Ucitelé by uvitali celostdtni metodickou
podporu pro inkluzivni metody hodnoceni.

NesniZovat finan¢ni zdroje $kol na DVPP. Zohlednit ,,nerovnosti mezi Skolami v tom
smyslu, Ze Skoly z menSich mést a obci musi za kurzy DVPP dojizdét i desitky kilometri.
O tuto finan¢ni 1 ¢asovou naro¢nost se snizuji jiz tak omezené moznosti DVPP oproti §koldm
z velkych mést, kde se Skoleni konaji.

4.2  Navrhy tykajici se fakult pripravujicich ucitele a podminek pro lepsi start
novych ucitelii

Na fakultach ptipravujicich ucitele je Zadouci posilit pfipravu na hodnoceni zaki a vénovat
tomuto tématu vice Casu.

Z hlediska ptipravy budoucich uciteli se opakovaly pozadavky na d¥ivéjsi praxi (v nizSich
ro¢nicich studia, aby si studenti dfive dovedli pfedstavit, co profese ucitele piinasi), na
vyrazné delSi praxi a na posileni ¢asové dotace didaktickych a pedagogickych predmétii.
Ze strany samotnych zastupct fakult zaznélo, Zze je pro né¢ zdvazné stanovisko akreditacni
komise, ktera delsi praxi nepozaduje.

Dale bylo poukazovano na to, ze hodné zaleZi na pfistupu vedoucich praxe a na ,,cviénych*
ucitelich, ktefi maji potencial ovlivnit studenty ucitelstvi pozitivné i negativné.
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Vstupu a udrzeni absolventli v praxi by pomohlo posileni mentoringu a snizeni tvazku
uvadéjiciho ucitele, aby se mohl absolventovi vice vénovat. Nékteré pedagogické fakulty si
provadi Setfeni mezi absolventy a zjistuji, ze fada zacinajicich uciteld odchazi po méné nez
roce ze Skoly s pocitem selhani.

Se zajmem a podporou se setkal navrh na asistencni praxe studenti ve $kolach. Studenti
by velkou &ast své povinné praxe méli provadét jako asistenti pedagogii. Skola by ziskala
asistenta a student by ziskal dlouhodobou ucelenou zkuSenost Skolni praxe a byl by Iépe
pfipraven na vSechny Skolni situace, véetn¢ forem hodnoceni.

Prili§ vysoky pocet fakult, které ucitele pripravuji, prili§ velké kapacity. U zastupct
pedagogickych fakult ptevazoval ndzor, Ze je relativné vysoky pocet fakult, které mohou
ucitele ptipravovat (cca 50).

Stat (MSMT) by mél fesit kontext trhu prace, podet mist ugitelti a fediteld ve Skolach
s ohledem na demograficky vyvoj zaki a vékové slozeni pedagogickych sborh. Fakulty
i Skoly jsou dominantné placeny z vetejnych penéz, proto by od statu mélo prichazet zakladni
zadani, jaké absolventy a v jakych poctech potiebuje a bude potiebovat ve Skolach. Odborna
vefejnost otekava, ze MSMT by mélo byt schopné dat vysokym $kolam jasngjsi ramcové
zadani o poctech a oborech pfipravovanych uciteltl.

V diskusi s akademickou obci se neobjevily konkrétni navrhy a doporuceni ve véci zlepSeni
pripravy budoucich uciteld na hodnoceni zakia. Pedagogické fakulty sice jisté aktivity zminily,
ale jedna se spiSe o dil¢i projekty, u kterych se neda tvrdit, ze by siln¢ smétovaly ke zlepSeni
Vv oblasti dovednosti a schopnosti absolventt hodnotit zaky.

Z diskuse vyplynulo, Ze hodnoceni neni hlavnim problémem ani nastrojem ke zlepSeni
vysledkii vzdélavani. Nazor akademické obce se v tomto nijak nelisi.

4.3  Nadvrhy systémovych opati‘eni na trovni hodnoceni ucitelii

Metodicky hodnoceni podpofit, zapojit vlastni hodnoceni, dalsi vzdélavani a posilit
finanéni prostiedky. Reditelé by uvitali uréita pravidla, body, které by mély byt pfi
hodnoceni splnény a podle kterych by hodnoceni probihalo. Nepozaduji jednotnou metodiku,
té by se naopak velmi branili.

Pro zkvalitnéni hodnoceni uciteli se navrhuje zapojit jejich vlastni hodnoceni, moZnost
vyjadfit se ke své praci, ke svému pracovnimu vykonu.

Vénovat dostatecny €as vramci DVPP a vramci pedagogickych rad osvojeni si metod
vlastniho hodnoceni. Pomoci pro feditele by bylo rozsifeni moznosti sdileni zkuSenosti
Vv oblasti hodnoceni uciteld, vcetné specifickych kurzi DVPP.

Pro podporu motivace a zajisténi smysluplnosti hodnoceni uciteli je nezbytné jeho spojeni
S finanéni odménou.

Zavedeni kariérniho Fadu musi byt doprovazeno potiebnym finanénim zajiSténim.
Pouze v takovém pripadé ma smysl.
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4.4  Nadvrhy systémovych opati‘eni na urovni hodnoceni reditelii

Doporuduje se ponechat fediteli moZnost vyuky, ale ne povinné. Reditel by mél byt
I dobry ucitel.

Vedeni pedagogického sboru (lidi) by mélo podle Feditela tvorit alespon 50 %
pracovniho ¢asu. Podpofit vedeni $kol. V zahrani¢i maji feditelé velkych $kol k dispozici
odborné nepedagogické pracovniky, u nas si to stale jeste vétSinou nemtizeme dovolit.

Pomohlo by, kdyby feditelé malych Skol nemuseli vykonavat povinnosti spojené s pravni
subjektivitou, doporucuje se uleh¢it v administrativé, zjednodusit administrativni ¢innosti.

Profesni profil a kariérni ad pro ucitele, ktery NIDV pfipravuje, by mél byt také pro feditele
skol.

Doporucuje se vyvazit velkou odpovédnost Feditele rozsifrenim pravomoci pro vybér a
zaméstnavani uciteli. Pokud ucitel neporusi zakon, je velmi obtizné, spise nemozné, aby ho
feditel vymeénil, i kdyZ s jeho vykonem neni spokojen.

4.5 Navrhy systémovych opatieni na urovni hodnoceni skol

Doporuduje se posileni externiho hodnoceni a poradenské role CSI. Ucastnici vyjadiovali
souhlas s posilenim poradenské role CSI, zejména ti, kte¥i méli dobrou zkusenost s inspekéni
¢innosti. Navstéva inspekce jim pomohla odhalit nedostatky nejen formdlni, ale pomohla i ve
zlepSeni pedagogického procesu, prace s pedagogy a celkovych vysledkti skoly (Brno,
Ostrava, Olomouc).

Ucastnici souhlasili stim, Ze jiz dnes ,nepiima poradenska Cinnost* vlastné probiha pii
projednéni zaveérh inspekéniho hodnoceni anebo pifi hodnoceni hospitaci. Na zaklad¢é dobrych
zkusenosti feditelé v n&kolika piipadech podpofili navrh OECD na rozsifeni role CSI o jistou
formu poradenstvi.

Doporucuje se v inspekcnich zpravach hodnotit a psat o pozitivech skoly.
Doporucuje se stabilizovat kritéria hodnoceni CSI.

Z¥izovatelé navrhuji, aby inspekéni zpravy zaznamenavaly pokrok Skoly, jeji vyvoj po
kvalitativni strance, podle kterého budou moci také hodnotit praci reditele a vedeni
Skoly. Doporucuje se provadét inspekéni hodnoceni castéji, aby je mohl zfizovatel pro
hodnoceni $koly vyuZivat.

Doporucuje se, aby se ziizovatelé inspekénimi zpravami zabyvali, aby se naucili interpretovat
vysledky externiho hodnoceni. Kromé odbornych pracovnikii na krajskych a méstskych
ufadech by inspekénim zpravam méli rozumét i voleni zastupci a rodice, ktefi nemusi byt
odborniky ve vzdélavani.

Od CSI se o¢ekava hodnoceni objektivni, s nadhledem a profesni odbornosti, bez osobnich
zaujatosti, jako urcita forma auditu, ale také jako urcita forma poradenstvi.
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Zavery

Vetejna diskuse k doporu¢enim OECD v oblasti monitoringu a evaluace pfinesla dulezita
zjisténi a tadu ptikladd dobré praxe. V diskusi o problémech hodnoceni na jednotlivych
urovnich byly zaznamenany vyznamné podnéty pro doporuCeni zmén a opatfeni v oblasti
monitoringu a evaluace ve vzdélavani v Ceské republice.

Ziajem o sdileni zkuSenosti byl mezi aktéry rozdilny. Pro pedagogickou verejnost to byla
vitana prileZitost k nacerpani novych podnétu a predani zkuSenosti.

Reditelé $kol a jejich zastupci méli zajem o nové informace a chtéli se podélit o své
zkuSenosti v oblasti, ktera se jich osobné dotyka.

Z vystoupeni pedagogu bylo ziejmé, Ze tato setkani jsou vitanou a V podstaté vzacnou
ptilezitosti k nacerpani novych informaci, ale také k piedani svych osvéd¢enych metod,
ke sdéleni svych tuspéchi, Kk pochvaleni svych kolegl, ale také ke sdéleni svych obav
a starosti.

Zajem ze strany zfizovatell byl vyrazné mensi.

Zavér ¢. 1: Pedagogické veiejnosti chybi otevifena odborna diskuse v regionech. Vedeni
oteviené a konstruktivni diskuse bylo dobrou zkuSenosti pro v§echny ucastniky.

Ucastnici, zejména feditelé a uéitelé, na regionalnich setkanich ocenili jiz samotnou moznost
vyjadiit se k témattm, slySet zkusenosti a ziskat inspiraci od kolegt z jinych $kol. Velmi tzce
to souvisi se skutecnosti (fadou tcastnikli explicitné zminénou), ze feditelé a ucitelé nemaji
moznost se pravidelné setkdvat a diskutovat metodické zalezitosti. I kdyz se situace mezi kraji
1181, obecné Castéjsi sdileni zkuSenosti a metodickd podpora pedagogické vetejnosti chybi.
V této souvislosti byly casto pifipominany vyhody odborného zéazemi, které Skolam
poskytovalo odvétvové fizeni.

Zavér C. 2: Pedagogicka verejnost povaZuje podle anketniho Setfeni z hlediska zlepSeni
situace v hodnoceni za nejzasadnéjsi téma srovnatelnosti hodnoceni.

Z moderované diskuse vyplyva, ze pfedstavy ucastnikli o srovnatelnosti hodnoceni se rizni.
Piestoze v anketé ho tUcastnici jednozna¢né oznacili za nejdilezitéjsi opatieni, v diskusi
nezaznély pozadavky na vyraznou podporu opatieni pro zvyseni srovnatelnosti hodnoceni
74k, respektive §kol, zejména s odkazem na riiznorodost SVP. Toto zjisténi, stejné jako dalsi
potieby aktérti budou ovéfeny naslednym kvantitativnim vyzkumem.

Anketni zjisténi ptispélo k piipravé dotaznikl pro vyzkum potieb aktér v oblasti hodnoceni,
které bude na vetejnou diskusi navazovat. Pfineslo ncktera ptrekvapiva zjisténi. Anketa byla
zamérn¢ Ucastniklim piedloZena jesté pred jednotlivymi diskusnimi bloky, aby byl zjiStén
jejich nazor neovlivnény diskusi.

Na zaklad¢ vysledkt ankety byla setfazena doporuceni OECD na zlepSeni systému hodnoceni
podle priorit a postojii hlavnich aktérti. Pro zlepSeni situace povazuji respondenti za
nejzavaznéjsi téma srovnatelnosti hodnoceni. Za opatieni, jejichz realizace si vyzada relativné
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kratkou dobu, povazuji zmény v hodnoceni uciteld a zmény roli feditelti a uciteld. Nejvetsi
odpovédnost za dilezité zmény v hodnoceni nese podle respondentit MSMT. Ne¢ekanym
zjisténim je nizké ocekdvani od fakult pfipravujicich ucitele, které podle respondentii hraji
vyrazn€j$i roli pouze pii zavedeni kariérniho systému a pii zménach ve vyuZzivani
sumativniho a formativniho hodnoceni, ale i zde jsou az za vedenim Skoly a ministerstvem
Skolstvi. VétSina opatieni si podle respondentii vyzada vyraznéjsi navySeni rozpoctu skol, ale
az 40 % respondentil nedokéze odhadnout finan¢ni naro¢nost nékterych zmen.

Zavér €. 3: Pro hodnoceni na tirovni Zakii byl vznesen zasadni poZadavek na to, aby
zmény byly stanoveny v navaznosti na upiesnéni cili vzdélavani.

Zavadéni standardizovaného hodnoceni zékid, at' uz maturitni zkousky, nebo ploSného
testovani zakt na urovni 5. a 9. ro¢nik(, je vnimano spise pozitivné¢ s ohledem na pozadavek
srovnatelnosti a zvySovani motivace pro dosahovani lepSich vysledkd, ale c¢astecné
i sobavami z neujasnénosti vyuzivani vysledku téchto zkouSek (porovnavani Skol,
,zebricky*). Reditelé iucitelé oteviené hovoiili o obavé ze zneuziti vysledkd zakd pro
hodnoceni $koly, respektive feditele Skoly, bez znalosti a zohlednéni kontextu véetné ,,piidané
hodnoty* jednotlivych Skol.

Ucitelé si uvédomuji nutnost zohlediiovani potteb zakid i v hodnoceni. Pokud to ma byt
soucasti statni politiky, pak se také ocekava statni metodickd podpora pro zohlediiovani
potieb zakli se SVP pii hodnoceni a pro vétsi vyuzivani inkluzivnich metod hodnoceni.

Tento zavér je tfeba vnimat za zdvazny i1 s ohledem na dal$i dva aspekty, které ucastnici
v diskusi Casto zminili. Zaprvé je stale naro¢néjSi motivovat Zaky Kk co nejlepSim
vysledkiim. Nastaveni narodnich standardizovanych testi a jejich vyuziti se této
problematiky velmi uzce tykéd napiiklad v moznosti vyuziti vysledk zakh pti rozhodovani
0 jejich dalsi vzdélavaci draze (ptijimani na sttedni Skolu).

Druhym negativné vnimanym aspektem jsou prili§ velké kapacity stiednich Skol, které
ve spojeni se snizenim poZadavkl na uchazece (absence pfijimacich zkousek) o studium
znamenaji:

- snizovani ndrokiti pfi hodnoceni, kterym zékladni Skoly reaguji na snizujici se
poZadavky pfijimacich fizeni stfednich Skol (pfijimani jen podle znamek na
vysvédceni);

- nizsi motivaci zakl se o né€co snazit;

- komplikaci pro stfedni Skoly, které v prvnim ro¢niku obtizn€ srovnavaji ,,aroven*
zakl z riznych zékladnich Skol, ktefi mé€li na vysvédcenich stejné znamky, ale jejich
znalosti a dovednosti nejsou srovnatelné.

Zavér ¢. 4: Hodnoceni na urovni ucitelii je aktéry vnimano jako zanedbatelny problém
naSeho Skolstvi, ktery musi Fesit predev§im Feditel Skoly a bez navySeni financnich
prostiedkii je jeho vliv na zlepSovani vysledkii omezeny.

VeétSina aktérlh povazuje kariérni systém a profesni profil ucitele za potiebny, ale ztraceji
duvéru v jeho uspésné dokonceni a v jeho napojeni na zvySené finan¢ni zdroje.

Diskuse o hodnoceni ucitelli se nevyhnula ani otazkdm nedostate¢ného financovani a nizkych
plath ve Skolstvi, zvIasté kdyZ na tento nedostatek upozornuje i zprava OECD.
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Diskuse o hodnoceni Feditele Skoly ukazala, Ze odborna vetejnost vnima dtlezitost obou
jeho roli, manaZera i lidra pedagogického sboru. Reditelé si cht&ji ponechat moznost ugit
presto, ze je to zatézuje, ale uvitali by vétsi metodickou i1 praktickou pomoc, zejména
Vv ptipad¢ malych Skol. V ramci diskuse bylo konstatovéano, ze vétSina fediteli nastupuje do
funkce bez splnénych funkénich predpokladii a teprve po jmenovani do funkce se ptihlasuji
ke studiu.

Zavér €. 5: Vzhledem ke zvySovani zajmu a vlivu verejnosti, role ziizovatele a Skolskych
rad zaznél Vv diskusi vyrazny poZzadavek na srozumitelnost a vyuZitelnost inspekénich
zprav pro hodnoceni Skoly, respektive reditele Skoly, a na jistou formu poradenstvi i ze
strany CSI.

Stavajici externi hodnoceni $koly zajistované Ceskou $kolni inspekci je pro vétsinu kol
informaci o tom, jak plni své povinnosti. Inspekéni zjiSténi jim poméha odstranovat
nedostatky, a to jak formalni, tak v zajiStovani kvalitniho vzdélavani. VétSina aktért
nepozaduje za4dné zasadni zmény v inspekénim hodnoceni, ale uvitala by vétsi diraz na
zpétnou vazbu, na zaznamenani vyvoje Skoly, jeji posun v jednotlivych kritériich. Inspekéni
zprava by méla plastictéji popsat to, v ¢em je Skola dobra nebo nadprimérna a v ¢em by se
méla zlepsit. V tomto sméru by pedagogicka vetejnost uvitala jistou formu poradenstvi.

Diskuse ukézala, Ze zfizovatelé s inspekénim hodnocenim $koly zatim vétSinou systematicky
nepracuji, az na vyjimky, a povazuji je za pfili§ odborné. Zejména pro vétSinu zastupitel
a rodicii nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

Zavér €. 6: Pro hodnoceni na vSech drovnich se ukazuje nevyuZity potencial fakult
pripravujicich uditele.

Z diskuse vyplynulo, ze fakulty pti ptipravé budoucich ucitell nevénuji dostatecnou
pozornost jiné nez odborné (pfedmétové) pripravé. U absolventlii je za nedostatecné
povazovano ,,vybaveni“ v dovednostech tykajicich se didaktiky, v dovednostech hodnoceni
a motivace.

Veiejna diskuse nepochybné prispéla k rozsiieni povédomi o mezinarodnich zkuSenostech
V oblasti hodnoceni. Podle expertit OECD hodnoceni nabyva na vyznamu pravé z hlediska
zlepSovani vysledku Zaki, ale i kvality a efektivity celého vzdélavaciho systému.

Novym obecnym poznatkem z diskuse, ktery je s timto mezindrodnim trendem v rozporu, je
to, Ze v Ceské republice hodnoceni neni povaZovano hlavnimi aktéry za vyznamny ndstroj
pro zlepSovani vysledkii vzdélavani.

Ohledné hodnoceni panuji spise obavy a nejistota vzhledem k nedostatecné definici cilii
a ucelu nékterych forem hodnoceni.

Pedagogicka verejnost oteviené vyjadrovala své zklamani z nenaplnénych ocekavani
V souvislosti s dlouhodobé slibovanym kariérnim systémem, z vyuziti velké casti evropskych
fondit mimo primou vyuku ve Skolach, z nedostatecné metodické podpory ze strany statu,
Z nenaplneného ocekavani lepsich financnich podminek.
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Dopad i téchto zklamani, kterd jsou vnimana jako selhani odpovédnych cinitelii a statu, se
projevil v jejich obecné slabé vnimaném vyznamu hodnoceni pro zpétnou vazbu a motivaci,
a konecné i pro skladani uctii a v posilovani prvkii akontability v ramci vzdélavaciho systemu.

Poznatky a podnéty, které v diskusi zaznély a které tato zprava obsahuje, budou vyuzity
k formulovani doporuceni v oblasti monitoringu a evaluace ve vzdélavani v Ceské
republice.
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Summary and Conclusions of the Report on the course of the
public discussion regarding the OECD recommendations in
the area of monitoring and evaluation

Summary

The public discussion took place within the key activity focused on the issues of “The
assessment of system of evaluation and monitoring in the Czech Republic” which takes part
in the ESF project Competence |1l — Realization of international surveys on lifelong learning
and publication of their results.

The aim of the public discussion was to introduce the informed public to OECD Report and
recommendations, to discuss and to gain feedback from a wide range of actors in education.
The OECD Report contains the analysis of strengths and weaknesses of the education system
evaluation in the Czech Republic and seventeen recommendations, which are related to the
quality of evaluation and assessment framework, to the student assessment, to the appraisal of
teacher, to the principal and school evaluation and to the evaluation of education system. The
realization team of the project identified the key themes at the level of STUDENT
assessment, TEACHER appraisal and SCHOOL evaluation, with regard to the aim and
efficiency of public discussion from a wide range of themes contained in recommendations.

STUDENT assessment

Themes Theme of What does OECD perceive as a OECD recommendations
discussion risk

Assessment Limited Assessment rules and practices Develop national

comparability consistency of differ; schools use same marking | guidelines
assessment across | scale but have different marking | Develop assessment
schools criteria (the marks at one school | criteria

do not correspond to the same
marks at other school). The lack
of national specifications or
regulations for student
assessment prevents from
consistent application of
assessment criteria.

This project is co-financed by the European Social Fund and Czech republic State Budget.
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Use of
summative and
formative
assessment
framework

More efficient use
of summative
assessment and
strengthening of
assessment for
learning (formative
assessment)

Too much emphasis on the so-
called summative student
assessment — it is considered as
traditional approach, that puts
very little emphasis on the so-
called assessment for learning
(formative assessment) - using of
evaluation as a feedback to
respond to the educational needs
of students (the focus on
common student —teacher

Support teacher
professional
development activities
Update study
programmes of
university faculties
dealing with new
teachers education and
training

Develop methodical,
guidelines and teaching

"dialogue") materials that teachers
will be able to use
TEACHER appraisal
Themes Theme of discussion What does OECD OECD recommendations
perceive as a risk
Teacher Teacher appraisal, Teacher reward is not Link teacher economic
appraisal feedback on the quality of | connected to their reward with their appraisal
their work; what feedback | appraisal
would help them
The lack of consistency | Systematically evaluate all
teachers
Role of Teacher profile, career Teaching profession Develop a professional
teachers ladder does not have solid profile for teaching
outlines profession
There is no career Develop a career ladder
ladder
SCHOOL evaluation
Themes Theme of discussion What does OECD OECD recommendations
perceive as a risk
Role of principals Principal —shall rather be | Insufficient Principals should have
a teacher (pedagogical educational more time for
leader) or a manager leadership of instructional leadership,
(administrative and schools they should prepare for it

economic agenda); on
what basis to evaluate the
school management

and should be assessed
according thereto

This project is co-financed by the European Social Fund and Czech republic State Budget.
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Teachers are not
guided, but are only
controlled

Give principals
substantially more space
for leadership of the
teaching staff; focus the
principals” education
thereto

How does school
organising body (local
educational authority)
evaluate a school,
according to what? What
is important, what
information is missing?

The school
evaluation by the
organising body
(founder)

Monitoring and
evaluation done by
educational
authorities (regions,
municipalities) differ
significantly

Objectively and
consistently collected
student data would
complete still missing
information for
educational authorities,
that nowadays have to
rely on reports and
various investigations
done by the Czech School
Inspectorate (CSl)

How an external
evaluation helps schools
for improvement (in
particular evaluation done
by the CSI)? Generally:
how the CSl's activity
(feedback) contributes to
schools improvement,
what would help (what
could be changed)?

External school
evaluation

The CSI focuses
significant
proportion of
agenda on
compliance controls

Strengthen external
school evaluation

The CSI should add to its
monitoring and evaluation
roles also an advisory role
and assist schools in
making progress

The public discussion was officially initiated by the conference held on 15™ March 2012 in
Prague where Paulo Santiago, the head of the OECD expert team, presented the OECD
Reviews of Evaluation and Assessment in  Education - Czech Republic
(http://www.oecd.org/czech/49479976.pdf).

Within the public discussion, 14 seminars for all regions in the Czech Republic were held, of
which two meetings were specifically focused on school organising bodies and on faculties
training future teachers. Teachers, school principals of all degrees, representatives of
organising bodies, of universities, professional and research institutes, associations,
Parliament of the Czech Republic, members of the staff of the Czech School Inspectorate
(CSI) and the Ministry of Education, Youth and Sports (MEYS) (610 participants in total)
took part in the seminars.

This project is co-financed by the European Social Fund and Czech republic State Budget.
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Within the public discussion, the preliminary research under the form of inquiry was led to
make preparations for survey of actors” needs in assessment framework, which will be
subsequently carried out within the activity A4 of Competence 111 project.

Conclusions

The public discussion about the OECD recommendations concerning the area of monitoring
and evaluation led to the important findings and a number of examples of good practice.
Significant incentives for recommended changes and measures in the area of monitoring and
evaluation in education in the Czech Republic were recorded during the discussion about the
problems of assessment at different levels.

The interest in sharing experiences was different among the actors. It was a very
welcomed opportunity for the pedagogical public to gain new ideas and share the
experience.

The school principals and their representatives were interested in new information and they
wanted to share their own experience in the area that concerns them personally.

The performance of teachers showed that these meetings were welcomed and in fact a unique
opportunity to obtain new information, as well as to transmit their own experienced methods,
to inform of the success, to praise their colleagues, as well as to express their concerns and
worries.

The school organising bodies were considerably less interested.

Conclusion No. 1: The pedagogical public is missing the open expert discussion in the
regions. Leading an open and constructive discussion was good experience for all
participants.

The participants in the regional meetings, in particular school principals and teachers,
appreciated the opportunity itself to comment on the issues, to hear about the experience and
to draw inspiration from colleagues from other schools. It is closely related to the fact
(explicitly mentioned by a number of participants), that principals and teachers do not have
the opportunity to gather together more often and to discuss the methodical issues. Even
though the situation differs in each region, sharing the experience and the methodological
support of pedagogical public is generally missing. In this context, the advantages of the

This project is co-financed by the European Social Fund and Czech republic State Budget.
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expert staff, which were provided for schools by the sector management, were often
remarked.

Conclusion No. 2: According to questionnaire survey that regarded the improvement of
the evaluation and assessment situation, the pedagogical public considers the
comparability of evaluation and assessment framework as the crucial topic.

It follows from the moderated discussion that the notions of participants about the
comparability of evaluation and assessment rather differ. Even though the participants marked
it in the survey as the most important measure, within the discussion the requirements for a
significant promotion of increase of the comparability of student assessment, or more
precisely of school evaluation, especially with the reference to the diversity of School
Education Programmes (SEPSs), however did not come out. This finding, as well as the other
needs of actors, will be verified in the subsequent quantitative research.

The survey findings contributed to preparations for the research on the needs of actors in the
area of assessment, which will be followed by public discussion. It has brought some
unexpected findings. The survey had been presented to the participants on purpose before the
beginning of discussion sessions to find out their opinion unaffected by the discussion.

Pursuant to the outcomes of the survey, the OECD recommendations for the improvement of
the evaluation and assessment system were defined in accordance with the priorities and
needs of actors. For the improvement of the situation, the respondents consider the theme of
comparability of evaluation and assessment as the most serious. As the measures whose
implementation will take a relatively short time are considered the changes in teacher
appraisal and the changes of roles of principals and teachers. According to the respondents,
the main responsibility for the important changes in evaluation and assessment bears the
Ministry of Education, Youth and Sports (MEYS). An unexpected finding is the low
expectation from the faculties of education training future teachers, which play, according to
the respondents, a more significant role only in the implementation of a career system and in
the changes in using of summative and formative assessment, but even here the faculties are
behind school leaders and the MEYS. According to the respondents the majority of measures
requires a significant increase in school budget but up to 40% of the respondents are not able
to estimate the financial demands of some changes.

Conclusion No. 3: For the student assessment, an essential request was made that
following the specification of learning objective the changes shall be set down.

The implementation of standardized student assessment, in school-leaving exam as well as in
global testing of the 5™ the and 9™ grades, is perceived rather positively with respect to the

This project is co-financed by the European Social Fund and Czech republic State Budget.
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request for comparability and to the increase in motivation to achieve better results, but is also
partly perceived with concern about lack of clarity concerning the use of results of these
exams (comparability of schools, “scales”). The principals and the teachers openly discussed
the concern for the abuse of student test results for the school evaluation, or rather for the
school principal, without knowledge and taking into consideration the context, including “the
added value” of each school.

Teachers realize the necessity for taking into consideration the student needs also in the
assessment. If it is supposed to be a part of state policy, than the national guidance for student
needs with SEPs in the assessment and of a greater use of inclusive assessment methods shall
be expected.

This conclusion should be seen as serious, also with regard to another two aspects, which the
participants mentioned quite often. Firstly, it is more difficult to find student motivation to
achieve possibly the best results. The setting up the state standardized tests and their use is,
for instance, very closely related to the possibility of the use of the students’ results while
deciding about their next educational path (admission to the secondary school).

The second negatively perceived aspect is too large capacities of secondary schools which
in conjunction with a reduction in requirements for applicants (absence of entrance exams)
mean:

- reduction of requirements in assessment, which is the reaction of primary school to
the reduction of requirements within the admissions to secondary schools
(admission based only on marks in school report);

- lower motivation of students to make effort;

- complication for secondary schools to compare “quality” of students from
different primary schools, who achieved the same results, but their knowledge and
skills are not comparable.

Conclusion No. 4: The participants perceive teacher appraisal as a negligible problem
of our education system, which should be solved particularly by the school principal and
his influence on improving the results is without the increase in financial resources quite
limited.

The majority of participants consider the career system and professional profile of teacher as
needed, but they lose the trust in its successful completion a in its connection to the increased
financial resources.

This project is co-financed by the European Social Fund and Czech republic State Budget.
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The discussion on the teacher appraisal did not avoid questions about inadequate finance and
low salary in education, especially when the OECD report points out this deficiency as well.

The discussion on the evaluation of school principals has shown that the informed public
perceives the importance of both of their roles, the manager and the leader of teaching staff.
The principals would like to keep the possibility to teach, even though it is a burden, but the
methodical and practice support, particularly in case of small schools, would be very
welcomed. It was stated in the discussion that the majority of principals assume the function
without meeting the functional requirements and only after the appointment to the function
they apply for admission to study.

Conclusion no. 5: Due to increasing interest and impact of public, the role of organising
bodies and the school councils, a significant requirement for comprehensibility and
applicability of inspection reports for school assessment, respectively for school
principal assessment and for some kind of consultancy by the Czech School
Inspectorate, was stated in the discussion.

The current external school evaluation guaranteed by the Czech School Inspectorate
represents for a majority of school the information how they fulfil their obligations. The
inspection findings help them to remove imperfection, both formal and in guaranteeing high
quality education. Most of the actors do not require any essential changes in inspection
evaluation, but they would welcome a greater emphasis on feedback, on recording the school
development, its progress in each criterion. The inspection report should more plastically
describe what the school is good or outstanding at and what the school should make progress
in. In this aspect, the pedagogical public would welcome a certain form of consulting.

The discussion has shown that the organising bodies have not worked yet systematically with
the inspection evaluation and they consider it as too technical. Especially for a majority of
organising bodies and parents, it does not have a sufficient reliable value.

Conclusion No. 6: For the evaluation and assessment at all levels, it shows the unused
potential of faculties, which train the teachers.

The discussion has shown that within the training of future teachers the faculties do not
sufficiently focus on other preparations except the technical (subject) preparations. Among
graduates, their “equipment” of skills concerning the didactic, assessment skills and their
motivation is considered as insufficient.

This project is co-financed by the European Social Fund and Czech republic State Budget.
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The public discussion certainly contributed to extend knowledge of the international
experience in the area of evaluation and assessment. According to experts, the OECD
evaluation and assessment gain its importance in terms of improving students’ results, but
as well the quality and efficiency of the whole education system.

The new general finding from the discussion, which is in contradiction to such
international trend, is that the key actors in the Czech Republic do not consider the
evaluation and assessment as the important tool for improving learning outcomes.

Regarding the assessment, there are rather concerns and doubts considering the insufficient
definition of goals and purposes of some assessment forms.

The pedagogical public was openly expressing their disappointment at the unmet expectations
related to long time promised career system, at the use of a large part of European funds
outside the direct teaching, at insufficient methodical support from the state, at the unmet
expectations of better financial conditions.

Also the impact of these disappointments, which are considered as failure of the responsible
authorities and of the state, reflected their generally slightly perceived importance of
evaluation and assessment for the feedback and motivation, and finally for rendering of
accounts and in enhancement of the elements of accountability within the educational system.

The findings and suggestions mentioned in the discussion and included in this report will
be used for the formulation of recommendations in the area of monitoring and
evaluation in education in the Czech Republic.

The full text of the Czech Report on the course of the public discussion:

http://www.csicr.cz/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni/Posouzeni-systemu-evaluace-a-
monitorinqu-v-CR/Zprava-o-prubehu-verejne-diskuse-k-doporucenim-OEC
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