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UvVOD

Tato publikace je vénovdna hodnoceni vzdélavacich vysledkt zakd prostfednictvim
didaktickych testt. I kdyz vznikla v ramci projektu NIQES, neomezuje se pouze na popis test
vytvofenych v tomto projektu a na poskytnuti informace o moznostech jejich vyuziti. Jeji
ambici je nabidnout uditelim, feditelim, ale i dal$im uzivatelim komplexni informaci
o didaktickych testech a jejich specifické tloze pii hodnoceni vysledki vzdélavani.

Testy se zacinaji v nasich skolach vyskytovat ¢im dal tim castéji, at uz z iniciativy samotnych
ucitelt a rediteld, nebo z iniciativy statnich nebo regionalnich ufednikt. Je tedy dalezité, aby
ucitelé i feditelé dobfe rozuméli tomu, jak vypada kvalitni test a co muze, a také co nemiize
vypovédét o praci zdka a ucitele. Znalosti o testech, jejich tvorbé a vyuziti potfebuji k tomu, aby
mohli efektivné vyuzivat ziskané vysledky jako zpétnou vazbu a voditko pro dalsi praci a aby si
dokazali fundované vybrat z dostupné nabidky vhodny test ¢i jiny evaluacni ndstroj pro svoji
potfebu. Testtiim by méli rozumét také proto, aby se mohli poucené branit v situaci, kdy po nich
nékdo vyzaduje administraci nekvalitniho testu nebo z vysledkt néjakého testu vyvozuje
chybné a nepodlozené zavéry o jejich praci.

Testy jsou pouzivany ve vzdélavani k riznym tcelim: pro poskytnuti informace zakovi o jeho
praci, pro poskytnuti zpétné vazby uciteli o vysledcich jeho vyuky, pro hodnoceni prace $koly,
pro hodnoceni vyvoje celého systému. Proto povazujeme za potrebné se v této publikaci vénovat
testovani v $ir§sim kontextu.

Prvni kapitola nahlizi na hodnoceni vysledkd vzdélavani v kontextu celého evalua¢niho
systému. Ramcové vymezuje systém hodnoceni ve vzdélavani s jeho jednotlivymi slozkami, tedy
hodnocenim systému, prace $kol, uciteld, fediteli a zaki, a pojednava o vyznamu jednotlivych
slozek a jejich vzdjemné provazanosti.

Druha kapitola se jiz vénuje hodnoceni vysledki zakti a zaméruje se prevazné na ty jeho aspekty,
které nelze fesit pomoci kognitivnich testi. Vysvétluje rozdil mezi formativnim a sumativnim
hodnocenim a podrobnéji pojednava o vyznamu kvalitntho prabézného formativniho
hodnoceni. Ukazuje, jak mohou ucitelé sledovat individualni pokrok kazdého zaka, a poskytuje
konkrétni priklady hodnoceni kognitivnich i nekognitivnich cili vzhledem k predem jasné
specifikovanym kritériim. Cilem kapitoly je poukazat na dulezitost ,hodnoceni pro uceni®
v protikladu k ,,hodnoceni u¢eni“ a nabidnout ptiklady toho, jak kvalitni hodnoceni pro uceni
muze vypadat.

Dalsi kapitoly jsou jiz zaméreny na ustfedni téma publikace, jimz jsou didaktické testy. Treti
kapitola nejprve objasiiuje, co se rozumi standardizovanymi zkouskami a jak se mezi tyto
zkousky radi pisemné ¢i elektronické testy vysledkit vzdélavani. Pojednava o vyhodach
a nevyhodach standardizovanych zkousek a popisuje snahy standardizované hodnotit
i afektivni vzdélavaci cile. Pojednava o agregaci vysledki a odlisnych metodach pouzivanych
pro zjistovani vysledkt vzdélavani na rtiznych trovnich vzdélavaciho systému. Dale vysvétluje
rozdil mezi ovérovacimi a rozliSovacimi testy a ukazuje priklady jejich pouziti.

Ctvrté kapitola podrobné vysvétluje, jak se tvoti, resp. ma tvofit test a jaké ndleZitosti by kvalitni
test mél mit. Popisuje typy testovych polozek a jejich parametry a specifika jejich
vyhodnocovani a vysvétluje, podle ¢eho Ize posuzovat kvalitu testu. Zabyva se rovnéz tskalimi
standardizované administrace testu v bézné tfidé. Cilem kapitoly neni naucit ¢tendre vyvijet
testy, ale provést je vSemi kroky vyvoje testu a poukdzat na slozitost celého procesu. Kapitola
rovnéz vysvétluje, jaké metody je mozno pouzit ke stanoveni pridané hodnoty a v ¢em spociva
jejich nepresnost.
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Pata kapitola poskytuje podrobny popis nastrojii vyvijenych v rdmci projektu NIQES,
pojednava o jejich filozofii a ucelu, zdiraznuje jejich omezeni i silné stranky a uvadi, ve kterych
situacich je jejich pouziti vhodné, kdy je problematické a kdy nevhodné. Zahrnuty jsou jak
testové nastroje modulu InspIS SET, tak nové vytvarené evaluacni nastroje vyvijené v ramci
novych inspekénich metodik.

Posledni, Sesta kapitola vysvétluje na konkrétnich prikladech, jak lze interpretovat vysledky
testovych zkousek zaky a jejich rodici (vysledky zaka), uciteli ve tfidach (vysledky tfidy), fediteli
a pedagogickym sborem (vysledky skoly) a jak rtizna ocekavani od evaluacnich zjisténi ovliviuji
optimalni strukturu vysledka.

Cilem publikace je poskytnout komplexni systematickou informaci, ktera v ceské literature
dosud chybi. Z toho diivodu uvadi i nékteré detaily, které se mohou mnohym ¢tenarim zdat
prilis technické, ale napf. pro tvirce testl jsou uzite¢né (tyka se zejména kapitoly 4). Tviircim
vzdélavaci politiky, ktefi chtéji vyuzivat znalosti o vysledcich vzdélavani zaka prostfednictvim
didaktickych testtl, je mozné doporucit zejména kapitolu 3.

Vérime, Ze Ctendfi oceni, Ze pro dosaZeni dobré srozumitelnosti a ndzornosti jsme do textu
zaradili vétsi mnozstvi prikladd. Do literatury jsme potom uvedli rozmanité zdroje, z nichz
muze ¢tendf nejen ziskat $ir$i pouceni o feSené problematice, ale také dalsi konkrétni naméty
k hodnoceni vysledk zaka ve vyuce. Text ¢clenime pro prehlednost na hlavni kapitoly, dale na
podkapitoly a ty pak na oddily.

Vérime, ze publikace prispéje k lepsi informovanosti ceské pedagogické verejnosti v otazce
hodnoceni vzdélavacich vysledkii a napomtize ucelnéjsimu a poucenéjSimu vyuzivani
didaktickych testi a Ze kazdy ¢tendrf v ni nalezne ta témata, kterd ho v oblasti testovani zajimaji.
Radi bychom podékovali Dominiku Dvorakovi, Frantisku Prokopovi a Karlu Starému za
kritické ¢teni jednotlivych kapitol prirucky. Podékovani patii i vedeni Centra pro zjistovani
vysledkt vzdélavani za ochotu a vstficnost ke zverejnéni nékterych prikladd, které pochazeji
z internich material@i této instituce. Jmenovité podékovani patti Evé Ridké za ptiklady v kapitole
4 tykajici se hodnoceni otevienych tloh z matematiky v testech maturitni zkousky a Martiné
Hulesové za podklady k oddilu 4.4.4.

Ceskd skolni inspekce a autorsky tym
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1 HODNOCENI VE VZDELAVANI

O testech a jejich vyuziti ve vzdélavani nemutzeme dobfe premyslet bez zvazovani $irsiho
kontextu hodnoceni vysledka zakd, jimz je hodnoceni v celém vzdélavacim systému. Proto se
v této kapitole vénujeme systému hodnoceni ve vzdélavani, popisu jeho jednotlivych slozek,
pojedndavame o jejich vyznamu a jejich vzdjemné provazanosti. U jednotlivych soucasti
hodnoceni popisujeme jejich podobu v ¢eském vzdélavacim systému a zamyslime se nad jejich
slabymi a silnymi strankami.

Ctendfi mohou namitnout, 7e nékteré zde uvddéné informace, napiiklad ty, které se tykaji
hodnoceni celého vzdélavaciho systému, jsou pro ucitele a feditele prili§ obecné, nebot se jejich
prace primo netykaji. Stejné tak mohou argumentovat, ze publikace obsahuje zahrani¢ni
priklady, se kterymi se v nasem vzdélavacim systému nesetkdvame a jez predstavuji pro nas
¢irou teorii bez jakékoli navaznosti na praxi nasich $kol. K tomu, aby porozuméli problematice

testovani v plné jeji $ifi, potfebuji ucitelé a reditelé ziskat odstup od své kazdodenni pedagogické
zkusenosti. Toho nelze docilit bez informaci, které kazdodenni zkusenost presahuji.

Autori publikace vychazeji z presvédceni, ze pedagogové by méli rozumét tomu, z jakych
podkladi jsou vyvozovany zavéry o kvalité ¢eského vzdélavaciho systému a potazmo o jejich
praci. Potfebuji ziskat informaci o tom, jak se nékteré problémy, se kterymi se ¢esky vzdélavaci
systém potyka, fesi v jinych vzdélavacich systémech. Cilem této publikace neni poskytnout
ucitelim konkrétni naméty do vyuky, ale rozsirit jejich rozhled v dilezité oblasti pedagogické
prace, kterou hodnoceni obecné i hodnoceni vysledki vzdélavani prostfednictvim didaktickych
test(l bezesporu predstavuji.

1.1  Rostouci vyznam hodnoceni ve vzdélavani

1.1.1 Aktudlni trendy v hodnoceni ve vzdélavani

Hodnoceni je povazovano za kli¢covy nastroj pro zlep$ovani vysledka vzdélavani. V poslednich
desetiletich jeho vyznam ve vSech vyspélych zemich vzriista a méni se ndzory na cile a obsah
hodnoceni i pouzivané metody. Daleko vice nez dfive je zdraznovano, ze hodnoceni ma mit
predevsim funkci podpirnou, jeho kontrolni funkce je vyrazné upozadéna. S tim, jak jsou
obohacovany a aktualizovany cile vzdélavani, se pfirozené méni i obsahy, které je treba
hodnotit. Nize uvddime nékolik trendidi, které jsou pro rozvoj hodnoceni ve vzdélavani
charakteristickeé:

a) Hodnoceni dulezitych vzdélavacich cilt

Rostouci zdjem o hodnoceni ve vzdélavani md nékolik pric¢in. Jednou z nich je zvysujici se
vyznam vzdélavani pii feSeni ekonomickych a socidlnich probléma modernich spole¢nosti
a s tim souvisejici zvySené naroky na kvalitu a efektivitu vzdélavaciho procesu. Kvalita
a efektivita vzdélavacitho procesu jsou vyznamné ovliviiovany zptisobem jejich hodnoceni.
Proto zacali pedagogové ve vyspélych zemich ¢im dal tim hlasitéji pozadovat, aby bylo
hodnoceni dobfe promysleno z hlediska dopadd, které bude mit na vzdélavaci praxi. Tedy aby
tviirci hodnoceni premysleli o tom, jak ovlivni vyuku ve $kolach skute¢nost, ze na nékteré
aspekty vzdélavacich cilti bude kladen v hodnoceni diiraz a nékteré budou naopak opominuty,
jaké dopady bude mit na vyukové cile, obsahy a metody konkrétni zptisob hodnoceni
a podobné. Z obav, ze hodnocenim pouze nékterych (dobfe méritelnych) vzdélavacich cilti
dojde k deformaci vyuky, vyvstala potfeba ovérovat vzdélavaci cile, které dosud nebyly
predmétem hodnoceni. Sem patii napiiklad kritické mysleni, feSeni problémi, socidlni
dovednosti a podobné, coz klade na hodnotici metody a pouzité nastroje nové naroky. Tyto

11/250



Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

nové naroky spolu s rozvojem informacnich technologii umoznily velky metodologicky pokrok
v oblasti hodnoceni vysledk zaki.

b) Hodnoceni prace ucitelt a rediteld s cilem poskytovat jim kvalitni zpétnou vazbu

Reflexe dopadti mezinarodnich i narodnich testovani zakt zfetelné ukdzaly, Ze testy nemaji na
kvalitu vzdélavani predpokladany blahodarny vliv, nejsou-li propojena s cilenou podporou
vyucovani a uceni. Potfeba posilit kvalitu vyuky vedla ke snaze naucit pedagogy systematicky
reflektovat svoji vyuku a jeji bezprostredni vysledky. Dusledkem této tendence byl rozvoj
systémii hodnoceni prace ucitele a reditele, které byly ve vétsiné vzdélavacich systémia dosud
zanedbavany.

¢) Hodnoceni $kol s cilem poskytnout u¢innou pomoc tam, kde je to potfeba

Rostouci decentralizace systému a zvysujici se autonomie Skol, ke které dochazi ve vsech
vyspélych zemich, prirozené vedou k vyssi potfebé kontroly prace skol. Cilem této kontroly je
zamezit tomu, aby nékteré skoly poskytovaly zakiim méné kvalitni vzdélavani nez jiné $koly.
ZkuSenosti nicméné ukazuji, ze kontrola musi byt koncipovana tak, aby pro skoly
nepredstavovala hrozbu, kterd by je motivovala pfi ovéfovani podvadét. To znamena, Ze se

skolam, které celi néjakym problémim, musi dostat v prvé radé ucinné pomoci, nikoli trestu.
Nastaveni efektivniho systému hodnoceni prace skol je vyzvou pro vSechny vzdélavaci systémy.

d) Hodnoceni systémt s cilem zakladat rozhodovani na faktech, a nikoli na presvédcenich
politikd

Rostouci snaha zakladat rozhodovani vzdélavaci politiky na empirickych dokladech (evidence

based policy) spolu s rozvojem mezinarodnich vyzkumi védomosti a dovednosti vede

k inovacim rovnéz na urovni hodnoceni celych vzdélavacich systémt. Zde je napriklad treba

docilit toho, aby mezinarodni srovnani byla vhodné doplnéna narodnimi poznatky, které

vypovidaji o mife naplinovani narodnich vzdélavacich cild.

e) Potfeba provazat hodnoceni se stanovenymi cili

Hodnoceni vSech prvki systému musi byt vzajemné provazano prostrednictvim prioritnich cila
vzdélavani. To znamena, Ze ma byt hodnoceno, do jaké miry se podafilo naplnit stanovené cile.
Z nich by se mélo odvinout, co znamena dobry zdk a absolvent té které skoly (evaluacni
standardy), dobry ucitel (standard ucitele), dobry feditel (standard feditele), dobra Skola
(relativné jasné formulovana kritéria kvalitni skoly), sledované aspekty kvality vzdélavaciho
systému (indikatory kvality vzdélavaciho systému se zfetelnou vazbou na formulované cile).
Z tohoto vychodiska vyplyva potieba konkretizace kvality vSech prvki systému skrze standardy.
Teprve tyto standardy vychazejici z cili se mohou stat vychodiskem pro hodnoceni, a to vzdy
jak pro hodnoceni interni, tak externi.

V CR byla tato skute¢nost zohlednéna v Bilé knize (MSMT, 2001), kterd ve své tieti strategické
linii nazvané Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani explicitné stanovila cil
»-.. podpofit vznik bohatého a diferencovaného evalua¢niho prostredi, v némz se uplatni riizné
formy interni i externi evaluace, a vytvorit mechanismy, jak z provedené evaluace vyvozovat
zavéry pro zlepsovani kvality vzdélavaciho systému i jednotlivych skol...

1.1.2 Zidouci zmény v ¢eském hodnoceni ve vzdéldvani

Zvyseny zajem o problematiku hodnoceni vedl v roce 2009 k tomu, ze OECD zahdjila projekt
OECD Review on Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes.
Tento projekt poskytl obsdhly popis problémi, které v oblasti hodnoceni resi vzdélavaci
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systémy vyspélych zemi, a nastinil cesty k jejich feseni. Do projektu se zapojila i Ceska republika,
kterou v roce 2011 navstivil zahrani¢ni tym examindtort a poskytl ji diikladnou analyzu silnych
a slabych stranek systému hodnoceni. Tato analyza byla zaloZzena na dikladném studiu
dokumentd, na rozhovorech s uciteli, fediteli, zaky, rodici, ufedniky, vysokoskolskymi uciteli
i predstaviteli odbort a nevladnich organizaci. Zahrani¢ni experti nabidli nasledujici
doporuceni:

e lépe formulovat cile vzdélavani

e vytvorit uceleny ramec hodnoceni

® zamérit se na budovani kapacit v oblasti hodnoceni v celém vzdéldvacim systému

e vytvorit vzdélavaci standardy, které by pokryvaly celou $§ifi vzdélavacich cil, a to pred
vytvofenim narodnich standardizovanych testa

¢ zmirnit nezadouci dopady narodnich standardizovanych testt

¢ posilit roli formativniho hodnoceni zaka

e zavést procesy ,moderace” za ucelem zajisténi konzistence sumativniho hodnoceni zakt

e vytvorit profesni profil nebo standard ucitelské profese

¢ posilit takové hodnoceni uciteld, jehoz tcelem je zkvalitnovani jejich prace

e zvazit moznosti vytvoreni systému certifikace uciteld, podle kterého by se ridil kariérni
postup

¢ posilit externi hodnoceni za ucelem zkvalitnovani skol

e zlepsit propojeni mezi vlastnim hodnocenim a externim hodnocenim a tim posilit profil
vlastniho hodnoceni

e zlepsit dovednosti rediteltl skol v oblasti pedagogického vedeni a posilit hodnoceni téchto
dovednosti

e posilit slozky hodnoceni systému v celkovém ramci hodnoceni

e ziskdvat narodni data o vysledcich zaki pro ucely monitorovani systému

e stanovit priority pfi naplnovani potteby informaci za icelem narodniho monitorovani
¢ optimalizovat vykazovani a vyuzivani systémovych dat

Na néktera z vySe uvedenych doporuceni reaguji projekty realizované v ramci cerpani
prostfedkt z Evropského socidlniho fondu (ESF). Néktera doporuceni stéle zistavaji stranou
pozornosti tviirct vzdélavacich politik. Tato publikace reaguje na doporuceni zamérit se na
budovdni kapacit v oblasti hodnoceni v celém vzdélivacim systému, jehoz cilem je zvySeni
poucenosti jednotlivych aktéra v oblasti hodnoceni. Doporucuje vénovat vétsi péci tomu, aby
minister$ti urednici, zfizovatelé skol, feditelé, ucitelé, poskytovatelé testt, ale i rodice a zaci lépe
rozuméli tomu, jak probiha kvalitni hodnoceni, a naucili se pracovat s jeho vysledky.

V nasledujicich oddilech se postupné zabyvame v$emi vyse zminovanymi irovnémi hodnoceni:
hodnoceni vzdélavaciho systému, hodnoceni $kol, hodnoceni price uciteld a fediteld
a hodnoceni vysledkti zakd. Pozornost je také vénovana provazanosti hodnoceni na
jednotlivych trovnich. Tato provazanost, tedy fungovani hodnoceni ve vzdélavani jako celku,
je ve vétsiné vzdélavacich systému zanedbavana, a proto neni plné vyuzit potencial jednotlivych
evalua¢nich aktivit. Stejna situace panuje i v Ceské republice. Velkou vyzvou pro nas je nejen
provazat jednotlivé evaluacni aktivity, ale zejména navazat je na cile vzdélavani a koncipovat je
tak, aby pfimo podporovaly Zadouci zacileni jednotlivych slozek vzdélavaciho systému. Zaroven
je tieba dikladné promyslet cely systém a doplnit prvky, které chybéji.
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1.2 Hodnoceni fungovéni vzdélavaciho systému

1.2.1 Pravidelné hodnoceni fungovani ¢eského vzdélavaciho systému

Systematické hodnoceni vzdélavaciho systému je zasadni pro ziskavani kvalitnich podkladii pro
tvorbu vzdélavaci politiky. Spociva v pravidelném sbéru udaji o fungovani a vysledcich
vzdélavacitho systému, v realizaci cilenych Setfeni zaméfenych na podrobné zkoumani
vybranych aspekti systému, které vyzaduji zlepseni nebo se z néjakych jinych dtivodu ocitly
v centru pozornosti vzdélavaci politiky, a v promyslené evaluaci dopadit nové zavadénych
opatfeni.

V Ceské republice probihd hodnoceni systému na drovni celého vzdélavaciho systému i na
trovni kraji. Hodnoceni vzdélavaci soustavy Ceské republiky provadi ministerstvo ve zprdvé
o0 stavu a rozvoji vzdélivani v Ceské republice (vyroéni zprava MSMT) a v dlouhodobém
zdméru vzdeéldvani a rozvoje vzdélivaci soustavy (dlouhodoby zamér). Stejné dokumenty,
tj. dlouhodobé zaméry a vyro¢ni zpravy vznikaji nejen pro cely systém, ale i pro jednotlivé kraje.
Hodnoceni systému provadi dale Ceskd $kolni inspekce ve své vyrocni zprdvé CSI
a v tematickych zpravach.

Dlouhodoby zamér podle zakona stanovuje strategické sméry rozvoje vzdélavani a vzdélavaci
soustavy. M¢él by vzdy obsahovat vyhodnoceni dosazeného stavu a zmén proti predchozimu
dlouhodobému zaméru z hlediska obsahovych a kvantitativnich cilt, prioritnich ukold
a rozvojovych programii.! Vyroc¢ni zprava o stavu a rozvoji vzdélavani se sklada z hodnoceni

stavu jednotlivych drovni vzdélavaci soustavy, z ekonomické ¢asti, z hodnoceni napliovani
dlouhodobého zaméru a jeho cilii a opatfeni v uplynulém obdobi.

Zakladnim zdrojem pro oba dokumenty jsou tudaje Skolské statistiky, které jsou ziskavany
prostfednictvim vykazl od kol a $kolskych zarizeni. Statistické udaje jsou publikovany rovnéz
ve statistické rocence skolstvi, ktera obsahuje udaje o stavu jednotlivych urovni systému
v predchdzejicim $kolnim roce a vyvoj vybranych ukazateli v delsim ¢asovém udobi (vyvojova
roéenka).?

Vyroéni zpréva Ceské $kolni inspekce obsahuje souhrnné poznatky o stavu vzdéldvani
a vzdélavaci soustavy vychazejici z inspekcni ¢innosti za predchazejici $kolni rok. Zvefejiiuje se
kazdoro¢né v prosinci.* Dil¢i informace jsou ziskdvany v ramci takzvanych tematickych
inspekci, které se zaméruji na néjaky specificky aspekt vzdélavaciho procesu a probihaji
v souladu s planem inspekéni ¢innosti v daném $kolnim roce, a v ramci béznych inspekci, pri
kterych je $kola hodnocena podle kritérii stanovenych pro dany Skolni rok. V poslednich letech
byly napf. realizovany tematické inspekce zaméfené na vyuku cizich jazykd, vyuzivani
informacnich technologii, podporu inkluzivniho vzdélavani a podobné.

Kromé téchto pravidelnych zprév produkuje MSMT a jeho ptimo fizené organizace fadu
dal$ich material®i, které poskytuji zajimavé informace o stavu a vyvoji vzdélavaciho systému.
Cennym informa¢nim zdrojem jsou pravidelné zpravy a publikace Narodniho tstavu pro
vzdélavani, skolského poradenského zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikt (NUV). Tyto zprévy se zaméfuji zejména na uplatnéni absolventti na trhu préce,

! Dlouhodoby zdmér 2011 viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-
rozvoje-vzdelavaci-soustavy-1

* Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavani 2013, viz http://www.msmt.cz/file/33944/

3 Statistické rocenky $kolstvi viz
http://www.msmt.cz/search.php?action=results&query=ro%C4%8Denka+%C5%A1kolstv%C3%AD

#Vyroéni zpravy CSI viz http://www.csicr.cz/cz/dokumenty/vyrocni-zpravy
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potfeby zaméstnavatelil ve srovnani s pripravenosti absolventi, nezaméstnanost absolventt,
vyvoj vzdélanostni a oborové struktury zaka. V poslednich letech se zabyvaji také sledovanim
predcasnych odchodi ze vzdélavani.’ Poznatky o ¢eském vzdélavacim systému a jeho vyvoji je
mozno Cerpat rovnez z akademického vyzkumu.

1.2.2 Aktivity poskytujici mezinarodni srovnéni

MSMT, respektive jeho piimo fizené organizace, pravidelné zvefejiiuji vytah z ro¢enek OECD
Education at a Glance, které obsahuji ukazatele tykajici se rozmanitych aspektti vzdélavaciho
systému v mezinarodnim srovnani. PIné verze téchto rocenek jsou dostupné v angli¢tiné na
strankach organizace OECD.°

Ceské oddéleni evropské sité Eurydice, kterd zpracovava informace o vzdélavacich systémech
a o vzdélavaci politice v celé Evropé, nabizi preklady mezinarodnich komparativnich zprav, jez
obsahuji popisna porovnani rozmanitych aspektti vzdélavacich systémi pro zemé Evropské
unie. Originaly vSech komparativnich zprav i ¢eské preklady nékterych z nich jsou dostupné na
strankach Eurydice.”

Od poloviny devadesatych let 20. stoleti se Ceskd republika pravidelné zapojuje do

mezinarodnich vyzkum®@ zaméfenych na hodnoceni vysledkii vzdélavani. Prehled
uskute¢nénych vyzkumi je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 1.1 Uéast CR v mezinirodnich vyzkumech zaméfenych na zjistovdni vysledkd
vzdélavani

Nazev Rok zapojeni CR , ., ) Organizator
, . Obsahové zaméreni test ;
vyzkumu (populace testovanych zakii) vyzkumu

1995 (4. ro¢nik, 8. ro¢nik, 3. roénik SS)
1999 (8. ro¢nik) Matematika
. . . 1.y . IEA
2007 (4. ro¢nik a 8. ro¢nik) a prirodovédné predméty
2011 (4. ro¢nik)
1995 (3. ro¢nik, 8. ro¢nik)
2001 (4. ro¢nik) Ctenarskd gramotnost IEA
2011 (4. ro¢nik)
2003, 2006, 2009 Matematicka, ¢tenarska
. S » 1. OECD
2012 (vzdy 15leti zaci) a prirodovédna gramotnost
1999 (8. ro¢nik, 3. ro¢nik SS)
Obcanska vych IEA
2009 (8. ro¢nik) canska vyciova
2013 (8. ro¢niky ZS a odpovidajici Pocita¢ova a informadni [EA
ro¢niky viceletych gymnazii) gramotnost

Realizétofi téchto mezindrodnich $etieni (do roku 2011 Ustav pro informace ve vzdélavani,
nyni Ceskd $kolni inspekce) pravidelné zvefejiiuji aktualni vysledky a také informace o vyvoji
védomosti a dovednosti ¢eskych zaka na konci 1. stupné zakladniho vzdélavani (vyzkumy IEA)
a na konci 2. stupné zakladniho vzdélavani (vyzkumy IEA a vyzkum PISA). V ramci vyzkumu
PISA 2003 a 2006 byl proveden vybér tak, aby zaci zapojeni do vyzkumu dobte reprezentovali

> http://www.nuv.cz/vystupy/vydane-publikace

¢ Ceské vytahy viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/publikace-education-at-a-
glance. Plna verze viz: http://www.oecd.org/edu/eag.htm

7 Informace o siti Eurydice a odkazy na vSechny publikace viz http://www.naep.cz/eurydice
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populaci zakd 9. ro¢niki v jednotlivych krajich. Vysledky byly zvefejnény rovnéz za jednotlivé
kraje.?

Vysledky mezinarodnich $etfeni predstavuji jedinou informaci o vyvoji védomosti a dovednosti
ceskych zakt na arovni vzdélavaciho systému. Obc¢asna narodni Setfeni (napt. testovani zaka
v 5. a 9. ro¢niku Centrem pro zjistovani vysledkt vzdélavani) nebyla koncipovana tak, aby
poskytovala srovnatelnou informaci na narodni trovni a urovni jednotlivych kraja, a nebyla
pro tyto ucely vyuzivana.

Ceska republika se zapojuje také do vyzkumi védomosti a dovednosti dospélych. V roce 1998
se zucastnila vyzkumu IALS, v roce 2012 se zapojila do vyzkumu OECD PIAAC. Tyto vyzkumy
zjistuji ctenarskou a matematickou gramotnost dospélych ve véku 16-65 let a umoznuji
porovnat védomosti a dovednosti zaki na vystupu ze stfedoskolského a vysokoskolského studia
a poucit se o prechodu ze vzdélavani na pracovni trh a o efektivité systému dal$iho vzdélavani.’

Mezinarodni vyzkumy umoziuji rovnéz monitorovat spravedlivost vzdélavaciho systému
(rozdily mezi $kolami, zavislost vysledkt vzdélavani a dosazeného vzdélani na rodinném
zdzemi) a jeji vyvoj v Case.

Dtlezitou zpétnou vazbu poskytuji tematické analyzy OECD, v jejichZz ramci jsou vybrané
aspekty vzdélavaciho systému posouzeny skupinou zahrani¢nich experti, ktefi nasledné vydaji
doporuceni pro dalsi vyvoj. Posouzeni je zalozeno nejen na studiu dostupné dokumentace, ale
také na sérii rozhovort s predstaviteli vSech zainteresovanych skupin a pfimém pozorovani
prostfedi. V poslednich letech byl timto zptisobem posouzen systém odborného vzdélavani,
terciarniho vzdélavani a systém hodnoceni ve vzdélavani (viz podkapitola 1.1). OECD
a Evropska komise také pravidelné vydavaji doporuceni k rtiznym oblastem verejnych politik,
ktera jsou zpravidla zalozena na hluboké znalosti ceského prostredi a jeho aktualnich problémii.
Cast doporuéeni se vzdy zaméfuje na oblast vzdélavani.

1.3 Hodnoceni prace $koly

1.3.1 Potfeba vyvazit kontrolu a podporu pfi hodnoceni prace $koly

Odpovédi na otazku, jak zajistit kvalitu skoly, se v rtiznych vzdélavacich systémech lisi. Pro
demokraticky fizené skolstvi je typicka davéra ve skoly samotné, spoléhdni na vnitfni motivaci
fediteltl a ucitelt o kvalitu své skoly usilovat. Stézejni problém je v definici kvality a zptisobu
zajistovani jeji kontroly, tak aby byla optimalné podporovana a rozvijena. S pridélenim
autonomie $kolam stat zpravidla predava i podil na definici vlastni kvality, a to zejména v mife
jeji konkretizace, v moznosti zohlednéni specifickych podminek c¢asové mistnich
a v moznostech volby preferenci.

Hodnoceni prace skoly zpravidla probiha jako vlastni hodnoceni (autoevaluace), jejimz cilem
je ziskat zpétnou vazbu pro dalsi zlepSovani, a hodnoceni externim subjektem, jehoz cilem je
predevsim ovéfeni, zda Skola pracuje tak, jak by méla. Prestoze cile externiho hodnoceni jsou
primarné kontrolni, v fadé vzdélavacich systémt je vyvijena snaha o to, aby i externi hodnoceni
prinaselo skole uzite¢nou zpétnou vazbu a aby se skolam, u kterych byly shledany nedostatky,
dostalo podpory k jejich odstranéni. Tedy aby kontrolni ¢innost byla omezena na nezbytné
minimum a aby byla posilovana role zpétnovazebni a podpiirnd. Ukazuje se, Ze trestani skol

8 Vice informaci o mezindrodnich vyzkumech, jejich koncepcich a vysledcich je mozno ziskat napf. na
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009_3_05.pdf

? Vice informaci na www.piaac.cz
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(napriklad snizenim dotaci), jez nékteré systémy uplatiiovaly,’ nic nefesi a vede Skoly
k zakryvani nedostatki a k podvadéni (napf. Rydl, 2004; Strakovd, & Simonovd, 2005).

Y

Externi hodnoceni je v fadé systému provazeno zvefejnovanim zebticki $kol podle vysledki
testtl. Vyzkumné studie ukazuji, ze Zebficky maji nezadouci dopad na rozvoj skol. Naptiklad
proto, ze $koly maji pocit, Ze je zebricky nespravedlivé poskozuji, nebot mnohdy nezohlednuji
podminky, ve kterych $koly pracuji. Ridi-li se rodice pti vybéru skoly zvefejnénymi zebticky,
trpi tim casto $koly, které pracuji v obtiznéjsich podminkach, nebot rodice, kterym na
vzdélavani déti zalezi, do nich neposilaji své déti, a tyto Skoly se tak stavaji $kolami zbytkovymi.
Snaha zlepsit se v testech ¢asto vede k tomu, Ze se ucitelé nezaméruji na zlepseni své pedagogické
prace, ale nacvicuji testy s détmi, které se svymi vysledky nachazeji na hranici minimalni
uspésnosti, aby zvysili podil zakd, ktefi testem prodli. To vede nejen k zanedbavani zaka
podprimeérnych, ale i zakd nadanych."! Nékteré systémy, jez povazuji za spravné vysledky
srovnavani $kol zverejiiovat (napt. Svédsko), tak voli cestu zveiejiiovani nejen celkového potadi
v zebricku, ale i informace o tzv. prfidané hodnoté (tj. prirtistku ve vysledku, ktery je dan
pusobenim $koly). Tim se snazi poukdzat na kvalitu prace skoly a zamezit znevyhodnéni $kol,
které pracuji s zaky s horsimi kognitivnimi schopnostmi ¢i socidlnim nebo jazykovym
znevyhodnénim. Jiné systémy vysledky srovnavani $kol nezvefejiuji (Finsko). V systémech, kde
cile ovérované testy nejsou v systému Siroce sdileny, ucitelé také ¢asto nepovazuji vysledky testa
za kvalitni a relevantni zpétnou vazbu, nebot obsahy testti mnohdy neodpovidaji vzdélavacim
prioritam $koly. Pres vySe uvedené negativni disledky plosného testovani je vétsina
vzdélavacich systémt v néjaké podobé realizuje s tim, Ze se snazi negativni dusledky
minimalizovat.

Cilem hodnoceni, at uz interniho, ¢i externiho, by mélo byt ziskani informaci, které
napomohou zlepsit praci skoly. Externi hodnoceni a nasledné poskytovana podpora by mély
smérovat k tomu, aby vSechny skoly poskytovaly zaktim stejny vzdélavaci standard. Tedy docilit
stavu, kdy se kazdému zakovi v kazdé skole dostane vysoce kvalitniho vzdélani. Tomuto cili
napomahd, je-li predstava o kvalitni praci skoly v pedagogické komunité sdilena, tedy kdyz si
pod timto pojmem vSichni aktéfi (feditelé, ucitelé, inspektofi) predstavuji v zasade totéz a kdyz
se podarfi stejnou predstavu kvality zprostfedkovat i zfizovatelim a rodi¢im. Predstava
o kvalitni praci mtze byt definovana napriklad ve standardech prace kvalitni $koly, které
mohou slouzit jako opora pro interni i externi hodnoceni a jako nastroj pro sjednoceni predstav.
Cilem je dosahnout stavu, kdy budou kritéria dostatecné explicitné popisovat véechny dutlezité
aspekty kvality prace skoly, tak aby slouzila jako opora pro vlastni hodnoceni prace skol - tedy
aby doslo ke sjednoceni pohledu na kvalitu a externi i interni evalua¢ni aktivity byly jednotné
zacileny.

1.3.2 Vyvoj v oblasti vlastniho hodnoceni $koly

Vlastni, interni hodnoceni $koly hraje v praci skoly vétsi vyznam, nebot ve $kole probiha
prubézné, zatimco externi hodnoceni se uskutecnuje v intervalu nékolika let. Proto je dulezité,
aby skoly mély k dispozici nastroje a sluzby, které jim umozni realizovat vlastni hodnoceni ve
vysoké kvalité a zaroven relativné snadno, aby pro né jeho realizace byla zvladnutelna pri
ostatnich pracovnich povinnostech.

V Ceské republice se myslenka propojeni externiho a interniho hodnoceni objevila
v devadesatych letech 20. stoleti pfi hleddni cest k zajisténi kvality vzdélavaciho systému

10 Spojené staty, Velka Britdnie.
" Hojné doklady o téchto nezadoucich dopadech pochdzeji ze Spojenych stati a z Velké Britanie.
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a promitla se do navrht v Bilé knize (2001), které nabyly zavazné podoby ve skolském zakoné
z roku 2004 s uc¢innosti od 1. ledna 2005.'* Jednalo se zejména o legislativni ukotveni vlastniho
hodnoceni skoly, které bylo vymezeno jako relevantni hodnoceni $koly vedle hodnoceni
externiho Ceskou $kolni inspekci.'” Mélo se zaméfovat

a) na cile, které si Skola stanovila v koncepénim zaméru rozvoje Skoly a ve $kolnim
vzdélavacim programu, jejich redlnost, stupen dtlezitosti,

b) na posouzeni, jakym zptisobem $kola cile plni, s prihlédnutim k dal$im cilim uvedenym
zejména v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich predpisech,

¢) na podminky ke vzdélavani, pribéh vzdélavani, podporu zaki ze strany skoly, spolupraci
s rodici, vliv vzajemnych vztaht $koly, zakd, rodict a dalsich osob na vzdélavani a vysledky
vzdélavani zaka (v pripadé stfednich skol a vyssich odbornych s$kol také uplatnitelnost
absolventti na trhu prace), déle na fizeni $koly, kvalitu personalni prace, kvalitu dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, uroven vysledki prace skoly, zejména vzhledem
k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojiim, véetné navrht ptislusnych opatreni,

d) na ucinnost opatfeni obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni.

Moznost hodnotit $koly byla pfiznana i zfizovateliim za podminky, Ze pfedem zvefejni kritéria,
podle kterych chtéji své skoly hodnotit. Zprava o vlastnim hodnoceni skoly se dle skolského
zakona z roku 2004 stala soucasti povinné dokumentace skoly. Z vlastntho hodnoceni skoly
vychézela dle zédkona téz Ceska $kolni inspekce pii svém hodnoceni a promitlo se i do
kazdoroc¢né vytvarené verejné pristupné vyrocni zpravy o ¢innosti $koly.

Na povinnost realizovat vlastni hodnoceni byly ¢eské skoly pripraveny riazné. Byly zde $koly,
které uvedené zmeény ocekavaly, byly pro né legalizovanim jiz probihajicich ¢innosti. Jejich
feditelé a ucitelé se Casto setkavali v asociacich ,,aktivnich® kol a zacali autoevaluaci realizovat
drive, nez byla uzakonéna v podobé vlastnitho hodnoceni skoly. Jednalo se o skoly, které chapaly
autoevaluaci jako nezbytnou soucast své ¢innosti, bez které si nedokazaly predstavit zvySovani
své kvality. Tyto $koly provadély napriklad SWOT"™" analyzy, dotaznikova Setfeni mezi zaky,
rodici a uciteli, vymyslely systémy hospitaci tak, aby poskytly maximum informaci o kvalité
vyuky a podobné. Na opacném polu spektra byly skoly, které nabizenou autonomii nepfijaly,
resp. v prvcich, jako jsou $kolni vzdélavaci programy a zprdva o vlastnim hodnoceni $koly,
vidély jen dalsi zbyte¢nou administrativu, a tedy nesmyslnou zatéz. Tyto Skoly vytvarely
zminované dokumenty jen formalné, aby vyhovély pozadovanym kontrolovatelnym
pozadavkim. Mezi témito extrémnimi pdly se nachdzela celd fada Skol, které byly ochotny
myslenku vlastniho hodnoceni pfijmout, ale nevédély, jak ji v praxi provadét.

Vzhledem k tomu, Ze pro funkcnost uzakonénych pfrilezitosti a povinnosti nebyl vytvofen
podpirny systém, doslo zahy k tomu, Ze pozadavek provadét vlastni hodnoceni Skoly byl
prohlasen za zbytecnou administrativni zatéz $koly, a zménou $kolského zakona z roku 2011
(nabyla uc¢innosti 1. ledna 2012) byla povinnost vypracovavat autoevalua¢ni zpravy zrusena.

12 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

13V Bilé knize byl pfistup k hodnoceni $kol navrzen takto: ,V decentralizovaném systému se zna¢né posiluje
vyznam evaluace — hodnoceni nejen prace jednotlivych zakd, ale i celé $koly a celé vzdélavaci soustavy. Vy$si miru
samostatnosti $kol v rozhodovani je nutné vyvézit systematickym hodnocenim dosazenych vysledkd, aby byla
zajisténa jejich kvalita i efektivita. Existujici vnéjsi evaluace CSI bude doplnéna vnitini evaluaci $koly, sebereflexi
usili 0 zménu a dosazeni vysoké kvality. Bude vychazet ze smérnic (metodiky, kritérii a standard) vypracovanych
pod vedenim CSL“

'* Analyza silnych a slabych stranek, z anglického Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threads.
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1.3.3 Externi hodnoceni

Externi hodnoceni skoly se v ¢eském vzdélavacim systému realizuje jako hodnoceni Ceskou
skolni inspekci a hodnoceni ztizovatelem.

Hodnoceni CSI se ma dle $kolského zakona zaméfovat na hodnoceni podminek, priibéhu
a vysledkt vzdélavani, a to podle prislusnych skolnich vzdélavacich programi, dale na naplnéni
skolniho vzdélavaciho programu a jeho soulad s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim
programem. CSI také vykonavd kontrolu dodrzovani pravnich predpisti, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, a vefejnospravni kontrolu vyuzivani finan¢nich
prostfedki statniho rozpoctu.

P#i hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkd vzdéldvani a $kolskych sluzeb Ceska $kolni
inspekce vychazi ze zasad a cild vzdélavani stanovenych $kolskym zakonem, pficemz zakladnim
kritériem hodnoceni ma byt zejména ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte, zdka
a studenta a dosahovani cilti vzdélavani. Schvalena kritéria hodnoceni jsou zverejnovana
a v poslednich letech jsou vice méné konzistentni.”®

Setieni uskute¢néna mezi tediteli $kol ukazuji, Ze jsou feditelé s pristupem CSI k inspekéni
ginnosti spise spokojeni a konstatuji kontinudlni zlepSovani. Rada feditelt nicméné vytyka
skolnim inspektorim prilisny formalismus, diiraz na dodrzeni litery zakona oproti skute¢nému
zdjmu o zhodnoceni pedagogické prace Skoly a subjektivitu hodnoceni, tj. absenci jasnych
kritérii, respektive priorit (napt. Cerny et al., 2009; STEM/MARK, 2009).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnoceni skoly mutize provadét také jeji zfizovatel.'® V pripadé
zfizovatele se nicméné jedna témér vylucné o kontrolu hospodareni, pedagogicka prace skoly
je pfedmétem hodnoceni zfizovatele jen ve velmi vyjimecnych pripadech. Zde vyzkumy ukazuji
zaméfeni vyluéné na nakladani s penézi a majetkem, personalni ukazatele (aprobace, kvalita
managementu, stabilita), naplnénost $koly (pfip. odchody zakt ze $koly). Nezfidka se $koly
posuzuji podle mnozstvi a charakteru stiznosti, ale také podle obrazu $koly v médiich a na
vefejnosti, jejtho renomé, déle podle aktivity, vyjadiené napf. i Zddostmi o dotace apod.,
a v neposledni radé podle vysledki kontrol.

1.3.4 Dostupné nastroje a sluzby pro vlastni hodnoceni

V CR piisobi nékolik soukromych subjektd, které nabizeji skoldm srovnéavaci testy pro zaky
vybranych ro¢nikid v nékolika oblastech vzdélavani. Nékteré organizace nabizeji rovnéz
dlouhodobé programy, které monitoruji vyvoj vysledkt vzdélavani (zjednodusené stanoveni
pridané hodnoty na zdkladé relativniho umisténi $kol mezi ztcastnénymi Skolami). Podle
evidence téchto organizaci vyuziva jejich sluzby zhruba polovina zdkladnich a pfiblizné tretina
stiednich skol.

15 Kritéria na rok 2014/2015 viz http://www.csicr.cz/getattachment/272dd1ee-5a0d-4de9-8d5d-8b6cc47152d1

16 Hodnoceni a kontrolu $kol mfize na zakladé zmocnéni dal$imi pravnimi normami kromé CSI a zfizovatele
provadét cela fada dalsich organt: odbor skolstvi krajského tradu, finanéni ttad, sprava socialniho a dtichodového
pojisténi, zdravotni pojistovny, hygienicka stanice, inspektorat bezpecnosti prace aj. Tyto organizace se nicméné
zaméfuji na kontrolu specifickych nélezitosti fungovani skoly a nejsou predmétem této publikace.
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Opakované byly srovnavaci testy pro 5. a 9. ro¢nik nabizeny §koldm i ze strany statu, a to nejprve
organizaci CERMAT" a nyni nové Ceskou $kolni inspekci. Pfednostmi a nedostatky sluzeb
poskytovanych v oblasti hodnoceni vysledkit vzdélavani se podrobnéji zabyvame v kapitole 3.

Mnohdy nabizeji externi organizace $kolam kromé hodnoceni vysledkt vzdélavani rovnéz
dotaznikova $etfeni zjistujici zpétnou vazbu k praci $koly od zakd, ucitelt a rodica.

Bohatou nabidku 30 autoevalua¢nich nastroji pro podporu vlastniho hodnoceni skol vytvoril
projekt Cesta ke kvalité, realizovany v letech 2009-2013. Tyto nastroje slouzi k posuzovani
rozmanitych aspektt prace $koly a umoziuji porovnat danou kolu s primérem CR. Jsou mezi
nimi dotazniky pro zaky, zamérené napriklad na skolni vykonovou motivaci zaki, postoje zaka
ke skole, interakci ucitele a zaku, strategii uceni se cizimu jazyku, predchazeni problémim
v chovani zakd, klima $kolni tfidy. Dotazniky pro ucitele jsou zaméfené na klima ucitelského
sboru a pripravenost $koly k inkluzivnimu vzdélavani, déle byly vytvofeny dotazniky zamérené
na posouzeni vedeni, hospitacni a posuzovaci archy slouzici k posouzeni metod a forem vyuky.
Kazdy nastroj je doprovazen podrobnym popisem, ktery specifikuje zacileni nastroje, poskytuje
pokyny k jeho administraci a k interpretaci jeho vysledkd. Tyto nastroje jsou pedagogiim
k dispozici na portdle RVP a z hlediska profesionality zpracovani vysoce prevysuji standard
dostupny v CR."®

Pfiklad 1.1 ~ Ramec pro vlastni hodnoceni $koly vyvinuty v projektu Cesta ke kvalité

Jednim z ndstroji byl napf. Rdmec pro vlastni hodnoceni $koly, ktery postihoval nasledujici
oblasti kvality prace $koly (pro fadu oblasti uvedenych v ramci zaroven poskytl projekt
hodnotici nastroje):

1 Podminky ke vzdélavani
1.1 demografické

1.2 personalni

1.3 bezpec¢nostni a hygienické
1.4 ekonomické

1.5 materidlni

2 Obsah a prabéh vzdélavani
2.1 $kolni vzdélavaci program
2.2 pldnovani vyuky

2.3 podptirné vyukové materialy
2.4 realizace vyuky

2.5 mimovyukové aktivity

17 CERMAT vznikl koncem 90. let 20. stoleti jako divize Ustavu pro informace ve vzdélavéni s cilem pfipravit
reformu maturitni zkousky (CEntrum pro Reformu MATuritni zkousky). Casem byl piejmenovén na Centrum
pro zjistovani vysledkt vzdéldvéni a jeho osamostatnéni z Ustavu pro informace ve vzdélavani bylo déno $kolskym
zakonem a datovano od 1. 1. 2006 jako organiza¢ni slozky statu primo rizené Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy. Od roku 2009 je CERMAT prispévkovou organizaci.

'8 Veskeré materialy pro $koly z projektu Cesta ke kvalité jsou dostupné na webu NUOV (nyni souc¢ast Narodniho
ustavu pro vzdélavani) http://www.nuov.cz/ae/harmonogram-zverejnovani-a-detailnejsi-popis-
evaluacnich?highlightWords=0v%C4%9B%C5%99en.
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3 Podpora zaku ze strany skoly, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht skoly, zakd, rodic¢t
a dalsich osob na vzdélavani

3.1 klima skoly

3.2 systém podpory zakl

3.3 zohlednéni individualnich potfeb zakt
3.4 spoluprace s rodici

3.5 spoluprace s odbornymi institucemi a zfizovatelem
4 Vysledky vzdélavani zaka

4.1 hodnoceni vyuky

4.2 klicové kompetence

4.3 znalosti a dovednosti

4.4 postoje

4.5 motivace

4.6 uspésnost absolventi

5 Vedeni a fizeni $koly, kvalita persondlni prace, kvalita dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovniki

5.1 strategickeé fizeni

5.2 organizac¢ni fizeni Skoly

5.3 pedagogické rizeni skoly

5.4 profesionalita a rozvoj lidskych zdrojt
5.5 partnerstvi $koly a externi vztahy

6 Uroven vysledkt prace skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym
zdrojim

6.1 kvantitativni analyza

6.2 kvalitativni analyza

1.4 Hodnoceni prace reditele

1.4.1 Vyznam pedagogického vedeni

Vzhledem ke zvy$ujicimu se védomi dulezitosti pedagogické prace je v posledni dobé
zdtiraznovana dulezitost kvalitnich ucitelti a také kvalitnich fediteld. Jejich tiloha je zminovana
zejména ve vztahu k pedagogickému vedeni, které je v fadé vzdélavacich systémd, stejné jako
v CR zanedbavano ve prospéch manazerskych ukolt.

O vyznamu pedagogického vedeni se hovorfi nejcastéji v souvislosti s jasnym stanovenim cili
skoly a vedenim ucitelt. V idedlnim pripadé sdéluje feditel v ramci specifikace cilt
pedagogickému sboru a rodi¢tim, ze $kola sméfuje ke kvalitnimu vzdélavani vsech déti pri
zohlednéni jejich individualnich potteb, tedy tlumoci presvédcent, Ze mistrovstvi $koly spociva
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v dovednosti vzdélavat kazdé dité. Zaroven by mél ovSem vysilat zpravu smérem k pedagogtim,
ze jim vedeni $koly poskytne veSkerou podporu k tomu, aby se naucili byt dobrymi uciteli.
Vedeni uciteld pak spociva v poskytovani pravidelné a kvalitni zpétné vazby, coz je dilezité
v nékolika ohledech: V ramci zpétné vazby je prostfednictvim aspektd, na které je cilena,
ucitelim sdélovano, co je dilezité a na co je tfeba se v pedagogické praci zaméfit.
Prostfednictvim pravidelného hodnoceni se ucitelé dozvidaji, ze o jejich praci nékdo dba a je si
védom jejich silnych i slabych stranek. Na tom, jak je jim zpétna vazba zprostfedkovana, se
ucitelé uci, jak vypada kvalitni zpétna vazba, a jsou nasledné schopni poskytovat ji v dobré
kvalité téz svym zakiim. Hodnoceni md vyznam rovnéz vzhledem k pldnovani dal$iho
vzdélavani uciteld, nebot je pomaha nasmérovat na oblasti, ve kterych by se ucitel mél,
respektive chtél zdokonalovat.

Vzhledem k tomu, Ze pedagogicka prace reditele je povazovana za mimoradné dilezitou, je
vénovana v fadé vzdélavacich systémt mimoradna péce pripravé na jeji vykonavani
a prubéznému zlepsovani jeji kvality. Vyzkumy ukazuji, ze skoly se $patnym vedenim jsou
malokdy uspésné i presto, Ze maji-li kvalitni ucitele. Zlepseni vyuky Ize efektivné docilit snahou
o to, aby se rediteli stali nejlepsi ucitelé, aby ziskali védomosti a dovednosti nezbytné
k pedagogickému vedeni jinych a aby vénovali pedagogickému vedeni dostatek svého
pracovniho casu, tedy aby pro né bylo pracovni prioritou (McKinsey, 2007).

1.4.2 Hodnoceni pfedpokladt a prace feditele — zkuSenosti ze zahranici

Hodnoceni predpokladi k vedouci praci a kvality jejiho vykonavani jsou v rtiznych systémech
realizovany v riznych fazich kariéry. V nékterych systémech predchazi vlastnimu jmenovani
do reditelské funkce prisné hodnoceni. Napiiklad v Singapuru jsou feditelé vybirani
prostfednictvim specializovanych hodnoticich instituci (Assessment Centre) na zakladé jejich
védomosti a dovednosti a pozorovani jejich chovani v rozmanitych situacich. Potencialni
kandidati dale pokracuji Sestimési¢nim vzdélavanim organizovanym ndrodnim ustavem pro
vzdélavani, kdy jsou kontinudlné hodnoceni. Na zavér jsou vybrani pouze ti kandidati, ktefi
prokazali potfebné védomosti a dovednosti.

Ve vétsiné vzdélavacich systémi je samoziejmosti pribézné hodnoceni a s nim spojend
podpora v pribéhu vykondvéni vedouci funkce. Rediteltm je pravidelné poskytovana zpétna
vazba, zaroven jsou jim k dispozici kouc¢ové a mentofi. Velkd pozornost je vénovana
kolegialnimu hodnoceni. Napfiklad ve Spojenych statech je podporovano sitovani skol, v jehoz
ramci dochazi ke vzdjemnému poskytovani zpétné vazby mezi fediteli, dale ma kazdy feditel
nadfizeného superintendanta, ktery ho pribézné sleduje a hodnoti. Dulezité je, ze
superintendant je odbornikem v oblasti vzdélavani a jeho fizeni, tedy problematice dobfe
rozumi.

V radé vzdélavacich systémt jsou pro reditele, stejné jako pro ucitele, vytvoreny profesni
standardy a reditelim je poskytovana pravidelna zpétna vazba na zakladé téchto standarda.
Vytvoreni standardd obraci pozornost feditelti a zfizovateli k dilezitym (a mnohde dosud
opomijenym) aspektiim prace feditele a slouzi jako voditko pro koncipovani pripravného
a dalsiho vzdélavani vedoucich pracovniki ve skolstvi. Kromé pedagogického vedeni je soucasti
kvalitni prace feditele také spoluprace s dalsimi skolami a podil na zvySovani kvality celého
systému. Tento aspekt je v fadé systémut dosud opomijen a vede k tomu, Ze misto spoluprace se
fada feditelti vycerpava ve vzajemném soutézeni a konkurovani.
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Piiklad 1.2 Anglické standardy pro vedouci pracovniky ve $kolstvi

Napriklad v Anglii jsou standardy pro vedouci pracovniky ve skolstvi vytvoreny pro pét irovni
vedouci prace:

1. Zajem o vedeni (ucitel se zac¢ina angazovat ve vedouci praci a aspiruje na pozici feditele)
2. Podil na vedeni (zastupci, vedouci pfedmétovych komisi apod.)

3. Vstup do samostatné vedouci prace

4. Pokrocila samostatna vedouci prace

5. Konzultant

Soucasti standardu pro pokrocilé samostatné vedouci pracovniky, tedy pro zkusené reditele,
jsou takové aspekty, jako je vytvoreni a vedeni sité skol k ur¢itému tématu, prijeti zodpovédnosti
za zlepSenti jiné skoly pracujici v mimoradné obtiznych podminkach (tj. pfijeti pozice reditele
na takové Skole a zlep$eni jejiho fungovani a vzdélavacich vysledki), navazovani a facilitace
partnerstvi s jinymi institucemi v komunité, aktivni participace na zlepSovani celého
vzdélavaciho systému (mentorovani, lektorovani, identifikace ptikladti dobré praxe). Posledni
z aspektt vede feditele k tomu, aby citili spoluzodpovédnost za kvalitu celého vzdélavaciho
systému a misto soutézeni nastolili model vzajemné pomoci a spole¢nych cili.

Vyse popsany model hodnoceni prace reditelti ovSem predpoklada, ze nadfizeni pracovnici
reditelt $kol jsou dostatecné odborné zdatni, aby byli schopni provadét hodnoceni reditela
a poskytovat jim kvalitni zpétnou vazbu. I zde plati, ze pro ucely vlastniho hodnoceni
a zlepSovani slouzi v pripadeé rediteld, stejné jako v pripadé ucitel(i, mentoring a zejména sdileni
a pravidelna spoluprace s jinymi rediteli.

Pres nepopiratelny vyznam kvalitni prace feditelt a jejtho kontinualniho zlepsovani je
hodnoceni prace feditele v CR dosud vénovana nedostate¢nd pozornost. Probéhla a probiha
zde sice fada projektd, jejichz soucasti je vytvoreni mechanismii pro kolegidlni hodnoceni
a vzajemnou podporu feditel,"” nové se za¢ina uplatnovat téz koucing a mentoring. Vsechny
tyto aktivity se vSak realizuji na projektové bazi. Na tirovni systému neni poskytovana podpora
pro sitovani 8kol, které by umoznovalo rfeditelim vzajemné poskytovani zpétné vazby.
Standardné feditelé nemaji zadné kouce, mentory ani nadfizené odborniky, ktefi by je
pravidelné hodnotili. Velkou piekazkou kvalitni podpory je také skutecnost, Ze v CR neexistuji
profesni standardy prace reditele.

Funkéni studium se nezamérfuje prednostné na pedagogické vedeni. Stejné tak hodnoceni
Ceskou $kolni inspekci sleduje fadu jinych aspektii prace feditele, typicky ekonomické
fungovani skoly, jeji vybaveni a podobné. Inspekce navic neprobihaji pravidelné a nejsou
dostate¢né cetné k tomu, aby na nich bylo mozno zalozit péci o kontinudlni profesni rozvoj
feditelt skol.

S hodnocenim ze strany zfizovateli panuje mezi fediteli obecné nespokojenost. Ztizovatelé
zpravidla nemaji pedagogické vzdélani a problematice vzdélavani mnohdy nerozuméji.
Hodnoceni zaméfuji vyluéné na dodrzovani legislativy a ekonomickych smérnic
(STEM/MARK, 2009). Kritéria, jako je vize Skoly, kvalita vzdélavani, kvalita pracovnik, klima
skoly nebo jeji otevienost, v hodnoceni zcela absentuji. Hodnoceni jsou navic znacné

1% Tento piistup zacal jiz pred vice nez deseti lety uplatiiovat program Trvala obnova skoly (TOS), ktery realizovalo
o. s. AISIS a ktery si ziskal mezi fediteli velkou popularitu.
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subjektivni. Nejvétsi stiznosti na zfizovatele v oblasti objektivity hodnoceni jsou z malych
mést.?

1.5 Hodnoceni prace uditele

1.5.1 Profesni standardy

Hodnoceni prdce ucitele nabyvd na dileZitosti s rostoucim didrazem na kvalitu vyuky
a s mnozicimi se doklady o tom, Ze kvalita prace ucitele ma zasadni dopad na vysledky zaka.
Systematické externi hodnoceni prace ucitele umoznuje zajistit uciteliim cilené dalsi vzdélavani
odpovidajici jejich potfebam a nové profesni prilezitosti, které odpovidaji jejich moznostem.

Hodnoceni prace ucitele by mélo byt zalozeno na specifikaci kvalitni prace ucitele — na
profesnich standardech. Tyto standardy mohou byt vytvofeny na narodni Grovni, ale mohou
vzniknout téz na urovni skoly nebo siti $kol. Profesni standardy, které vymezuji pozadavky na
kvalitu prace ucitele a slouzi jako podklad pro hodnoceni, ukazuji ucitelim, co se od nich
ocekava. Obraceji jejich pozornost k dilezitym aspektiim jejich profesniho piisobeni a pomahaji
jim zlepSovat se tam, kde je to potfeba. To je velmi dulezité v dne$ni dobé, kdy jsou na ucitele
kladeny stale vyssi a nové naroky, jako je napiiklad rozvijeni klicovych kompetenci, vyuzivani
konstruktivistickych prfistupti nebo efektivni vyuzivani informacnich technologii. S rostouci
rozmanitosti zakovskych kolektivii a s dirazem na inkluzivni vzdélavani se poji také nutnost
prizptsobovat se individudlnim potrebam jednotlivych zaka, s ¢cimz souvisi pozadavek sledovat
pokrok vsech zakt a poskytovat jim pravidelnou zpétnou vazbu. Nové styly fizeni maji za
nasledek, ze se ucitelé rostouci mérou podileji na fizeni $koly a jsou aktivnimi cleny
autoevalua¢nich tymd. Profesni standardy vymezuji vSechny zadouci aspekty prace ucitele
a specifikuji, jak vypada prace, ve které jsou tyto aspekty pozadovanym zptisobem naplinovany.

Vzhledem k tomu, Ze profesni standardy zpravidla zahrnuji rozmanité aspekty prace ucitele, je
jejich naplnovani nutno kontrolovat komplexnéjsim zptisobem, nez jsou u nas bézné hospitace.
Zpravidla je sledovano nejen to, jak ucitel hodinu oduci, ale také, jak se na ni pripravuje, jak ji
promysli, a také, jak zpétné reflektuje jeji pribéh. Zaroven byva posuzovana prace ucitele
dlouhodobéji (napfiklad na zakladé ucitelského portfolia) a byva hodnocena téz jeho
spoluprace s ostatnimi uciteli a prace pro skolu obecné.

Pfi vlastnim hodnoceni ucitele se nejcastéji uplatiiuje tymova spoluprace, pri které si ucitelé
vzajemné hospituji a poskytuji si vzajemné zpétnou vazbu.?!

1.5.2 Pokusy o tvorbu standardi v CR

V CR probih4 hodnoceni prace uéitelt pii hospitacich, které realizuje vedeni $koly. Hodnoceni
vyuky probihd rovnéz v ramci inspekcnich navstév. Diikladnost a systematicnost hodnoceni
a zpétna vazba se na jednotlivych skolach znacné lisi, stejné jako se lisi provazanost hodnoceni
s dal§im profesnim rozvojem uciteld. V dobé vzniku tohoto textu mélo MSMT za sebou nékolik
pokusti o vytvoreni standard, které by podrobné popsaly obecné sdilenou predstavu o kvalitni
pedagogické praci ucitele, ale zadny z téchto standardi dosud neposkytlo pedagogické
verfejnosti jako oporu pro jeji praci. Absence sdileného porozuméni komplikuje praci ucitelim,
feditelim i CSI a fakticky znemoZiiuje obhajovani postupt ucitelt pred rodici i v situaci, kdy
pristup ucitelt je spravny a vysoce profesionalni.

0 Viz http://www.csm-praha.cz/userfiles/Dokumenty/Kulaty_stul_08.11.2012.pdf.

*! Standardy z Velké Britanie jsou k dispozici na
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/301107/Teachers__Standards.pdf
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Piiklad 1.3  Standard ucitele vyvinuty v projektu Kariéra

V soucasné dobé je realizovan projekt Kariéra financovany z prostredka ESF, jehoz cilem je
navrhnout standard ucitele véetné procesu atestaci a systému vzdélavani na jeho podporu. Jeho
zavedeni do praxe je planovano na Skolni rok 2016/17. Standard ma4 slouZit jako ndstroj pro
dosahovani, udrzovani a zvySovani kvality prace ucitele a postihuje i rozsah ptsobeni ucitele
v systému. Je strukturovan do tfi oblasti:

a) Ucitel a jeho profesni Ja (osobnostni predpoklady ucitele a znalosti a dovednosti nezbytné
pro Gspésné ptisobeni v ucitelské profesi)

b) Ucitel a jeho tfida (pusobeni ucitele na zaky ve tfide)
c) Ucitel a jeho okoli (ptisobeni ucitele vné skoly)
Standard ucitele popisuje kvalitu a rozsah prace ucitele ve ctyfech kariérnich stupnich:

I. kariérni stupen: Ucitel disponuje osobnostnimi predpoklady pro vykon ucitelské profese. Je
po teoretické a v nezbytné mire i praktické strance vybaven znalostmi, které jsou predpokladem
k jejimu uspésnému zvladnuti.

II. kariérni stupen: U¢itel svou praci ve skole a ve tfidé odvadi v pozadované kvalité. Disponuje
profesnimi kompetencemi zarucujicimi vykon ucitelské profese na statem ocekavané urovni.
Profesni kompetence potvrdil v atesta¢nim fizeni, jimz ukon¢il své adaptacni obdobi ve $kole
po ukonceni pregradualni pripravy na fakulté vzdélavajici ucitele. Ucitel se samostatné vénuje
vychové a vzdélavani zakd, udrzuje si své profesni dovednosti a pribézné aktualizuje své
odborné znalosti.

III. kariérni stupen: Ucitel odvadi praci ve vysoké kvalité, ktera presahuje bézny standard. Je
vniman jako expert ve svém oboru. Pribézné se zdokonaluje ve svych predmétech, oborovych
didaktikach, pedagogice, psychologii, specialni pedagogice a v oblasti managementu tfidy. Ve
své praci dlouhodobé dosahuje prokazatelné vybornych vysledkd, pozitivné je hodnocen
vedenim Skoly, zdky i jejich rodi¢i. Pro své kolegy ve skole je respektovanym radcem
a pomocnikem, predava jim své zkuSenosti. Prispiva tak aktivné k rtistu kvality ve své skole.
Jeho prace pro skolu je diky jeho kvalitdm velmi obtizné nahraditelnd. Je pedagogickym lidrem
skoly.

IV. kariérni stupen: Ucitel odvadi praci ve vysoké kvalité, ktera presahuje bézny standard. Je
vniman jako expert ve svém oboru. Pribézné se zdokonaluje ve svych predmétech, oborovych
didaktikach, pedagogice, psychologii, specialni pedagogice a v oblasti managementu tridy.
Dosahuje ve své praci dlouhodobé vybornych vysledkt. Pozitivné je hodnocen vedenim $koly,
zaky i jejich rodici. Diky svym kvalitam a zkuSenostem je vniman jako lidr ve svém oboru i za
hranicemi své $koly. Angazuje se v profesnich sdruzenich, publikuje a lektoruje v ramci
predmétt své aprobacni skupiny nebo v oblasti pedagogickych nebo psychologickych véd nebo
v oblasti manazerskych dovednosti. Prispiva tak aktivné k rtstu kvality systému skolstvi. Je
pripraven vést a hodnotit ostatni ucitele v jejich profesnim rtstu i mimo svou $kolu.

Postup mezi jednotlivymi kariérnimi stupni je podminén tspé$nym zvladnutim atestacniho
fizeni. V pribéhu atestacniho fizeni bude ucitel s vyuzitim vybérového profesniho portfolia
obhajovat naplnéni standardu ucitele ve vyssim kariérnim stupni. Pfi rozhodovani o postupu
ucitele do vyssiho kariérniho stupné bude atestacni komise posuzovat jeho praci na zakladé
trojice ukazateld, které jsou patrné z charakteristiky kariérnich stupnt: kvalita prace ucitele,
rozsah pusobeni ucitele, vysledky prace ucitele.
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Planovany kariérni fad byl v prabéhu tvorby predmétem kritiky profesnich asociaci
i pedagogickych fakult. Kritici se obavaji, aby atestace nebyly udélovany pouze na zdkladé
absolvovani centralné vytvorenych vzdélavacich programi, aniz by byla zkoumana zpiisobilost
ucitelt pfimo ve tfidé pri praci s zaky. Obavaji se rovnéz prilisné slozitosti systému a kritizuji
nedostatek podpory k jeho zavedeni.

Ceskym ucitelim jsou v soucasné dobé k dispozici standardy dvou nevlddnich organizaci. Jednd
se o standardy Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezindrodni profesni rdmec kvality ISSA
spolecnosti Step by step CR a Standardy ucitele RWCT spole¢nosti Kritické mysleni. Tyto
standardy jsou podkladem pro certifikaci ucitelt, kterou obé spole¢nosti uciteliim nabizeji.
Certifika¢ni proces obou organizaci je dikladny a ¢asové i obsahové zna¢né naro¢ny. Napriklad
certifikace Kritického mysleni sestava z hodnoceni wucitelova portfolia, dale ze
strukturovaného rozhovoru pifed vyucovaci hodinou, z pozorovani vyuky a ze
strukturovaného rozhovoru po vyucovaci hodiné. V pripadé¢, ze ma hodnotitel pochybnosti
o splnéni néjakého standardu a hodnoceny si preje v certifikaci pokracovat, dochazi
k opakovani celého procesu, pii némz hodnoceny ucitel doklada splnéni standardd, ve kterych
podal nepresvédcivy vykon.

Certifika¢nimi procesy prochazi jen malé mnozstvi ceskych ucitelt. Je to pravdépodobné
zplisobeno nejen narocnosti procesu, ale také tim, ze certifikace neni na nasich $kolach
zpravidla nikterak ocenovana.

Uvedené standardy vsak mohou ucitelé pouzivat rovnéz jako oporu pro vlastni hodnoceni -
jako ramec, nastroj, voditko uc¢inného vykonavani profese, udrzovani cileného rozvoje kvality
své prace, nastroje profesniho seberozvoje, sebereflexe a sebehodnoceni.

Standardy mohou byt pouzity nejen na individualni tirovni, ale téZ na trovni skoly, kde mohou
slouzit jako obecné platné a sdilené vymezeni kvality prace ucitele, tedy zaujimaji roli zatim
u nds neexistujictho ndrodniho standardu kvality prace ucitele.

Ptiklad 1.4 Ukdézka ze standardu ISSA

Mezinarodni profesni ramec kvality ISSA, ktery zprostfedkovala ¢eskym ucitelim spolecnost
Step by step CR?, popisuje zadouci kvalitu dobré prace ucitele v souladu s nejnovéjsimi
mezindrodnimi pedagogicko-didaktickymi trendy. Je vymezen ndsledujicimi oblastmi
vychovné-vzdélavaciho procesu:

¢ Komunikace

¢ rodina a komunita

¢ inkluze, rozmanitost a demokratické hodnoty

¢ planovani a hodnoceni

¢ vychovné-vzdélavaci strategie

e ucebni prostredi

e profesni rozvoj

Kazda oblast obsahuje nékolik kritérii, ktera jsou dale specifikovana pozorovatelnymi
indikatory. Indikatory doplnuje popis jejich obsahové naplné, ktery rozvadi smysl a vyznam
jednotlivych indikatord, dale pfinasi také praktické priklady, kterymi lze indikatory napliovat.

2 Viz http://sbscr.cz/?t=01&c=75
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Hlavnim smyslem tohoto dokumentu je umoznit uciteli snaze a priibézné vyhodnocovat svoji
praci podle jasné danych kritérii, ziskat konkrétni a jasnou zpétnou vazbu o oblasti, ktera ho
v jeho dal$im profesnim rozvoji aktudlné zajima, a umoznit mu samostatné ¢i s podporou
planovat dalsi kroky a postupy, které povedou ke zvyseni kvality jeho prace.

Nasledujici ukazka predstavuje rozpracovani standardu tykajictho se planovani vyuky.
Obsahuje kritérium, které vymezuje hodnoceny aspekt vyuky, dale pét indikatort, které
popisuji dil¢i slozky hodnoceného aspektu, tj. z ¢eho sestava fadné planovani. Déle nasleduje
rozpracovani prvnich dvou indikatort, tedy podrobny popis dil¢ich slozek fadného planovani.

Kritérium 4.2

Ucitel planuje vyuku systematicky s ohledem na cile stanovené v kurikularnich dokumentech
a vzhledem k individualnim moznostem a potfebam déti.

Indikatory

4.2.1 Ucitel planuje aktivity, které odpovidaji vyvojové urovni, dosavadnim zkuSenostem,
predstavam a zajmtm déti.

4.2.2 Ucitel do svého planu zaclenuje i aktivity navrzené détmi, ¢imz vychazi vstfic potrebam,
ucebnim styltim, schopnostem a dal$im osobnostnim charakteristikam déti.

4.2.3 Ucitel planuje ucebni situace vyzadujici individudlni praci zakd, spolupraci zaka
v mensich skupinach a spole¢nou (frontalni) praci celé skupiny tak, aby tyto organiza¢ni formy
byly vyvazené zastoupeny.

4.2.4 Ucitel planuje dostate¢né variabilni nabidku aktivit pro déti, ma pripravenou rozsitujici
nabidku ¢innosti, které déti zaméstnaji a zaujmou.

4.2.5 Uitel planuje tak, aby jeho plany a ¢innosti z nich vychdzejici byly dostatecné flexibilni,
umoznovaly prizplisobovat se ménicim podminkdm, potfebam a zajmtm déti.

Ramec obsahové naplné indikatort

4.2.1 Ucitel pii planovani aktivit zohlednuje kurikuldrni pozadavky a zatazuje rozli¢né aktivity
odpovidajici véku déti. Pfi planovani vychazi také ze svych pozorovani, hodnoceni a reflexi
prace déti, zohlednuje individualitu a potfeby vSech déti (vcetné déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami). V pripadé potfeby nabizi jednotlivym détem jako pomoc a podporu
specifické aktivity, které jim pomohou pochopit a porozumét ucivu (manipula¢ni pomucky,
jiny zptsob vykladu, individualni pracovni tempo, opakovani, delsi cas atd.). Vytvari
dlouhodobé plany i plany na krat$i obdobi (tydenni, ¢trnactidenni plan, denni plan), kde se
snazi o celostni pohled na dité a jeho rozvoj (projekty, propojeni predmétli — integrovana
tematicka vyuka, ¢innostni uceni atd.). Soucasti plana je také hodnoceni prace kazdého ditéte.
Ucitel vyhledava méfitka s maximalni vypovédni hodnotou o dosazenych kompetencich déti.

4.2.2 Ucitel poskytuje détem moznost volby (napf. volba pracovniho materidlu a zptisobu
prace, pracovniho postupu, moznost zvolit si pracovni misto apod.). Zapojuje déti do
planovani, vybizi je, aby samy prichazely s napady na ¢innosti, vybiraly témata, ktera je zajimaji.
Sestavuje denni, tydenni a dlouhodobé plany také na zakladé pozorovani déti, jejich zajmu
o naplanované ¢innosti, vyuziva podnéta, které déti pfinaseji, vyuziva zdjmu déti jako voditka
pro planovani. Pozoruje déti pfi praci a snazi se zachytit okamzik, kdy jsou déti pripravené
a motivované naucit se novou dovednost prirozenou cestou. Zapojuje déti také do hodnoceni
(napf. pomoci otevienych otazek, kdy se déti pta, co se jim povedlo, co by mohly pristé udélat
jinak, pfipadné jak apod.).
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Dalsi piiklad ptindsi ukazku ze standardu RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni).”?
Ten zahrnuje Sest standardd, které se vztahuji ke ¢tyfem oblastem ptsobeni ucitele.

Pt#iklad 1.5 Ukdzka ze standardu RWCT

Klima tfidy

Standard A: Uc¢itelé RWCT vytvareji vzdélavaci prostiedi, v jehoz centru je zak a ve kterém jsou
Zaci uznavani jako individuality.

Standard B: Ucebni prostredi ve tfidé ucitele RWCT je vyrazem principti, ucebnich aktivit
a metod a skupinového usporadani vhodného pro danou lekci.

Planovani vyuky a vyuka

Standard C: U¢itelé RWCT rozvrhuji svou vyuku tak, aby podnécovala aktivni uceni a kritické
mysleni.

Standard D: U¢itelé RWCT pouzivaji promyslenych otazek, aby podnécovali mysleni vyssiho
fadu a vedli zaky k vyjadfeni nazoru.

Vyhodnocovani

Standard E: Uc¢itelé RWCT pfipravuji a vedou takové zptisoby hodnoceni, které napomahaji

jejich vyuce a rozvijeji uceni u jejich zakd.

Osobnostni a profesni kvality

Standard F: Uc¢itelé RWCT jsou profesiondlové vyuzivajici sebereflexi a pecujici o sviij rozvoj.

Kazdy standard je dale rozpracovan do nékolika dil¢ich standardd, které jsou rozpracovany do

tfi irovni zptisobilosti, jak ukazujeme na prikladu standardu A.

Standard A: Ucitelé RWCT vytvareji vzdélavaci prostiedi, v jehoZ centru je zak a ve kterém

jsou zaci uznavani jako individuality.

Ucitelé RWCT:

¢ Povzbuzuji zaky, aby vyjadfovali a dokazovali své mySlenky a nazory.

e Vytvareji prilezitosti, ve kterych si zdci mohou vyzkouSet nové ndpady, myslenky
a dovednosti.

e Podnécuji interakci mezi zaky i uciteli v atmosféfe divéry, tolerance a vzdjemného
respektovani.

e Vymeénuji si se zaky nazory a ukazuji, jak podkladat své myslenky promyslenymi davody,
dukazy ¢i priklady.
¢ Povzbuzuji k rozmanitym vykladim mluvenych i psanych textd a rozhovort.

e Vytvareji ucebni prostredi, ve kterém se muze zapojit kazdy.

 Viz http://www kritickemysleni.cz/codelame/certifikace/ucitele.rtf

28/250




Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Zaznam z vyucovaci hodiny

Oblast Poznamky
(Standard) a postiehy

Ucebni prostredi

Komunikace probiha

. vy« Ulditel ¢asto
prevazné smérem od

Komunikace ve

(A1) tiidé probiha v L v s piesmérovavd otazky

(A3) soustavné jako ucitele k zdkim, Zici a poznamky zakd na jiné
N ) VJ obcas kladou uditeli p o1 ,Y. v )

(A4) prednaska zaky, zaci se Casto

otazky a reaguji na sebe

e navzajem oslovuji
navzajem

ucitele pro zaky

‘. ; Y Ucitel podnécuje
Ucitel se obcas snazi o to, P )

Ucitel vyzaduje rozmanité
. VYR aby zaky a sebe vyvedl ze , .
odrikavani , . 1. a nestereotypni hleddni
(A5) ., stereotypnich zptisobii S Y
spravnych A 1 a vytvareni odpovedi
1 hledani odpoveédi .
odpovédi a s pochopenim je

a odpovidani

pfijima

Pomoci uciteltim pfi hodnoceni vlastni prace se snazil rovnéz vyse zminovany projekt Cesta ke
kvalité, ktery do sady nastrojt pro vlastni hodnoceni skol zahrnul rovnéz dva nastroje urcené
k reflexi prace ucitelii:

a) Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.

b) Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.

Podklady pro hodnoceni prace ucitelt vznikaji i na trovni jednotlivych $kol. Napriklad
v Moravskoslezském kraji byl realizovan projekt Sance, v jehoz ramci byla vytvofena metodika
hodnoceni prace uciteld pro reditele $kol?* Tato metodika nicméné neni plosné
implementovana, ani se o jeji plosné implementaci neuvazuje.

Cesti ucitelé, ktefi chtéji ziskat zpétnou vazbu, voli ¢asto rovnéz sluzbu videotréninku,” kdy
jsou jejich hodiny nataceny na video a nasledné rozebirany s vyskolenym ,trenérem®, nebo
vyuzivaji sluzeb mentorda.

o

1.6 Hodnoceni vysledkt zaka

1.6.1 Vyznam hodnoceni pro podporu vyuky

Hodnoceni vysledka zakt probihd na urovni systému, kde poskytuje informace o tom, jak se
vzdélavacimu systému jako celku dafi naplnovat jeho ustfedni ulohu. Déle probiha na trovni
$koly, kde poskytuje informaci o tom, jak si $kola v tomto dtilezitém ukazateli vede ve srovnani
s ostatnimi $kolami pracujicimi v podobnych podminkach a vzhledem ke skolou stanovenym
cilim a prioritam. Tento oddil se zabyva hodnocenim vysledka zakd, které slouzi ucitelim
k tomu, aby si ucinili pfedstavu o vzdélavacim pokroku kazdého zdka a aby odpovidajicim
zptisobem nastavili cile a vyukové a vzdélavaci strategie pro kazdého zaka.

Vyzkumy ukazuji, Ze hodnoceni ma potencial vyznamné ovliviiovat vyucovani a uceni. Toto
ovlivnéni vSak mutize byt z hlediska dalsitho vyvoje pozitivni i negativni. Hodnoceni napriklad
mize zvySovat motivaci zaka ke vzdélavani nebo ji miZze naopak snizovat. Mize obracet
pozornost zakt a ucitelt k dtlezitym cilim vzdélavani nebo muze naopak vést k nezadouci
redukci vzdélavaciho obsahu. Tvirci vzdélavacich politik se proto ve vech vyspélych zemich

** Viz http://www.kvic.cz/kps/isvp/index.asp
» Vice napt. na http://www.spin-vti.cz/o-metode-vti
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zabyvaji otazkou, jak koncipovat monitoring a hodnoceni, aby mély blahodarny dopad na
vzdélavani, tedy aby poskytovaly kvalitni zpétnou vazbu zdakiim, rodicim i uditelim
k dosahovani vsech dulezitych vzdélavacich cilu.

Pravidelné ziskavani informaci o tom, kde se Zaci nachazeji na cesté ke stanovenym ciltim a jaky
délaji pokrok, je klicové pro stanoveni strategii dal$iho vyucovani a uceni. Informace
o vzdélavacim pokroku zakl jsou vétsinou ziskavany uciteli v ramci vyucovacich hodin na
zékladé jejich vlastnich hodnoticich nastroji.. Ucitelé vSak casto postradaji moznost ziskat
jakousi objektivni informaci o tom, jak se jim dafi zaky vzdélavat. Radi by se ubezpecili v tom,
ze odvadéji dobrou praci, ze vzdélavaji zaky tak, jak maji a jak to odpovida moznostem jejich
zaka.

Takové ubezpeceni, na které ucitelé urcité maji pravo, je mozno jim poskytnout v zasadé tiemi
zplsoby. Zaprvé je mozno jim poskytnout nastroje, kterymi ohodnoti védomosti a dovednosti
svych zaku a ziskaji informaci o tom, jak si vedou jejich Zaci ve srovnani s zaky jinych skol,
pripadné s jakymsi narodnim priameérem pro zaky daného véku nebo daného ro¢niku. Tato
informace zpravidla nezohlednuje vychozi podminky pro vzdélavani ve srovnani s zaky jinych
kol ¢i narodnim primérem. Aby bylo srovnani plné informativni, potfebovali bychom
informaci o rodinném zazemi zaku ve srovnani s primérem, o jejich kognitivnich schopnostech
a podobné. Prosté srovnani s jinymi skolami je uzite¢né napriklad proto, ze sdéluje uciteli, jakou
$anci maji jeho zaci v prijeti na dalsi stupen $kol nebo v jinych situacich, ve kterych dojde
k soutézi mezi jeho zaky a zaky jinych $kol. Takové srovnani vsak velmi malo vypovida o praci
ucitele a také o tom, zda jsou jeho zaci vybaveni potfebnymi védomostmi a dovednostmi.

Dal$i moznou informaci, kterou mize ucitel ziskat o vysledcich svych zakd, je srovnani
s néjakym standardem, naptiklad s takovym, ktery specifikuje zadouci védomosti a dovednosti
zakt v jednotlivém roc¢niku (ro¢nikovy standard). Takové srovnani zpravidla probiha
prostfednictvim testt nebo tloh, které ovéri, zda maji zaci stanovené védomosti a dovednosti.
Tato informace rovnéz nezohlednuje vychozi podminky, ale sdéluje uciteli, jaky podil jeho zaki
se podarilo privést na pozadovanou uroven, a umoznuje mu premyslet, jak na tuto Groven
privést i zaky, u kterych se to dosud nepodaftilo. Zde tedy nehraje roli srovnani s ostatnimi
skolami, pouze srovnani vysledkt zakd s urc¢itou normou. V nékterych pripadech se jedna
o takové védomosti a dovednosti, kterymi bychom méli vybavit vSechny zaky v daném ro¢niku
(minimalni standard), v nékterych pripadech popisuje standard vice trovni, tedy kromé
minimalni trovné také uroven optimalni, ktera definuje ,,dobré“ védomosti a dovednosti.

Tteti cestou, jak se presvédcit o vysledcich pedagogické prace, je sledovat individualni pokrok
jednotlivych zaka vzhledem k rozvijenym védomostem a dovednostem. To je mozno délat
napriklad na zdakladé tzv. vyvojovych map (map ucebniho pokroku), které popisuji, jak se
vyvijeji dovednosti Zakli v néjaké oblasti. Vymezuji urovné védomosti a dovednosti
a prostfednictvim diagnostickych uloh umoznuji uciteli sledovat, na které Grovni se jeho Zaci
aktudlné nachdzeji a odkud kam se dostali napfiklad za uplynuly mésic nebo v uplynulém
pololeti. Tato informace neposkytuje uciteli srovnani s vrstevnickou skupinou ani s externi
normou (i kdyz norma byva ve vyvojovych mapach zpravidla vyznacena), ale informuje velmi
presné o tom, kam (a jak rychle) se zaci posouvaji. Sledovani pokroku zak pomoci vyvojovych
map napriklad umoziuje uciteli zjistit, Ze néjaky zak stagnuje, Ze jeho védomosti a dovednosti
v urc¢itém obdobi nezaznamenaly zadny vyvoj. To je jev, ktery bez vyvojovych map nebo jinych
nastrojt na sledovani ucebniho pokroku zpravidla nezaznamename nebo nam to alespon trva
podstatné déle.
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Vyvojové mapy existuji ve svété pro rozmanité oblasti vzdéldvani, v CR dochazi rovnéz k jejich
vyvoji v nékolika vzdélavacich oblastech. V nékterych oblastech je koncipovani map obtiznéjsi,
princip pribézného sledovani zakovského pokroku je mozno realizovat i pomoci jinych
nastrojii, napriklad prostfednictvim roc¢nikovych standardd. O moznostech hodnoceni
zaloZzeného na srovnavani se standardem a na sledovani individualniho pokroku jednotlivce

u nas a v zahranici pojednava podrobné kapitola 2.
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2 HODNOCENI VYSLEDKU VZDELAVANI VE VYUCE

Tato kapitola pfina$i naméty pro hodnoceni vysledka vzdélavani v kazdodenni vyuce. Zaméfuje
se na hodnoceni formativni, jehoz cilem je poskytovat pravidelnou zpétnou vazbu zakovi a tim
prispivat k efektivité jeho uceni. Na konkrétnich prikladech ukazuje, jak je mozno specifikovat
kritéria pro hodnoceni vykonu zéka a jak je k formativnimu hodnoceni mozno vyuzivat
standardizované ulohy.

Kapitola ¢erpa velkou mérou z publikace Skolni hodnoceni zdkii a studentii (Kogtalova, Mikova,
& Stang, 2012). Rada zde uvedenych piikladt skolnich hodnoceni byla publikovéna v australské
publikaci Assessment Resource Kit (Foster, & Masters, 1996), ktera byla vydana jako zdroj
pouceni pro australské ucitele. Nékteré z téchto priklada byly v prekladu pouzity také ve
zminované ¢eské publikaci.

2.1  Vyznam zpétné vazby

2.1.1 Ménici se poZadavky na vzdélavani

Vyznam vzdélani v sou¢asném a budoucim svété oproti minulosti stale nartsta a jeho cile
a obsah se v souvislosti s tim zdsadné méni. Zatimco v dobé priimyslové spolecnosti slouzilo
skolni vzdélavani k pfeddni maxima poznatkd v nejrznéjsich oblastech a k pripravé pro vykon
urc¢itého povolani, informacni spole¢nost 21. stoleti jiz klade na absolventy skol zcela jiné
naroky. Osvojovani védomosti oproti minulosti ustupuje do pozadi, nebot poznatky ve vSech
oborech se natolik prohloubily a rozsirily, Ze neni mozné a ani smysluplné trvat na tom, aby se
jim skoly pfi praci s zaky stale poctivé a vyvazené vénovaly a od zaki ocekavaly, Ze si je budou
nadale osvojovat stejnym zptisobem, jako tomu bylo doposud. S mnozstvim novych informaci
navic imeérné pribyva i moznosti, jak kteroukoli informaci rychle a spolehlivé vyhledat,
a potieba pamatovat si informace ztraci postupné na vyznamu. Naopak na dilezitosti nabyvaji
pravé dovednosti umét se ve svété prehlceném informacemi orientovat, nachazet ty potrebné
a spolehlivé a umét je spravné pouzit a zpracovat. Oproti dfivéj§imu diirazu na poslusnost
a podfizovani se autoritdm se mnohem vice prosazuje tendence k rozvoji iniciativy a schopnosti
ucit se a resit problémy samostatné, pozornost se obraci na socialni, komunika¢ni a dalsi
dovednosti, které pomohou zit spokojeny profesni i soukromy zivot a byt spolecensky
prospédny. Vzdélavani uz neni cilem, ale nastrojem, jak této Zivotni mety dosahnout. Do
budoucna na tom nebude nejlépe ten, kdo nejvice vi a zna, ale ten, kdo se umi nejlépe a po cely
zivot ucit. Tyto obecné trendy se tykaji viech vyspélych zemi, tedy i Ceské republiky.

Vyuku jiz neni naddle mozné stavét na pouhém prenosu poznatki od ucitele smérem k zaktim,
ktefi si je maji v téze podobé pamatovat; stale vice se prosazuje individualizace v pohledu na
uceni, na jeho pribéh i vysledky. S proménou vyznamu a obsahu vzdélavani jde ruku v ruce
i proména stylu vyuky a s ni spojena zména ucelu hodnoceni zaka. Od ucitele se ocekava, ze se
bude zamyslet nad tim, pro¢ vlastné hodnoti, co by jeho hodnoceni mélo pfinést jak zakovi, tak
jemu samotnému. Hodnoceni by jiz nemélo primarné zjistovat, jak zak zvladl dané ucivo, ale
mélo by mu prinést ponauceni, jak svou praci zlep$it, a motivovat ho k dal$imu poznavani. Je
potfeba mit na paméti také to, ze diky hodnoceni se zak uci rozumét sam sobé¢ a také sam sebe
realisticky nahliZet a hodnotit.

2.1.2 Sumativni a formativni hodnoceni

Donedavna slouzilo hodnoceni (a tento pristup stale do zna¢né miry pretrvava) k pouhému
ovéfeni spravnosti procesu predavani poznatki. Toto ovérovani s sebou nese vnéjsi motivaci
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v podobé znamek. Odbornici stale castéji poukazuji na to, Ze rozdélovani déti na jednickare,
dvojkare atd. a jejich srovndvani mezi sebou navzdjem poskytuje jedinci jen velmi nedokonalou
informaci o tom, jak se mu podarilo pochopit a zvladnout jasné zadany cil, kde se dopustil chyb
a jak ma v budoucnu tyto chyby odstranit. Odbornici argumentuji, ze podstatou ucitelovy
hodnotici ¢innosti by neméla byt kontrola, ale sbirdni informaci o tom, jak se zak stavi k ukolu,
jak vyuziva jiz zvladnuté postupy, jak rozpozna, co je tfeba se jesté naucit, jak rozumi vztahtim
mezi zkoumanymi problémy, jak dokaze pracovat s informacemi a propojit nové informace se
znamymi. Tyto poznatky by ucitel nemél shromazdovat proto, aby se rozhodl, jakou znamku
zakovi dat, ale proto, aby ho dovedl k co nejhlub§imu poznani a pomohl mu fidit jeho uceni.

Skolni hodnoceni zalozené na klasifikaci slouzi zpravidla k tomu, aby oznacilo ty zaky, ktefi
nejvice vyhovéli pozadavkim kurikula, nefika vSak nic o tom, zda je k takovému vysledku
napft. vedl vnitfni zdjem a porozuménti, které jsou jedinymi garanty trvalosti nabytych poznatkd.
Aby bylo mozné vyuzit hodnoceni ke zlepSovani uceni a jeho vysledkd, je tieba jej zacit chapat
jako prirozenou soucast uceni a jako zpétnou vazbu v podobé neustilého, pribézného
usmérnovani zakova poznavani ucitelem, tedy jako hodnoceni PRO uceni (tzv. formativni
hodnoceni). Jeho obsahem jiz nemusi byt (a ani by nemél) pouhy verdikt spravné/$patné.
Poskytuje velky prostor pro to, jak zakovo snazeni, chovani a konkrétni praci popsat nebo se na
ni tazat, coz mize mnohem ucinnéji napomoci zdkovi své postupy prehodnotit a pripadné
zménit i bez vyslovného hodnoceni.

Samozfejmé i nadale ucitel musi umét hodnotit zakovu praci sumativné, tedy stanovit néjaky
verdikt o jeho pocinani za urcité delsi obdobi. Je vSak zadouci, aby ani pfi tomto zavérecném
hodnoceni nevychdzel pouze z vysledkli zkoudeni a testd, ale pracoval s co nejrozmanitéjsimi
zdroji informaci o zakové praci, jako je pozorovani, naslouchani skupinovym diskusim, zakovo
sebehodnoceni nebo rozhovory s nim, jeho rodi¢i a jinymi uciteli. Ty by mél prabézné
shromazdovat, davat do souvislosti a hledat v nich pozitivni trendy, které je mozné nasledné
posilovat, a na druhé strané problémy, na néz se nasledné cilené zaméii a eliminuje je.

2.1.3 Hodnoceni a vnitini motivace

Pokud hodnoceni neni v rozporu se zajmy zaka, pokud neni obavanym momentem v systému
odmeén a trestd (zndmek), kdy ucitel projevuje nad zakem svou autoritu a moc, ale je zalozeno
na ptirozeném partnerstvi a komunikaci o tom, co zak zna a umi, aniz by se citil ohrozen a mél
potfebu ¢i divod pred ucitelem néco skryvat, pak se prirozené vytvari bezpecné klima, které je
nezbytnou podminkou pro rozvoj vnitini motivace a kvalitniho uceni. PriibéZzna srozumitelna
a v¢asna zpétna vazba zakovi (a jeho rodi¢tim) o tom, jaké jsou jeho silné stranky, co se mu
zdafilo a v ¢em by potfeboval pomoc a podporu, by se méla stat kazdodenni praci ucitele
postavenou nikoli na vyhledavani chyb, ale na zjistovani, kam az se zak vlastni praci
priblizil k pozadovanému cili.

Zpétnou vazbu lze poskytovat riizné, vzdy ale musi umoznit zapojeni zéka, kterého se tyka.
Dulezity je jeji interaktivni charakter, protoze priciny chyb, kterych se dité¢ dopustilo, casto
zjistime az pravé z rozhovoru s nim. Zpétna vazba zameéfend vice na sledovani vyvoje procesu
uceni v ¢ase nez na pozadovany vystup (napt. zvladnuti nasobilky) podporuje vnitfni motivaci
k uceni, a je tedy uc¢innéjsi. Vyznamnou ulohu hraje také nacasovani zpétné vazby, tak aby
prichazela bezprostfedné po vykonu zaka a nikdy ne diiv, nez zak dokonci pokus o vyreseni
ulohy vlastnimi silami.
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2.14 Jazyk hodnoceni

Rodictm déti slouzi kvalitni zpétna vazba a hodnoceni jako zprava o tom, o co v uceni vlastné
jde a co skola a ucitel povazuji za dilezité. Tyto informace jsou nesmirné cenné, pokud jsou
konkrétni a pokud prichazeji ¢asto a vcas. Je ziejmé, ze pokud se hodnoceni ma stat predmétem
komunikace ucitel-zak-rodic¢e, mélo by promlouvat jazykem, ktery je srozumitelny vSem
zGc¢astnénym stranam. Rodice by méli byt ucastniky pribézného hodnoceni, nebot mohou
poskytnout uciteli nékteré dilezité informace o ditéti, spolupracovat pii planovani uceni ditéte
a napomoci jeho zlepseni.

Jazyk, ktery ucitel pii hodnoceni zaka pouziva, tizce souvisi s jeho smyslem a cili. U¢itel mtize
zéka hodnotit posuzujicim (,,nalepkujicim®) jazykem, kterym vyfkne jednozna¢ny soud o tom,
jak je s jeho praci spokojen nebo zda je podle jeho predstav, nefika vSak nic o tom, co a jakym
zptsobem se naucil. Prace Zdka mtize byt z rGznych hledisek dobra, jeji vysledek v3ak
neuspokojivy a v takovém pripadé hodnoticim vyrokem typu ,,to je §patné“ odsoudime veskeré
zakovo usili. U¢itel by si mél byt védom toho, Ze témito jednozna¢nymi soudy odvraci veskerou
zakovu pozornost ke své osobé a k vysledku hodnoceni, namisto aby se zak soustfedil na vlastni
praci a jeji podstatu. Podobné je to i s kladnym hodnoticim soudem typu ,ty jsi nase
jednickarka®, ,ty jsi Sikulka®. Podle détskych psychologi je sice pochvala na misté, na jejim
zékladé vSak zak nenachdzi motivaci k dal§imu poznavani, nybrz jen jakési uspokojeni v citové
roviné (,hodnotici uc¢itel mé ma rad“) spojené neztidka se stresujicim zavazkem, ze pro pristé
nesmi zklamat a selhat. V tomto ohledu tedy posuzujici hodnoceni plni funkci vnéjsiho
motiva¢niho nastroje. Z dlouhodobého hlediska vsak hrozi nebezpeci, ze namisto soustfedéni
se na podstatu uceni upne dité veskeré usili ke snaze vyhovét pozadavkim hodnotitele, o nichz
nepremysli a nema na né zadny nazor, nebo k nim ma dokonce negativni postoj.

Pozitivni nalepkovani, na néz si dité postupné zacne zvykat, jej mtze v disledku zveli¢ovani
vykoni pfivést na cestu nerealistického sebehodnoceni a prehnaného sebevédomi. Kromé toho,
hodnotime-li zaky v kolektivu posuzujicim jazykem, ktery uziva nalepkovani, vytvarime (tfeba
i neumyslné) klima, v némz mutize dochazet k naruseni jejich vzajemnych vztaht, nebot déti
opakované posuzované na obou pdlech skaly byvaji ostatnimi vyclenovany z kolektivu.

Z uvedenych diivodt se z hlediska poskytovani kvalitni zpétné vazby jevi jako podstatné
vhodnéjsi popisny jazyk, ktery je prostym vyctem informaci bez vyneseni soudu. Diky nému
zékovi zprostfedkovavame poznani a porozuméni dané situaci, jeho chovani, vykonu nebo
pocitu. Takové hodnoceni posiluje vnitini motivaci zaka, kterd je pro proces uceni podstatné
vyznamnéjsi nez motivace vnéjsi. Zak je predem seznamen s tim, k ¢emu mé dospét, a citi
podporu v asili hledat vlastni chybu, k ¢emuz je tfeba mu poskytnout dostate¢ny prostor.

Napriklad: ,, Ta skladba byla zahrdna cisté a s citem. Musela jsi tomu vénovat hodné casu, nez
jsi to nacvicila.“ Misto: ,, To bylo uzasné, ty uz jsi uplny virtuéz. (Kopftiva et al., 2005)

2.15 Jak a kdy zaky hodnotit a k ¢emu vysledky vztahovat?

K tomu, aby si byl zak védom, co od ného ucitel oc¢ekava, slouzi v idedlnim pripadé predem
stanovend kritéria, kterd zZdkim umoznuji opakované se vracet k tomu, co je v jejich praci
povazovéno za diilezité (ptiklady kritérii uvadime nize). Zék se uéi reflektovat vlastni praci a na
zékladé toho realisticky hodnotit vlastni vysledky. To vyznamné napomaha rozvoji jeho
zdravého sebepojeti a sebeticty. Zapojeni zakti do hodnoticich procesti formou sebehodnoceni
a hodnoceni vysledki spoluzaki je jednim ze zakladnich cilti formativniho hodnoceni a mélo
by se stat béznou soucasti vyuky.
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Ptiklad 2.1  Skala pro sebehodnoceni ¢tendfskych dovednosti (prvni stupen ceské zékladni
$koly)

Skala pro sebehodnoceni zéka 3. ro¢niku méla tfi irovné: Umim ¢&ist dobte, Umim ¢ist docela
dobfe a Ve Cteni se mi jesté uplné nedari

Umim ¢ist dobfe:

e Umim precist i delsi a tézsi clanky.

e Ctu, co je napsano, nevymyslim si.

e Davam pozor na znaménka za vétou.

e Ctu hlasité, aby mé vsichni slyseli.

e Ctu tak rychle, aby mi vsichni rozuméli.

¢ Slova ¢tu plynule, nedélam pomlky.

e Vzdy si pamatuji, co jsme Cetli.

Pfihodnoceni daného zaka je vzdy dilezité, k cemu ucitel jeho vykon vztahuje. Timto méfitkem
mohou byt v zdsadé tfi rizné normy (viz také podkapitola 1.6):

¢ vykon ostatnich zakd,

e predem stanovend kritéria,

e predchozi vykon jeho samotného.

Posuzujeme-li vykon zaka viici vykonu ostatnich zak, v podstaté tim fikame, Ze Zaci jsou ve
véem stejni, jediné, v ¢em se lisi, je hodnoceny vykon. Zddné jiné okolnosti, jako jsou
individualni predpoklady, snaha nebo naddni, zazemi zaka ani vliv mimoskolniho prostredi zde
nehraji zadnou roli. Tomuto typu hodnoceni dobie vyhovuje systém znamkovani. Podstatné je,
ze tzv. vztahovou normou je v tomto pripadé tfida, a hodnoceni tudiz zavisi na slozeni zakd.
Slohova prace, ktera je v jedné tfidé hodnocena jako vybornda, miize v jiné tfidé slozené
z nadanéjsich Zdkt dopadnout jako priimérnd. Pouziti normativniho hodnoceni napriklad
zpusobuje, Ze znamky na vysvédcéeni z riznych kol ¢asto nejsou vzajemné srovnatelné.

Vztahujeme-li vykon zdka k predem stanovenym kritériim, ktera mohou byt dana
napft. standardy, vzrista ¢itelnost a v jistém smyslu objektivita hodnoceni. Z perspektivy zaka
je takovéto hodnoceni daleko uzitecnéjsi, protoze vztahovou normu nema moznost ovlivnit,
kdezto plnéni srozumitelnych kritérii je pfevazné pod jeho kontrolou. Kritéria splnéni u¢ebnich
cilti by se méla stanovovat, sdélovat a vysvétlovat v§ude tam, kde je to mozné, protoze to ¢ini
ucebni procesy transparentnéj$imi a rozviji to dovednosti sebehodnoceni. Moderni vzdélavaci
systémy pracuji se standardy pro hodnoceni jak zvladnuti obsahu uciva, tak i nékterych
klicovych dovednosti.

Pokud vs$ak uvazujeme o tom, ze hodnoceni ma dopliovat a podporovat zakovo uceni, pak je
jednoznacné nejefektivnéjsi, pokud jeho vykon porovnava ucitel s vykony v predeslém obdobi
(tzv. individualni vztahova norma) a hleda zlep$eni v urc¢itém sledovaném vykonu.

2.1.6 Osobnostni a socidlni aspekty hodnoceni

Ucitel by mél mit na paméti, Ze hodnoceni nemusi vzdy znamenat zamérny akt, ale casto
probiha i spontdnné, formou bezdé¢né pronesenych komentaiti a soudt, gest nebo mimickych
signald, na néz jsou déti velmi citlivé. Velmi duleZité je rovnéz zachdzeni s chybou, které se Zdk
pii ovéfovani miry osvojeni uciva dopusti. Pokud je chyba povazovana za jeho selhani
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a nedostatek v jeho schopnostech, je promarnén obrovsky potencial, ktery v sobé nese. Pokud
je naopak zakovi umoznéno ,beztrestné“ s vlastni chybou pracovat, tzn. sam ji objevit,
prozkoumat, pochopit a napravit, je zarucené, ze prislusné ucivo si osvoji trvaleji, nez je tomu
v pripadé pouhého oznaceni a penalizace bez dalsi pozornosti.

Je evidentni, Ze zpétna vazba a pribézna komunikace s zakem o jeho vysledcich je silné spjata
s osobnosti a dovednostmi ucitele. Pro zakovo uceni ma vyznam pouze tehdy, voli-li ucitel
spravny jazyk a prostfedky a disponuje-li sam rozvinutymi socialnimi kompetencemi. Velky
vyznam Vv této roviné hraje hladina empatie, pozornost, naslouchdni, povzbuzeni, konkrétni
ocenéni zakovy prace a volba spravnych hodnoticich vyjadfeni (viz jazyk hodnoceni). Zasadni
vyznam hraje navozeni atmosféry bezpeci a duvéry ve tridé, kdy se zaci neboji riskovat
a chybovat. V momenté¢, kdy se Zaci neboji odhalit nedostatky v dosahovani ucebnich cilg,
porozumi lépe tomu, co chipou a nechdpou, a diky tomu jsou schopni u¢it se efektivnéji. Zaky
je proto vhodné opakované ujistovat, ze informace zjisténé o jejich aktualnim vykonu
prostfednictvim formativniho hodnoceni nebudou mit negativni dopad na zavérecné
znamkovani. Nezbytné je také privést zaky k respektovani individualnich odli$nosti mezi sebou
navzajem, aby se zadny z nich nemusel bat, ze se pfi chybné odpovédi stane terc¢em posméchu
ostatnich. Dtivéra mezi zaky otevira prostor pro vzajemné hodnoceni a poskytovani zpétné
vazby. Po navozeni atmosféry diavéry Ize reflexi prace zaka provadét hodnoticim komentarem
nebo rozhovorem. P1ili§ obecna zpétna vazba (napf. ,musis se vice snazit“) mtize mit negativni
dopad na motivaci zéaka k uceni. Naproti tomu zpétna vazba obsahujici konkrétni informace
o tom, jak zlepsit zakovu vykonnost, motivaci k uceni vétsinou zvysuje. Ma-li hodnoceni plnit
svij zpétnovazebny, informacni ukol, je potteba, aby obsahovalo pfiméfené mnozstvi informaci
a bylo pro zaka srozumitelné.

Poskytovani kvalitni zpétné vazby je dilezitym ukolem kazdého ucitele. Pokud ucitel
shromazduje informace o zakové uceni, ma k dispozici podrobné informace o silnych a slabych
strankach vykonu jednotlivych zakd, na nichz miize postavit kvalitni slovni hodnoceni. Pokud
k nému predem vypracuje jasna kritéria, ma jeho slovni hodnoceni vysokou vypovidaci
hodnotu. ,,Skolni hodnocent je vlivné. Vliv neboli u¢innost $kolntho hodnoceni mé bezesporu
své dobré dusledky — podnécuje zaky k praci, ptisobi na aktivitu rodict ve vztahu ke skole apod.
Kazdy vliv vS§ak miva i své zapory - $kolni hodnoceni zaky znepokojuje, strasi, zizkostnuje,
snizuje jejich zivotni pohodu.“ (Slavik, 1999)

Nize uvadime dva velmi jednoduché ptiklady pribézného zaznamenavani vykoni jednotlivych
zak.

Ptiklad 2.2 Zaznamy pribéznych vykonu zakd (Forster, & Masters, 1996)

Jméno  Planovani vyzkumu  Provedeni vyzkumu Pouzivani védeckych ZOd? ,ovedny
metod pristup
17/2 Pomohl
15,/2 K planova&n 17/2 Sprévné pouzil spoluvzakov1, ,ktery
Jan vyzkumu pouzil mél problém

méfici pristroj s plynovym
kahanem

myslenkovou mapu.

17/2 Zalozil dva 17/2 Metodologické
alternativni pokusy srovnani
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, Vyjadfuje nesouhlas Podporuje tvrzeni Klade doplnujici Nasloucha bez
Jméno o 2 p z . v
pozitivnim zptisobem druhych otazky prerusovani
Jiri X
Petra X X X X
Viclav X X X
2.1.7 Poskytovani zpétné vazby jako indikator kvality pedagogické prace

Poskytovani zpétné vazby je jednim ze zdkladnich poZzadavkd na kvalitni prdci ucitele.
V soucasnosti je jiz tento pozadavek soucasti standardi ucitele, ktery usiluje o ziskani certifikatu
v programech Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT) a Step by Step, o kterych jsme
se zminovali v kapitole 1.

Piiklad 2.3 ~ Zpétnd vazba ve standardech ulitele RWCT?*

Pokud ucitel absolvuje kurz RWCT, prokaze, ze pracuje se svymi zaky podle jeho principt,
a dokaze predvést a modelovat jejich zakladni smysl a hodnoty, mtze kvalifikovany lektor
programu RWCT na zakladé zhlédnuti jeho prace pfimo ve vyucovani a jeho ucitelského
portfolia udélit prislusny certifikat. Pfedpokladem je, Ze posudek lektora uzna naplnéni
standardi ucitele RWCT (viz také podkapitola 1.5). Pokud jde konkrétné o pozadavek
poskytovani zpétné vazby, je obsazen ve standardu ,,E“ RWCT, podle néhoz ucitel RWCT
pripravuje a vede takové zptisoby hodnoceni, které napomahaji vyuce a rozvijeni uceni u jeho
zaka. Od ucitele RWCT ocekava pouzivani hodnoticich postupii, které jsou autentické
tzn. pfimo spojené s konkrétni praci zaka, jsou konstruktivni, spravedlivé a jasné. Hodnoceni zaku
se podle standardd RWCT zaméfuje jak na procesy uceni, tak na jeho vysledky a vyuziva se
k nému mnoha rtznych metod, které uciteli pomohou zhodnotit zdkovo pochopeni, pristup,
postoje, dovednosti i znalosti, tedy zhodnotit rozmanité zakovské vykony. Ucitel RWCT podle
vysledkti priibézného pozorovani a hodnoceni upravuje svou vyuku. Své zaky zapojuje do
procesu hodnoceni tim, Ze je povzbuzuje k provadéni sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni
a stale pecuje o to, aby predem znali kritéria hodnoceni prace a aby se tcastnili jejich vytvareni.

NI 1 Va4

Kritéria RWCT sleduji konkrétné, zda ucitel vyuziva k hodnoceni zakt pouze zabéhané otazky
a testy, nebo do jaké miry a jak casto pracuje pravé s autentickymi strategiemi. Ucitel je
posuzovan podle toho, zda své zaky predem seznamuje s kritérii hodnoceni, zda o nich mohou
zaci diskutovat nebo se na jejich vytvareni dokonce podilet a zda je pred zadanim tkolu zakim
objasnuje.

S hodnocenym ucitelem je rovnéz veden strukturovany rozhovor a dale ucitel predklada své
portfolio. Z téchto zdroji musi byt dolozitelné, ze soustavné sleduje a hodnoti prabéh vyuky
(do priprav na hodiny nebo do deniku déla poznamky, z nichz je zfejmé, ze o svém zpisobu
vyuky premysli) a s ohledem na rozvoj zaki nasledné provadi patficné zmény.

S tim, tim, ze ucitel porozumi smyslu hodnoceni jako neustalému poskytovani zpétné vazby
zakovi, které mu pomuze v dal$im uceni, pocitaji v nejblizsi budoucnosti také standardy ucitele,
na nichz bude postaven novy kariérni rad. Pozadavek na tento pristup k hodnoceni zaki se tedy

26 Podrobnéjsi informace viz http://www.kritickemysleni.cz/codelame/certifikace/ucitele.rtf
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v blizké budoucnosti dotkne viech uciteltl. Je tudiz zZddouci, aby se s nim jiz ted dtkladné
seznamili, dobfe mu porozuméli a zaradili jej posupné do své bézné praxe.

Je bezesporu vyborné, Ze vyvijeny kariérni fad obraci pozornost ¢eské pedagogické komunity
k takovému zasadnimu aspektu pedagogické prace, jakym je formativni hodnoceni. Je nicméné
ztejmé, ze poskytovat kvalitni formativni hodnoceni je obtizné, a je nutno pocitat s tim, Ze se
mu budou ucitelé muset naucit a budou k nému potiebovat vyraznou metodickou podporu.
V ramci pocate¢niho vzdélavani ziskala vétsina ¢eskych ucitelti jen malo informaci v této oblasti
a nemeéli prilezitost se poucit ani pii pedagogickych praxich, nebot tento zptisob hodnocenti je
na nasich skoldch stale relativné ridky. Zaroven maji ucitelé k dispozici jen malo nastrojt, které
jim umoznuji zaradit zakav vykon na néjaké skale, ktera popisuje nalezitosti rtizné zdarilych
zakovskych vykont.

2.2  Formulace cila

2.2.1 Nové vymezeni vzdélavacich cild v ramcovych vzdélavacich programech

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) pro zakladni vzdélavani prinesl nové pojeti vzdélavaciho
obsahu. Klade diraz na rozvoj zakovskych kompetenci. Kompetence je kombinaci védomosti,
dovednosti, postojii a hodnot. Dtilezitym aspektem kompetence je aplikace toho, co vime
a umime udélat, na specificky ukol nebo problém bézného zivota. V RVP vsak jiz neni uvedeno,
jak tyto kompetence specifikovat pro ucely kazdodenni vyuky a jak hodnotit, zda jich zak
dosahl, popft. na jaké trovni. Pred uciteli tak stale stoji obtizny ukol: naucit se premyslet o vyuce
novym zptsobem - prostfednictvim kompetenci — a naucit se hodnotit dosahovani takovych
vzdélavacich cild, které dosud predmétem hodnoceni nebyly.

Dokud existovaly ucebni osnovy, existovalo predepsané zavazné ucivo a ucitelé byli povinni jej
s zaky probrat. Byl-li u¢itel hodnocen, zjistovalo se, co bylo probrano a do jaké miry si zaci u¢ivo
osvojili. Osnovy jasné fikaly, co osvojeni daného uciva konkrétné znamena. Napriklad osvojit
si Premyslovce znamenalo naucit se jména panovniki, dalezité udéalosti a letopocty spojené
s jejich panovanim apod. Ucitelé nebyli nuceni pfemyslet o své praci jinak nez prostfednictvim
zvladnuti rutinnich védomosti predepsanych osnovami a vétsina z nich si nevytvorila navyk
pristupovat k vyuce jinym zplisobem. Toto zjisténi potvrdily v nedavné minulosti i nékteré
mezinarodni vyzkumy (napf. TIMSS-R Videostudy), které odhalily, ze ¢esky ucitel definuje cil
vyuky v daném casovém useku jako znalost néjaké oblasti uciva, tedy ,,zak ma umét®, ,zak se
ma naucit® atp., a viibec neuvadi radu cild, které se objevovaly v jinych zemich, jako napt.
komunikovat, rozvijet obecné myslenkové dovednosti, rozvijet experimentalni dovednosti,
rozvijet metody védeckého zkoumdni, ucit zaky tymové praci, podporovat pozitivni postoj
k pfirodnim védam a zajem o né. V té dobé se jiz také ucitelé z jinych zemi daleko castéji
zamérovali na to, zda Zaci latce porozuméli (Strakova, 2010).

Cile dané kurikuldirnim dokumentem jsou dlouhodobé a velmi komplexni. Na§ vzdélavaci
systém uvadi na urovni zakladniho vzdélavani devét zavaznych obecnych cilti, ddle ocekdvané
vystupy za jednotlivd obdobi a klicové kompetence. V mnoha zemich jsou cile na narodni
urovni standardizovany a jsou vytvoreny systémy dil¢ich a navazujicich cilt, které pomahaji
ucitelim vyuku naplanovat a realizovat tak, aby sméfovala k zdvaznym cilim pro dané
vzdélavaci obdobi.

Vyzkumny tstav pedagogicky se pokusil v prirucce Klicové kompetence v zikladnim vzdéldvini
(2007) ucitelim na konkrétnich prikladech ukazat, jak je mozno jednotlivé klicové kompetence
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ve vyuce rozvijet a jak je jim mozno rozumét. Tato pfirucka muze slouzit jako urcita inspirace
i dnes.”

222 Stanoveni dil¢ich cilt a sledovani miry jejich naplnéni - vyvojova kontinua

Dlouhodobé a komplexni cile dané kurikularnimi dokumenty maji pro béznou praci ucitele tu
nevyhodu, Ze podle nich miize jen obtizné planovat konkrétni aktivity a vyucovaci jednotky.
Navic - jak jiz bylo zminéno - o cilech vyuky je vhodné a zadouci komunikovat predevsim
s zaky a je evidentni, Ze obzvlasté mladsi zaci nejsou schopni smyslu uc¢eni porozumét, pokud
jim je predestfen pouze obecny a dlouhodoby cil. Proto je nezbytné o cilech vzdélavani
premyslet a mluvit jen s takovym ¢asovym horizontem, ktery jsou zaci daného véku schopni
pojmout, tak aby dané cile znali, rozuméli jim a uméli o nich hovofit. Je tfeba definovat dilci
cile, které budou krok po kroku popisovat, co vSechno je u daného zaka potfeba rozvijet
avjakém sledu je tfeba tyto dil¢i cile procvicovat.

K tomu dobfe slouzi naptiklad tzv. vyvojové kontinuum, které popisuje v podstaté krok za
krokem oc¢ekavanou zakovu cestu u¢enim a umoznuje sledovat, kde se zak se svymi znalostmi,
dovednostmi a porozuménim pravé nachazi, jak velky pokrok ucinil a kam se ma déle ubirat.
Konkrétni priklad stanovovani dil¢ich cili ve vyvojovém kontinuu uvadime v ramecku.

Piiklad 2.4  Diléi vzdélavaci cile ve ¢tendiském vyvojovém kontinuu

Pro stanoveni dil¢ich cilt je tfeba si odpovédét na maximum relevantnich otazek. Napt.: Co
vlastné 74k umi, kdyz ¢te s porozuménim? Cemu je tieba ho postupné nauéit? V prvnim kroku
si odpovime, Ze zak

e vyhledava a zpracovava informace,

® usuzuje, déla zavéry a interpretuje,

® posuzuje text.

I toto rozliseni dovednosti je vsak prili§ komplexni, proto mizeme kontinuum rozvijet dal
a podobné rozpracovat napt. polozku ,vyhledava a zpracovava informace“. Co vsechno tato
dovednost obnasi? Co k jejimu osvojeni musi Zdk umét? Odpovédi na tyto otazky jsou dalsimi
dil¢imi cili. Polozka ,,vyhledava a zpracovava informace® je rozpracovana napt. nasledovné:

¢ rozli$i podstatné informace od nepodstatnych,

e propoji informace do sdéleni, jimz shrne hlavni myslenku textu,

e své shrnuti prezentuje tstné ¢i pisemné ostatnim.

Je zfejmé, ze v takovémto postupném zvladani dil¢ich dovednosti nabyvaji bezprostfedni
zpétna vazba a formativni hodnoceni zakovy prace na vyznamu.

O tvorbu vyvojovych kontinui se pokouseji nékteré nevladni organizace. Napiiklad spolecnost
Kritické mysleni vyviji kontinuum pro ¢tenarské dovednosti, spole¢nost www.scio.cz, s.r.o.,
(dale jen Scio) vyvinula napt. kontinuum pfirodovédné gramotnosti a podobné.

V nékterych ceskych skolach vyuzili praci na vytvoreni $kolniho vzdélavaciho programu
k tomu, aby se pokusili klicové kompetence a ocekavané vystupy rozdélit na dil¢i dovednosti.
Prirazeni urcitého dil¢iho vykonu dané klicové kompetence ke konkrétnimu ro¢niku, v némz
by jej mél zak dosahnout, je vSak pouze orientacni, nebot vyvoj zakd v této oblasti je velmi

7 Viz http://www.msmt.cz/file/10434_1_1/download/
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nerovnomeérny. Takovato sada kritérii pro urcitou klicovou kompetenci je v podstaté
kontinuem, které popisuje postupny pokrok v nabyti jejich podstatnych slozek. Tento postup
nazorné dokresluje ukazka kontinua pro osvojeni kompetence socialni a personalni, které
vytvorili ucitelé jedné zakladni skoly na severni Moravé.

Priklad 2.5  Ukdzka kontinua pro osvojeni kompetence socidlni a personalni

Kompetence socidlni a personalni — kontinuum

1. diléi slozka: dodrzovat instrukce a sméfovat k cili
3. ro¢nik - sledovat pozorné instrukce, pracovat v souladu s nimi, ptat se spoluzaka (¢i ucitele)
na potfebné udaje, pozadat v pripadé potieby o ujasnéni a pomoc;

5. rocnik - pracovat v souladu s instrukcemi, doptavat se spoluzaka ¢i ucitele na potfebné udaje,
pozadat o ujasnéni a pomoc, kontrolovat své i skupinové porozumeéni ukolu;

7. ro¢nik - vypracovat jednoduchy plan prace skupiny, sledovat pribéh ¢innosti (jeji tempo,
casové limity), doptavat se spoluzaku (¢i ucitele) na potfebné udaje, vracet skupinu k ¢innostem
sméfujicim k plnéni cile;

9. ro¢nik - vypracovat plan prace skupiny a drzet se ho, v pfipadé potfeby revidovat program
¢innosti, sledovat pribéh cinnosti (jeji tempo, casové limity, zda sméfuje k cili), pribézné
vyhodnocovat efektivitu jednotlivych krokd.

2. diléi slozka: vytvaiet vhodné podminky pro praci

3. ro¢nik - na zdkladé pokynu ucitele bez problémi, rychle a tiSe prechazet od prace
individualni k praci skupinové — ménit partnery (i jejich pocet) pro kooperativni tkoly;

5. ro¢nik - bez problémi prechazet od prace individudlni k praci skupinové, ménit partnery
(ijejich pocet) a podle pokynt upravit rozmisténi nabytku pro kooperativni spolupraci;

7. ro¢nik - rozpoznat tkoly, které vyzaduji spolupraci, ménit partnery (i jejich pocet) a vhodné
upravit rozmisténi nabytku pro kooperativni spolupraci;

9. ro¢nik - rozpoznat ukoly, které vyzaduji spolupraci, podle cile prace vyhledat vhodné
partnery a vytvorit vhodné podminky pro kooperativni ¢innost.

Zdroj: Kostilovd, H., Mikovd, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Z4kii a studentii. Praha: Portdl.

Stejné kontinuum je mozné vytvorit rocnik po ro¢niku i pro ocekavané vystupy v jednotlivych
vzdélavacich oblastech. Ukazme si to nazorné na jednom z oc¢ekavanych vystupti vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét z RVP pro zdkladni vzdéldvani, ktery rozpracovali do dil¢ich slozek
a urovni zvladnuti ucitelé téze skoly.
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Ptiklad 2.6  Rozpracovani oblasti Clovék a jeho svét

Ocekavany vystup: Zék pojmenuje nékteré rodidky, kulturni nebo historické pamatky,
vyznamné udalosti regionu, interpretuje nékteré povésti nebo bdje spjaté s mistem, v némz Zije.
Nejvyssi uroven zvladani:

e 74k sam vybere tii vyznamné roddky svého regionu a pisemné vyhodnoti a zdvodni, ¢im
prispéli k pokroku v dané oblasti své profesni ¢innosti i k rozvoji regionu.

e Samostatné vyhodnoti a do mapy regionu zakresli klicové kulturni a historické pamatkys;
sam zformuluje a napise ke kazdé z nich tfi divody, pro¢ jsou vyznamné.

e Z nabidnutého soupisu vyznamnych historickych udalosti regionu sam vybere tfi klicové
a zformuluje maximum davod, ¢im ovlivnily Zivot lidi v oblasti nebo védecko-technicky
¢i kulturni rozvoj v celé spole¢nosti.

e Vybrané povésti nebo bdje spjaté s mistem, v némz Zije, porovna alespon ve Ctyfech
kategoriich.

Rozvinutd uroven zvladani:

e 74k s pomoci ucitele vybere tii vyznamné rodaky svého regionu a s podporou ulitele
pisemné vyhodnoti a zdivodni bud pouze jednu oblast jejich vlivu (¢im prispéli k pokroku
v oblasti své profesni ¢innosti nebo ¢im prispéli k rozvoji regionu), nebo uvede pouze
nékteré divody.

e S pomoci ucitele vyhodnoti a do mapy regionu zakresli klicové kulturni a historické
pamatky; ke kazdé z nich najde a napiSe alespon jeden diivod, pro¢ jsou vyznamné.

e Z nabidnutého soupisu vyznamnych historickych udalosti regionu sam vybere tfi klicové
a zformuluje jen nékteré nebo okrajové duvody, pro¢ ovlivnily zivot lidi v oblasti nebo
védecko-technicky ¢i kulturni rozvoj v celé spole¢nosti.

e Vybrané povésti nebo baje spjaté s mistem, v némz zije, porovna alespon ve dvou
kategoriich.

Pocatecni uroven zvladani:

e Zakspomoci ucitele vybere tfi vyznamné rodaky svého regionu a s podporou ucitele pouze
zapi$e nekteré biografické informace o nich, aniz by postihl jejich klicovy vliv na pokrok
v oblasti jejich profesni ¢innosti nebo na to, ¢im prispéli k rozvoji regionu.

e S pomoci ucitele vyhodnoti a do mapy regionu zakresli klicové kulturni a historické
pamatky; nenajde vSak zd@ivodnéni jejich vyznamu.

e Znabidnutého soupisu vyznamnych historickych udalosti regionu vybere s pomoci ucitele
tfi klicové a zformuluje o nich pouze informace, aniz by zjistil, ¢im ovlivnily Zivot lidi
v regionu nebo védecko-technicky ¢i kulturni rozvoj v celé spole¢nosti.

e Povésti nebo bdje spjaté s mistem, v némz Zzije, neporovna mezi sebou, ale kazdou z nich
pouze zvlast charakterizuje.

Zdroj: Kostilovd, H., Mikova, S, & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni 7ikii a studenti. Praha: Portdl,

Pokud si ucitel navykne o rozvijenych dovednostech takto premyslet, nauci se vyuku cilené
pripravit a zvoli odpovidajici vyukové metody a aktivity. Zaroven muize dobfre specifikovat
ocekavani, ktera ma ve vztahu k zaktim, tzn. presné definovat, co znamena, Ze si danou
dovednost dobfe osvojili, a podle toho volit i vhodné hodnotici nastroje. Ve své pripravé na
hodinu by tak mél mit ucitel napf. vymezeno, co a pro¢ by mél na jejim konci zak znat
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a pochopit, a jaky je cil hodiny po strance obsahové, dovednostni, mezipfedmétové,
popt. postojové. Dale by mél mit rozmysleno, jaka ma oc¢ekavani z hlediska dosazeni vyukovych
ciltt - co presné budou zaci umét, jak budou moci predvést, cemu se naucili, jaky hodnotici
nastroj ucitel pouzije a podle jakych kritérii bude jejich praci hodnotit. Mél by zaroven dobre
védeét, které aktivity privedou zaky k porozumeénti, jaké vyukové materidly bude pouzivat a jak
propoji u¢ivo s jinymi pfedmeéty a s redlnym svétem. Prirozenou soucasti kazdé pripravy by pak
meéla byt reflexe, ktera mu odpovi na otazku, jak mtize vyucovaci jednotku a tyto jeji rizné

a4

aspekty propristé zdokonalit.

Kontinua - na rozdil od dlouhodobych cilt danych kurikuldrnimi dokumenty - jsou vhodna
pro poskytovani pravidelné zpétné vazby. Lze je dobfe vyuzivat pri rozvijeni klicovych
kompetenci, jejichz vyznamnymi slozkami jsou socidlni, kognitivni a metakognitivni
dovednosti komplexni povahy, které lze popsat a rozpracovat do dil¢ich slozek (napf. cteni
s porozuménim). Pokud si ucitel takovy cil definuje jako soubor dil¢ich dovednosti (cili), které
jsou vzajemné propojeny, pomize mu to dobfe sledovat a uc¢inné ridit cestu zaka od jednoho
zvladnutého kroku k dal$imu.

2.3  Hodnoceni dosazeni cilt

2.3.1 Slovni hodnoceni, kritéria a indikatory
Skoln{ vzdélédvaci program se ma podle RVP zabyvat hodnocenim ve dvou kapitolach:

a) v kapitole 2, Charakteristika skoly, kam patfi i dal$i doporucené tdaje: umisténi $koly,
charakteristika zakd, podminky $koly, mezinarodni spoluprace, vlastni hodnoceni skoly
(oblasti, cile, kritéria, nastroje, ¢asové rozvrzeni), formy spoluprace se zakonnymi zastupci
a dal$imi socialnimi partnery;

s/ vz 4

b) v kapitole 6, Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zikii, kam patfi pravidla pro hodnoceni zaki,
zpuisoby hodnoceni (klasifikaci, slovné, kombinaci obou zpiisobti) a kritéria hodnoceni.

Hodnoceni ma vychazet z posouzeni miry dosazeni ocekdvanych vystupti, formulovanych
v u¢ebnich osnovéch jednotlivych predméttt SVP, mé byt pedagogicky zdivodnéné, odborné
spravné a dolozitelné. To znamend, Ze pfi hodnoceni zakt ucitelé nevychazeji pouze
z posouzeni zvladnuti uciva, ale pracuji s dal$imi proménnymi.*®

Slovni hodnoceni podle dané vyhldsky zahrnuje posouzeni vysledki vzdélavani Zédka v jejich
vyvoji, ohodnoceni pile Zaka a jeho pristupu ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviuji jeho
vykon, a naznaceni dal$iho rozvoje zaka. Obsahuje také zdivodnéni hodnoceni a doporuceni,
jak predchazet pripadnym netspéchtim zaka a jak je prekonavat. Klasifikace musi zahrnovat
stejné aspekty jako slovni hodnoceni, pouze neobsahuje (a ani nemize) naznaceni dal$iho
rozvoje zaka, zdivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak predchazet pripadnym netspéchim
ajakje prekondvat. Znamka odrazi uroven zvladnuti o¢ekavanych vystup, ale zahrnuje rovnéz
vzdélavaci a osobnostni predpoklady zaka, jeho vék, ohodnoceni jeho pile a pfistupu
ke vzdélavani a také souvislosti, které ovlivnuji jeho vykon. Slovnimu hodnoceni je nékdy
vytykana obecnost, respektive mald informacni hodnota. Priklad 2.7 ukazuje zdarilou
kombinaci slovniho hodnoceni se zndmkou.

8 Viz vyhlagka ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Pfiklad 2.7  Ukédzka kombinace slovniho hodnoceni a zndmky z australské $koly v pfedmétu
technologie (Forster, & Masters, 1996)

Zici jsou hodnoceni na skdle 1-5, pricemZ stupném 5 je klasifikovdn vyborny vykon.

TECHNOLOGIE:
Jméno: WAYNE SMITH Datum Trida 8
Védomosti a dovednosti Indikatory vykonu Urovné
Wayne Erokazal, ze rozumi nek,terym 'Waynev v tomto r.ocvevsplnllr o Navrh, vyroba a
z dopadt technologii na Zivotni konzistentné a spolehlivé fadu tkold. ,
T v posouzeni: 5
prostredi. Napriklad:

Pouzil sadu naradi k tomu, aby zjistil,
jak funguje zapadka. Této znalosti Informace: 4
vyuzil k sestrojeni vratku.

Je schopen pracovat na spolecném
ukolu sam i ve skupiné.

Objektivné posuzuje svoje navrhy, Zkoumal, jak odli$né kultury vyrabéji a Materidly: 5
vyrobky a vyrobni procesy. serviruji sva jidla. v
Zlepsuje se jeho schopnost volit Testoval fadu textilii, aby zjistil, zda

a pouzivat techniky k fizeni a méfeni mohou byt vyuzity jako nepromokava Svstémy: 4
vykonu riznych systému a sestavovani pokryvka stolu umisténého ve ystemy:
téchto systému z dil¢ich soucasti. venkovnim prostoru.

Informace organizuje a prezentuje S vyuzitim vlastniho pracovniho

rozmanitymi zpiisoby. postupu vyrobil sadu zélozek do knih.

Demontoval budik a zaznamenal, jak
funguje jeho elektricky obvod. Pred
celou ttidou provedl demonstraci
fungovéni svého vratku.

Pouziva rtizné strategie k vytvareni
navrhu, zkoumdni alternativ
a vysvétlovani svych myslenek jinym.

Dal$i komentife: Wayne prokdzal porozumeéni feSeni problému zalozenému na postupu:

navrh-vyroba—posouzeni. Nastroje a zarizeni pouziva bezpe¢né a kompetentné. Potiebuje ziskat vétsi
zku$enosti v pouzivani specializovanych termint, pravidel a symbolu.

Chceme-li, aby mél zak z hodnoceni prospéch, aby mu pomdhalo porozumét sam sobé a svému
uceni, je potfeba jeho praci a vykon vztahovat vzdy k pfedem stanovenym kritériim. K tomu je
nutné, aby ucitel dokdzal presné a konkrétné popsat ocekavanou kvalitu zakovy prace, ktera se
musi vzdy odvijet od cil uceni. K popisu ocekavanych vykona stanovuje ucitel kritéria, jimiz
popisuje urcité slozky prace zaka a stanovuje ty jeji rysy, jez ma zak v néjaké kvalité projevit.

K posouzeni, do jaké miry se zakovi podarilo naplnit dané kritérium, slouzi tzv. indikatory. Pro
néktera jednoducha kritéria slouzi jako indikator prosta cetnost vyskytu (napt. kritérium
»haslouchal jsem druhym® s indikatory ,,stale®, ,,¢asto®, ,nékdy*, vyjimecné®). Nejlépe je mozné
kritérif a indikatort vyuzit ve formé sad kritérii (v zahrani¢i znamé jako tzv. rubrics).

Kritéria a indikdtory pomahaji zakovi dobfe pochopit, co se od néj ocekava, a mohou mu
poslouzit jako voditko pfi jeho praci. Zaroven miize priibézné sledovat a rozumét tomu, v ¢em
jeho vykon dosahuje ¢i nedosahuje pozadovanych kvalit. Po mladsi skolni vék je vhodné
pouzivat spiSe maly pocet jednoduchych kritérii, s pribyvajicim vékem zaka, kdy vzrasta
slozitost a komplexnost tkolil i jejich schopnost chapat a sledovat soucasné vice hledisek pro
posuzovani vlastni prace, pak kritérii a indikatorti samozfejmé pribyva.

Ucitel si musi v prvni fadé stanovit, ¢im v$§im se vyznacuje dobry vykon v ¢innosti, kterou chce
u zaka sledovat. Je mozné, Ze takovych ryst nalezne velmi mnoho, coz mu umozni ujasnit si, co
vSechno dana dovednost znamena. Pfi praci s zaky vSak vybere jen nékteré z nich. Ty slouzi
jako aktualni cile uceni, na néz se chce v dané vyucovaci jednotce soustredit. Tyto dil¢i cile jsou
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zaroven kritérii, jez je mozné zhodnotit bud formou splnil/nesplnil, anebo na skale popisujici
uroven jejich zvladnuti. Kazdy takovyto rozpis cile do dil¢ich slozek umoznuje zdroven lépe
planovat vyuku a postupné zvysovat naroky na zaky tim, ze zpocatku pracujeme s omezenym
poctem kritérii a postupné pridavame nova. Naroc¢nost lze zaroven zvysovat zarazovanim stale
slozitéjsich indikdtord.

Je tfeba dbat na to, aby kritéria zak dobre pochopil. Nékdy se kritéria zdaji stale prilis komplexni
a malo srozumitelna. Napf. pokud ucitel stanovi pro vypracovani referatu kritéria jako
obsaznost, spravnost, zajimavost, srozumitelnost a casovy limit, ptsobi tato kritéria sice
dojmem vétsi promyslenosti, avSak nebudou dostatecné funkéni, nebot si s nimi Zaci pfi
sebehodnoceni nebudou védét rady a budou vyplnovat pripraveny hodnotici arch pouze
intuitivné, aniz by sviij nazor opirali o detailné posuzovany moment. Proto je potfeba, aby ucitel
pokracoval rozepsanim takto komplexné uchopenych kritérii do dal$ich, dil¢ich kritérii, tak aby
zak nakonec u kazdého z nich presné védél, co ma udélat, aby jej splnil.

Ucitel bud kritéria takto vytvofi sam a poskytne je zaktim, nebo je mozné je vyvodit spolecné
s zaky. Star$i zaci, ktefi maji s praci s kritérii jiz zkuSenost, dokazou vyvodit kritéria ze zadani
dokonce samostatné a pouze svou predstavu konzultovat s ucitelem. Nakonec ucitel stanovi
indikatory, podle nichz ohodnoti, nakolik zak dana kritéria splnil.

Pokud maji napf. zaci 2. ro¢niku ve vytvarné vychové za ukol sestavit z rozstfithanych casti
postavu v pohybu, je vhodné (vzhledem k véku déti) stanovit max. tfi kritéria hodnoceni, napf.
zda postava skutecné vyjadiuje pohyb (ohyb koncetin, naklon - toto je nutné v evokacni casti
hodiny vysvétlit a nazorné predvést), zda jsou jednotlivé nastiithané dily k sobé dobfe sestaveny
ve spravném poctu a napojeni a zda se zdkovi podafilo praci dokoncit (postavu sestavit
a nalepit). Kazdé kritérium pak muzeme jednoduse posoudit formou splnil/nesplnil. Pokud
ucitel pracuje s komplexnéjsi dovednosti (napf. istni prezentace skupinové prace) a se starsimi
zaky, je seznam kritérii delsi a indikatory popisuji zaktiv vykon na rozmanitéjsi skale podle toho,
na jaké urovni ke splnéni kritéria doslo. Prikladem mtize byt zhodnoceni, jak zak dokdaze tstné
prezentovat skupinovou praci. Kritéria vSak nemusi popisovat pouze cilovou dovednost nebo
¢innost, ale také ucebni metody (napf. volné psani nebo myslenkova mapa - nehodnotime
dodrzovani pravidel, ale konkrétni dovednosti), popf. proces, ktery vede k cili, zaroven s jeho
vysledkem (napf. vytvofeni pozvanky na $kolni akademii, referat nebo vypracovani trasy
ttidniho vyletu).

Jak jiz bylo zminéno, kritériim musi zak rozumét. Pokud je ucitel navic doplni vhodnymi
pomocnymi otazkami, muze poskytnout zakiim zaroven indikatory jejich splnéni a postupné je
tak naucit klast si podobné otézky i bez jeho pomoci. Zék sdm miize tGroveni splnéni kritéria
vyhodnotit, je vS§ak vzdy nutné, aby o tom uvedl konkrétni diikaz.

K porozuméni prace ucitele se sadami kritérii nejlépe poslouzi nazorna ukazka ze dvou riiznych
oblasti kompetenci. Prvni z nich ilustruje, jaké dovednosti lze rozvijet a podle jakych kritérii
hodnotit slohovou praci, kdy se zaci uci psat polemicky text. V dalsi ukazce je pak predvedeno,
jak pristupovat k vymezeni dovednosti potfebnych k feSeni matematického tkolu, jehoz ¢ast
probiha samostatné a ¢ast ve skupinach.”

* Oba uvedené priklady ukazuji tzv. analyticky pristup k hodnoceni, pfi kterém je hodnoceno kazdé kritérium
samostatné. Casto se setkdvame rovnéz s piistupem holistickym, kdy je popsan celkovy vykon na nékolika
urovnich s tim, Ze na kazdé urovni je popsano naplnéni jednotlivych kritérii. Tento pristup ilustruje déjepisna
ukdzka v ptikladu 2.11.
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Piiklad 2.8 Kritéria pro hodnoceni polemického textu (Forster, & Masters, 1996)

Kazdé kritérium je hodnoceno na tfibodové skale: 1: vyborny, 2: uspokojivy, 3: nedostatecny.
Prace vypovida o schopnosti smysluplné interpretovat myslenky v danych souvislostech.
Ustiedni myslenka prace je zajimavd a srozumitelna.

Je zfejma ndvaznost vech hlavnich myslenek na ustfedni myslenku.

Hlavni myslenky jsou logicky uspotadany.

Prechody od jedné hlavni myslenky ke druhé jsou plynulé.

A A S o

Pro podporu kazdé z hlavnich myslenek je uveden dostatecny pocet dostate¢né podrobnych
a relevantnich informaci.

N

Slovnik odpovida tématu, je rozmanity a prirozeny.
Jazyk a mluvnicka stavba odpovidaji smyslu a zaméru textu.

Text je dostatecné stylisticky pestry. To se projevuje v jeho dikci, syntaxi, strukture
a pouzitych metaforach.

10. Préce je upravna.
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Piiklad 2.9 Kritéria pro hodnoceni prace s matematickou tlohou (Forster, & Masters, 1996)

Polozky ,,skupinové dovednosti“a ,,pristup a snaha “hodnotil ucitel na zakladé pozorovdni Zakii
pri praci.

Velmi vysoky  Vysoky standard Uspokojivé Vykazuje problémy
standard
Dobre zaZito ZaZito Vyviji se V zacdtcich
. e, Nespravné
Extenzivni Spravné uzivani .
vy , . , . a nedostatecné
L. uzivani Kompetentni | zakladnich prvka v s
e (e croi 1 uzivani
Matematicky jazyk odpovidajici uzivani matematického .y
Lo . matematického
situaci jazyka .
jazyka
Myslenky jasné,
dobre Myslenk , , ,
2. . , s ey Zakladni Omezend schopnost
. organizované, vyjadfované . . v
Komunikace iy . porozumeéni logicky se vyjadrit
vystizné, s porozuménim
informativni
3.
o TR S o . L Malé nebo zadné
Skupinové Aktivni zapojeni | Casté zapojeni | Obcasné zapojeni .,
: zapojeni
dovednosti
oy o , Pokus pouzivat .
4. Pristup je vzdy Strukturovany , Nevykazuje
, , L L strukturovany e
Vyzkumné logicky a systematicky . systematicky pristup
) - v a systematicky
strategie a systematicky pristup Y
pristup
Vykazuje velmi | Strukturovana
pfesnou prezentace dat Demonstruje f s .
. . . .., | Netplnd a nepfesnd
5. a vhodnou Demonstruje zékladni pocetni
. ‘v . prezentace dat
Interpretace prezentaci dat vétsinu dovednosti .,
o L . , a malé pocetni
a prezentace dat a $iroky rozsah pozadovanych Prezentace dat dovednosti
pocetnich pocetnich neni vzdy uplna
dovednosti dovednosti
Vid L o
=y Entuziasticky Ma zajem, ale N
entuziasticky, ‘v . Vykazuje mélo
6. rvaly a vétsinou nema dostatek snahv. zdimu
Pfistup a snaha A &y sebevédomy sebediivéry v 24)
kreativni P . a entusiasmu
a vytrvaly a vytrvalosti

a inovativni

Sada dava zakovi informaci, které slozky jeho vykonu jsou dilezité, protoze jsou predmétem
hodnoceni. Umoznuje sledovat pokrok v jednotlivych slozkach, tj. Zaka posuzujeme vzhledem
k pfedchozim vykontim, a nikoli podle kvality vykonu ostatnich. U¢elem neni zaka nachytat pfi
neznalosti, ale predem mu vysvétlit, jak bude jeho prace posuzovana. Otevird se tak prostor pro
porovnani individualniho vykonu s obecnou predstavou kvalitni prace, pro partnersky vztah
mezi hodnotitelem a hodnocenym a v dusledku pak pro kvalitni formativni hodnoceni.
V piipadé shrnujiciho hodnoceni, at uz v podobé znamky, nebo jiné formy, je pak témer
vylouceno, aby jim byl zak prekvapen.

Neékdy je vsak pro ucitele obtizné hodnotit zakav vykon jako celek, pokud v rtiznych kritériich
vykazuje odlisnou kvalitu prace. Jednou z moznosti je hodnotit celkovy vykon podle nejslabsiho

vykonu v urc¢itém kritériu. Ackoli se toto hodnoceni jevi jako prisné (v ostatnich kritériich mohl
zak dosahnout lepsich, dokonce i vybornych vysledki), je dobré alesponn nékdy zakim
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pripomenout, ze veskeré pozadavky znali pfedem a ocekava se od nich prace, ktera vyhovuje
viem stanovenym kritériim. Chceme-li se tomuto tvrdému hodnoceni vyhnout, je dalsi
moznosti praci zaka jako celek neposuzovat a pridrzet se popisného hodnoceni jednotlivych
slozek vykonu. Nikdy by vsak ucitel nemél délat autoritativni a nesrozumitelné rozhodnuti
v podobé znamky, ktera neni vysledkem splnéni jednotlivych kritérii.

2.3.2 Autentické ulohy s ndvodem k vyhodnoceni

V soucasné dobé se ukazuje, ze velmi dobrym pomocnikem pro kazdodenni praci ucitelt jsou
jednotna zadani uloh s ndvody na jejich vyhodnoceni. Diky takto zpracovanym tloham
a popisu, jak je vyhodnocovat, ucitelé snadno pochopi cile, tj. jaké védomosti, dovednosti nebo
kompetence maji u zaka rozvijet a jak je hodnotit. Vyhodou tohoto nastroje je zabér $irsiho
spektra zakovskych védomosti a dovednosti, nez jaké postihuji tradi¢ni testy. Zaroven je mozné
sledovat jejich vyvoj a volit takové ulohy, které lépe odpovidaji tomu, co se Zci aktudlné ve
skole uci. Profesiondlni agentury mohou tyto néstroje standardizovat a ucitel tak mize ziskat
informaci o tom, jaké jsou hodnocené védomosti a dovednosti jeho zakd ve srovnani
s celostatnim primérem, respektive s urcitymi skupinami zaka a skol. Tuto informaci ovem
ziskava sam v dobé, kdy ji z hlediska vyuky ve své tfidé potiebuje, a neni dostupna nikomu
jinému. Spatny vysledek neohrozuje ucitele ani jeho zéky, slouzi vylu¢né jako zpétné vazba, ze
které je mozno se poucit pro dalsi vyuku.

Autentické hodnotici ulohy (tj. komplexnéjsi ulohy, ve kterych maji Zaci za tikol néco vykonat)
mohou byt zadavany primarné za ucelem poskytovani zpétné vazby pro zaky. V takovém
pripadé neni vysoka mira objektivity hodnoceni tim nejdtlezitéjsim hlediskem. Je vsak dulezité,
aby uloha byla pro zdky maximalné stimulujici. Pokud je hlavnim smyslem srovnani vysledka
zaka s narodnimi standardy nebo s vysledky zakd jinych $kol, je naopak dilezité, aby navod na
vyhodnocovani byl dostate¢né podrobny a jednozna¢ny a tim byla zarucena objektivita
vyhodnocovani zdkovskych odpoveédi.

Ucitelé si samoziejmeé v principu mohou tvofit podobna zadani sami. Na webovych strankach
americkych, britskych nebo novozélandskych organizaci je mozno nalézt mnoho priklada
takovych uloh vcetné schémat pro jejich vyhodnocovani. Vytvofit samostatné takovou tlohu je
vSak pro ucitele ¢asové narocné a taktéz vyzaduje urcitou zkusenost. Navic pak neni mozné
srovnani s jinymi $kolami. Ucitelé by proto méli tyto sluzby vyzadovat od profesionalnich
agentur zamérenych na evaluaci vysledki vzdélavani.*

2.3.3 Naroky na Zdka a faktory, které ovliviiuji jeho vykon

Ucitelé si casto nejsou jisti, jak velké naroky mohou na své zaky klast. To je otazka, ktera
vyznamné ovliviiuje tvorbu a formulaci kritérii a indikatorti. Nékteré teoretické koncepty
(Vygotskij, Bloom, Bruner atd.) tuto otazku urcitym obecnym zptisobem vysvétluji. Predné by
se ucitel mél zaméfit na tzv. zonu nejbliz§iho vyvoje ditéte. To znamend, Ze by mél zdkim
stanovovat takové cile, u nichz se budou muset namahat, ale vétsina z nich je nakonec zvladne.
Zjednodudené receno, je zadouci, aby tkol zdky nenudil, ale také je neodradil prilisnou
narocnosti, kdyZ by jej nezvlddli ani s podrobnym vysvétlenim ucitele ¢i s jeho pomoci. Podle
tzv. teorie zvladaciho uceni je schopen cile dosahnout kazdy zak, pokud mu jej planujeme po
malych a postupnych cilech, které na sebe navazuji. Cile je vhodné volit tak, aby Zaci k feseni
vyuzili toho, co uz znaji a uméji, ale zaroven aby jim ucitel byl schopen poskytnout nepfimou

3 Ulohy s ukdzkami jejich vyhodnoceni, které jsou k dispozici ucitelim na Novém Zélandu, je mozno si
prohlédnout na http://assessment.tki.org.nz/
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pomoc, diky niZz sviij vykon posunou zase o kousek dal. A jelikoz kazdy zak potfebuje rtzné
dlouhy cas pro postupné plnéni cil, je tfeba vyuku planovat tak, aby rychlejsi zaci méli vzdy
moznost sviij vykon zlep$ovat nad nezbytnou uroven (viz napt. Kostalova, Mikova, & Stang,
2012).

Vysledky zakt jsou ovlivnény nejriznéjsimi faktory. Kromé socialntho, ekonomického
a kulturniho zazemi rodiny, jemuz se vénuje jina cast publikace, patfi mezi nejvyraznéjsi
charakteristiky zptisobujici zna¢nou rozmanitost zakovské populace osobnostni dispozice zak?.
Na né je pfi hodnoceni nutno pamatovat. Neuspéch v pisemném ¢i ustnim zkouseni totiz
nemusi odrazet nedostatek hodnocenych védomosti ¢i dovednosti. Miize byt disledkem
$patného porozuméni instrukcim nebo zadani. Vykon zaka (stejné jako dospélého) miize byt
ovlivnén takovymi dimenzemi osobnosti, jako jsou introverze a extroverze, mysleni a citéni,
intuice a smysly, usuzovani a vnimani. Kombinaci téchto dimenzi mutze vzniknout nékolik
rtznych osobnostnich typt (napf. v USA se s nimi ve $kolach cilené pracuje). Je tfeba mit na
paméti, ze ucitel urc¢itého osobnostniho typu, ucebniho stylu a zptsobu prace s informacemi
vytvari ulohy pro zaky nejriznéjsich typt osobnosti. Ucitel pak nemiize pfipravit takové testy
a zkouseni, aby v nich byly rovnomérné zastoupeny razné typy uloh, které jednotlivym
osobnostnim typtim vyhovuji. Pokud v$ak bude pracovat se sadami kritérii, na nichz se navic
predem s zaky dohodne a které respektuji rozmanitost jejich osobnosti, lze vytvaret ulohy
vhodné pro vsechny zaky.

r v

2.34 Sebepojeti zédka a jeho dopad na ptijeti hodnoceni

Pokud na faktory ovliviiujici vykon zdka pohlizime obecnéji, 1ze fici, Ze je ovlivnén zejména tim,
jak sam sebe vnima - tzv. sebepojetim. Zaci maji riizné vyvinutou davéru ve vlastni schopnosti.
Ten, kdo si nevéri, citi se ve $kole neustdle ohrozen, nebot je neustale vystavovan situacim,

VA4

v nichz selhava. Takovy zdk ma tendenci se ukoltim vyhybat.

Aby byl zak schopen pfijimat ucitelovo hodnoceni pozitivnim zptisobem jako korekci vlastni
prace a voditko, jak postupovat lépe, je tfeba, aby sam sebe umél realisticky nahlizet. Strach
z hodnoceni, ktery do zna¢né miry ovliviiuje jeho vykon, je mozné odbouravat tim, Zze
hodnoceni odebereme z rukou autority (ucitele) a svéfime jej samotnému Zzakovi, ¢imz
»z diagnostického ndstroje vytvofime nastroj pracovni® (Slavik, 1999). K tomu je potfeba
dostatecny cas, béhem néhoz se zak naudi stfizlivé hodnotit vlastni schopnosti. To je predpoklad
pro objeveni sebedtivéry ke zvladani stale vyssich cild.

Na vykony zaka ma nepochybné vliv i to, v jaké fazi vzdélavani se pravé nachazi. Jde-li o malé
dité na pocatku skolni dochazky, které je dennodenné konfrontovano s novym prostredim,
lidmi, situacemi a ukoly, hraje jisté zasadni roli jeho pocit bezpeci, ktery ziskava zejména
navazanim vztahu s ucitelem. Pro toto obdobi je charakteristické nekritické prejimani nazora
ucitele (¢i rodice) jako nejvyssi autority, at uz jde o nazory na ného samého, nebo na ostatni
spoluzaky. Uspéch samotny mé pro dité vyznam spiSe jako ocenéni nékym, kdo je pro néj
autoritou. U¢itel v tomto obdobi hraje v rozvoji sebeticty ditéte velmi zasadni roli.

Pozdéji, kdyz dité nabude pocitu jistoty a bezpeci, zacina tloha ucitele ustupovat do pozadi
a rozhodujicimi se stavaji nazory a soudy vrstevnikd. Dilezita je v tomto obdobi schopnost
zapojit se do kolektivu, stat se clenem skupiny, kde ma jedinec prostor néco prosadit
a spolupodilet se na vytvareni néceho. Velkou tlohu hraji v tomto obdobi vrstevnici jako zdroj
dal$iho poznavani a uceni.

V dobé puberty nastavd vyznamny zlom. Kromé télesného a psychického zrani dochazi
i k vyraznému myslenkovému zrani - jedinec je jiz schopen odpoutat se od reality a premyslet
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na abstraktni urovni. Pfestoze v tomto obdobi ma potfebu vymezovat se viic¢i autoritam, stale
hledd oporu v uciteli - brani se vSak uplatiiovani moci a autority a naopak ocenuje partnersky
pristup. Pokud jde o hodnoceni, zdk jiz ma ustdlené povédomi o své pozici ve tridé
a 0 hodnoceni svych vykont a dokaze odhadnout, jaky vykon je potfeba podat, aby ho to pokud
mozno nestalo vétsi usili.

Pokud jsou naroky na zéka primérené a zaroven ma moznost prekonavat prekazky a zazivat
uspéch, buduje si pozitivni sebepojeti a sebedivéru pro feseni budoucich (i obtiznych) tkolt.
Pokud je v8ak jiz od raného $kolniho véku vystaven prili§ vysokym naroktm a prili§ casto celi
negativhimu hodnoceni a despektu ostatnich, vyvine se u néj tzv. naucena bezmocnost, ktera
tlumi jakoukoli aktivitu a sebedtivéru ve zvladnuti i lehkych tkolt. Naopak pokud se zak
setkava s prili§ nizkymi naroky a s mirnym nebo lhostejnym hodnocenim, nevyvine se u néj
dostatecné schopnost realistického sebehodnoceni a k trovni svého vykonu se stavi lhostejné
(Slavik, 1999).

K podobnym dusledkim vede i nepfiméfené hodnoceni, které nerespektuje zakovu
individualitu (napft. specifické poruchy uceni), jeho odli$ny styl uc¢eni nebo osobnost, ktera je
v rozporu s ucitelovou predstavou hodného a pilného zaka. Stejné je tomu i naopak, kdyz jsou
zakovy vykony precenovany nebo kdyz je prehnané ocenovano napf. pamétné uceni bez
schopnosti hlubsitho porozuméni. Takovy zak je dfive ¢i pozdéji vystaven nepiijemné srazce
vlastni pfehnané sebedtvéry s realitou.

Mnozi pedagogové soudi, Ze nedostate¢né schopnosti realistického hodnoceni neprospiva
vétsinovy hodnotici systém zalozeny na pétibodové klasifikacni $kale, nebot v Zacich rozviji
zejména zavislost na dobrych zndmkach a dovednost prizplisobit se a vyhovét jakymkoli
pozadavkiim, aby dobré znamky dosahl. Pozornost upnuta ke klasifikaci prevysuje zajem o dalsi
poznavani, ktery je pritom détem vlastni, staci jej pouze nepotlacit, ale naopak podchytit
a rozvinout. Kvili systému zndmkovani se v8ak motivace zlepsovat vlastni vykon vytrdci
(napt. Kopfiva et al., 2005).

Zcela jiny pristup k hodnoceni zakt predstavuje konzultace ucitel-zak. Jejim smyslem neni
kontrola zaka, ale poskytnuti moznosti analyticky popremyslet o vlastni praci a pokroku. Uceni
se prostfednictvim konzultaci vyrazné individualizuje.

Pfi konzultaci zak s ucitelem spole¢né hodnoti kvality a nedostatky vysledného produktu
dokoncené prace a poté spole¢né formuluji cile, k nimz ma zak v nejblizsim obdobi smérovat.
Idealni pomuckou k tomuto rozhovoru je pracovni portfolio, nad nimz se zak pokousi vybrat
a zhodnotit své nejlepsi a nejméné povedené prace, formulovat pri¢iny nedostatki a stanovit si
plan pro svuj pfisti rozvoj. Pokud je takova konzultace vyvazenym dialogem, vyrazné posiluje
zakovu odpovédnost za vlastni praci, podporuje jeho komunika¢ni dovednosti i dalsi
kompetence. Je proto velmi dulezité, aby ucitel vice naslouchal, nez mluvil, a nedaval rady, aniz

by zaka predem vyslechl.
V nékterych skolach si zaci podle sad kritérii davaji znamky a poté o nich v ramci ¢tvrtletnich
konzultaci diskutuji s ucitelem a porovnavaji je s jeho hodnocenim. Jinde jsou béznou praxi

konzultace ucitele s zakem za ucasti rodict, kde se snazi spole¢né vyhodnotit pribéh vzdélavani
i vysledky zaka.
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2.4 Ptiklady hodnoticich nastroja
a) Testy

P1i volbé hodnoticiho nastroje musi ucitel od zac¢atku dobfe védét, co chce zjistovat, a nasledné
hledat nastroj, ktery nejlépe odpovida jeho potfebam. Sebekvalitnéjsi nastroj mutize byt
k ni¢emu, pokud je pouzit k nevhodnému ucelu. Volba konkrétniho hodnoticitho nastroje se
vzdy odviji od vzdélavaciho cile, u néjz chceme hodnotit dosazenou troven. Podle daného cile
voli ucitel vhodnou aktivitu a formu prace a nasledné i zptisob hodnoceni.

Podklady pro hodnoceni a klasifikaci z4kt lze ziskat z mnoha zdrojt. Cim vice téchto zdroji
ucitel vyuziva, tim je zpétnd vazba a hodnoceni kvalitnéjsi, objektivnéjsi a pro zaka uzitecnéjsi.
Mezi nejcastéji uzivané patii testy, mezi nejefektivnéjsi zase autentické ulohy. Kromé nich vsak
existuje jesté rada dal$ich forem, metod a nastroju, jez mohou uciteli proces hodnoceni
usnadnit, objektivizovat jej a pfedevsim poslouzit zakovi k orientaci ve vlastnim uceni.

Skoly se Casto obraceji na organizace zaméfené na hodnoceni vysledkt vzdélavani bud s cilem
zjistit uroven védomosti a dovednosti svych zaku (vztazenych obvykle k vystuptim RVP), nebo
z dtivodu porovnani vysledka s vysledky zaka jinych $kol. Pro tyto tcely mohou volit mezi
ovérovacimi testy (pouze pro ucely zjisténi tirovné védomosti a dovednosti vlastnich zaku)
a testy srovnavacimi. Pouziti nevhodného typu testu obvykle pfinasi nespolehliva a zkreslena
zjisténi. Proto je diileZité se rozhodnout, ktery z obou cilt ucitel sleduje, a podle toho ovéfit, zda
jsou prislusné testy pro jeho cil vhodné. Této problematice se podrobné vénuji dalsi kapitoly

publikace.
b) Autentické evaluaéni ulohy

Testy nejsou zdaleka jedinymi nastroji, které by poskytovatelé méli byt schopni $kolam
nabidnout. Existuji i dal$i typy evalua¢nich nastrojt, které v principu také umoznuji srovnavani.
Typickym pomocnikem pro kazdodenni praci uciteld jsou autentické tlohy s navody na
vyhodnoceni, o nichz je pojedndno jiz v pfedchozi kapitole.

V CR je u¢itelim k dispozici napiiklad sada autentickych dloh pro hodnoceni matematickych
a pfirodovédnych dovednosti zakt 4. a 8. ro¢niku, ktera byla vytvofena v ramci vyzkumu
TIMSS v roce 1995. Publikace uloh obsahuje téz podrobné navody na jejich vyhodnoceni
(Mandikovd, Paleckova, & Tomasek, 1996). Zde uvadime pro ilustraci jednu z pouzitych uloh,
ktera je u¢ena zdkaim 4. ro¢niku ZS.
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Pfiklad 2.10  Prakticka dloha z vyzkumu TIMSS 1995

NADOBY

Na tomto stanovisti bys mél(a) mit:

tfi nddoby oznacené A, B, C

tfi teplomeéry

hodiny nebo kapesni hodinky

nadobu s velmi horkou vodou (POZOR, zachazej s ni opatrné, aby ses neoparil(a)!)
kusy tvrdého papiru, které mutzes pouzit k vytvareni vétru
papirové ru¢niky na utirani rozlité vody

Tvuj ukol:

Urdi, ve které nadobé by ti vydrzel ¢aj nejdéle horky.

Co bys mél(a) udélat:

¢ rozhodnout se, jakd méreni bude$ provadeét (a jak casto)

e zhotovit tabulku, do které budes zapisovat sva méfeni

®  ze svych méfeni vyvodit zavéry a zodpoveédét nasledujici otazky

1. Proved pokusy, které ti umozni zjistit, v jakém typu nadoby by ti ¢aj vydrzel nejdelsi dobu
horky. Pouzij pomiticky, které mas k dispozici. Sva méfeni zaznamenej do tabulky.

Tabulka naméfenych hodnot:

Ktera nadoba by podle tvych méfeni udrzela ¢aj horky po nejdelsi dobu?
Pro¢ si myslis, Ze je tato nadoba pro dany ucel nejvhodnéjsi?

Kterou z nadob by sis vybral(a) jako nejvhodnéjsi k uchovani zmrzliny?

ok N

Zdtvodni, pro¢ si myslis, Ze by v této nadobé vydrzela zmrzlina nejdéle ztuhla?

Pro nézornost nésleduje navod pro hodnoceni déjepisného referatu. Uloha umoziuje pti
vyhodnocovani jistou subjektivitu, ale dobfe ilustruje $ifi dovednosti, které je mozno s jeji
pomoci hodnotit. Zadani i navod lze samoziejmé dale konkretizovat a objektivitu hodnoceni

zvysit.
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Pfiklad 2.11 Zpracovani déjepisného tématu formou referatu (zdkladni $kola) (Forster,
& Masters, 1996)

Znalosti

4 - Problém vysvétli jasné, logicky a konzistentné. Jasné vymezi téma prace. Shromazdi vhodna
a relevantni fakta a jasné je strukturuje.

3 - Problém vysvétli diikladné a viceméné presné. Vhodné vymezi téma prace. Shromazdéna
fakta jsou spravna, ale je jich malo.

2 — Castecné vysvétli problém, ale pomine nékteré klicové prvky. Zadani prace neni vymezeno
spravné. Fakta jsou zmatena a neusporadana.

1 - Téma neni vysvétleno vibec. Nedostatecné vymezené zadani. Zakladni informace je
nedostatecna.

Kvalita prezentace

4 - Téma prace odpovida zadani a je prezentovano napadité. Prace je velmi kreativni, je vécna,
smysluplna, vystizna. Prezentace je plynuld, ma logickou strukturu. Na obrazovych materialech
je patrna dukladnost, dtiraz na detaily jako preklepy, tprava.

3 - Téma prace souvisi se zadanim, prace je zajimava a smysluplnd. Prezentace je v zasadé
plynuld. Obrazové materidly pékné vypadaji. Mirné nedostate¢ny diraz na detaily jako
preklepy, aprava apod.

2 - Téma prace prili§ nesouvisi se zadanim. Sdéleni je nejasné a chybéji podstatné prvky.
Prezentace neni smysluplna. Chyby v detailech.

1 - Téma nesouvisi se zadanim, postrada srozumitelnost. Velké chyby v detailech.

Kvalita analyzy

4 - Prace je jasna, smysluplnd, vécna, cilend. Ma zavér. Jsou pouzity vystizné argumenty. Zavéry
jsou presveédcivé a zalozené na dikazech.

3 - Prace je smysluplnd. Jasné formuluje problémy a fesi je. Argumenty jsou do zna¢né miry
usporadané a vystizné. Zavéry jsou celkem presveédcivé.

2 - Prace neni dostate¢né smysluplnd, nefesi jasné vymezeny problém. Argumenty jsou
zmatené a nejasné. Redeni problému je nedostate¢né.

1 - Prace neni smysluplna, neformuluje problém. Argumenty nejsou podlozeny fakty. Chybi

M

reeni.
Zdroje

4 - V pradci bylo vyuzito neobvyklych zdroji. Bylo konzultovano nékolik instituci. Literatura
obsahuje mnozstvi primarnich i sekundarnich zdroju.

3 - Pouziti dostate¢nych zdrojt, konzultovana jedna nebo dvé instituce. Literatura obsahuje
dostatecné mnozstvi primarnich i sekundarnich zdroja.

2 — Chybg¢ji dostate¢né zdroje. Konzultovana byla aspon jedna instituce. Literatura obsahuje
nedostate¢né mnozstvi primarnich a sekundarnich zdroju.

1 - Zadné zdroje nebo nedostate¢né, nebyly konzultovany z4dné instituce.
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Jakou hodnotici ulohu si ma ucitel vybrat, aby byla vhodna pro to, co chce zjistit, mu mtize
pomoci rozhodnout tzv. posuzovaci arch pro vybér testu ¢i autentické evaluacni tlohy. Jak
takova pomucka vypada, ukazuje nasledujici priklad.

Pfiklad 2.12  Posuzovaci arch pro vybér autentické evalua¢ni ulohy

1.

VyZaduje vyreSeni této tlohy védomosti a dovednosti, které tvofi dileZitou soucast
kurikula? Jedna-li se o vétsi casovou investici, je tfeba ji zacilit na védomosti a dovednosti,
které jsou zdkladni, a méli by si je z vyuky odnést vSichni Zaci. Musi se jednat o védomosti
a dovednosti, které jsou ve vyuce rozvijeny a na které je kladen velky diiraz.

Stoji uloha za Cas a energii, které jsou nezbytné k jejimu fddnému vyreseni? I kdyz je
uloha zacilena na zakladni védomosti a dovednosti, mtze byt neefektivni: zaci pfi jejim
feSeni mohou ztracet ¢as zbyte¢nostmi, které je nijak nerozvijeji a jejichz informacni
hodnota je minimalni.

Je tloha pro zaky dostate¢né ndroénd a motivujici? Reseni tlohy by mélo byt pro zaky
intelektudlné stimulujici.

PomiiZze zpétna vazba, kterou ziskaji v pribéhu prace na uloze, Zdkim vyhodnotit
jejich praci a prizptsobit ji danému tkolu? Otazky vychazeji z predpokladu, ze by
evaluace méla byt v prvni fadé uzite¢na pro uceni zaki. A také z predpokladu, ze pfi feseni
evalua¢ni ulohy jsou zaci motivovani se ucit. Tato otazka predjima, ze zakim bude
v priabéhu reseni ulohy poskytnuta podpora, kterd jim umozni rozpoznat slepé ulicky
a FeSeni prehodnotit. Ucitel se samoziejmé miize rozhodnout, ze v pribéhu feseni podporu
poskytovat nebude a poskytne zpétnou vazbu az na zakladé celkového vysledku.

Pomohou Zakim znamky, které dostanou za danou tlohu, a s nimi spojené informace
ziskat zpétnou vazbu a zlepsit jejich praci? Vzhledem k tomu, Ze se jedna o evaluacni
ulohu, je odpovéd na tuto otazku zcela zasadni. Vyhodnoceni ulohy musi zakim
poskytnout diilezité informace o tom, co jiz zvladaji a kde by se méli jesté zlepsit a jak.

Je ndvod na vyhodnocovdni Zdkovskych odpovédi dostatecné podrobny
a jednoznaény? Podrobnost a jednoznac¢nost navodu na vyhodnocovani odpovédi je
dulezitd v pripadé, Ze bude uspésnost zaki v ulohach srovnavana s normami nebo s vysledky
zaka z jinych skol.

Je tloha urcena pro Ziky podobné tém, které vyucuji? Byla na takovych Zacich
pilotovdna? Autor ulohy by mél vidy poskytnout podrobnou informaci o tom, pro jaké
respondenty je uloha urcena, na jakych respondentech byla ovérovana. Dulezity je nejen
veék zaku a typ vzdélavaciho programu, ale i jejich rodinné zazemi. Pokud by byla tloha
ovéfovana pouze na zacich urcité skupiny, mohla by ve vztahu k jinym skupinam
poskytnout zavadéjici informaci.

Budu mit dostate¢né podrobnou informaci o tom, s jakym vykonem je vykon mych
zakd porovnavan? Byla uloha standardizovdana na dostatecném poctu dostatecné
rtiznorodych zaka? Je srovnani s ostatnimi zuc¢astnénymi $kolami relevantni? Pokud je pro
nas dllezit¢é porovnani vysledki naSich zikd v uloze s vysledky néjakych
celorepublikovych norem, musime mit jistotu, Ze tyto normy jsou skutecné vytvoreny na
vzorku z4akd, ktery dobfe reprezentuje zaky dané vékové kategorie v CR. Stejné tak
provadime-li porovnani s Zaky nékolika $kol, musime védét, o jaké Skoly se jednd, zda jejich
vybér je dostatecné reprezentativni.

Zdroj: Strakova, J., & Suchomel, P. (2012). Zjistovani a vyhodnocovani vysledkii vzdéldvani Zaku. Praha:
Ndrodni ustav pro vzdélivani.
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Portfolio

Z&kovské portfolio je souborem dokladt o zakové uceni za uréité obdobi. Obsahuje prace zaki
riznych forem (pisemné testy, vystupy projektd, vytvarné prace, fotografie, hodnotici
a sebehodnotici archy apod.), které dokumentuji vyvoj sledovanych dovednosti v ¢ase. Portfolio
neni pouhym souborem vyhodnocenych testii a vykresi. Aby plnilo funkci hodnoticiho
nastroje, musi obsahovat dokumentaci o pokroku zaka vzhledem k tomu, které cile kurikula
sledujeme. Je rovnéz dilezité predem stanovit, zda je cilem portfolia sledovat proces nebo
vysledny produkt, co by mélo obsahovat, kdo a na zékladé ¢eho bude jednotlivé polozky vybirat
a podle jakych kritérii bude jeho obsah hodnocen.

Portfolio umoznuje paralelné sledovat vice riznych aspekti zakova uceni. Uci zaky
rozpoznavat kvalitu ve vlastni praci a ukazatele vlastniho pokroku a kromé jiného v nich rozviji
pocit odpovédnosti za vlastni praci. To je pro rozvoj jejich sebepojeti i kompetenci k uceni velmi
dulezité.

Podle toho, zda portfolio plni funkci formativnhiho nebo souhrnného hodnoceni, mtizeme
rozlisovat portfolia pracovni, dokumentacni a reprezentacni. O tom, co bude soucasti portfolia,
muze rozhodovat sam zak, ucitel anebo ve spolupraci oba. Stejné tak lze pristupovat
i k hodnoceni jeho obsahu.

Pracovni portfolio slouzi k pribéznému sledovani zakovy prace a ke zpétné vazbé. Je
nastrojem, ktery dobfe propojuje hodnoceni s u¢enim. Vhodné je zafazovat do néj ukazky
feSeni problémovych uloh, materialy dokumentujici zvladnuti urcité pracovni metody, doklady
ze samostatné Cetby vcetné ctenarskych listti, deniki a Gvah o textu, vytvarné produkty
dokumentujici napi. postupné zvladnuti urcité technologie, doklady o priibéhu a vysledku
projektu nebo nahravky hlasité cetby dokumentujici zakav pokrok. V prvnich ro¢nicich skolni
dochazky radi zakim s vybérem polozek ucitel a po uplynuti delsiho obdobi se k nim pravidelné
s zéky vraci a spole¢né si o nich povid4 a hodnoti, co se povedlo. Z4ci se rovnéz uéi popisovat
zazitky ze $kolnich akci a s odstupem o nich mluvit.

Utitel jednou za &as vyzve zéky k revizi jejich pracovniho portfolia. Zaci kazdou zatazenou
polozku opatii struénym pisemnym komentafem a zhodnoti, v ¢em spatfuji kvalitu své prace
a kterou polozku by pro pristé z portfolia vyradili. Velmi uzite¢nou aktivitou je zavérecna
diskuse, kde zaci hovori pred ostatnimi o svych nejvétsich uspésich a o svém pokroku. Ucitelav
komentar prichazi az poté, co své prace zhodnoti sami Zaci.

Dokumentaéni portfolio se od pracovniho portfolia lisi tim, Ze vznika az po uzavfeni urcité
etapy zakova uceni a obsahuje jen ty prace, které dokladaji jeho postupné zlepsovani ve
stanovenych cilech uceni (napf. pocatecni, pokrocila a finalni verze slohové prace). Zde jsou
pro sledovani vlastntho pokroku dobrou pomtickou sady kritérii. Polozky v portfoliu jsou
doplnény zakovym komentarem (v pozdéjsim véku v zaznamovém listu nebo metodou volného
psani) o tom, jak dany ukol postupné zvladal, jak dlouho se s nim potykal, s kym na ném
spolupracoval, co se pfitom naucil a jak to miZe doloZit, co mu pomohlo a které okamziky byly
rozhodujici.

Dokumentacni portfolio je vybornym zakladem pro konzultaci mezi ucitelem, Zakem a rodici,
napt. v obdobi pred sumativni klasifikaci. Doporucuje se, aby takova konzultace probihala
v pfijemném prostiedi a atmosfére a aby prvni slovo vzdy dostal zak.

Problém s dokumenta¢nim portfoliem na 2. stupni a na stfedni $kole vzhledem k velkému
mnozstvi predmeétt a praci lze fesit napriklad tim, ze si zaci v urcitém obdobi donaseji pouze
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¢ast portfolia vztahujici se k aktualnimu vyukovému cili nebo k tématu, kterému je vyuka pravé
vénovana.

Reprezentaéni portfolio slouzi k ukdzce toho nejlepsiho, co zak dokazal. Funkce zpétné vazby
je zde jiz potlacena, nejsou zde totiz ulozeny doklady o tom, jak se prace vyvijela. Tento typ
portfolia slouzi jako podklad k sumativnimu zhodnoceni nebo k prestupu na vyssi stupen
vzdélavani. Reprezentacni portfolia byvaji predvadéna jako ,,mistrovska dila“ na zavér prvniho
stupné zakladnich skol na slavnostech pred rodi¢i (popt. dalsimi ¢leny rodiny), ucitelkami
z materské Skoly nebo dal$imi uciteli a zaky $koly.

¢) Pozorovaci arch

Sbér informaci o zakové uceni (a podkladti pro hodnoceni) lze kromé praci s portfoliem
uskutecnovat také zacilenym a systematickym monitorovanim samostatné prace zakt. Aby
monitorovani plnilo svou funkci, mélo by byt vybérové, planovité, pravidelné a mélo by byt
zaznamenavano. V pribéhu monitorovani nesmi dochdzet k hodnoceni ziskanych informaci,
nebot nejsou vylouceny unahlené soudy a stereotypni vnimdani. Aby monitorovani ucitele
zbytecné nezatézovalo, je pro jeho provadéni potieba zvolit vhodny systém.

Systém monitorovani by mél zahrnovat rozpis zakti pro pozorovani pri praci, volbu
pozorovanych ¢innosti a techniku zaznamt. Osvéd¢enym nastrojem jsou zaznamové archy. Ty
mohou mit podobu zdznam? z pozorovani prace jednoho zaka pri urc¢itém tkolu, ziznamového
archu pro tydenni pozorovani vybranych zakd pfi praci ve skupiné, zdznamového listu pro
podrobny zaznam o zakovych dovednostech nebo zaznamového listu pro pozorovani skupiny.
Technicky naro¢néj$imi formami zaznamu je pofizovani fotografii, audionahravek
a videonahravek. Nevyhodou téchto forem zaznamu je socialni hledisko (stylizace zaki, ruseni
pri praci, nesouhlas zakid, mozné zneuziti apod.) a souvisejici naklady.
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Pfiklad 2.13  Zaznamovy arch pro uditelovo pozorovani prace a diskuse Zakid ve skupiné

Jména zaka
Datum zaznamu:

Gdbina
Péta
Jozka
Krista
Fany

Rozdélil/a ulohy ve skupiné.

Ptijal/a rozdéleni pasivné.

Utastnil/a se aktivné rozdélovani roli ve skupiné.

Plnil/a zadanou roli.

Chopil/a se role, ackoli nebyl/a urcen/a.

Prispival/a napady ke skupinové praci.

Rozvijel/a napady druhych.

Pozorné naslouchal/a, co fikaji druzi.

Zvazoval/a, co rekli druzi.

Snazil/a se vyjasnit si, co fekli druzi.

Ujistoval/a se, Ze rozumi (parafrazoval/a, co fekli druzi;
kladl/a otazky).

Objasnil/a spoluzakovi, co fekl druhy.

Vétsinu ¢asu mluvil/a sdm/sama.

Vyzyval/a spoluzaky k ucasti v diskusi a na feseni zadani.

Vracel/a skupinu k tématu, kdyz se diskuse odchylila.

Vyzyvala ke shrnuti toho, co bylo az dosud
prodiskutovéno, snazil/a se informace shrnovat.

Formuloval/a nejasnosti a otazky.

Nabizel/a formulace pro zapis z prace.

Zdroj: Kostilovd, H., Mikovd, S., & Stang, J. (2012). Skolni hodnoceni Z4kii a studentii. Praha: Portdl.
Autoevaluacni arch

Skupinova prace je aktivitou, ktera zatim neni v ¢eskych $koldch bézné hodnocena. Inspiraci lze
vsak Cerpat v zemich, kde je jiz tradi¢ni soucasti vyuky. V jedné z australskych $kol je napf.
pouzivan nasledujici dotaznik, ktery na zavér skupinové prace vyplni kazdy zak v ramci
sebehodnoceni. V dalsi fazi se vSichni zaci ze skupiny vyjadii k praci svych kolegt a takto
vyplnény dotaznik pak slouzi uciteli, ktery miize porovnat hodnoceni ze strany zaki se svym
pozorovanim. Hodnoceni skupinové prace provadéji zminéni ucastnici pomoci uvedenych
kritérii na skale 1-4 (1 — téméf vzdy, 2 - casto, 3 - nékdy, 4 - zridka).
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Ptiklad 2.14 Autoevaluaéni arch pro hodnoceni skupinové price (Forster, & Masters, 1996)

A. Podil na praci skupiny
Bez zavahani se ucastnil diskuse ve skupiné.
Na praci skupiny se podilel odpovidajici mérou (,,neulejval se®).
Pokousel se ve skupiné dominovat, prerusoval ostatni, pfili§ mnoho mluvil.

Utastnil se skupinovych aktivit.

1

2

3

4

B. Drzeni se tématu
5. Daval pozor, poslouchal, co bylo fec¢eno a udélano.

6. Svymi poznamkami se snazil vracet ¢leny skupiny zpét k tématu.
7. Utikal od tématu nebo ménil téma.

Drzel se tématu.

*

C. Navrhovani uzite¢nych napadt a myslenek

9. Prichazel s mySlenkami a napady, které pomahaly skupiné v jeji praci.

10. Prichazel s uzite¢nou kritikou a komentari.

11. Ovlivnil rozhodnuti skupiny a jeji plany.

12. PfiSel s uzite¢nymi napady.

D. Uznani

13. Vyjadroval se pozitivnim a povzbuzujicim zptisobem o ¢lenech skupiny a jejich napadech.

14. Vyjadroval ostatnim uznani a pochvalu za jejich napady.

15. Vyjadroval se znevazujicim nebo nepratelskym zptsobem o ¢lenech skupiny.

16. Vyjadioval druhym uznani.

E. Zapojovani druhych

17. Snazil se zapojit ostatni ¢leny skupiny - kladl otazky, dotazoval se na jejich nazor a vybizel
je ke spolupraci.

18. Snazil se docilit, aby skupina spolupracovala a dosahla konsenzu.

19. Vazné se zabyval napady, se kterymi prisli ostatni.

20. Snazil se zapojit ostatni.

F. Komunikace

21. Mluvil jasné a srozumitelné.

22. Vyjadroval své myslenky jasné a efektivné.

23. Komunikoval jasné a srozumitelné.

G. Celkovy dojem

24. Tato pracovni skupina mi pomohla zlep$it porozuméni problému a zpisobtim jeho feseni
lépe, nez kdybych pracoval sam.

25. Prace v této skupiné byla velmi pfijemnou zkusenosti.

Zdroj: Forster, M., & Masters, G. (1996). Assessment resource kit. Melbourne: Australian
Council for Educational Research.
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d) Nastroje k hodnoceni projekti

Podstatou projektu je spole¢na aktivita zakd, na jejimz konci vznika néjaky produkt. Prikladem
tfidnich projektid mohou byt kalendare, spolecné psané knihy, ¢asopis nebo spole¢né vytvarné
dilo. Projektové aktivity jsou stale béznéjsi soucasti vyuky, na mnoha skolach bohuzel stile neni
jejich smysl dobfe pochopen. Skoly dostavaji doporuceni zafadit tuto formu vyuky do svého
programu, nejsou s ni vSak vzdy dobfe seznameny, ¢asto postupuji intuitivné a poradaji — at uz
v dobré vire, nebo Cisté ze snahy vyhovét — skolni nebo tfidni akce, které jsou sice pro zaky
atraktivni, ale nemaji s principy projektového vyucovani mnoho spolecného.

Hodnoceni projektu je mozné opét pomoci sady kritérii, na nichz je nejlepsi dohodnout se
predem s zaky. Pikladem muize byt vytvoreni sbirky vzpominek mistnich obyvatel na historické
udélosti v lokalité. Zaci dostanou za tikol v malych skupinkéch vyhledat pamétniky Zijici v okoli,
vyptat se jich na jejich vzpominky ze Zivota a vypravéni doplnit souvisejicimi informacemi,
které si dohledaji v dalsich zdrojich. Z vypravéni pak spolecné sestavi knihu pribéht pamétniki,
kde jednotliva vypravéni sefadi podle vlastniho hlediska. Kritéria pro hodnoceni projektu
mohou sledovat napriklad:

1. Obsaznost sepsanych vypravéni - mnozstvi shromazdénych informaci, vztah k dané
lokalité, vztah k vyznamnym historickym udalostem.

Préci s dal$imi informacnimi zdroji — knihy, casopisy, internet.
Uroven zpracovani do celku - grafickou, stylistickou.

Spolupraci zakt - rozdéleni roli ve skupinach, acast véech ¢lent.

DA

Prezentaci produktu - spoluprace, vécnost, uplnost, strukturovanost projevu, terminologie,
plynulost, kultura projevu.

Pro komunikaci s zaky o kritériich je opét vhodné jednotliva kritéria rozepsat a konkretizovat
tak, aby zaci presné védéli, co se od nich ocekava a za co budou hodnoceni, a mohli tomuto cili
podridit své usili. Tato konkretizace je mozna také stanovenim indikatord. Napf. pokud
u polozky prezentace produktu stanovime jako kritérium ,,vécnost®, bude zak jen tézko chapat,
jakd ma prezentace v tomto ohledu vlastné byt. Mnohem lépe pochopi, co se od néj ocekava,
pokud se seznami s indikatory tohoto kritéria, jimiz mohou byt napf. 1 - prezentujici zak se
drzi tématu, 2 - odbocuje od tématu, ale sam se k nému vraci, 3 - odbocuje od tématu, vraci se
aZ po upozornéni spoluzaki nebo ucitele.

e) Nastroje pro hodnoceni pisemného a ustniho projevu

Aby Zaci s vypracovanim pisemné prace uspéli, museji chapat, co se od nich oc¢ekava. Potfebuji
znat, co ma dobry text obsahovat predtim, nez ho za¢nou psat. Zahajeni hodnoticimi kritérii
objasnuje ocekavani jak pro ucitele, tak pro zaka.

r¢c

Pisemna prace zaka je casto ,nedodélanou praci® a zabere velmi mnoho casu a usili ucitele
a zaka, aby bylo dosazeno pozitivnich vysledki. Prikladem je psani esejut, které vyzaduje radu
dovednosti. Z toho diivodu mohou byt eseje zndmkovany podle rGznych kritérii, jez
zahrnuji pozadavek na:

e formu (struktura a tok myslenek),
¢ styl (odpovidajici techniky psani, gramatika a vyjadfovani),
® obsah (originalita mySlenek a prikladu).

Vytvoreni vSeobecnych hodnoticich stupnt pro kazdou z téchto kategorii poskytuje vychozi
bod jak uciteltim, tak zakam, ktefi rozuméji tomu, co se od nich ocekava.
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Nasleduje ukazka sady kritérii pro hodnoceni pisemného projevu formou eseje.

Priklad 2.15 Kritéria pro hodnoceni pisemného projevu formou eseje

1. Kritérium - forma

Vyborny

¢ velmi dobre strukturovany s logickym rozvijenim myslenek

¢ spojovaci prvky posiluji celkovou strukturu

e jasné zaméreny na dané téma v celé praci

Velmi dobry

¢ obvykle demonstruje logické rozvijeni myslenek

¢ spojovaci prvky casto posiluji strukturu

¢ zaméfeny na dané téma a obsahuje malo nesouvisejicich myslenek
Vyhovujici

e obsahuje zacatek, stiedni ¢ast a konec, ale tyto prvky mohou byt stru¢né

¢ nedostatek spojovacich prvki mezi odstavci

e zaméfeny na téma, ale mtize obsahovat myslenky, které malo souviseji s tématem
Nevyhovujici

® ma organiza¢ni strukturu, ale mtze byt nedostate¢né komplexni a bez zavért
® vénuje se tématu, ale muze ztracet zameéreni zahrnutim cizich a nesouvisejicich myslenek
2. Kritérium - styl

Vyborny

¢ velmi malo chyb v interpunkci a Zadné pravopisné chyby

e rozmanita struktura vét v celé praci

e pokrocilé pouzivani slovni zasoby

Velmi dobry

e prilezitostné chyby v interpunkci a velmi maélo pravopisnych chyb

e urcitd rozmanitost struktury vét

¢ volba slov je odpovidajici

Vyhovujici

¢ chyby v zakladni interpunkci, ale bézna slova jsou pravopisné spravna

¢ nedostatek rozmanitosti vét

¢ omezené pouzivani slovni zasoby

Nevyhovujici

e (asté a zasadni chyby v zakladni interpunkci a bézna slova mohou mit pravopisné chyby
¢ jednoducha vétna struktura

¢ volba slov je omezena a nerozmanita
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3. Kritérium - obsah

Vyborny

¢ vyborné pochopeni tématu

¢ zaméfeny na téma, ucelny a odrazejici hloubavé mysleni
e zpracovava priklady a specifické detaily

Velmi dobry

¢ dobré pochopeni tématu

e zaméfeny na téma, ucelny a odrazejici originalni mysleni
e rozmanité priklady a dobré detaily

Vyhovujici

e (astecné/omezené pochopeni tématu

¢ nedostatek specificnosti a vécna stranka je malo rozvinuta
e pouziti prikladi a detailtl je nerovnhomeérné
Nevyhovujici

® zjevné nepochopeni tématu

e zpracovani vécné stranky je nejasné a nespecifické

e priklady mohou predstavovat zobecnéni

f) Ustni projev

Stejné jako pisemny projev muize byt pomoci sady kritérii hodnocen i projev ustni, a to
naprt. nasledujicim jednoduchym zptsobem s pouzitim ctyf kritérii, ktera jsou hodnocena na
stupnici 1-4 (vyborny, dobry, slaby, nedostate¢ny):

1. kritérium: Zakovi se dafi vzbudit a udrzet pozornost posluchac.

2. kritérium: Zak hovoii v celych vétach, pouziva bohatych jazykovych prosttedkii.

3. kritérium: Zakiv projev neni monoténni (pracuje s hlasem).

4. kritérium: Na zakovi nejsou patrné znamky trémy.

g) Nastroje pro hodnoceni uméleckého vykonu

Hodnoceni uméleckych aktivit je oblasti, s niZ si stdle mnozi ucitelé nevédi rady. Jak hodnotit

dité, které se snazi, prace ho bavi, ale nema pro dany typ uméni ptirozené nadani, aby nebylo
poskozeno vzhledem k jinému zakovi, ktery je talentovany a pritom nejevi o praci valny zajem?

Tak jako v jinych oblastech (a zde mozna i vice) plati zasada, ze hodnoceni je dialogem mezi
ucitelem a zdkem, ktery neprovéfuje pouhy vykon, ale predevsim schopnost umeélecky
komunikovat a intuitivné porozumét druhym. Takové hodnoceni vede dité k tomu, aby se
zamyslelo nad uméleckymi (vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi) jevy, které odpovidaji jeho
zaméram, a k diskusim o nich. Podobné jako smyslem uméleckych aktivit neni délat ze
vSech zakti umélce, tak ani smyslem hodnoceni uméleckych aktivit neni rozliSovat dobré, horsi
a $patné vysledky umélecké ¢innosti, ale podporovat porozumeéni uméleckému jazyku, druhym
i sam sobé (Slavik, & Roeselova, 1997).
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Hodnoceni uméleckych aktivit ma byt zaméfeno na poznavani a sebepoznavani a ma rozvijet
schopnost ditéte kriticky myslet. Pro poskytnuti kvalitni zpétné vazby je Zddouci, aby hodnoceni
probéhlo ihned po akci. Stejné jako v jinych oblastech kurikula i v uméleckych ¢innostech je
treba vztahovat hodnoceni ke stanovenym cilim vyuky, konkretizovat pro tento ucel cile dané
vzdélavacim programem a na nich postavit plan jednotlivych aktivit.

Vysledna podoba umélecké ¢innosti musi mit pfedem stanovena kritéria, ktera jsou zaktim
srozumitelna a primérena véku (napf. pro mladsi $kolni vék jsou vhodnd max. tfi kritéria,
nejlépe napsana na tabuli, aby je vSichni po celou dobu ¢innosti vidéli). S kritérii musi byt Zaci
seznameni pred zahdjenim cinnosti, ktera bude hodnocena. Hodnoceni by mélo byt
systematické a ucelené, tzn., mélo by zahrnovat vice typi hodnoceni, aby odrazelo rizné

kompetence zaka.

Pro umeélecké aktivity je vhodné pouzivat slovni hodnoceni, tfeba formou spole¢né diskuse
s zaky nad vysledkem umeélecké ¢innosti. Napriklad ve vytvarné vychové je vhodné usporadat
na konci vyucovaci jednotky produkty na zem vedle sebe a spolecné s ucitelem nad nimi
diskutovat o tom, do jaké miry ktery produkt spliuje zadana kritéria, a objevovat
a komunikovat o dalsich aspektech, které se pfi vytvarné ¢innosti déti obvykle objevi. Dtlezita
je pfi hodnoceni prace s chybou, nebot umélecka tvorba je oblasti, kde se vice nez jinde ukazuje,
ze chyba mtize byt rysem nové, necekané kvality, ktera da dilu tplné jiny rozmér, a je tedy také
pfinosem. Jako vhodna reflektivni metoda hodnoceni ve vytvarné ¢innosti se jevi rovnéz prace
s vytvarnym portfoliem (mtiZe napt. dobfe dokumentovat zakav pokrok v rozvijeni dovednosti
pouzivat rizné technologie).

Zuastaneme-li u vytvarnych aktivit, neni tfeba - a v souladu s cili danymi RVP neni ani zadouci

- soustfedit hodnoceni jen na vysledny produkt. Velmi dilezitou soucasti uméleckych aktivit

a jejich hodnocent je jejich komunikacni slozka. Hodnoceni vytvarné ¢innosti se zaméfuje na

Ctyfi rtzné aspekty:

e Vytvarna tvorba - na zdkladé pfedem stanovenych kritérii se hodnoti hra, experiment,
volna tvorba, uzita tvorba, vytvarna akce (spojena s dramatizaci) nebo koncept (skici, planky,
navrhy na upravu ucebny atp.). Kritérii mohou byt napf. volba techniky ¢i dodrzeni té
stanovené, kompozice, prace s barvami, neottelé napady, volba pouzitych vyjadrovacich
prostfedki, pouzité nastroje, materialy, techniky ¢i dokonceni prace.

e Vytvarné vnimani - hodnoceni probihd na bazi reflexe, dtlezité je, aby ucitel nechal dité
rozpovidat se a z toho pochopil, zda a jak je schopné pozorovat okoli, jakou meérou se
soustiedi, co si mysli, zda umi poznatky verbalizovat a zda umi ziskavat, zapamatovat si
a pouzivat prislusné pojmy.

® Vytvarna imaginace - muze byt fizend i volnd a hodnoti se aZ po jejim vyjadieni formou
slovni komunikace (popis myslenkové predstavy). Hodnotit lze vytvarné vyjadfovaci
prostfedky, objekty umélecké i mimoumeélecké povahy, procesy i vysledky vlastni i cizi
tvorby.

¢ Komunikace - hodnotit Ize za¢lenéni novych pojmi a novych slov do aktivni slovni zasoby,
zapojovani do diskuse, verbdlni interpretaci predlozeného uméleckého dila, schopnost
vyjadrit zamér svého vytvarného projevu, verbalni i neverbalni reflexi vytvarnych c¢innosti
a prozitki z vytvarnych akci (napf. dramatizaci), fantazijni pretvareni a kombinaci predstav
¢i vymysleni variant moznych feseni.
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2.5 Objektivita hodnoceni

Formativni hodnoceni jesté stale nenaslo v ¢eskych $koldch své pevné misto. Je to ddno zcasti
setrvacnosti systému vzdélavani, z¢asti stale nedostate¢nou pripravou budoucich i stavajicich
ucitelt na prechod k modernéjsim zptisobtim vyuky a hodnoceni, které vzdélavani ve 21. stoleti
jednoznacné vyzaduje. Ucitelti, ktefi o své praci chtéji pfemyslet a zménam v dosavadnich
metodach se nebrani, je pfitom stale vice. Existuje jiz mnoho $kol, které by v toto ohledu mohly
dobfe poslouzit jako priklady dobré praxe, stile patrnéjsi je i snaha pedagogickych fakult
a mnoha organizaci a asociaci pomoci ucitelim v novych pristupech se zorientovat a osvojit si
je. V neposledni radé vzrusta také tlak rodicovské verejnosti, ktera od skol v tomto ohledu stale
vice ocekdva. Ceské vzdélavani neni uzavienym systémem, nybrz soucasti mezindrodniho
spolecenstvi modernich vzdélavacich systémd. Je proto na misté nahlizet na potfebu nékterych
zmén nikoli jako na daldi z ,,povelt shora®, ale jako na pfirozeny vyvoj, ktery odrazi zmény
v celé spole¢nosti a na celém svété. Cim lépe tyto zmény pochopime a ¢im dfive se témto
zménam prizplsobi i vzdélavaci systém, obsah a metody vyuky a smysl a podoba hodnoceni
vysledka zaki, tim lépe pro budouci zivot nadich déti.

Jednim z problému, na ktery prfi snaze zakotvit v nasich $kolach formativni hodnoceni
narazime, je mnohdy uzkostliva snaha uciteli o objektivitu a spravedlivost pfi hodnoceni. Tato
snaha a priori posiluje tendenci zaméfit se pfi hodnoceni na védomosti, nebot v pripadé
védomosti je jednoduché objektivitu zachovat. V pisemné praci zakim ulozime, aby
vyjmenovali vSechny bitvy husitskych valek, podle pocétu spravnych odpovédi snadno
stanovime maximalné objektivni vysledek. V testu s vybérem jedné spravné ze ¢tyf nabizenych
moznosti spocitame otazky se spravné zvolenou odpovédi. Velkou nevyhodou této objektivity
je skutecnost, ze takto mizeme hodnotit jen velmi omezeny rozsah zékovskych vykont.

Chceme-li zakiim pomoci dlouhodobé se zlepsovat, musime zpravidla hodnotit nejen jejich
védomosti, ale i jejich dovednosti, a musime se tedy naucit hodnotit jejich rozmanité vykony.
V tom pripadé musime z vySe popsané objektivity ponékud slevit. Dobfe specifikovana kritéria
nicméné zajisti, Ze i zde mizeme docilit nacvikem vysoké srovnatelnosti v hodnoceni vykont
jednotlivych zaka i mezi jednotlivymi uciteli. Bohaté zkusenosti s vyhodnocovanim zakovskych
odpovédi mame z mezindrodnich vyzkumt védomosti a dovednosti, které obsahuji oteviené
otazky. Z4ci nevybiraji jedinou spravnou z nékolika nabizenych odpovédi, ale tvoii odpovéd
vlastni. Tam se shoda hodnotiteld pfi hodnoceni odpovédi pohybuje dlouhodobé mezi
95 a 98 %. Vice se standardizovanému vyhodnocovani vénujeme v kapitole 3.

Velkou vyhodou hodnoceni zidkovskych vykont prostfednictvim jednotnych kritérii je
sjednocovani pohledii na vzdélavaci cile a doklady jejich dosahovani v zakovskych vykonech.
V soucasné dobé sice cesti ucitelé velmi dbaji na spravedlivé hodnoceni, ale srovnatelnost
hodnocenych vykonti a vlastnich hodnoceni mezi jednotlivymi Skolami a wuciteli je
nedostate¢na, stejné jako sdileni vzdélavacich cild.
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3 HODNOCENI VYSLEDKU VZDELAVANI PROSTREDICTVIM
STANDARDIZOVANYCH ZKOUSEK

V této kapitole je vénovana zvysena pozornost tomu, co se rozumi standardizovanou zkouskou,
resp. standardizovanym testem. Jsou zde vysvétleny rozdily mezi zkouskou a testem
a jednotlivymi rovinami standardizace, rozdily mezi ovéfovacimi a rozliSovacimi testy, uvedeny
priklady testt vysledkt vzdélavani a testt studijnich predpokladi. Je poukdzano na vyznam
dotaznikd, které testovani zpravidla provazeji. Vyklad v této kapitole se pohybuje na obecnéjsi
urovni, konkrétnéjsi postupy zajistujici standardizaci testt jsou obsahem kapitoly 4.

Dile jsou predstaveny piiklady realizace projektd testovani v Ceské republice od 90. let
20. stoleti, kdy u nas testovani nabylo na vyznamu, do soucasnosti. ZvySena pozornost je
vénovana testovani Ceské $kolni inspekce v projektu NIQES. Kapitola obsahuje tadu
upozornéni, jak nejlépe nebo v jakych variantach je mozné hodnoceni vysledkt vzdélavani
pomoci standardizovanych zkousek, vétSinou testt, co nejlépe realizovat, aby byla naplnéna
oc¢ekavani, kterd jsou do testovani vkladana. V zavéru kapitoly jsou shrnuty vyhody a nevyhody
rtiznych forem standardizovanych zkousek a jejich potencidl pro sumativni a formativni
hodnoceni na riznych trovnich vzdélavaciho systému.

3.1 Standardizované zkous$ky, varianty a vlastnosti, podstata standardizace, cile

Kdyz se u nas v laickém jazyce fekne standardizovana zkouska, mame na mysli zkousku, na jejiz
vysledky se da spolehnout, vysledky jsou dany vice schopnostmi zkousené osoby nez vrtkavosti
zkousSejiciho. Aby zkouska mohla tomuto ocekdvani dostat, je potfeba zajistit celou radu
okolnosti pfi jeji priprave, vlastni realizaci i pfi interpretaci vysledkda.

Je v zajmu téch, kdo zkousky vyvijeji a uzivaji, aby dbali na kvalitu zkousek, drzeli vysokou miru
jejich prestize a tim napliovali zminéné ocekavani. Pro ucitele nebo skolu samotnou je v zasadé
nemozné pripravit kvalitni standardizovanou zkousku. Proto by mély byt pro skoly a ucitele
dostupné testy s garantovanou kvalitou a ucitelé (nebo v kazdé skole alespon jeden timto
ukolem povéreny ucitel) by méli umét jejich kvalitu rozpoznat a posoudit.”

Prvni snahou tohoto druhu bylo vydani odborného doporuceni Americké psychologické
asociace (APA) pro psychologické testy a diagnostické techniky v roce 1954. V roce 1955
nasledovalo obdobné doporuceni vydané Americkou asociaci pro vyzkum ve vzdélavani
(AERA) a Narodni radou pro méfeni ve vzdélavani (NCME). V roce 1985 se jiz vSechny tii
jmenované asociace spojily a vydaly spolecné Standardy pro pedagogické a psychologické
testovani** Posledni Standardy byly vydany v roce 1999 a byly prelozeny i do ¢estiny a vydany
Testcentrem v roce 2001.” V soucasné dobeé se chysta jejich dalsi revize.** Z tohoto historického
okénka je patrné, ze kvalité zkousek je vénovana pomérné vysoka pozornost profesnich asociaci,
zde tedy hlavné v USA, ale vliv Standardii pro pedagogické a psychologické testovani (dale

1V piipadech, kdy se jednotlivci (uéitelé) snazi vytvaret co nejlepsi ,testy v rimci moznosti své $koly, tj. tlohy
jsou ¢asem provérené, na jejich kvalité se shodnou ucitelé ve $kole, $kola ma shromazdény vysledky tohoto ,testu®
z predeslych let, a mutzZe tedy porovnavat vysledky zakti napfi¢ casem a tfidami, se mluvi o testech
kvazistandardizovanych.

2 Revize z roku 1985 se tykala zejména zahrnuti novych typi testtl nebo novych zptisobt jejich pouZiti, feseny jsou
potencialni konflikty z4jm® mezi tvirci, vydavateli, uzivateli testll a testovanymi osobami (prava a povinnosti),
spravedlivy pristup k testovanym. Zména se netykala nartistu povinnosti kladenych na autory a uzivatele testu.

3 Testcentrum. (2001). Standardy pro pedagogické a psychologické testovini, Pteklad: Standards for Educational
and Psychological Testing. Praha: Testcentrum.

** Vice viz http://www.apa.org/science/about/psa/2011/01/testing.aspx
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Standardy) je celosvétovy. Kdyz se v odborné komunité fekne standardizovana zkouska,
znamena to zkousku odpovidajici narokiim, které na ni kladou pravé zminéné Standardy.
V tomto smyslu se také dale v textu na Standardy opakované odvolavame.

V Ceské republice je bézné vyuzivano psychologické testovani, které se fidi prisnymi pravidly
odpovidajicimi Standard@im, kterd jsou sdilena odbornou komunitou. Pedagogické zkousky
a testy se oproti tomu velmi ¢asto zadnymi pravidly nefidi a o existenci Standardd, respektive
o nalezitostech kvalitni a objektivni zkousky panuje v pedagogické komunité malé povédomi.
Cilem této publikace je prispét ke zméné stavajiciho stavu a vysvétlit, jaké naroky by mély byt
kladeny na kvalitni zkousku, respektive didakticky test.

Spravné by méla byt zkouska povazovana za standardizovanou, pokud jsou feseny nasledujici
tfi roviny zajisténi jeji kvality:
e standardizace zkousky samotné (jeji pfipravy — vyhradni zodpovédnost autori),

e standardizace podminek testovani (véetné pribéhu - dominantni zodpovédnost uzivateld,
administratort nebo hodnotitelt, realizatort testovani),

¢ standardizace interpretace vysledkt (dominantni zodpovédnost uzivatel(i, administratort
nebo hodnotiteld, realizatort testovani a uzivatelt vysledki).

3.1.1 Standardizace zkousky samotné

Standardizaci zkouSky samotné se mysli dodrzeni urcitych zdsad, které jsou radné
dokumentovany, coz pomdaha uzivatelim zkousku spravné realizovat a spravné interpretovat
vysledky. Dokladovana je validita (zdtivodnéni, ze zkouska zjistuje to, co se ocekava) a reliabilita
zkousky (Ze zkouska je spolehliva, napft. pfi jejim opakovani by mél byt u daného jedince shodny
vysledek - témto tématiim jsou samostatné vénovany podkapitoly 4.6 a 4.7), rozsah jejiho uziti
pro ritizné skupiny jedincti aj. Zde ma vyhradni zodpovédnost autor zkousky a musi ji popsat
tak, aby pfi jeji administraci, vyhodnoceni vysledki a jejich uzivani mohli uzivatelé zkousky
realizovat svoji zodpovédnost co nejlépe. V publikaci uvadime piiklady, jak dané pozadavky
vymezuji zminéné Standardy. Ty mluvi vyhradné o testech, pricemz testy se rozumi obecné
zkousky rtizného charakteru (Ustni projev, prakticka zkouska, posuzovani portfolia aj.).
K rozliSeni téchto termint v ceském prostiedi se vratime nize. K pripravé zkousek
a dokladovani jeji kvality fikaji Standardy napriklad nasledujici:

Standard 3.11

Autori testu by méli prokdzat, do jaké miry obsah testu reprezentuje vymezeny obor testu
a specifikaci testu.

Komentaf: Autorfi testu by méli prokazat, napt. prostfednictvim hodnoceni expertti, do jaké
miry polozky testu a kritéria skorovani reprezentuji vymezeny obor testu. To poskytne zaklad
pro posouzeni, jestli mtize byt vykon v testu zobecnén na oblast, kterou ma mérit. To je
mimoradné dulezité predevsim u testli, které obsahuji jen maly pocet polozek, jako
napt. praktické performacni zkousky.*

» Pri performacni zkousce zkou$end osoba predvadi své dovednosti viditelnym zptisobem. Standardizované
zkousky tohoto typu se realizuji pred komisi. Zkouseny mtize néco vyrabét, prezentovat se hudebné (zpivat ¢i hrat
na hudebni nastroj) ¢i dramatizaci, mtize ucit zaky za tcasti komise hodnotici jeho ucitelské dovednosti apod.
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3.1.2 Standardizace podminek testovani

Do standardizace podminek spadaji pozadavky, aby podminky pro vSechny testované osoby
byly srovnatelné (vice viz podkapitola 4.7). Jedna se zejména o nasledujici pozadavky:

¢ shodné instrukce pro véechny testované osoby,

¢ shodny cas na pfipravu a feSeni testu,

e povoleni uzivani shodnych a shodné dostupnych pomiicek,

e srovnatelnd doba zadani ¢asu béhem dne s ohledem na potencialni inavu testovanych,

¢ shodna kvalita podnétového materialu k ulohdm (napt. zvukova nahravka v poslechovych
subtestech jazykovych testit), shodna kvalita pocitacii pfi pocitacovém testovani,

e zaruceni ,neopisovani“ shodnym zptisobem u vsech testovanych osob.

Vedle této ,spolecné shody* je potieba resit i spravedlivy pristup k testovani, a sice tak, Ze zadani
a pribéh zkousky maji byt ,shodné“ z hlediska ovérované dovednosti napi. i pro osoby
nevidomé. Narocné je pak stanovovani a vytvareni rtiznych variant testu a podminek testovani
pro osoby s odliSnym jazykovym ptvodem ¢i zdravotnim znevyhodnénim rdzného druhu
a stupné. Snahou tviirci zkousek je, aby zkouska byla upravena tak, aby byla zachovana
narocnost zkousky z hlediska ovérovanych dovednosti, ale aby jazykové ¢i zdravotni bariéry
nebyly handicapem pro zvladnuti zkousky na odpovidajici urovni.** Zajisténi spravedlivosti
testovani je pak zavislé i na postupech diagnostiky urcitého druhu a stupné postizeni.
Jednozna¢né je to napriklad u nékterych télesnych handicapt, ale slozitéjsi je to
treba u specifickych poruch uceni, kdy diagnostika neni tak jednozna¢nd a jednotné uzivana.
Pak se muze stat, Ze testovani je individudlné nespravedlivé (Zaci, ktefi by tpravu mit méli, ji
nemaji a obracené, uprava se mize tykat napf. prodlouzeni ¢asového limitu nebo zvyraznéni
nékterych dulezitych slov v zadani ulohy).

Standard 7.12

Testovani nebo hodnoceni by mélo probihat takovym zpisobem, aby se vSem testovanym
osobam dostalo stejného ¢i srovnatelného zachazeni béhem vsech fazi testovani.

Komentaf: Napriklad uvédomi-li si osoba zadavajici nebo skoérujici test svoji predpojatost ve
prospéch ¢i neprospéch urcitého testovaného nebo skupiny testovanych, méla by podniknout
nékteré z mnozstvi moznych opatreni, od ovéreni testové interpretace nezavislym kolegou az
po odstoupeni z testovani.

3.1.3 Standardizace interpretace vysledki

Vétsina standardizovanych zkousSek obsahuje normy, které pomahaji vysledek jedince
vztahnout k vysledkiim populace, ze které dany jedinec pochazi (samostatné je tomu vénovana
podkapitola 4.8). Kromé norem vsak do standardizace interpretace zapadaji i popisy toho, jak
se s vysledky celkové, ale i s vysledky konkrétnimi ma ¢i nemad nakladat, jak jim rozumeét,
k jakym t¢elim slouzit mohou a k jakym ne. Napt. v Ceské republice se opakované ocekava od
testovani zaka v 9. ro¢niku ZS, Ze miize soucasné slouZit jako zpétna vazba pro kolu, ucitele,
zaky i jako prijimaci zkouska na stfedni $kolu, Ze muze byt podle vysledkii posuzovidna

% Statni maturita md nékolik téchto uprav, vice viz http://www.novamaturita.cz/maturita-bez-handicapu-
1404033473.html a v podkapitole 3.5. Nékteré upravy pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byly
realizovany i v projektu NIQES v roce 2013.
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a hodnocena $kola. Objevovaly se i uvahy, Ze by tyto vysledky mohly mit dopad na finan¢ni
odménovani skol. K tomu fikaji Standardy napf. nasledujici:

Standard 13.2

Je-1i test ve $kolnim prostiedi navrzen nebo pouzivan pro vice uceld, je tieba predlozit diikazy
o odborné turovni testu pro kazdy z téchto ucelt.

Komentaf: V pedagogickém testovani se stalo béznou praxi pouzivat jeden test pro vice ucelt
(napf. pro monitorovani vykonu jednotlivych zakd, ziskani udaja potfebnych pro planovani
vyuky pro jednotlivé zaky nebo skupiny zak, hodnoceni kol nebo $kolnich obvod). Zadny
test neslouzi stejné dobfe vSem ucelim. Rozhodnuti provedena pfi vyvoji a hodnocent testu,
ktera zvys$uji jeho validitu pro urcity ucel, mohou snizit validitu pro ostatni acely. Rizné ucely
také vyzaduji ponékud odlisné technické udaje a prislusné doklady o odborné kvalité testu by
meély byt predloZeny autorem testu pro kazdy navrzeny ucel. Pokud chce uzivatel testu pouzit
test pro ucel nepodporovany dostupnymi udaji, je povinnosti uzivatele predlozit nezbytné
doplnujici dikazy.

Standard 15.11

Jsou-li vysledky testovani zvefejnény nebo poskytnuty politikiim, osoby odpovédné za toto
zvefejnéni by mély podat a objasnit doplnujici udaje, které snizi moznost chybné interpretace
vysledkda.

Komentai: M¢l by byt popsan kontext a omezeni §etfeni, pozornost by méla byt vénovana
predevsim metodam, kterymi byly ziskany kauzalni zavéry.

Standardy pro pedagogické a psychologické testovani definuji naroky na autory a uzivatele testu
(a dalsi osoby ¢i instituce). Neslouzi k rozdélenti testti na standardizované a nestandardizované,
ale zkousky, které jsou verejné chapany jako standardizované, by se mély naroktim, které
Standardy vymezuji, co nejvice blizit.

Standardizace je tedy proces, jehoZ vysledkem maji byt informace o zkousce takového
charakteru, které uZzivatelim umoZni nejlep$i moZné vyuzivani testu v ramci jeho
administrace i interpretace vysledkt. Zodpovédnost za to nesou jak autofi zkousky, tak
ti, ktefi ji v praxi pouzivaji. V ptipadé psychologickych testt je pochopitelné, zZe k nim
mohou mit pfistup jen osoby se specidlnim psychologickym vzdélanim. V pfipadé testt
v oblasti vzdélavani takova striktni pravidla nastavena nejsou. O to vice by mél byt kladen
diraz na vzdélavani téch, ktefi zkousky tvoii a nasledné zachazeji s vysledky, uciteli
a fediteli po¢inaje a politiky konce.

3.14 Standardizovana zkouska a standardizovany test

V ceském prostredi se test vétsinou chape jako pisemna standardizovana zkouska prevazné
s uzavienymi ulohami, kdy Zik voli spravné rfeSeni z uvedené nabidky. Tedy slovo
standardizovany je ve spojeni s testem vlastné nadbytecné. Nové se vedle pisemné formy zacina
uplatnovat i forma elektronicka (napf. v projektu NIQES).
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Zminéné Standardy vsak test chdpou sifeji:

» Testem nazyvdme nastroj nebo postup pro hodnoceni probandova® chovdni v urcité oblasti
nebo postup, pri kterém je ziskdn, hodnocen a standardizovanymi postupy skorovan vzorek
takového chovdni [...] pojem test se vztahuje na vsechny posuzovaci nastroje. “Za test jsou tedy
pokladany i dotazniky, strukturované rozhovory ¢i performacni zkousky.

V nasich podminkach budeme radéji mluvit o standardizovanych zkouskach, abychom si lépe
rozuméli. Ale budeme védét, Ze standardizované zkousky jsou v pojeti Standardi testem
a naroky, které kladou Standardy na testy, plati pro nas obecné na standardizované zkousky.

Nésledujici odstavce jsou vénovany piikladéim standardizovanych zkousek v Ceské republice.
Dalsi kapitoly této prirucky se pak zaméfuji v zasadé jen na didaktické testy distribuované
pisemnou ¢i elektronickou formou. ,Didaktické” ve spojeni s testem pak upresnuje, zZe se jedna
o testy uzivané ve sféfe vzdélavani, na rozdil napt. od psychologickych testt. V této prirucce
rozumime pod pojmem test vzdy didakticky test, vyjma $ir$iho pojeti pfi citacich ze Standard.

3.1.5 Ptiklady standardizovanych zkousek v Ceské republice

Jako ptiklady standardizovanych zkousek v Ceské republice byly vybrany tfi, které se lis
formami, mirou standardizace i ucely pouziti. Prvnim prikladem je zkouska z ciziho jazyka
u statni maturity, ktera vedle didaktického testu obsahuje i pisemnou praci a tstni zkousku.
Druhym ptikladem jsou zavérecné zkousky v u¢novskych oborech, kdy snizovani subjektivity
hodnoceni je podpofeno jednotnymi zadanimi pro kazdy obor. Na zavér je uvedena zminka
o hodnoticich centrech, ktera vyuzivaji nékteré firmy pfi pfijimani zaméstnanct. Podoba této
zkousky muze byt velmi riizna, ale i zde jsou kladeny vysoké naroky na standardizaci, aby byl
vybran takovy zameéstnanec, ktery bude vybaven dovednostmi, které jsou ocekavany vzhledem
k definované pracovni pozici.

37 Termin proband je v psychologii pouZivén pro ozna¢eni testované nebo hodnocené osoby.
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Zkousky z ciziho jazyka u statni maturity

Ptiklad 3.1  Zkousky z ciziho jazyka u statni maturity

Zkouska z ciziho jazyka u statni maturity ma obdobnou formu, jako maji zkousky z cizich
jazykt u prestiznich organizaci, které udéluji mezinarodné platné certifikaty.

Vychodiskem pro stanoveni kombinace forem zkousky je potieba provéreni nasledujicich
dovednosti, které jsou v cizich jazycich pokladany za klicové: receptivni (poslech a cteni),
produktivni (pisemny a ustni projev) a interaktivni fecové dovednosti a strategie (ustni
interakce). Odtud vychazi i forma zkousky, kterd se sklada z didaktického testu, jehoz soucasti
je 1 cast reSend na zakladé poslechu, dale pisemnd zkouska vyzadujici produkci odpovédi
od zakll a ustni zkouska. Je zfejmé, ze bez téchto tii forem zkousky by nebylo mozné
plnohodnotné zjistovat dovednosti v cizim jazyce. Na vlastnosti didaktického testu zamérime
pozornost nize. Spolecné pro vsechny casti zkousky je to, ze musi vychazet z daného
teoretického ramce, ktery danou zkousku specifikuje. U statni maturity tuto ulohu hraje
Katalog pozadavki k maturitni zkousce.

Nyni si vSimneme dal$ich naroki pfizna¢nych pro pisemnou a ustni ¢ast zkousky.

Pro obé tyto casti zkousky se hledaji postupy pro minimalizaci vlivu subjektivity hodnotiteld.
Tyto postupy jdou v zdsadé tfemi sméry:

1. podrobnym vypracovanim metodiky hodnoceni s popisem kritérii pro hodnoceni,

2. proskolenim a certifikaci hodnotiteld,

3. dohledem nad procesem hodnoceni.

V souvislosti s postupy standardizace uvedenymi v prikladu 3.1 je feSeno nékolik
metodologickych dilemat:

Ad 1. Zde se resi dilemata kritérii holistickych (celostnich) vs. analytickych (o téchto kritériich
vice v kapitole 2), nezavislost kritérii vs. jejich ¢aste¢nd podminénost®, obecnost popist
vs. konkrétnost pro urcité konkrétni zadani zkousky s priklady zdkovskych fedeni naplitujicich
vzorové urcita kritéria. Tyto posledni naroky dostavaji do konfliktu naroky na proskoleni
a pozadavek na utajeni zaddni zkousky. Cas mezi zaddnim a hodnocenim by mél byt minimalni,
a tedy se velmi obtizné do tohoto ¢asu vklada specifické proskoleni.

Ad 2. Zde se resi dilemata zminéna vySe, a sice proskoleni podle obecnych metodik
vs. proskoleni a nacvik pro hodnoceni pro urcité specifické zadani. Dale jsou ve hie otazky
trvalosti certifikace a jejtho obnovovani, parametry na stanoveni podminek pro udéleni
certifikatu (shoda hodnotitele s nastavenymi etalony hodnoceni).

Ad 3. Je mozné vyuzivat dvojité nezavislé hodnoceni s naslednou dohodou obou hodnotitelt ¢i
postoupeni neshod tretimu superviznimu hodnotiteli. Je mozné namatkové kontrolovat
hodnoceni hodnotitelt. Jiz samotnda moznost této realizace vytvari tlak na objektivitu

7€ y.

%% Zda maji mit kritéria ,,splnéni zadani“ ¢i ,,splnéni pozadovaného rozsahu“ vysadni postaveni v tom smyslu, ze
pokud vsechna nebo jedno z nich nejsou naplnéna, prace neni hodnocena v kritériich ostatnich a je celkové
hodnocena jako nevyhovujici. Komplikace spoc¢iva v tom, Ze i posouzeni v kritériu ,splnéni zaddni“ vykazuje
v pripadech nékterych posuzovanych praci vysokou miru subjektivity hodnotitele. A pravé prace ,,na hrané® byvaji
argumentem pro to, aby zadné kritérium takové vysadni postaveni nemélo a vysledné hodnoceni price bylo
vysledkem souctu bodu z jednotlivych kritérii. Viz medidlné diskutované hodnoceni pisemnych praci v ¢eském
jazyce u statni maturity v roce 2012, kdy vysadni postaveni kritéria ,,splnéni zadani“ zpusobilo zvy$ené procento
neuspé$nych maturantti a soucasné poukazalo na problém subjektivity pfi tomto posuzovani.
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hodnoceni. V pripadé ustnich zkousek je mozno zkousky nahravat, aby mohla byt nasledné
provedena kontrola jejich hodnoceni.

Problém je, Ze zvysujici se naroky na ,standardizaci zkousky prinaseji i zvysené naroky
finan¢ni. Proto se politickd feSeni kloni vétSinou k redukci zkousek pouze na formy
didaktického testu, a pokud byva zachovdna komplexnost zkousky, jsou zanedbaviny
pozadavky na jeji standardizaci v ostatnich formach.

Zavérecné zkousky v u¢novskych oborech

Zavérecné zkousky v uc¢novskych oborech se oproti zkoudce z ciziho jazyka vyznacuji tim, Ze
jeji soucasti je i prakticka zkouska, kdy zak musi demonstrovat urcity postup ¢i vyrobit urcity
vyrobek.* Jednotna zadani obsahuji popis podminek pro realizaci pisemné casti zkousky,
praktické zkousky a ustni zkousky, diraz je kladen na propojeni teoretickych znalosti
a praktickych dovednosti. Standardizace téchto zkouSek by mohla jit jesté dile smérem
k postupu hodnoceni podobné jako u uvedené ukazky v prikladu 3.1, ale zde by to jisté narazilo
na jeji praktickou realizovatelnost, ktera je spojena s velkymi finan¢nimi naklady.

Zde jsou vybrany priklady z oborti kadeinik a kuchaf-¢isnik. Vybrany jsou jen ¢asti jednotného
zadani vztahujici se k praktické zkousce:

Piiklad 3.2  Piiklad jednotného zadani zévéreéné zkousky v u¢iiovském oboru kadefnik

Prakticka zkouska:

Jak se voli téma a jaké jsou jeho casti?

e V zadani jsou zpracovana Ctyfi témata, feditel $koly z nich vybere nejméné jedno.
V piipadé, ze vybere vice témat, zaci si konkrétni téma losuji.

e Kazdé téma obsahuje zhotoveni konkrétniho damského a panského ucesu a spolecenského
ucesu k urcité prilezitosti.

Obsahuje praktickd zkouska obhajobu samostatné odborné prace (SOP)?

e SOP je jiz nékolik let do jednotného zadani oboru kadernik zarazovana - dava zakim
prostor k prokdzani kreativity i peclivé pripravy a mohou ukazat, zda dovedou propojit
ziskané teoretické znalosti s praktickymi dovednostmi.

e Popis pouzitého technologického postupu pfi upravé acesu dopliuji fotodokumentaci.

e  Pri praktické zkousce zaci zhotovuji naro¢ny uces v souladu se SOP.

Specifika jednotného zadani v oboru kadernik

e Realizace praktické zkousky je specificka tim, ze si zaci privadéji své modely k provedeni
damského a panského ucesu a narocného spolecenského ucesu.

o [..]

%% Ukdzky jednotnych zadani jsou k dispozici zde: http://www.nuv.cz/nzz2/obsah-jednotnych-zadani
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Pfiklad 3.3  Piiklad jednotného zadani zdvéreéné zkousky v u¢iiovském oboru kuchaf-¢i$nik

Prakticka zkouska:

V zadani je zpracovano 10 témat, feditel skoly vybere nejméné jedno. V pripadé, ze vybere vice
témat, zaci si konkrétni téma losuji.

Jaké casti obsahuje prakticka zkouska?

Kuchat:

Kazdé téma obsahuje zhotoveni hlavniho pokrmu s prilohou, vedlej$itho pokrmu, pokrm ze
spotfebniho koSe, zhotoveni jednoho teplého pokrmu ze samostatné odborné prace. Dale je
zafazena obhajoba samostatné odborné prace véetné komunikace v cizim jazyce.

Cisnik:

Kazdé téma obsahuje obsluhu v bézném provozu, dovednost ¢idnika v bézném provozu,

odbornou dovednost ¢i$nika, pfiprava slavnostni tabule ze samostatné odborné prace. Dile je
zafazena obhajoba samostatné odborné prace véetné komunikace v cizim jazyce.

Specifika jednotného zadéani v oboru kuchat-¢i$nik

V ramci praktické zkousky je vyuzivana samostatna odborna prace. Jeji soucasti je realizace
navrzenych postupt v praxi (pfiprava pokrmu, sestaveni slavnostni tabule apod.). Soucasti
praktické zkousky je i cizi jazyk, ktery je idedlné aplikovan v pracovnim prostiedi.

Hodnotici centra a postupy pfijimani do zaméstndni

Patrné nejvyssi mirou subjektivity pfi hodnoceni z hlediska raznych typt zkousky jsou
potencialné zatizeny postupy hodnoceni, kdy se od testované osoby ocekava jednorazovy vykon
v projevech chovani a jednani. Pfitom se muze jednat o zkousky zasadniho charakteru.
Takovym typem zkousky je napt. postup pfijimani do zaméstnani. Firmy, kterym velmi zalezi
na vybéru klicovych zaméstnanct na nejvyssi pozice, vyuzivaji sluzeb hodnoticich center, které
maji i tento typ zkousky v ramci moznosti standardizovany. V hodnoticich centrech pracuji
lidé, ktefi se specializuji na hodnoceni lidi pfi chovani v rozmanitych situacich. Diivodem
standardizace zde je, aby byl z co nejsir§iho poctu uchazeci vybran ten nejlepsi, a proto musi
byt dodrzeny shodné podminky pro vSechny testované od zadani zkousky pres pribéh i jeji
vyhodnoceni.

Vybér zaméstnancti do pracovnich pozic mtze byt velmi riznorody. Jsou zadavany ukoly pro
tymovou spolupraci, jsou simulovany naro¢né pracovni situace (napf. najati herci jsou v roli
propousténych zaméstnancii) a je hodnoceno, jak se s nimi uchaze¢ vyrovnd. Zejména
informacni technologie poskytuji moznosti, jak hodnotit nejen kognitivni dovednosti (feseni
problémi), ale téZ interpersonalni dovednosti (spoluprace, komunika¢ni dovednosti,
schopnost presvédcit partnera a ziskat ho pro néjaké feseni) a také intrapersonalni dovednosti
(zejména schopnost organizovat si praci, stanovovat si cile a reflektovat sviij postup pfi jejich
dosahovani).

Neékteré skoly pfi vybéru uciteltl vyuzivaji kromé pohovoru a predstaveni portfolia, pokud ho
uchaze¢ ma, i realizaci vyuky se zaky za tcasti pozorovani ¢lent vedeni skoly. I kdyz se ucitelé
ve Skole, ktefi posuzuji chovani jiného ucitele, na toto nespecializuji jako lidé v hodnoticich
centrech, upfimnou snahou kazdé Skoly v tomto procesu hodnoceni je zachovani srovnatelnych
podminek pro vSechny uchazece o ucitelskou pozici za icelem vybéru toho nejlepsiho.
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3.2 Testy vysledki vzdélavani

V této podkapitole jsou predstaveny riizné typy testd. Pro testy vysledki vzdélavani je dulezité,
aby jejich obsah i naro¢nost byly obhajitelné na zakladé obsahu a zaméfeni predchoziho
vzdélavani zkousenych osob. Obsahova specifikace téchto testt je tedy klicova jak pro tviirce
testu, tak pro ty, ktefi vysledky testli interpretuji a vyuzivaji. Toho se dosahuje tim, Zze
vychodiskem pro konceptualni ramce i podrobnéjsi specifikace testtl jsou zavazné kurikularni
dokumenty, v ¢eském prostiedi tedy nyni aktudlné ramcové vzdéldvaci programy. Uloze
konceptualnich ramct testu a specifikacim je podrobnéji vénovana podkapitola 4.1.

V tomto smyslu je zajimavé porovnat pristup ke konstrukci testi mezi mezinarodnimi vyzkumy
TIMSS a PISA (viz priklad 3.4).

Piiklad 3.4  Specifikace testi v mezindrodnich vyzkumech TIMSS a PISA

Ve vyzkumech TIMSS jsou vychodiskem pro specifikace testii a uloh kurikula jednotlivych
zapojenych zemi. Snahou je dosdhnout priniku a konsenzu. Pokud by byl tento pozadavek
absolutni, doslo by k prilisné obsahové redukci testti. Proto se stava, Ze se v testech muiZe objevit
par uloh, které v té ¢i oné zemi do pozadovaného kurikula nezapadaji. Ve vyzkumu je rozsah
tohoto nesouladu kontrolovan. O vyzkumech TIMSS se tedy d4 celkem jednozna¢né mluvit
jako o vyzkumech vysledkt vzdélavani, dokonce i tizeji jako o vyzkumech vysledka vyuky.

Ve vyzkumech PISA je pristup jiny. Pro testovani jsou definovany ty dovednosti, o kterych
panuje sdilené mezinarodni presvédceni, ze jsou dilezité pro budouci zivot v ramci kultury
zucastnénych zemi a z toho jsou odvozovany konceptualni ramce a specifikace testt a tloh.
Resena je otdzka: ,,Co potfebuji ob¢ané znit a umét v riiznych Zivotnich situacich? Konkrétnéji
jiz kulturné podminéno: ,,Co potfebuji znat a umeét ti, ktefi planuji odejit ze $koly, ti, ktefi chtéji
pokracovat ve studiich, dale si zvySovat kvalifikaci a pfipravovat se na prijimaci zkousky na
vysoké skoly?“ Vychodiskem neni obsah, ale kompetence ¢i gramotnosti. Vysledky vyzkumu
PISA jsou interpretovany téz jako vysledky vzdélavani, ale je patrné, Ze vedle vyrazného vlivu
skolni vyuky na vysledky zde mohou hrat roli i jiné mimoskolni vzdélavaci i zdjmové ¢innosti
déti a rodinné aktivity. Jestlize bychom testy TIMSS presnéji specifikovali jako testy vysledka
vyuky, tak testy PISA bychom mohli upfesnit jako testy vysledkt uceni. Sledovan je nejen vliv
skoly na vysledky, ale i vliv socioekonomického zdzemi zaki a spoluzaki (viz podkapitola 3.6).
Ackoliv nejsou kurikuldrni dokumenty jednotlivych zemi vychodiskem pro konstrukei testi,
jednotlivé zemeé vysledky interpretuji téz jako vysledky vyuky, protoze mérené kompetence jsou
pokladany za dtlezité a uloha $koly je spatfovana v tom, Ze k nim ma vzdélavani ve skolach
smérovat. Charakter tloh ve vyzkumu PISA i specifikace kompetenci (¢i gramotnosti) pak
prinaseji v ucastnickych zemich podnéty pro upravu tamniho skolniho kurikula a podnéty pro
realizaci vyuky. Ceska $kolni inspekce vydala v roce 2013 a 2014 jako vystupy z projektu
Kompetence I sbirky uloh z mezinarodnich vyzkumi na podporu rozvoje gramotnosti. Jedna
se napf. o nasledujici:

¢ Ctenafské, matematické a prirodovédné tlohy pro prvni stupen zékladniho vzdélavani

e Ulohy pro rozvoj ¢tendtské gramotnosti

¢ Ulohy pro rozvoj matematické gramotnosti

¢ Ulohy pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti

¢ Ulohy pro rozvoj dovednosti
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e Analyticko-metodické publikace matematiky a prirodovédného uciva - 4. ro¢nik ZS (vyuziti
vysledka TIMSS 2007)

 Analyticko-metodické publikace matematiky — 8. ro¢nik ZS a viceletd gymnézia (vyuziti
vysledkd TIMSS 2007)

¢ Analyticko-metodické publikace ptirodovédného uéiva - 8. roénik ZS a viceletd gymnazia
(vyuziti vysledkd TIMSS 2007)

Sbirky uvolnénych uloh z mezinarodnich vyzkum byly v Ceské republice publikovany od
samého pocatku zapojeni do téchto projekti. Lze je nalézt na webovych stréankach Ceské skolni
inspekce v oddéleni vénovaném vzdy prislusnému mezindrodnimu vyzkumu.

Vratme se ale k pozadavkim na testy vysledkii vzdélavani. Jeden z fady naroku klade nasledujici
standard.

Standard 13.3

Je-li test uzivan jako ukazatel osvojenych znalosti vyucovanych v urcitém predmétu nebo
splnéni urcitych standardti predepsanych osnovami, mély by byt predlozeny dikazy o tom,
nakolik test pokryva rozsah védomosti a zjiStuje procesy odpovidajici cilové oblasti testu.
Testovana oblast i cilova oblast testu by mély byt dostatecné podrobné popsany, tak aby mohl
byt posouzen jejich vzajemny vztah. Analyzy by mély ozfejmit, které aspekty cilové oblasti test
reprezentuje a které nikoli.

Komentaf: Stale castéji jsou testy vytvareny s cilem monitorovat pokrok jednotliveii nebo
skupin vzhledem ke standardiim vymezenym lokdlnimi, staitnimi nebo odbornymi osnovami.
Obvykle nemitize jediny test pokryt cely rozsah znalosti vyzadovany témito standardy. Aby bylo
mozno zarucit spravnou interpretaci testovych skore jako ukazatele splnéni téchto standardd,
je nezbytné dolozit a posoudit jak relevanci testu vzhledem k danym standardim, tak miru, ve
které test tyto standardy reprezentuje. Pokud skola, kraj nebo stat vybere urcity jiz existujici test
jako reprezentujici prislusné osnovy, pak je povinnosti uzivatele testu predlozit nezbytné udaje
prokazujici shodu mezi obsahem osnov a obsahem testu. Kromé toho empiricka Setfeni
zkoumajici kognitivni strategie a dovednosti pouzivané testovanymi osobami nebo studie
vztaht mezi testovymi skore a jinymi ukazateli vykonu v $ir$i oblasti umoznuji posoudit miru,
ve které je mozno provést zobecnéni vysledka testu na $irsi oblast. Tyto udaje by mély byt
pristupné pro vSechny osoby pouzivajici dany test a interpretujici jeho skore.

Jak v Ceské republice stitem uZivané testy naplhuji pozadavky testti vysledkt vzdélavani
a citovaného standardu?

3.2.1 Statni maturita

Statni maturita musi dtsledné vychazet z pozadavkt zavaznych kurikularnich dokumenta.
Specifikace zkousek je obsazena v katalozich pozadavki, které jsou k dispozici na webovych
strankach vénovanych statni maturité.* Urcitym problémem statni maturity coby zkousky
vysledk vzdélavani je, Ze je jednotna pro véechny obory s maturitou a je dominantné vytvarena
jako zkouska ovérovaci (viz podkapitola 3.4 niZe). Rdmcové vzdélavaci programy mezi
gymnazii a odbornymi $kolami se lidi v poZadavcich na predmeéty, které jsou soucdsti statem

0 http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.html
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pfipravované maturity. Proto informace o vysledcich vzdélavani jsou nutné omezené
a nemohou poskytovat stejné kvalitni informaci o vysledcich vzdélavani na gymnaziich jako na
ucnovskych oborech s maturitou. Navic pozadavky na zkousku jako zkousku garantujici
minimalni droven znalosti a dovednosti maturanti neumoznuji dostatecné rozliSovat
dosahované vysledky vzdélavani u nejlepsich zaka. Tedy nejen obsahova redukce (matematika,
Cesky jazyk, a cizi jazyk) a redukce ovérovanych dovednosti (jen téch dovednosti, které je mozné
provérit danym typem jednorazové ¢asové uzce omezené individualni zkousky), ale i tato dalsi
omezeni limituji informacni pfinos statni maturity o vysledcich vzdélavani.

Moznosti vylepSovani statni maturity v naznacenych smérech nejsou prili§ velké, resp. kazda
uprava proti té stavajici zase prinasi jina rizika a omezeni. Je vSak dilezité tyto limity statni
maturity znat, korektné interpretovat vysledky a nepfecenovat jejich vyznam pro posuzovani
tirovné vzdéldvani v Ceské republice, natoz na zakladé jejich vysledké porovndvat roven
vzdélavani na gymnaziich, stfednich odbornych skolach a u¢novskych oborech s maturitou.

3.2.2 Testy realizované v ramci projektu NIQES a tiloha Ceské 3kolni inspekce

Ceské skolni inspekci vyplyva ze $kolského zdkona povinnost hodnotit vysledky vzdélavani na
tirovni vzdélavaci soustavy i na trovni $kol. Hodnoceni vzdélavaci soustavy CSI provadi ve své
vyroc¢ni zpravé, hodnoceni $kol v inspekénich zpravach. Dostate¢né nastroje pro tuto inspekéni
¢innost chybély a chybéji. Jisty posun a vytvoreni lepsich podminek pro inspek¢ni ¢innost v této
oblasti ptinesl projekt NIQES,* ktery CSI realizovala v letech 2011-2015.

Projekt NIQES se sklddal ze ¢tyt hlavnich klicovych aktivit. Ctvrta z nich si kladla za cil
»vybudovat univerzalni technologickou platformu pro elektronické ovérovani vysledka zaka ve
skolach, napric ro¢niky a pfedmeéty, v diisledku kterého bude mozné zakim, rodi¢tim a skolam
poskytovat éinnou zpétnou vazbu o vzdéldvacim procesu. CSI pak ziskd dosud chybéjici
nastroj pro hodnoceni vysledka vzdélavani, jehoz provadéni ji uklada skolsky zakon“*.

V podkapitole 3.5 je diskutovan problém kvalitniho zajisténi nékolika cili jednim projektem
testovani. CSI vytvotila v projektu NIQES technologicky néstroj, ktery miize pti vhodném
nastaveni parametrd plnit vSechny vyse uvedené cile, pokud tyto parametry budou pro kazdy
projekt testovani nastaveny samostatné a tak, aby co nejlépe napliiovaly ocekavané cile.

Pokud jde o podptrné cile pro zaky, rodice a $koly, pak pfi dostate¢né nabidce kvalitnich uloh
z riznych predméta a roénikd bude dulezita co nejvétsi volnost vybéru tloh a testii a termind
testovani soucasné s vysokou divérou v nezneuziti vysledkd. O zapojeni do testovani si ma
rozhodovat $kola sama, pfipadné zaci nebo jejich rodice. Vysledky musi byt shromazdovany
neanonymné vzhledem k zakéim a skolam.

Pro cile, které CSI vyplyvaji ze $kolského zdkona, tedy hodnoceni kol a vzdélavaci soustavy,
musi byt nastaveni parametra jiné. Ponechme stranou v této kapitole nékteré organizacni
parametry testovani a zaméfme se jen na ty, které vice souvisi s obsahem a konstrukci zkousek,
resp. testuL.

#1 Vice informaci o projektu NIQES viz http://www.csicr.cz/Prave-menu/Projekty-ESF/Projekt-ESF-NIQES
a http://www.niqes.cz/

* Viz napf. Zavére¢na zprava o pripravé, pribéhu a vysledcich prvni celoplo$né generalni zkousky ovérovani
vysledkt zaka v pocate¢nim vzdélavani (ve Skolnim roce 2011/2012 pilotovaném na urovni 5. a 9. ro¢nikd
zékladnich $kol) k dispozici na http://www.niqes.cz/Ke-stazeni/Zaverecna-zprava-prvni-celoplosna-generalni-
zkousk
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3.2.3 Hodnoceni vzdélavaci soustavy z hlediska vysledka vzdélavani

Komplexni hodnoceni vzdélavaci soustavy vyzaduje promyslené pokryti testy v zasadé vSech
vyucovacich predmétii, snad vyjma vychovnych (nikoliv proto, Ze by nebyly dilezité, ale pro
obtiznou testovatelnost odpovidajicich dovednosti). Toto pokryti je podstatné ze dvou
vzajemné souvisejicich divodii: 1) Pokud potfebujeme znat vysledky vzdélavani, je nutné znat
je ve vSech oblastech, které jsou vymezeny v kurikuldrnich dokumentech a odpovida jim vyuka
ve Skolach (typicky systém $kolnich predmétir). 2) To, co je pfedmétem sledovani a hodnoceni,
je skolami a uciteli vnimano jako dulezité. Testovani tak mtize mit vliv na vlastni vzdélavaci
praxi. Pokryti zkousek z hlediska let a ro¢niki $koly muze odrazet i urcité priority sledovani,
kdy frekvence klicovych predméti, jako je matematika, Cesky jazyk a cizi jazyk, byva vyssi nez
frekvence jinych predméta.

V projektu NIQES bylo realizovano testovani zptisobem uvedenym v prikladu 3.5.

Piiklad 3.5  Pokryti pfedmétii a ro¢niki a $kol testy v projektu NIQES

Uvnitf tabulky jsou vepsany ro¢niky, kterych se testovani tykalo.

Clovék ajeho  Ptirodovédna

Testovani NIQES C CJ (A], NJ, FJ)

svet gramotnost

2012 (celoplo$né) 5 9. 5 9. 5. (jen AJ), 9.

2013 (celoplo$né) 5.,9. 5.,9. 5., 9. 5.,9.

2014 (vzorek $kol) 8.,2.S0S 4, 8.

Vedle téchto redlnych projekti testovani v ramci NIQES uvadime dva hypotetické priklady
(3.6 23.7), které by mohly vést k naplnéni cile komplexniho sledovani vzdélavaci soustavy. Tyto
ptiklady vychazeji z nasledujicich spole¢nych predpokladi:

1. matematika, ¢esky jazyk a cizi jazyk jsou vnimany stale jako nejdtilezitéjsi skolni predméty
(v prikladu 3.7 je cizi jazyk postaven na roven informa¢nim a komunika¢nim technologiim,
které jsou vnimany jako ¢tvrty klicovy predmét),*

2. zhlediska ptipravy testtl by bylo naro¢né vjeden rok pripravit vétsi pocet obsahové rtiznych
testll pro vice ro¢niki (v prikladu 3.6 je limit nastaven na maximalné tfi predméty ve tfech
ro¢nicich, v prikladu 3.7 na ¢tyfi predméty ve dvou ro¢nicich).

# Vyplyvd to z vyzkumu nazort vefejnosti realizovaného Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy v roce 2008.
Vysledky jsou publikovany ve Walterova, E., Cerny, K., Greger, D., & Chval, M. (2010). Skolstvi - véc (ne)verejna:
Ndzory verejnosti na skolu a vzdéldvani. Praha: Karolinum. Dale také: Strakova, J. (2009). Vzdélavaci politika
a mezinarodni vyzkumy vysledkt vzdélévani v CR. Orbis Scholae, 3/2009, s. 103-118.
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Piiklad 3.6 =~ Mozné pokryti pfedméti a ro¢niki testy

1. rok 3.,7. 3.,7. 7., 9.

2. rok 4,7. 7., 9.

3. rok 5., 9. 5,9. 5,9.

4. rok 5.,9. 5., 9. 7., 9.

5. rok 3.,7. 3.,7. 7., 9.

6. rok 4.,7. 7., 9. 7., 9.
7. rok 5., 9. 5,9. 5., 9.

8. rok 5.,9. 5.,9.

Piiklad 3.7  Mozné pokryti pfedméti a ro¢niku testy

1. rok 5., 9. 5.,9. 5.,9. 5., 9.

2. rok 5., 9. 5.,9. 5.,9. 5.,9.

3. rok 5., 9. 5.,9. 5.,9. 5., 9.

4. rok EERCR 5,9. 5,9. 9.

5.rok EEECH 5,9. 5,9. 9.

6. rok 5., 9. 5.,9. 5.,9. 5.,9.

Priklad 3.7 je charakteristicky tim, Ze se zaméfuje jen na zjiStovani vysledkd vzdélavani
v 5. a 9. ro¢niku, tedy na konci urcitého vzdélavaciho stupné, kdy by jiz méli zaci ve viech
$kolach dosahovat vysledktl definovanych jako oc¢ekavané vystupy v ramcovych vzdélavacich
programech. Ptiklad 3.6 oproti tomu umoznuje zjistovat vysledky i ve 3., 4. a 7. ro¢niku. Lze si
predstavit i kombinované modely, kdy na urcitém vzorku skol by se realizoval model podle

vvvvvv

vvvvvv

z hlediska realizatort testovani obtizné zvladatelné, i kdyz zatizeni konkrétni skoly by
nenarostlo. Pro hodnoceni vzdélavaci soustavy neni potieba, aby se projektu testovani ucastnily
vSechny skoly, ale stac¢i vhodné vybirané vzorky. Je vsak dulezité, aby se skoly vybrané do vzorku
testovani ucastnily jiz povinné. Takto byly nastaveny parametry testovani NIQES v roce 2014.
V letech 2012 a 2013 bylo testovani pro vsechny skoly povinné s predmétovym usporadanim
uvedenym v prikladu 3.5.
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Casové organizac¢ni plan je dale potfeba pripravit a realizovat s ohledem na moznosti
vyhodnocovani zasadnich opatfeni, ktera jsou ve vzdélavaci soustave zavadéna. Je dilezité, aby
byly zjistény relevantni vzdélavaci vysledky (v obsahu, kterého se opatfeni tyka) u zakd, na které

bude mit opatfeni dopad, a to pred zavedenim opatfeni i nasledné, a sledovat téz dlouhodobéjsi
dopady a mozné vedlejsi disledky.

Pfiklad 3.8 Piistup k testovani na Novém Zélandu z hlediska pokryti $kolnich pfedméta testy

Na Novém Zélandu dochazi ke kazdorocnimu hodnoceni v matematice a v anglictiné, ke
kterému jsou s riznou periodicitou pridavany dalsi predméty, pficemz jsou sledovany i takové
oblasti jako télocvik, vytvarna vychova a podobné. Hodnoceni probihd pouze na vybérovych
souborech, tedy umoznuje i hodnoceni pomoci autentickych nebo performancnich dloh.
Zadani jsou nasledné i s ukazkami vykoniti zakd a jejich vyhodnoceni k dispozici uciteltim.
Tento postup jasné ukazuje rodi¢tim i ucitelim, Ze vSechny oblasti vzdélavani jsou dilezité,
a pomaha budovat spole¢nou predstavu o tom, co by se méli zaci v téchto oblastech naucit.

Pro znalosti o vysledcich vzdélavani v Ceské republice je dileZité nejen védét, zda ,,zaci umi &
neumi cizi jazyk“ a na jaké arovni, ale i jaké dovednosti v cizim jazyce ovladaji. Jedna se o stejné
duvody, jaké byly uvedeny na pocatku kapitoly. Je potfeba promyslet nejen to, které predméty
a v kterych rocnicich maji byt testovany, ale i to, jak ma vypadat forma zkousky, protoze ta
vymezuje spektrum ovérovanych dovednosti (viz podkapitola 3.1). Redukce zjistovani znalosti
a dovednosti v cizim jazyce pouze na didakticky test navic bez poslechového subtestu redukuje
i moznosti interpretace vysledkd. Takovy test ndm nesdéli napfiklad nic o komunika¢nich
dovednostech zaki. Jiné nez testové formy zjistovani vysledka vzdélavani jsou zpravidla drazsi,
ale pro hodnoceni vzdélavaci soustavy se bez nich nelze obejit. Je ale mozné uvazovat o mensich,
organizacné zvladatelnych vzorcich $kol, ve kterych by byly naroc¢néjsi formy zjistovani
vysledk vzdélavani realizovany.

Zatim jsme uvazovali jen o zkouskdch pfedmétové vazanych. To ma sviij vyznam a je to
dualezité pro konstrukci zkousek zjistujicich vysledky vzdélavani. Soucasné to ma své limity.
Stranou zistavaji ovéritelné dovednosti, které maji nadpfedmétovy nebo mezipredmétovy
charakter (v projektu NIQES v roce 2014 byla testovana oblast Clovék a jeho svét ve 4. ro¢niku
a prirodovédna gramotnost v 8. rocniku). Radi bychom v ¢eském prostredi zjistovali aroven
dosahovani klicovych kompetenci. Z druhé strany vsak prichazeji omezeni, ktera jsou
v principu dana tim, co lze externi zkouskou casové limitovanou ovéfovat a co jiz ne.
Prokazovani kli¢ovych kompetenci by mélo byt zalezitosti ucitelt ve skolach (a méla by jim
byt poskytovana externi podpora riizného druhu). Ceskd $kolni inspekce by pak méla toto usili
skol mapovat a vyhodnocovat. Naptiklad schopnost prace v tymu nelze zjistovat béiné
uzivanymi formami zkousky, ale pfitom se jedna o dtlezity vysledek vzdélavani, ktery by méla
skola téz rozvijet, a na drovni vzdélavaciho systému by takové dovednosti mély byt téz
vyhodnocovany.

3.24 Moderni zptsoby testovani a jejich potencidl pro hodnoceni vzdélavaci
soustavy

Vedle ¢asové obsahového planu a planu vzorku skol a forem zkousky je potfeba uvazit i vlastni
konstrukei testt (konstrukei jinych forem zkousky ponechame stranou). Tomu je vénovana
kapitola 4, zde je jen strucné uvedeni do tématu. Vyvoj testli dospél k tomu, Ze je mozné mit
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nejen paralelni verze testu (A, B se shodnym obsahem a ndro¢nosti, byt s jinymi ilohami*), ale
je mozné nejprve definovat pomérné Siroky obsah testu, ktery se nevejde do jednoho testového
seSitu. V takovém pripadé se vytvori nékolik testovych sesitli (napf. 16 u mezinarodniho
vyzkumu PISA) a vysledek zaka je statisticky dopocitan, jako by resil test s plnym rozsahem. Je
zfejmé, ze z hlediska zakt by se jednalo o vysledky, které by mohly byt vnimany jako
nespravedlivé, ale cilem takto realizovanych projektt testovani neni ziskat individualni
vysledky kazdého zaka, ale vysledky za jasné definované vzorky $kol. Prednosti je, Ze jsou
zjistény vzdélavaci vysledky z Sirsiho obsahového okruhu uciva. Pro hodnoceni vzdélavaci
soustavy je tedy tento pristup vhodnéjsi nez obsahové uzce zameérené testy.

Druhou moderni variantou tvorby testd je tzv. adaptivni testovani, které se pfi hromadné
administraci neda efektivné fe$it bez pomoci pocitace. Pfi individudlné administrované
diagnostice to mozné je. Kdyz je vyuzivan pocita¢, mluvi se o CAT (Computer Adaptive
Testing). Tento pristup je zalozen na tom, ze zakiim jsou ulohy pridélovany podle toho, jak si
vedli v dosud vyfesenych ulohach. Vyhodou tohoto pfistupu je, Ze dokaze presnéji zjistovat
vzdélavaci vysledky jak slabsich zdkd, tak zak( nejlepsich, pricemz mnozstvi tloh v testu
nenartsta. Pravé pocitace umoznuji hned vyhodnocovat aktualné diagnostikovanou troven
zéka a podle toho mu pridélovat dalsi ulohy tak, aby celkovy vysledek byl co nejpresnéjsi.*®
Takto konstruované testy se zaméruji na zjisfovani pouze jedné definované dovednosti, $ife
obsahu je spiSe komplikaci pfi tomto zptsobu testovani, resp. je potieba vytvofit tolik testt,
z kolika obsahti maji byt vzdélavaci vysledky zjistovany. Nevyhodou nebo omezenim tohoto
pristupu je potfeba pomérné velkého mnozstvi uloh v databazi, pricemz vsechny tlohy musi
byt dobfe parametrizovany, aby mohly byt v testu spravné uzity. To vyzaduje jejich predchozi
kvalitni pilotaz.

'V projektu NIQES byly v roce 2013 pfipraveny tii varianty testu pro matematiku, cesky jazyk a anglicky jazyk,
jedna verze vzdy pro dva tydny testovani.

* Tento pristup klade samoziejmé specifické naroky na podobu testovych tloh, které pro to, aby mohly byt
okamzité vyhodnotitelné, musi mit uzavienou podobu. Naptiklad v jazykovych tlohéch, ve kterych zaci vytvareli
vlastni odpovéd, kterd byla nasledné vyhodnocovana skolenymi hodnotiteli, maji zaci v adaptivnim testu za tkol
vyznacit spravnou odpovéd v textu na pocitaci. Pocita¢ automaticky vyhodnoti, zda byla na obrazovce vyznacena
spravna pasaz. V pripadé matematickych uloh, ve kterych se vyhodnocuje prostfednictvim $kolenych hodnotitelti
postupuje tak, ze tloha je vicestupnova, pricemz v prvnim kroku zak vybira feSeni a v druhém kroku vybira jeho
zdtivodnéni, pficemz prvni volbu jiz nemuze opravit. Jako ukdzka kvalitniho adaptivniho testu muze pro ¢eského
¢tenafe poslouzit test z mezindrodniho vyzkumu védomosti a dovednosti dospélych dostupny na:
http://www.starttest.com/templates/StartTest/esol/demo-launch.htm
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Piiklad 3.9  Adaptivni testovani v projektu NIQES

Projekt NIQES v roce 2012 i 2013 k pocitac¢ovému adaptivnimu testovani urcitym zptisobem
sméroval tak, Ze podle vysledkt prvni casti testu zaci resili odlisné varianty ve druhé casti.
»Z toho divodu doslo u kazdého z testi po vyfeseni tivodni, vSem zakdm spolecné casti uloh
s obtiznosti na urovni minimalniho standardu ke vétveni — pokud zak nevyftesil spravné alespon
dvé tretiny uloh, pokracoval v testu fesenim dal$ich iloh opét na zakladni drovni minimalniho
standardu. Pokud byla uspésnost zdka v uvodni ¢asti uloh alespon dvoutretinova, zobrazily se
zakovi ve zbytku testu ulohy vy$si irovné. I po rozvétveni se zak mohl libovolné vracet k tiloham
uvodni casti, pfipadné opravy feseni ale jiz nevedly ke zméné zobrazenych tuloh. V testech
z matematiky a ceského jazyka byly v ivodni spolec¢né ¢asti testli i v pokracovacich ¢astech testiti
za rozvétvenim zastoupeny vSechny tematické ¢asti uloh, v testech z cizich jazyka byly obsahem
uvodni spolecné casti testti pouze ulohy sledujici porozuméni poslechu a porozumeéni ¢tenému
textu, naopak v pokracovacich castech testl jiz Zaci reSili pouze ulohy sledujici zakladni
gramatickeé a lexikalni dovednosti.”

Zdroj: Zdvérecnd zprdva o pripravé, pritbéhu a vysledcich druhé celoplosné generdlni zkousky ovérovani
vysledkii Zakiu v pocdtecnim vzdéldvani.

Ob¢ uvedené moderni moznosti tvorby test se efektivné vyuzivaji diky novéjsi teorii testovani,
tzv. IRT (Item Response Theory). Uméla by si s nimi poradit i klasicka teorie testi, kterd je
dominantné popisovana v této prirucce, ale cesta je vice krkolomna. Tato prirucka se vénuje
IRT v kapitole 4, ale jen okrajové, nebot jeji aktivni pouzivani dosud pfi statnich projektech
testovani chybi. Pouzivana je v mezindrodnich vyzkumech.

3.2.5 Hodnoceni $kol z vysledka testovani

Pro hodnoceni $kol Ceskou $kolni inspekci je potieba uvazit obdobné aspekty, jako byly
uvedeny u hodnoceni vzdélavaci soustavy. Rozdil je v tom, Ze u hodnoceni vzdélavaci soustavy
je 8kola soucasti vzorku a do Setfeni zahrnuta bud je, nebo neni s ohledem na to, aby byly
ziskdny spolehlivé informace o celé vzdélavaci soustavé. Skola je jen jednotkou v uvazované
stratifikaci vybéru. Z hlediska hodnoceni $kol Ceskou $kolni inspekci je potfeba o $koldch
zahrnutych do testovani uvazovat jinak, a sice z perspektivy kazdé Skoly. Pokud se realizuje
testovani plo$né a povinng, tak jsou tyto Gvahy nadbyte¢né. Pri testovani jen vzorka skol je
dulezité, aby se v urcité definované ¢asové periodé dostalo na kazdou skolu a bylo zajisténo
spravedlivé rozlozeni testovaného obsahu a zapojeni ro¢niki do testovani. Jestlize komplexni
inspek¢ni ¢innost ve $kolach je realizovana priblizné jednou za $est let, pak maximalni interval
testovani skoly by mél byt jednou za Sest let a zhruba v dobé pred komplexni inspekci, aby
mohly byt vysledky do inspekéni zprdvy zahrnuty a soucasné vhodné zasazeny do kontextu
podminek a dal$ich kvalit skoly a nebyla tak kvalita $koly redukovana na vysledky v testech. Téz
by se inspektofi neméli nechat ovlivnit znalosti vysledkd $koly v testech pfi posuzovani
a hodnocenti jinych stranek kvality $koly.*® Pfi hodnoceni vzdélavaci soustavy byly naro¢néjsi
formy zkousky napft. u cizich jazykt uvazovany jen na zizeném vzorku $kol. Pokud by mély byt

 Z metodologie vyzkumi v psychologii, sociologii i pedagogice je zndamo, Ze posuzovatel je ve svych usudcich
ovliviiovan hodnocenim jinych stranek posuzovaného objektu, a to i pfi jeho upfimné snaze o maximalni
objektivitu. Proto se organizuji tzv. slepé &i dvojité slepé experimenty. V ptipadé ¢innosti Ceské skolni inspekce by
inspektofi vykonavajici inspek¢ni ¢innost na dané skole neméli zndt predem vysledky $koly v testech, protoze by
je mohly i nevédomky ovlivnit pfi posuzovani dalsich kvalit skoly pfi inspekéni navstévé. Diilezité je pripadné
uvazlivé a v kontextu zasazené uvedeni vysledki testd do inspekéni zpravy po zhodnoceni $koly v ostatnich
kritériich.
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hodnoceny skoly i v oblasti vzdélavacich vysledka zaka v cizich jazycich, tak je naopak dulezité,
aby byly vhodné formy zkousky realizovany na vsech $kolach, které maji byt hodnoceny. Jinak
by to mohlo vést k redukci vyuky na ty dovednosti, které jsou predmétem testovani (jak
upozornuje v této podkapitole citovany standard 13.3).

Pfi snaze o zohlednovani podminek $koly jsou rozvijeny postupy zjiStovani tzv. pridané
hodnoty, kdy jsou posuzovany podminky na strané zakt prichazejicich do skoly. Pfidané
hodnoté je samostatné vénovéna podkapitola 4.9. Uvahy o stanovovani piidané hodnoty $koly
vnaseji dal$i parametry do organizace testovani, nebot pro urcité modely pridané hodnoty je
potfeba mit informace o zacich nejen na vystupu, ale i na vstupu do daného stupné vzdélavani.
Tedy vzorky $kol a ro¢nik pro testovani musi byt konstruovany i s timto ohledem.

Navic je dulezité, aby byli zaci dostate¢né motivovani k tomu podat maximalni vykon v testech.
To se ukazuje jako problém zejména pfi testovani zaka 9. ro¢niku ve druhém skolnim pololeti,
kdyz védi, ze vysledky nebudou vyuzity k jejich hodnoceni ¢i dopadu na jejich dalsi vzdélavaci
drahu. Jejich nedbalost pfi feSeni, nebo dokonce zamérné $patné vykony v pripadé, ze by se
chtéli skole ,,pomstit“, mohou mit na vysledky hodnoceni $koly v testech naprosto zasadni vliv.

3.3  Testy studijnich pfedpokladt - pifiklady pouZiti a rizika

Testy studijnich predpokladti byvaji konstruovany jako testy rozlisovaci, kdy je dtlezité co
nejlépe rozlisit dovednosti zaki mezi sebou (vice o testech rozliSovacich pojednava nasledujici
podkapitola). Neni pro né tolik diilezitd obsahova validita (zda ulohy v testu reprezentativné
pokryvaji urcity definovany obsah uciva), ale klicova je validita predikcni (zda test jako celek
meéri dostatecné presné a zda vysledek v testu dobfe predpovida napf. budouci tspésnost ve
studiu, vice o validité test viz podkapitola 4.6). Jiz z nazvu vyplyva, ze se od testl studijnich
predpokladi ocekava, ze vysledky v testu identifikuji u zaka predpoklady pro dalsi studium.
Vysledky téchto testli tedy mohou hrat klicovou ulohu v pfijimacich fizenich na dalsi stupné
skol.

Ptiklad 3.10  Vznik Binetova inteligen¢niho testu jako testu studijnich pfedpokladt

Kofeny testll studijnich predpokladt je tfeba hledat jiz v prvnim inteligen¢nim testu, ktery
vytvoril Alfred Binet spolu s Theodorem Simonem jiz v roce 1905 a dale revidovali v roce 1908
a 1911 (viz napt. Psychologie od R. L. Atkinsonové; Atkinson, 2013). Vznik tohoto testu byl
motivovan zakonem francouzské vlady stanovujicim povinnou skolni dochazku pro vSechny
déti. Do té doby subjektivné identifikované déti s nizsi inteligenci ztstavaly doma. Vlada
pozadala Bineta, aby ,vytvoril test, jenz umozni zjistit, které déti jsou natolik intelektové

omezené, Ze by nemély prospéch z bézného skolniho vzdélavani®.

Autofi tohoto testu se zamérili spiSe na tkoly, které vyzaduji schopnosti uvazovani a feseni
problému nez percepéné motorické dovednosti. Sestavili $kalu testovych polozek se vzristajici
obtiznosti, jez méfily ty zmény inteligence, které se obvykle projevuji s pribyvajicim vékem déti.
V roce 1916 tento test upravil Terman ze Stanfordovy univerzity a poprvé pouzil k vyjadfeni
vysledku IQ (inteligen¢ni kvocient) jako pomér mentalniho a chronologického véku
vynasobeny 100. Tato uprava a nékolik dalich revizi se proto jmenuje Stanford-Binetova
inteligenc¢ni Skala. K posledni revizi doslo v roce 1986. V té byly testy rozdéleny do ctyt oblasti:
verbalni mysleni, matematické mysleni, abstraktni/vizudlni mysleni a kratkodoba pamét.
S presnéjsim popisem tohoto i dalSich inteligenc¢nich testti je mozné se seznamit napft.
v publikaci Psychodiagnostika déti a dospivajicich (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).
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I kdyz Binettv test byl primarné urcen pro ucel bezprostredné vazany na vzdélavani a tykal se
urcité skupiny déti, jeho postupné upravy smeérovaly v rukou metodologt psychologického
vyzkumu ke stale presnéjsimu meéfeni teoreticky vymezovaného konstruktu inteligence.
Binettv test, jeho dal$i tpravy i fada jinych inteligenc¢nich testli jsou urceny pro individualni
administraci.

Mezi testy cilené vytvarené pro prijimaci fizeni na vysoké skoly 1ze uvést testy SAT (Scholastic
Assessment/Aptitude Test) nebo ACT (American College Test) ve Spojenych statech. Tyto testy
jsou administrovany skupinové a podle Atkinsonové (viz vyse citovana Psychologie) jsou
oznaceny za testy obecné inteligence. Opravnénost jejich uzivani v ramci pfijimaciho fizeni je
prokazovana korelacemi se studijni tspésnosti, pfevazné mérenou jako primérny prospéch
studentti v prvnich ro¢nicich vysokych skol. Ta se v rtiznych studiich lisi, ale pohybuje se kolem
hodnoty 0,35 (taktéz prevzato z Psychologie od Atkinsonové), v pfepoctu na véechny studenty
véetné téch, ktefi se na vysokou $kolu nedostali, pak 0,50.

V ceském prostredi zacala takto zaméfené testy vytvaret spolecnost Scio v 90. letech minulého
stoleti. Dala testiim pfimo nazev Obecné studijni predpoklady (OSP). Na svych webovych
strankach uvadi, Ze ji byly inspiraci pravé testy SAT, ACT, ale i GRE (General Recording
Examinations, vytvafené v ETS) a TSA (Thinking Skills Assessment, test uzivany ve Velké
Britanii).

Test Obecné studijni predpoklady ma nasledujici casti: verbalni, analytickd, kvantitativni.
Vnitini konzistence testu se pohybuje kolem 0,90. Scio doklada, ze korelace mezi jejim testem
a testem SAT je kolem 0,75, Ze tedy oba testy méfi priblizné shodné konstrukty a ze tedy
obhajoba uzivani testu SAT se mize vztahnout i na test Obecné studijni predpoklady.*

Prtikazné analyzy predikcni sily testu OSP v ceském prostredi zatim chybéji. Scio se o urcité,
zatim malo presvédc¢ivé analyzy pokusilo na Narodohospodarské fakulté Vysoké skoly
ekonomické v Praze.*

Test OSP je testem ,,tuzka—papir® s uzavienymi polozkami. Test SAT prosel v roce 1994 zasadni
revizi, kdy se stala jeho soucasti téz esej a do matematické ¢asti byly zarazeny otevrené ulohy.
Tyto tGpravy sice mohou vést ke snizeni vnitfni konzistence testu, ale zvysuji jeho validitu
obsahovou a zfejmé i pozadovanou validitu predikéni (viz podkapitola 4.6).

Uvedené testy studijnich pfedpokladii maji ambice predikovat studijni uspésnost na jakémkoliv
typu vysoké Skoly bez ohledu na obsahové zaméfeni a bez ohledu na pomér mezi moznym
poctem prijatych a poc¢tem uchazect (obdobné pro testy studijnich predpokladi zadavané
uchazectim o stiedni $kolu plati, ze jejich vysledky budou dobfe predikovat uspésnost ve studiu
na jakékoliv stfedni skole, resp. kazdé takové, kterd vysledky z téchto testii bere jako dutlezité
kritérium pro prijeti). Je zfejmé, ze uvedena ocekavani nemiize dobfe naplnit zadny potencialni
test a ze ani publikované korelacni koeficienty nemohou byt dostatecnym argumentem
pro uzivani vysledkd testu jako vyhradniho kritéria pfijimaciho fizeni na jakémkoliv oboru
vysoké skoly. Pro jejich obecné pojeti je proto i Atkinsonova oznacuje jako ,testy obecné
inteligence® a sami tviirci testll se snazi jejich vztah k testim inteligence prokazovat. Scio
napt. uvadi, Ze korelace mezi testem OSP a IQ testem uzivanym Mensou CR (podle ukdzek

Y1Viz https://www.scio.cz/download/SAT_vs_OSP_soubezna_validita.pdf
8 Viz https://www.scio.cz/o-vzdelavani/analyzy-a-studie-spolecnosti-scio/predikce-uspesnosti2.asp
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polozek se jedna o test inspirovany Ravenovym inteligencnim testem) je 0,5.* Podobna korelace
pry byla prokdzana v USA i mezi testem GRE a IQ testem.

Testy studijnich predpokladit mohou dobfre slouzit na $kolach obecného zaméreni, kde previs
zéjemct o studium neni prili§ velky oproti poctu moznych pfijatych studentd, a zvlasté tam,
kde k oborové diferenciaci nedochazi hned od prvniho ro¢niku. Jedna se o fakulty typu
pravnicka, socialnich véd, ekonomicka. Pti vybéru zajemcii do specifickych obort urcité fakulty
musi byt test studijnich predpokladi doplnén testem obsahové vice vazanym k oboru studia
(napf. matematicko-fyzikalni fakulta), aby se zvysila predikéni sila celého ptijimaciho fizeni.
Pokud se jedna o obory, kde je navic i vysoky previs zdjemcti (napf. psychologie), je potfeba
prijimaci fizeni postavit velmi specificky vzhledem k danému oboru. Zajemci o tyto obory
dosahuji vétsinou vynikajicich vysledka v testech studijnich predpokladi, a tento test tedy mezi
nimi malo rozliSuje. Informace z ného ziskané jsou také méné relevantni ve vztahu k aspésnosti
ve studiu a pozadavkiim budouci profese. Mohou hrat maximalné tlohu urcitého filtru pro
uchazece, ktefi maji byt pripusténi do specificky zaméreného pfijimaciho fizeni. ,Velké“
(moznost prijmout mnoho studentd, previs zajemcti neni tak velky) a ,malé“ (1ze pfijmout jen
par studentd, previs zajemcti je nékolikanasobny) obory fesi odlisné problémy pii prijimacim
fizeni. ,,Velké“ obory nechtéji prijmout ty uchazece, ktefi by nebyli pfi studiu uspésni, ,malé“
obory zcela jisté nepfijmou i ty, ktefi by uspé$ni mohli byt, ale chtéji pfi tomto rozhodovani co
nejméné chybovat a chtéji si vybrat z hlediska oboru (nejen z hlediska studijnich vysledki, ale
i vykonu profese) co nejlepsi uchazece.

Pro pfijimaci fizeni na viceleta gymnazia ¢i stiedni skoly nabizi Scio obsahové shodné zameéreny
test OSP, ale doplnuje jej nabidkou testu z matematiky a ceského jazyka.

V letech 2004-2008 nabizel i CERMAT test podobné zaméteny pro zaky 5. a 9. ro¢nikd. Test
byl oznacen jako test studijnich dovednosti, v roce 2006 byl pfejmenovan na test obecnych
dovednosti (blize o projektech CERMAT v podkapitole 3.5).

Dosud existuje pouze malo dokladt o tom, zda a do jaké miry je mozno studijni pfedpoklady
zjistované ve vySe zminovanych testech rozvijet v ramci $kolni vyuky nebo systematickym
nacvikem. Z toho dtivodu je problematické zavadét testovani studijnich predpokladii na
vystupu $kolniho vzdélavani, nebot to evokuje predstavu, ze vysledky v testu odrazeji praci
skoly. V ptipadé, Ze vysledek silné koreluje s obecnou inteligenci, vypovida vsak test spise o tom,
jak disponovani zaci do $koly nastoupili, nez jak s nimi $kola pracuje, a informace o vysledku
muze byt zavadéjici z hlediska hodnoceni kvality Skoly. Proto je lepsi hodnotit praci skoly na
zakladé takovych kognitivnich a nekognitivnich vystupt, které skola jednoznacné ovliviuje.

Aspekt cileného rozvoje studijnich predpokladt je zajimavy i ve vztahu k testtim, které se na né
primo zaméruji a slouzi k prijimani na vysoké skoly. Nékteré spolecnosti umoznuji opakované
(zpoplatnéné) skladani téchto testi a zarazeni do prijimaci zkousky nejlepsiho vysledku. I kdyz
uchazeci zpocatku nesporné mize pomoci, kdyz se seznami s formatem testovani a otazek,
nasledné opakované skladani testu je pravdépodobné vyhazovanim penéz, nebot velké zlepseni
dovednosti, kterou ma test méfit, je malo pravdépodobné. Pravdépodobnéjsi je postupné
nacviceni variantnosti postupti pro feseni a nasledné rychlejsi rozhodovani pfi feSeni testu. Tim
se vSak snizuje validita pro méreni té dovednosti, ktera je u testu deklarovana. Nebo jinak
nahlizeno, tento postup vnasi do interpretace vysledka testu i dovednost typu vytrvalosti
a systemati¢nosti pfi nacviku, coz lze vidét i jako pfinos pro to, co ma test mérit. Negativni viak
je, Ze se do vysledku promita nejen zminéna nezamyslena dovednost, ale i ,,finan¢ni sila® rodicu,
kteti bud maji, nebo nemaji prilezitost svym détem takové postupy nacviku hradit a chtéji, ¢i

* Viz https://www.scio.cz/o-vzdelavani/analyzy-a-studie-spolecnosti-scio/osp-iq.asp
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nechtéji prizpusobit rezim fungovani rodiny vikendovym nacvikovym seminarim. To se tyka
nejen prijimani na skoly vysoké, ale i na viceletd gymnazia, tedy se to tyka jiz zaka 5. tfid.

Jestlize jsou patrné na jedné strané prednosti, ale soucasné i limity testt studijnich predpokladi
z hlediska jejich ambici obecné predikovatelnosti uspéchu v navazujicim studiu, je potfeba
zminit se i o pfijimacim fizeni na navazujici stupen vzdélavani jako takovém.

7N 7

Predné prijimaci fizeni nejsou jen prijimaci testy, natoz jen testy studijnich predpokladti. Kazda
skola je opravnéna postavit prijimaci fizeni v zasadé tak, jak sama nejlépe uzna za vhodné.
Ptijimaci fizeni je rozhodovaci proces, v némz na zac¢atku jsou informace o uchazeci a na konci
je rozhodnuti, zda ma, ¢i nema byt prijat. Vysledek rozhodnuti je limitovan kapacitou, kolik
zaka ¢i studentll je mozné prijmout. Proto na nékteré obory, kde zdjem neni prilis velky, se
vlastni prijimaci testy ani nekonaji (zde je $kola bohuzel vice motivovana finan¢nim pfinosem
za kazdého zaka nez definovanymi pozadavky na uchazece). Informace vstupujici do
rozhodovaciho procesu mohou byt rtzné, napf. vysledky predchoziho studia, uspéchy
v riznych soutézich, predchozi zajmova ¢innost souvisejici s oborem, do kterého se uchaze¢
hlasi, portfolio mimoradnych praci apod. Tyto informace mohou byt v ramci pfijimaciho fizeni
rtizné kombinovany, napf. pfepoctem na body, které jsou samostatné s¢itany, mohou hrat
ulohu urcitého filtru zefektivnujictho proces ptrijimaciho fizeni (napf. lze prijmout nékteré
uchazece i bez vlastnich pfijimacich testd, podle vysledkd prijimacich testti Ize jiZ jen omezeny
pocet zdjemct prizvat k dstnim pohovoriim). V tomto smyslu neni dilezitd samostatna
predikeni sila testu studijnich predpokladu ¢i jinych informaci v ramci pfijimaciho fizeni, ale
maximalni predik¢ni sila optimalni kombinace vstupnich informaci.”

Urcitym rizikem pouziti vysledku vyhradné jednoho testu v ramci prijimaciho fizeni je to, Ze
bude ovlivnén aktualnim rozpolozenim zaka v case testovani a jeho schopnosti zvladat dany typ
zatézové zkousky (Casové limitované, forma tuzka—papir, vybér odpovédi z nabidky). To samo
o sobé mize byt pro nékteré obory téz odpovidajici provérovana dovednost (napf. pro
ekonomické obory), ale pro obory jiné (napf. nékteré umeélecké) se muize jednat o dovednost ve
vztahu k oboru zcela irelevantni.

'V roce 2004 byla analyzovéna predik¢ni validita pfijimaciho fizeni na péti fakultich Univerzity Karlovy v ramci
rozvojového a transformaéniho projektu Zavddéni novych metod do ucitelského vzdélavini na Univerzité Karlové.
Vysledky byly shrnuty v zavérecné zpravé: Kolarova, R., Chval, M., Zvéra, K., 74k, V., Gfondilova, M., & Kekule,
T. (2004). Stanovovdni predikcni validity didaktickych testii pouzivanych pii prijimacich zkouskdch na UK.
Zkoumdno bylo nékolik moznych prediktorti (véetné vysledki z prijimaciho testu) i nékolik kritérii tspésnosti ve
studiu (primérny prospéch v jednotlivych ro¢nicich a splnéni ¢i nesplnéni povinnosti postupu do dalsiho
ro¢niku). Napf. se ukazalo v tehdejsich pomeérech mezi zdjemci o studium a poctem pfijatych jako vhodné
usporadani prijimaciho fizeni na matematicko-fyzikalni fakultu: Zhruba polovina prijatych bez pfijimaciho testu
na zakladé jinych prediktorti (napt. dspéchy v matematickych ¢i fyzikdlnich olympiadach aj.) byla ve studiu
uspésnéjsi nez ti, co byli pfijati na zakladé prijimaciho testu. Dale ti, co byli pfijati na zakladé dobrych vysledka
prijimaciho testu, byli jednoznacné studijné uspé$néjsi nez ti, kteti méli vysledky slabsi, a presto prijati byli. Tedy
tehdejs$i usporadani prijimaciho Fizeni bylo nastaveno tak, Ze tato fakulta nemohla pti prijimacim fizeni pfijit
o potencialné uspésného studenta, resp. pravdépodobnost takové udalosti byla minimalni. Téz se projevila velka
ruznost usporadani prijimaciho fizeni mezi fakultami. Tato riiznost ale odrézela specifika dané fakulty ¢i oboru,
napt. na fakulté télesné vychovy a sportu byly a jsou neodmyslitelnou soucdsti ptijimaciho fizeni talentové
zkousky.
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K tomuto napf. uvadi nasledujici standard:

Standard 13.7

Ve skolnim prostredi by rozhodnuti nebo hodnoceni, které bude mit vyznamny dopad na dalsi
osud zaka, nemélo byt provedeno na zakladé jediného testového skore. Mély by byt zvazeny
dalsi relevantni informace, pokud to zvysi validitu rozhodnuti.

Komentai: Prikladem muze byt situace, kdy cilem testovani je rozpoznat zaky se specialnimi
potfebami, véetné zaku, ktefi by méli prospéch z programit pro nadané a talentované déti.
V takové situaci je tfeba provést screening nebo predbézné testovani, které pozdéji muze byt
doplnéno diikladnéj$im vysetfenim, pfi kterém by mélo byt pouzito vice metod a shromazdény
udaje z vice zdrojt. U vSech tdaji je hodnocena jejich validita, reliabilita a vyznam pro specialni
potfeby zaki. Je dulezité, aby odbornik pfi rozhodovani vzal v tivahu kromé testovych skore
také dalsi relevantni informace (napft. studijni vysledky, pozorovani pfi vyuce, sdéleni rodict).

3.4 Testy ovéfovaci a rozliSovaci (srovnavaci), ptiklady pouZiti

Déleni testi na ovérovaci (testy absolutniho vykonu, kriteridlni, criterion-referenced
measurement, CR-testy) a rozliSovaci (testy relativniho vykonu, srovnavaci, norm-referenced
measuerement, NR-testy) je jednim z jejich tradi¢nich tfidéni.”* V redlné praxi jsou konkrétni
testy casto urc¢itym kompromisem mezi ovéfovacim a rozliSovacim testem, nékdy se blizi vice
jednomu typu, jindy druhému (viz priklad testu NIQES nize). Z hlediska vykladu je toto tfidéni
uzitecné, protoze umoznuje poukazat na dilezitost promysleni testu od pocatku jeho pripravy
az po vyhodnoceni vysledk a nakladani s nimi.

Testy ovérovaci (Schindler, 2006):

e Zakladnim ucelem je ovéreni, zda zak (nebo obecné zkouseny) dosdhl pozadované trovné
znalosti ¢i dovednosti.

e Vysledky zaka neporovnavame s ostatnimi zaky, ale pouze s definovanou trovni pozadavk.

e Soucasti testu je i hrani¢ni skdre (cut-off score). Optimalnim vysledkem testovani by bylo,
kdyby vsichni zaci dosahli vysledku lepsiho, nez je hrani¢ni skore.

e Dulezita je obsahova validita testu (viz podkapitola 4.6).

e Casovy limit by nemél mit vliv na dosazeny vykon.

e Vzhledem k distribuci vysledkd (viz graf v prikladu 3.11) mohou mit Zaci pocit, Ze se jednalo
o pomérné snadny test (nebo test s naro¢nosti, na kterou jsou ve skole zvykli).

Prikladem jsou rizné certifika¢ni zkousky, napt. zkouska v autoskole, zkouska z ¢eského jazyka

pro cizince spojend s uréitymi pravy pti jejim slozeni, certifika¢ni zkouska z cizich jazykda. Statni

maturita by méla byt téz timto typem zkousky.

Testy rozliSovaci:

e Zakladnim ucelem je vzédjemné porovnani zakt (nebo obecné zkousenych).

e Vysledky zaka jsou srovnany s vykony ostatnich, zaky je mozné usporadat do poradi.

*! Viz napt. ¢esky vydané publikace: Byckovsky, P., (1982). Zdklady méreni vysledkii vyuky, Chraska, M. (1999):
Didaktické testy, Schindler, R. et al. (2006). Rukovét autora testovych iloh (praktickd prirucka pro tvtrce uloh,
vydalo Centrum pro zjiStovani vysledki vzdélavani pro své autory tuloh, ke stazeni na
http://www.cermat.cz/rukovet-autora-testovych-uloh-1404034186.html).
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e Vysledky je mozné transformovat na predem dohodnutou standardni stupnici
(viz podkapitola 4.8). Optimalnim vysledkem testu je rozmisténi vysledka zaka po celé $ifi
definované stupnice (zpravidla s normalnim rozdélenim).

e Dulezita je reliabilita testu (pfesnost méreni, viz podkapitola 4.6).

e Casovy limit md zpravidla vliv na dosazeny vykon.

e Vzhledem k distribuci vysledki (viz graf v prikladu 3.11) mohou mit Zaci pocit, Ze se jednalo
o test velmi naro¢ny, kdy nestihli vyfesit vSechny tlohy. Nejvétsi podil zaka zvladne test
vyresit priblizné s padesatiprocentni uspésnosti.

Typickym prikladem jsou pfijimaci zkousky, kdy kazda skola muze pfijmout jen omezeny

a v zasadé predem definovany pocet uchazect. Jinym prikladem jsou rtzné predmeétové

olympiady.

Piiklad 3.11 Typické rozloZeni vysledkd Zéki v rozliSovacim a ovéfovacim testu

Rozlozeni vysledkd testt

14 %

12 % rozliSujici test ‘ /

ovérujici test ‘ /
10 %
8 % /
6% /
/ hraniéni skére | >(

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

% zakl

uspésnost zaka v testu

Poznamka ke grafu: Hrani¢ni skore byva stanovovano rtizné, miva riznou hodnotu, v grafu
uvedené je jen prikladem jeho stanoveni.

Pfi konstrukci rozliSovaciho testu jsou uplatnovany vétSinou ulohy, které maji priblizné
padesatiprocentni Uspésnost fedeni. Uloh téz8ich (s uspésnosti kolem 30 %) a tloh leh&ich
(s uspésnosti kolem 70 % ¢i vyssi) je uplatiiovano spiSe méné a jen v pripadé potreby rozlisovani
jak u zaku spise slabsich, tak téch nejlepsich. Kdyby totiz v testu byly napt. jen tlohy s uspésnosti
kolem 50 % a leh¢i, rozdéleni vysledkii by bylo posunuto doprava smérem k rozdéleni
ovérovaciho testu a urcité uspéSnosti, napt. 85 % by dosahlo pfili§ mnoho zakd, mezi nimiz by
nebyly testem identifikovany rozdily. Rozdily mezi témito zaky by dokazaly zachytit az alohy,
které by byly celkové obtiznéjsi, ale pro tyto zaky obtizné , pfimérené®. V kazdém pripadé jsou
kladeny zvySené naroky na citlivost uloh zarazovanych do rozliSovactho testu
(viz podkapitola 4.5).
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Pfi konstrukci testu ovérovaciho je odhad obtiznosti a citlivosti tloh spise druhotny. Zasadnim
dtvodem zarazeni uloh do testu je jejich obsahova prindlezitost k ucivu a pozadované urovni
ovérovanych dovednosti. Kazda z uloh by méla byt zarazena do testu s odivodnénim, Ze by ji
zak na pozadované drovni znalosti a dovednosti mél byt schopen zvladnout. Kdyz jsou
obtiznost a citlivost tloh spiSe druhotnym parametrem pro zarazeni uloh do ovérovaciho testu,
pohybuje se tspé$nost u uloh ovéfovaciho testu realné v pdsmu 70-90 %. Ulohy s nizsi ¢i vys$si
uspésnosti jsou spise vyjimkou. Nizsi uspésnost spiSe navozuje otazku, zda uloha do testu
skutecné patfi, zda ocekdvani autora testu vzhledem k testovanym neni pfehnané, dlohy
s uspésnosti nad 90 % jsou v testu spise nadbytecné, ale nékolik uloh velmi snadnych neni na
zavadu kvality ovérovaciho testu.

V realité v8ak byva problém s timto striktnim rozli§ovanim u nékterych typi testd. Prikladem
je statni maturita z matematiky. Z hlediska cile zkousky se ma jednat o zkousku ovérovaci, ale
rozdéleni vysledktit ma charakter zkousky rozlisovaci. To je dano tim, Ze nejvétsi vliv na
rozdéleni vysledki maji Zaci stfednich odbornych $kol, pro které tato zkouska vykazuje vyrazné
rozliSovaci vlastnosti, naproti tomu vyhradné pro zaky gymnazii vykazuji vysledky rozdéleni
skute¢né odpovidajici testu ovéfovacimu.

Na grafu v prikladu 3.11 je dobré si jesté vSimnout hodnoty hrani¢niho skére pro ovérovaci test.
Jeho umisténi muize byt rtizné a souvisi to s naroky na uroven znalosti a dovednosti téch, kterym
ma byt udélen certifikat na zakladé vysledkt v testu. Naptiklad pozadavky na zvladnuti testu
v autoskole jsou stanoveny na spésnost 86 % (43 bodii z 50 moznych), ¢imz ma byt zaruceno
skute¢né ovladani pravidel silni¢niho provozu u kazdého opravnéného fidice. U statni maturity
je hrani¢ni skdre pro matematiku nastaveno na 33 %, u ciziho jazyka na 44 %.

SpiSe nez zfetelné zdivodnéni téchto hodnot z hlediska obsahu a pozadované urovné
maturantd byly tyto hranice stanoveny jako hranice ,politické pfijatelnosti, tak aby pfi
zavadéni statni maturity nebyl z roku na rok vyrazny skok v poctu netspé$nych maturant.
Dal$im dalezitym hlediskem pfi stanovovani hrani¢niho skére je to, aby bylo dostatecné
vzdaleno od stfedni hodnoty nahodného skdre, aby procento zaki, ktefi by test zvladli jen
tipovanim, bylo minimalni. Napf. pro test obsahujici pouze ulohy s vybérem odpovédi ze
Ctyf variant je stfedni hodnota nahodného skdre 25 %.

U ovérovacich testll jsou casto vysledky prezentovany nejen dichotomicky - splnil (dosahl
vysledku minimalné na trovni hrani¢niho skore), nesplnil (nedosahl vysledku ani na trovni
hrani¢niho skoére), ale je uzivano i stupnice znamek, pricemz rozliSovaci schopnost testu
u znamek lepsich je vyrazné horsi nez u znamek slabsich.

U zkousek z cizich jazyku je navic dilezité zdivodnéni konstrukce testu a vysledki ve vazbé na
Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky, kde ptijatelnd obecné uznavana uroven znalosti
jazyka je rozhodné vyse nez hranice stanovend jako hranice pro zvladnuti statni maturity.
U certifikacnich zkousek mezinarodnich spolecnosti se hranice uspésnosti pohybuje kolem 65
% az 70 %, to odpovida znamce mezi 2 az 3 u statni maturity (za predpokladu obdobné skladby
uloh z hlediska obtiznosti a prinalezitosti k dané urovni podle Spole¢ného evropského
referen¢niho ramce pro jazyky).

NIQES: Ptiklad rozloZeni vysledki realného testu

Jak bylo uvedeno v uvodu podkapitoly, vysledky realného testu se casto pohybuji z hlediska
rozlozeni mezi ovérovacim a rozliSovacim typem. Priklad 3.12 je uveden z projektu NIQES
v roce 2014, v grafu jsou vysledky asi 7 000 zak 4. ro¢niku v testu Clovék a jeho svét. Rozlozeni
vysledki ma spise charakter odpovidajici rozliSovacimu testu. Posunuti smérem doprava je
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zptusobeno tim, Ze se test skladal vyhradné z uzavienych uloh rtzného typu (véetné
ptifazovacich a usporadavacich). Pro modelovou predstavu: Kdyby se test skladal vyhradné
z tloh s vybérem odpovédi ze ¢tyr variant, nachazela by se stfedni hodnota pro hadani na
uspésnosti 25 %.>* Proto je graf posunut smérem doprava a ,,za¢ina se zvedat® pravé az zhruba
mezi 20% a 30% uspésnosti. Kdybychom si predstavili rozpéti grafu jen asi mezi 25% a 100%
uspésnosti, bude velmi presné odpovidat rozdéleni pro rozliSovaci test.

Piiklad 3.12  RozloZeni vysledkt Zéki v redlném testu

Rozlozeni vysledki realného testu: NIQES 2014, 4. ro¢nik, Clovék a jeho svét
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3.5  Vyuziti testti v hodnoceni vysledki vzdélavani v CR

Téma testlh neni v Ceské republice na po&itku 21. stoleti tématem novym. To ukazuje
nésledujici ohlédnuti do historie. Z doby nedavné viak jiz pochazi zapojeni Ceské republiky do
mezinarodnich vyzkumd, jak bylo predstaveno v kapitole 1. Téz od 90. let 20. stoleti u nas
podnikaji soukromé subjekty, které testovani skoldm a zakim nabizeji. Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy zacalo pfipravovat novou maturitu postavenou primarné na testovani.
Povéreny CERMAT realizoval pilotni projekty testovani i na zakladnich skolach. V soucasné
dobé testovanim na zdkladnich $kolach je ze strany MSMT povéiena Ceska $kolni inspekce
v projektu NIQES. Vedle téchto prikladi je v nasledujicim oddilu 3.5.6 predstaven i vyzkumny
projekt CLOSE Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery realizuje z vyzkumnych
dtvodt testovani na velkych vzorcich zaka zakladnich $kol a niz$ich stupnich viceletych
gymnazii.

> Kdy?z si predstavime zaka, ktery nemd Zadné znalosti potfebné k feseni uloh v testu a pouze by ndhodné tipoval,
s nejveétsi pravdépodobnosti by byla jeho uspésnost v testu pravé 25 %. Takovyto vysledek ziskame, pokud nejsou
zakum odecitany body ¢i jejich ¢asti za chybné tipnutou variantu. Pokud je takovd korekce ¢inéna, graf se umisti
v celém rozpéti od 0 do 100 %. Pokud ale je takovd varianta pro hodnoceni zvolena, musi ji Zaci znat predem
a vyznamné tak ovliviiuje jejich resitelské strategie. V projektu NIQES ani u stdtni maturity se toto neuplatiuje.
Odpocty casti bodtl za chybné feSeni uplatituje Scio, proto rozlozeni jejich vysledki rozliSovacich testd ma stfed
kolem 50 % a symetrické v rozpéti od 0 do 100 %, i kdyz vyuziva vyhradné uzavienych uloh.
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3.5.1 Z historie

O moznostech vyuziti test k hodnoceni vysledkt vzdélavani v CR psal jiz ve 30. letech
20. stoleti cesky pedagog a psycholog Vaclav Prihoda (1889-1979). V roce 1936 hodnotil
aktualni situaci takto: ,,Od roku 1930 byl vykonan velky pokrok v praxi $kolského méfeni
v Ceskoslovensku, jak ukaze vycet a popis testfi tiskem vydanych. Neustdld experimentace
a vyjasnovani pojmu, k némuz prispély vécné polemiky a teoretické prohlubovani otazky
Skolského méreni, jez se jevi zejména ve spisku Cinelové a Cecetkové, vyplnily téch pét pilnych
let.“ Ve svych pracich® se odkazuje na spisy Cecetky Testovanie na skolich (Bratislava, 1934)
a Condla Testy v praxi skolni (Praha, 1933). Vaclav Piihoda tézil ze svych studijnich cest ve
dvacatych letech zejména do USA, kde se ucil od predniho metodologa tehdejsi doby Edwarda
Thorndika.

Toto strucné historické okénko mélo ukazat, ze mame v ceské tradici na¢ navazovat. Bohuzel
druha svétova valka i obdobi komunistického rezimu do roku 1989 neprilo tématu testovani
a Prihoda sam se musel orientovat na jind pedagogicko-psychologicka témata. Ve svété vsak
téma testovani velmi pokrocilo, jak naznacil i vyvoj Standardti pro pedagogické a psychologické
testovani (viz podkapitola 3.1). Ceska republika ziskala novy impulz v tématu testovani v 90.
letech 20. stoleti tim, Ze se zapojila do rozvijejicich se mezinarodnich vyzkumi méreni vysledka
vzdélavani (viz podkapitola 1.2). Soucasné vzniklo vysoké ocekdavani od realizace centralniho
testovani a spolu s prohlubujici se autonomii §kol byla pfipravovana nova maturitni zkouska,
jejiz tézisté se mélo opirat pravé o vysledky didaktickych testa.

Vedle toho se rozvijela ¢innost soukromych spolecnosti, které zacaly testovani nabizet (Scio,
Kalibro). Od poloviny 90. let minulého stoleti tedy zaznamenivame v Ceské republice
bourlivou konfrontaci s tématem testovani (nékolikeré odlozeni nové maturitni zkousky,
pilotdZ, odloZeni a opétovné pilotovani statniho testovéni zaké na ZS, presunuti piipravy
a realizace testovani na ZS z CERMAT na Ceskou $kolni inspekci). Byli jsme svédky diskusi
o cilech statniho testovani (napf. vefejna konference organizovana Narodnim institutem pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd v fijnu 2010). Snaha nékterych politika
»preinterpretovavat® nebo naivné interpretovat vysledky testovani jeho zavadéni neprospivala.
Dosud ndm chybi kontinudlni tradice v testovani, ktera teprve umozni uvazlivé a kultivované
zachazeni jak s testy, tak zejména s jejich vysledky. Utvareny medialni obraz o testovani se stal
dokonce predmétem zajmu vyzkumu (Vesely, Pavlovska, Vorac, 2012). Vysledek analyz ¢lanka
v médiich v obdobi 1990-2011 byl podle autort nasledujici: ,,Medidlni obraz celostatniho
testovani lze celkové oznacit jako rozporuplny, ,technicky“ orientovany a bez dostatecné
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diskuse Sir$iho kontextu testovani.

3.5.2 Mezindrodni srovnavaci testy

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, nespornou prednosti zapojeni do mezinarodnich vyzkum je
moznost porovnani s ostatnimi zemémi. Dal$i vyhodou je, Ze pomérné bohata data umoznuji
sledovat a identifikovat vlivy, které maji dopad na vzdélavaci vysledky (napt. socioekonomické
zdzemi rodiny zdkd, mira rozdilnosti vysledki mezi Skolami aj.). Pfi opakované realizaci
vyzkumu zacinaji prichazet informace, které umoznuji sledovat urcité trendy ve vzdélavaci
soustavé v souvislosti s realizovanymi reformnimi kroky. Ziskavame mezinarodni pouceni
z rtiznych vzdélavacich systémt. Dal$i nespornou prednosti téchto vyzkumt je skutecnost, Ze

> Naptiklad Ptihoda, V. (1930). Teorie skolského méreni Praha: Bakuliv tstav. Publikovano jako série ¢lanka
v Pedagogickych rozhledechv letech 1924-1925 a nasledné knizné v roce 1930. Dale také Prihoda, V. (1936). Praxe
skolského méreni Praha: Dédictvi Komenského.
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zapojenim do jejich piipravy a realizace roste v Ceské republice metodologické pouceni o tom,
jak se maji pripravovat testy na nejvyssi urovni aktualniho poznani ve svété, jak premyslet nejen
o pripravé testll, ale i o jejich koncepci, zpracovani vysledkt a jejich interpretaci (vice
o metodologii napt. Strakova, 2009°*). Tyto impulzy zcela jisté rozsifuji i nase vlastni pfemysleni
o tom, jak, s jakymi ulohami a testy bychom chtéli realizovat vlastni testovani v Ceské republice
a ¢eho bychom se naopak méli vyvarovat.

Nevyhody, resp. nedostatecnosti ¢i limity mezinarodnich vyzkumu z hlediska nasich potteb
jsou zhruba nasledujici:

1. Perioda vIn téchto vyzkum je pfedem dana. Informace pro fizeni vzdélavaci soustavy tedy
prichdzeji jednou za cas a navic potfeba nacasovani vyzkumu mtize byt v dané zemi jina,
nez odpovida stanovené periodicité.

2. Testované populace zaki jsou piedem ddny a pro cesky vzdélavaci systém nejsou vhodné
voleny. Pro sledovani védomosti a dovednosti na vystupu z urcitych vzdélavacich etap by
bylo v CR vhodnéjsi testovat zaky v 5. a 9. ro¢niku, nikoli v roéniku 4. a 8., jak se déje ve
vyzkumech IEA. Velmi nevhodna je pro nas definice testované populace ve vyzkumu PISA,
nebot ji vyhovuje 50 % zakt 9. ro¢niku a 50 % zakua 1. ro¢niku stfedoskolského vzdélani.
Vysledky jsou tedy obtizné interpretovatelné.

3. Setieni je zaméfeno na zjisfovani skupinovych vysledkd, nikoli na zjistovani vysledkd
jednotlivci. Nelze je tedy z principu pouzit jako zpétnou vazbu pro jednotlivé zaky ani jako
podklad pro zlepsenti jejich vysledki.

4. Jsou testovany pouze nékteré oblasti vzdélavani. Mezinarodni vyzkumy nam naptiklad
neposkytuji informace o védomostech a dovednostech zakd v déjepise nebo v cizich
jazycich®.

5. Koncepce a zaméfeni testd je vidy vysledkem mezindrodniho kompromisu. Proto testy
rtiznou mérou odpovidaji vlastnim vzdélavacim cilim té které zemé. SpiSe je patrny vliv
téchto vyzkumi na sjednocovani vzdélavacich obsahd, aby vice odpovidaly mezinarodné
ovérovanému kurikulu.

3.5.3 Testovani CERMAT v ramci povinné $kolni dochéazky (2004-2008)

Idea realizace vlastniho testovéni zdkt v Ceské republice byla zivena od 90. let 20. stoleti
v souvislosti s hleddnim novych zptsobti zajisténi kvality vzdélavaciho systému, ktery byl
postupné stale vice decentralizovan. Vice informaci k tomuto tématu je uvedeno
napf. v publikaci pracovnikt Ustavu a vyzkumu rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty UK
v Praze Skolstvi - véc (ne)verejnd: Ndzory verejnosti na skolu a vzdéldvanf® a v ¢asopise Orbis
Scholae 3/2009. Zaclenéni testovani do systému hodnoceni v CR bylo formulovéno v Bilé knize
(2001). Skolsky zékon z roku 2004 stanovil realizaci nové maturitni zkousky s vyuzitim testd na
rok 2008, byt byla od té doby nékolikrat odlozena. Testovani zakti v ramci povinné $kolni
dochazky dosud uzdkonéno nebylo, ackoliv nékolik pilotnich projekti k tomu sméfovalo ¢i
sméfuje. V roce 2004 realizoval CERMAT poprvé projekt testovani na zakladnich skolach.
Projekt probéhl pouze v Karlovarském kraji, zti¢astnili se ho Zaci 9. roéniku ZS. V roce 2005 se
roz$ifil na Karlovarsky, Liberecky a Pardubicky kraj. V roce 2006 byl projekt rozsifen jiz na

> Viz také http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009_3_05.pdf
> Tam je mezindrodni srovndvéni jiz dlouho zamysleno, ale dosud nebylo vyvinuto.

5 Walterovd, E., Cerny, K., Greger, D., & Chvél, M. (2010). Skolstvi - véc (ne)verejnd: Nazory verejnosti na skolu
a vzdéldvdni, Praha: Karolinum.
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celou CR vyjma Prahy.” Diivodem vylouceni Prahy bylo to, Ze od roku 2005 byla tato aktivita
spolufinancovéna z Evropského socidlniho fondu prostfednictvim projektu MSMT Kvalita
I a Praha stala v téchto projektech ESF samostatné. Projekt nesl nazev Hodnocenis vysledkii
vzdélavini ziki 9. trid ZS a odpovidajicich rocnikii viceletych gymndzii 2006 V ramci
projektu byly zaktim zadany tfi testy a zakovsky dotaznik. Testy byly zaméfeny na tyto oblasti:
matematické dovednosti, dovednosti v ceském jazyce a studijni dovednosti (tento test byl v roce
2007 prejmenovan na test obecnych dovednosti - vice viz podkapitola 3.3). Testy a podminky

testovani byly uzptisobeny rovnéz pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.”

Projekt Hodnoceni vysledki vzdéldvini zikii 5. rocniki ZS 2006 navazoval na projektovy
cyklus Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaki 9. rocnikii. V roce 2005 byly do projektu zapojeny
pouze zakladni $koly z Karlovarského kraje, v roce 2006 z kraje Karlovarského, Libereckého
a Vysociny. V roce 2007 se jiz do projektu mohly zapojit ZS z celé Ceské republiky. Projekt byl
financovan z rozpoc¢tu MSMT. V ramci projektu byly Zzdkiim 5. roéniku zadany tii testy
a zakovsky dotaznik. Skladba testii byla zvolena v souladu se skladbou testti v projektech pro
9. tiidy. Ucast zakd v obou pilotnich projektech ukazuje graf v ptikladu 3.13.

Ptiklad 3.13  Uéast zaka v projektech testovini CERMAT

A4

Pocet zaka zapojenych do projektt CERMAT na zacatku a na konci niz§iho sekundarniho
stupné vzdélavani (Zavérecna zprava ... 2005, 2006, 2007, 2008)
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%7 Zavérecnd zprava hodnoceni vysledki vzdélavani zakt 9. tfid 2005 v Karlovarském, Libereckém a Pardubickém
kraji. Dostupné na http:// www.cermat.cz/2005-1404034234.html

8 Zavérecna zprava z projektu Hodnoceni vysledkii vzdélivini ziki 9. trid zdkladnich skol a odpovidajicich
rocnikii viceletych gymndzii 2006. Dostupné na http://www. cermat.cz/2006-1404034235.html
> Zavérecna zprava z projektu Hodnoceni vysledkii vzdélivini zdki 9. trid zdkladnich skol a odpovidajicich
rocnikii viceletych gymndzii 2007. Dostupné na http://www. cermat.cz/2007-1404034236.html
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Pilotni testovani zakt v 9. tfidach a odpovidajicich roc¢nicich viceletych gymnazii bylo
ukonéeno s koncem projektu Kvalita I'v roce 2008, testovani zéka v 5. tfidé ZS bylo ukonéeno
v roce 2007 tim, Ze piestalo byt ze strany MSMT podporovano.®

3.5.4 Testovani CSI v projektu NIQES (2012-2014)

Téma testovani mélo a ma stale své horlivé podporovatele i odptirce. Proto neprekvapi, ze se
stale pohybujeme v urcité periodicité zavadéni a ruseni testovani, bohuzel jen s malym efektem
poucenti se z chyb predeslych. Téma testovani se objevilo jako soucast programového prohlaseni
vlddy ze dne 4. 8. 2010, v ném? se vlida CR zavazala k zavedenti pravidelného zjistovani vysledka
vzdélavani v 5. a 9. ro¢niku zdkladniho vzdélavani. Daéle byl v cervenci 2011 schvalen projekt
Ndrodni systém inspekcniho hodnoceni vzdéldvaci soustavy v Ceské republice (NIQES) jako
rozvojovy projekt Ceské $kolni inspekce. Jedna z jeho ¢tyt aktivit je zaméfena i na ptipravu
a realizaci zminéného testovani zaka na zakladni skole. Cil aktivity je vSak formulovan $iteji:
»Vybudovat technologickou platformu pro elektronické ovérovani vysledka zakt ve $kolach,
napric ro¢niky a predméty, a umoznit zakim, rodi¢tim, $kolam i statu ziskat i¢innou zpétnou
vazbu o vzdélavacim procesu. Soucasti této aktivity je také problematika ovérovani vysledka
zakd na urovni 5. a 9. ro¢nikt zakladnich $kol, tvorba systému tzv. $kolniho testovani véetné
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skolniho e-learningu a tvorba systému tzv. domaciho testovani.

S touto novou silnou politickou zakizkou a finan¢ni podporou projektu NIQES opét
z Evropského socialniho fondu byla v roce 2012 realizovana 1. generalni zkouska testovani zakt
5.a9. trid (a odpovidajicich ro¢niku viceletych gymnazii), v roce 2013 pak 2. generalni zkouska,
pricemz ucast vsech $kol byla v obou testovanich povinna. Do prvni celoplosné generalni
zkousky se zapojilo 3 658 $kol a 161 653 zdk(. Zaci 5. tifd resili testy z Ceského jazyka,
matematiky a anglictiny, pro zaky 9. tfid byla pfipravena jesté némcina a francouzstina. Vice
o realizaci a vysledcich viz zavére¢na zprava z projektu.®® Do druhé celoplosné generalni
zkousky se zapojilo 3 759 kol a 166 150 zékd. Zaci 5. i 9. ro¢niku fedili testy z matematiky,
¢eského jazyka, anglického jazyka, némeckého jazyka a francouzského jazyka. Vice o realizaci
a vysledcich viz zavérecna zprava z projektu.®

V roce 2014 bylo pfistoupeno k testovani pouze na vzorku asi 400 skol. K této upravé projektu
testovani doslo na zdkladé vyhodnoceni poznatkd a zkusenosti z obou realizovanych
celoplo$nych zkousek. Uéast $kol ve vybraném vzorku byla povinnd. Skoly, které nebyly do
vzorku vybrany, mély moznost dle svého uvazeni provést individudlni testovani po ukonceni
vybérového Setfeni Ceské $kolni inspekce. Vystupy z tohoto testovani budou shodné s témi,
které obdrzi skoly ve vybérovém Setfeni. Testovanou skupinou zakt tentokrat byli zaci
4. a 8. ro¢niku ZS a testy byly zaméfeny ve 4. roéniku na téma Clovék a jeho svét, v 8. ro¢niku
na prirodovédnou gramotnost a cizi jazyk. Nabidka testovani ciziho jazyka smérovala i ke
sttednim odbornym skoldm do 2. ro¢niku. Testovani byva realizovano v obdobi 3-4 tydnt na
prelomu kvétna a Cervna. Projekt NIQES ma koncit v poloviné roku 2015. Je otazkou, jakou
podobu bude mit stdtni testovani na ZS po tomto datu a jak bude finanéné zajisténa realizace.

% O déivodech ukonéeni testovani vice viz vyse citovana publikace Walterov4, E., Cerny, K., Greger, D., & Chval,
M. (2010). Skolstvi — véc (ne)verejnd: Ndzory verejnosti na skolu a vzdéldvani. Praha: Karolinum.

61 Zavére¢nd zprava o pripravé, priabéhu a vysledcich prvni celoplo$né generalni zkousky ovéfovani vysledki zaka
v pocatecnim vzdélavani (ve $kolnim roce 2011/2012 pilotovaném na trovni 5. a 9. ro¢énikt zédkladnich skol).
Dostupna na http://www.niqes.cz/Ke-stazeni/Zaverecna-zprava-prvni-celoplosna-generalni-zkousk

62 Zavérend zprava o pripravé, priabéhu a vysledcich druhé celoplo$né generalni zkousky ovérovani vysledka zaka
v pocatecnim vzdélavani (ve $kolnim roce 2012/2013 pilotovaném na trovni 5. a 9. ro¢nikti zékladnich $kol).
Dostupné na http://www.niqes.cz/Ke-stazeni/Zaverecna-zprava-druha-celoplosna-generalni-zkousk
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Tato testovani zajisfovana Ceskou $kolni inspekci se od dfivéjsich testovéni realizovanych
spolecnosti CERMAT liéi tim, Ze testy jsou distribuovany elektronicky. Ma to své prednosti
i omezeni, o kterych je pojednano v podkapitole 4.3.

3.5.5 Sluzby poskytované nestatnimi subjekty

V CR pisobi nékolik soukromych subjektti, které nabizeji skoldm evalua¢ni sluzby. Nejvice
vyuzivany jsou sluzby organizaci Scio a Kalibro, které kromé hodnoceni vysledkti vzdélavani
poskytuji skolam rovnéz dotaznikova Setfeni zjistujici zpétnou vazbu k praci skoly od zakd,
ucitelt a rodict. Oblasti hodnocené kognitivnimi testy zahrnuji vét§inu Skolnich predmétt,
Scio dale nabizi rovnéz testy na hodnoceni ,kompetenci“ a ,gramotnosti“ vcetné financ¢ni.
Testovani probiha v urcitych ro¢nicich, organizace Scio nabizi rovnéz dlouhodobé programy,
které monitoruji vyvoj vysledkii vzdélavani (zjednodusené stanoveni pridané hodnoty). Podle
evidence téchto organizaci vyuziva jejich sluzby zhruba polovina zdkladnich a priblizné tfetina
strednich $kol. Spolecnost Scio nabizi testy s vybérem odpovédi, které jsou zaméreny zejména
na védomosti. Kalibro se snazi pomoci $kolam a ucitelim odhalit aspekty vyuky, ve kterych
dochazi ke $patnému porozumeéni. Z testovani dostavaji skoly podrobné zpravy obsahujici
vysledky jednotlivych zaku i celkové vysledky skol v porovnani vech $kol, které se do testovani
zapojily. Nevyhodou tohoto typu zpétné vazby pro skoly je skutecnost, Ze nedostavaji zadnou
informaci o typu ostatnich skol, které se do daného hodnoceni zapojily, a neni tedy zfejmé,
s kym jsou vysledky jejich skoly srovnavany.

Kromé organizaci Kalibro a Scio, které se dlouhodobé vénuji hodnoceni vysledkt vzdélavani,
pusobi na ceském trhu fada mensich organizaci, které nabizeji $kolam podporu pfi hodnoceni
vlastni prace. Statni i nestatni poskytovatelé testd hresi na malou poucenost ¢eské pedagogické
vefejnosti v otazkach hodnoceni vysledkti vzdélavani. I u nestatnich subjektt se setkavame
s tim, Ze soucasti nabizenych testti neni podrobné vymezeni hodnocené oblasti. Uzivatel se tak
nedozvi, jaké vzdélavaci cile test ovéfuje, a nemuze si tedy ucinit nazor na to, zda je validni pro
hodnoceni jeho vyuky. Stejné tak se setkdvame s tim, Ze nejsou k dispozici technické informace
dokumentujici kvalitu testu ani pokyny k interpretaci vysledkda.

V posledni dobé vzrostla mezi $kolami obliba tzv. barvového poradenstvi nabizena organizaci
DAP services. Tato spole¢nost nabizi hodnoceni riznych aspektt prace skoly pomoci barvoveé-
slovnich asociaci (BSA) a metodu OKAV (objektové-komunika¢ni analyzu védomi).®® Unie
psychologickych asociaci vydala v roce 2012 stanovisko, ve kterém poukazuje na metodologické
a teoretické nedostatky této diagnostiky a nedoporucuje jeji uzivani s argumentem, Ze muze
poskytovat nespravnou a zavadéjici informaci.* I obliba této metody svéd¢i na jedné strané
o nedostatecné poucenosti pedagogické verejnosti v oblasti hodnoceni ve vzdélavani a na druhé
strané o poptavce po hodnoticich nastrojich.

3.5.6 Projekt CLOSE (2012-2018)

Vedle uvedenych projektii statniho testovani zaki a projekti soukromych subjektii, zejména
spole¢nosti Scio, podpofila Grantové agentura Ceské republiky v roce 2011 vyzkumny
longitudialni projekt CLOSE (Czech Longitudinal Study in Education). Projekt je realizovan ve
spolupraci tfi instituci: Ndrodohospodaiského tstavu AV CR, Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a Narodniho vzdélavaciho fondu. Sledovany jsou tfi popula¢ni kohorty

% Viz http://www.barvyskoly.cz/
 Viz http://www.upacr.cz/doc/Stanovisko-UPA-Barvy-zivota-11-2012.pdf
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s pocatkem 1) v poslednim roce v MS, 2) v 5. roéniku ZS a 3) pii prechodu dospélé populace ze
vzdélavani na trh prace.

Panel zaku sledovanych od jejich 5. tfidy je zamérné vybran tak, aby v ném byli zahrnuti i zaci,
ktefi byli testovani v roce 2011 ve 4. tfidé v ramci mezinarodnich vyzkumt TIMSS a PIRLS
(jednd se o unikdtni panel vzhledem k tomu, Ze v daném roce se sesly viny obou vyzkumu
a mohli byt do vzorkt obou vyzkum zahrnuti stejni zaci). Projekt CLOSE se lisi od vSech dfive
uvedenych pravé tim, Ze je zalozen na longitudinalnim panelu (pfiblizné 6 200 zakt v této
vékové kohorté). V ramci projektu jiz byli testovani v roce 2013 zaci v 6. tiidach a v 1. ro¢nicich
osmiletych gymndzii. Vedle dotazniku (o vyuziti dotaznikd vice viz podkapitola 3.6) resili Zaci
nasledujici testy: matematika (koncepéné vychazel z uloh uzivanych ve vyzkumu TIMSS), cesky
jazyk (vychazejici z pozadavki ceskych kurikuldrnich dokumentti), ¢tenarska gramotnost
(vychodiskem byly tlohy ve vyzkumech PIRLS a PISA), kompetence k uceni (finsky test
adaptovany pro potieby projektu). Déle budou tito Z4ci testovéani v 9. ro¢niku ZS
a odpovidajicim ro¢niku viceletého gymnazia.

Cilem testovani v této vékové kohorté je sledovani efektt viceletych gymnazii a selektivity
v ¢eském $kolstvi, role a vyznamu privatniho doucovani a stinového vzdélavani. Zjistovany jsou
nejen okamzité vysledky vzdélavani a vzdélavaci pokrok (pfidané hodnoty skol a typu
vzdélavani), ale i postoje a afektivni vystupy vzdélavani (motivace, sebepojeti zaka ve skole aj.).

3.5.7 Diskutovana témata projekti testovani v Ceské republice

V této casti jsou uvedeny klicové problémy projektd testovani a varianty jejich feseni. Témito
problémy jsou:

e ucast kol a jejich vybér,

e nacasovani z hlediska stupné vzdélavani,

¢ obdobi testovani béhem $kolniho roku,

e rezim logistického zajisténi,

e pristup k adresnym vysledkim zaki a skol,

e koncepce zkousek,

e Upravy pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

e pokryti nakladi na testovani.

Realizator testovani nutné stoji pred dilematy, které tyto okruhy prinaseji. Je dilezité, aby

projekt testovani byl koncipovan tak, aby optimalné podporoval cil, kvili kterému ma byt
realizovan. Prvnim krokem je tedy plné ujasnéni cile, ktery ma testovani zajistovat.

Cile testovani

Ujasnéni cile testovani je klicové pro rozhodnuti, jak ma byt projekt testovani realizovan a jak
maji byt konstruovany testy. Velmi obtizné lze sledovat vice cilii najednou stejné kvalitné.
V nékterych pripadech se urcita organizace testovani pfimo vylucuje s nékterymi moznymi cili.
Viz téz standard 13.2 citovany v podkapitole 3.1.

Je mozné uvazovat nasledujici cile testovani:

e Cl: Zpétna vazba pro skolu (ucitele) — autoevaluace $koly

e (2: Zpétna vazba pro zaky a rodice

C3: Vyhodnocovani reformnich krokt ve vzdélavani

C4: Externi hodnoceni skol
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® C5: Hodnoceni vzdélavaciho systému

e (C6: Sumativni hodnoceni zaki s vlivem na jejich dalsi vzdélavaci ¢i profesni drahu (pfijimaci
fizeni na vy$si stupen skoly)

Tématu konstrukce testii s ohledem na cile testovani je vénovana podkapitola 4.1. Na tomto

misté se zamérime jen na nékteré aspekty organizace testovani.

Utast $kol:
e dobrovolna
® povinna

Je ziejmé, Ze pro naplnéni cile C1 i C2 je nejvhodnéjsi uicast skol dobrovolnd, naopak pro cil C4
je dulezita ucast povinna. V konkrétnim projektu testovani si lze predstavit i kombinaci obou
zplsobu ucasti. Urcity vzorek $kol ma povinnost se zucastnit a pro ostatni $koly je ucast
dobrovolna. Tak tomu bylo i v projektu NIQES v roce 2014, v letech 2012 a 2013 byla ucast skol
povinna. V projektech CERMAT byla tcast $kol dobrovolna, jen vlivem tlaku napf. odboru

skolstvi v Libereckém kraji na cil C6 se stavala tcast zaka 9. ro¢niku de facto povinnou.
Vybér Skol:
e cela populace

e centrdlné vybrany vzorek

e pouze s aktualnim ohledem na jednorazové testovani

e systematicky vybrany i s ohledem na delsi ¢asovou perspektivu opakovaného testovani
e podle zajmu skol (prip. zak, rodict)
Pro cile C1 a C2 je opét vhodny vybér skol podle zajmu $kol, pripadné rodi¢t. Pro hodnoceni
skol je potreba zajistit povinnou ucast celé populace $kol nebo mit promysleny takovy systém
vybéru skol, aby byla béhem urcité ¢asové periody zajisténa povinna ucast vSech skol, pricemz
prijedné viné testovani se ji mize povinné zucastnit jen odpovidajici zlomek populace. Pro cil
C5 by stacil vhodné vybrany vzorek skol.
Nacasovani z hlediska stupné vzdélavani:
e na zacatku
e uprostred®

® na konci

Pokud ma byt realizovano testovani pro cile C1 ¢i C2, pak je vhodnd jeho realizace nékdy
uprostied daného stupné vzdélavani, aby mohli zaci ¢i ucitelé jesté ovlivnit své ucebni ¢i
vyukové postupy tak, aby se vysledky mohly jesté v ramci daného stupné vylepsit. Pro cil C6 je
logické testovani na konci daného stupné. Pro cil C4 by bylo vhodné testovani nejen na konci,
ale i na zacatku, aby bylo mozné stanovit tzv. pfidanou hodnotu a odfiltrovat tak vliv toho, jak
zdatni Zaci na $kolu prichazeji ¢i jsou v ramci prijimaciho fizeni vybirani.

Rezim logistického zajisténi:

® prisny

e volny

Pro cile C1 a C2 mize zlstat relativné volny rezim zajisténi testovani. Je v zajmu skoly, aby
ziskala co nejpresnéjsi informace pro zpétnou vazbu, tudiz utajeni testti a hlidani opisovani zaka
si zajistuje skola spolehlivé sama. V pripadeé, ze by $kola chtéla vyuzit vysledky i k hodnoceni
prace uciteld, musi se sama postarat o to, aby hlidani zaki pfi testovani dostatecné zajistila. Pro
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cile C4 a zejména pro C6 je potieba disledného externiho zajisténi, napt. s vypomoci Ceské
skolni inspekce. Tak se to déje napf. u testovani v ramci statnich maturit.

Pristup k adresnym vysledkiim Zaki a $kol:
® 7aciajejich rodice

e skola

¢ skola navazujiciho stupné vzdélavani

e zfizovatel

¢ Cesk4 skolni inspekce

e vefejnost (napf. prostrednictvim médii)

Z hlediska pristupu k adresnym vysledkim je potfeba rozliSovat adresné vysledky zaka
a adresné vysledky skol, kdy jsou vysledky zakti dané skoly agregovany do podoby primeér,
percentilového umisténi mezi ostatnimi $kolami ¢i dalSich statistickych parametri
(viz podkapitola 4.8). Z hlediska hledani optimalni podoby zpfistupnéni vysledkt podle cile
testovdni je v Ceské republice situace limitovana dvéma zékony: zdkonem o svobodném
pfistupu k informacim® a zakonem o ochrané osobnich udaji®. Zakon o ochrané osobnich
udajti umoznuje shromazdovat adresné vysledky zaki pouze v takové mife, ktera je uznana jako
nezbytné nutnd,” zakon o vefejném pristupu k informacim naopak neumoznuje adresné
vysledky skol utajovat tak, jak by bylo optimalni. Navic si §koly nékdy komplikuji situaci samy,
kdyz pti dobrych vysledcich testovani realizovaného za ucelem cile C1 tyto vysledky zverejni na
svych webovych strankach. Kdyz v roce nasledujicim pfi podobném testovani dopadnou
vysledky htife, chtéji byt verejnost i zfizovatel jiz celkem pochopitelné s témito vysledky
sezndmeni.

Nasledujici tabulky jsou doporucenim v otazce pristupu k adresnym vysledkiim zak (tab. 3.1)
a 8kol (tab. 3.2). Vyjadreni o vhodnosti ¢i nevhodnosti pfistupu je téz zavislé na konstrukei testa
(viz podkapitola 4.1). Tam, kde vSichni zaci pro cil C3, C4 ¢i C5 fesi totozny test, je vhodné, aby
zaci, rodice i Skola znali jejich adresné vysledky. V pripadé schématu, kdy Zaci fesi nékolik
riznych verzi testu, je zpristupnéni adresnych vysledkd jednotlivych zaka rizikové, protoze
moznosti porovnani se spoluzaky jsou velmi limitovany a porozuméni témto rozdilim jiz
vyzaduje specifické znalosti z oblasti testovani.

 Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistl. Na prava obc¢ant
v ptistupu k informacim shromazdovanym vefejnymi institucemi a stitnimi organy dohliZi i Transparency
International, viz http://www.transparency.cz/pristup-k-informacim/

66 Z&kon ¢. 101/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Na dodrzovéni tohoto zakona dohlizi Utad pro ochranu
osobnich daju a kazdy subjekt, ktery chce shromazdovat osobni tidaje, musi byt u tohoto tradu registrovan. Vice
viz http://www.uoou.cz/urad/ds-1059/p1=1059

% Navic shromazdovani udajt, které jsou ve zminéném zakoné klasifikovany jako citlivé (napf. informace

//////

analyzy ve Skolstvi velmi dilezité. Viz podkapitola 3.6.
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Tabulka 3.1

Pristup k vysledkiim

zaci a jejich rodice vhodné vhodné vhodné vhodné

skola nutné mozné vhodné vhodné vhodné nutné

skola navazujiciho .
. ne ne ne ne ne nutne

stupné

ztizovatel ne ne X X X ne

CSI ne ne X X X ne

verejnost ne ne ne ne ne ne

Doporuceni pro ptistup k adresnym vysledktm zaka

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Poznamka k tabulkdm 3.1 a 3.2: Pokud by byl realizatorem testovani zfizovatel nebo CSI, pak
logicky nelze zabezpecit, aby dané instituce neznaly vysledky zaka ¢i $kol. Proto v téchto
ptipadech X uvedené v obou tabulkach postrada smysl a mélo by byt nahrazeno ,nutné®,
protoze tyto vysledky chté nechté nutné znaji. Adresnymi vysledky zaka se vSak nemaji zabyvat
a maji je anonymizovat v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji, jakmile je to mozné.

Tabulka 3.2
zaki)

Pristup k vysledkiim

zaci a jejich rodice vhodné nutné vhodné vhodné vhodné nutné
skola nutné vhodné vhodné vhodné vhodné vhodné
skola navazujiciho . .
. ne ne ne mozné ne vhodné
stupné
ztizovatel ne ne X nutné X ne
CSI ne ne X nutné X ne
verejnost ne ne ne mozné ne ne

Doporuceni pro piistup k adresnym vysledkim kol (agregovanym vysledkiim

Z uvedenych tabulek je zfejmé, Ze konkrétni podobou realizace testovani je dan i pristup
k vysledkim a Ze se jen velmi obtizné da dosdhnout optimalni podoby pro nékolik cila
soucasné. V nejvétsi kolizi jsou cile zpétnovazebni (C1 a C2) a cile externé evalua¢ni (zejména
C4). O to vice je dilezité, aby bylo u kazdého projektu testovani predem deklarovano, za jakym
cilem je realizovano, kdo vsechno bude mit pfistup k adresnym vysledkiim zaku a skol a jak
bude s témito vysledky nakladano. Témito predem deklarovanymi zavazky se daji do urcité
miry eliminovat rizika, ktera vyplyvaji z nevhodného pristupu k vysledkiim. Neda se to vsak
zarucit zcela. Lze si pfipomenout prvotni realizace statni maturity (cil C6), kdy byly v médiich
zverejnény adresné vysledky $kol v podobé tzv. zebricki, coz mélo dopad na externi hodnoceni
$kol minimalné v roviné jejich vnimani vefejnosti z hlediska atraktivity pro budouci uchazece
o tyto skoly. I kdyz jiz nejsou ze statni maturity publikovany jednoduché zebricky, jejich adresné
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vysledky jsou vefejné. Vyhoda aktudlné zvefejnovanych adresnych vysledka $kol je alespon
v tom, ze zahrnuje velké mnozstvi statistickych parametrti pro vzdjemné porovnani, které spise
naznacuji, ze na kvalitu skoly z hlediska vysledki testovani je mozné nahlizet z celé rady uhla
pohledt.®®

Standard 5.10

Jsou-li informace o testovych skore zpristupnény zaktim, rodic¢im, predstavitelim zakonné
moci, u¢itelim, klientim nebo médiim, mély by jim osoby zodpovédné za testovani poskytnout
priméfenou interpretaci skore. Interpretace by méla jednoduchym jazykem popisovat oblast,
kterou test pokryva, vysvétlovat, co skdre znamenaji, jaka je jejich presnost, jak budou pouzity
a upozornovat na bézné chyby pfi interpretaci skore.

Komentaf: Uzivatelé testu by méli nahlédnout do materiala slouzicich k vykladu skdre testu
pripravenych autory nebo vydavateli testu nebo tyto materidly v piipadé nutnosti doplnit tak,
aby mohli prezentovat lokdlni nebo individualni vysledky testu pfesné a jednoznacné. Pfesnost
skore muze byt znazornéna pomoci pasma chyb nebo spise rozpétim skore vyjadiujicich
standardni chybu méfeni.

Koncepce zkousek:
¢ jen didaktické testy
¢ komplexni zkousky zahrnujici vice forem

e oteviena nabidka riznych obsahi a forem zkousek
Pro cile C1 a C2 je nejvhodnéjsi pestra a oteviend nabidka rtiznych obsahti a forem zkousky.

CSI v projektu NIQES vychdzi témto cilim vstiic v modulu informaéniho systému InspIS SET.
Z hlediska forem zkousky se bude jednat jen o didaktické testy elektronicky distribuované, ale
z hlediska obsahu se mtize jednat o pomérné velkou $ifi podle toho, jaké a jak kvalitni alohy se
podafi shromézdit. V tiskové zpravé CSI z 14. 2. 2014 se k tomu uvadi: ,,Po¢inaje dnem
14. 2. 2014 byl zahdjen vefejny provoz moduld domaciho a $kolniho testovani systému InspIS
SET. [...] Prostfednictvim téchto moduld [...] je mozné provadét elektronické testovani zakt
zcela podle vlastniho uvazeni (modul domaciho testovani) nebo podle potreb skoly a jejich
pedagogti (modul skolniho testovani) jako jeden z dalSich nastroja $kolni evaluace. Vysledky,
které domacim nebo Skolnim testovanim uzivatelé a $koly ziskaji, tak budou k dispozici vylu¢né
témto uzivatelim nebo $kolam jako jeden z indikatora kvality vzdélavani a vlastnich dovednosti
zaka. Soucasti tohoto systému je také databanka testovych uloh, ktera bude pribéziné
doplnovana o testy jak pro jednotlivé predméty, tak pro ovéfovani miry podpory a dosazenych
vysledka v kli¢ovych funkénich gramotnostech. Cilovym stavem (6/2015) je databanka vice nez
deseti tisic testovych tloh, které budou volné k dispozici.“ Vice se systému InsplS SET vénujeme
v kapitole 5.

Pro cile C4 a C6 je nebezpecné vyuziti pouze didaktickych testd, protoze zkusenosti ze zahranici
ukazuji, ze v pripadech zavaznéjsich dopadi vysledki zkousek bud na skoly, nebo vzdélavaci
drahy zakd, mize podoba zkousek zménit zaméreni vyuky ucitelt. Ucitelé se prioritné soustredi
na rozvoj téch dovednosti zaki, které je mozné danou formou zkousky zjistovat. Pro cizi jazyky
je tato redukce asi nejvaznéjsi, protoze produktivni dovednosti zakd v pisemné i mluvené
podobé jsou pro cizi jazyky zdsadni a neni mozné je provérovat pouze didaktickym testem.

% Tyto agregované vysledky maturitni zkousky jsou k dispozici na http://vysledky.cermat.cz/
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Koncepce zkousek ve vazbé na cil testovani je tedy potfeba promyslet pravé s tim ohledem, jaky
mohou mit dopad na realizovanou vyuku - viz standard 13.1.

Standard 13.1

Je-li Skolni testovani nafizeno $kolou, krajem, stdtem nebo jinymi urady, musi byt jednoznacné
popsan zptisob, jak budou vyuzity vysledky testovani. Povinnosti téch, ktefi nafizuji testovani,
je monitorovat jeho dopad a zjistovat a minimalizovat moZné negativni disledky. Disledky
testovani, planované i nezamyslené, by mély byt zkoumany také uzivatelem testu.

Komentaf: Povinné programy testovani jsou ¢asto odiivodnovany jejich potencidlnim uzitkem
pro vyuku a uceni. Znepokojujici je otazka potencidlniho negativnitho dopadu povinného
testovani, predevsim pokud ma pfimy vliv na dtlezita rozhodnuti tykajici se jednotlivct ¢i
instituci. Mezi casté problémy patii napriklad to, Ze osnovy jsou zuzovany pouze na tkoly, které
jsou posléze testovany, zvySuje se pocet zaki, ktefi zanechali studia po netspéchu v testu, a jsou
prosazovany takové vyukové a administrativni postupy navrzené pro pouhé zvyseni testovych
skore misto ovlivnéni irovné vyucovani.

7

Platce testovani:
e stat

e zfizovatel

e skola

¢ rodice

V ptipadé cilti C3, C4, C5 je logickym platcem stat, pfipadné zfizovatel, pokud chce sledovat
tyto cile v oblasti $kol, které spadaji do jeho regionu. Pro cile C1 se nabizi jako logicky platce
skola, pro cil C2 rodic.

Upravy pro ziky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami:

¢ nutné k zajisténi testovani

e zavislé na ochoté realizatora testovani

e zavislé na dohodé mezi realizatorem a zastupci zaki se SVP ($kolou, rodici)

Pro cil C6 je nezbytné, aby byly zkousky upraveny i pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Tyto upravy zkousek a podminek se uskute¢nuji napt. u statni maturity s ohledem
na typ a stupen zakova postizeni. Pro cile C1 a C2 je podoba uprav patrné véci dohody mezi
realizatorem a tim, kdo ma o vysledky nejvétsi zdjem. Pro cile C3, C4 a C5 je mozné Upravy pro
zaky se SVP nerealizovat, ale je potfeba mit datové podchyceno, zda vysledky v danych testech
jsou od tzv. zaku intaktnich ¢i od zakit se SVP, aby jejich pfipadné snizené vysledky mohly byt
odfiltrovany.

V projektu NIQES v roce 2013 to bylo takto (citovano ze Zavérecné zpravy o priprave, pribéhu
a vysledcich druhé celoplosné generalni zkousky ovérovani vysledkti zakd v pocatecnim
vzdélavani - ve Skolnim roce 2012/2013 pilotovaném na trovni 5. a 9. ro¢nika zakladnich $kol):
»Jednim z cilt druhé celoplo$né generalni zkousky bylo ovéreni moznosti pfizptisobeni obsahu

testll a pribéhu testovani specidlnim vzdélavacim potfebam zakt. Na zakladé konzultaci
s externimi odborniky a s prihlédnutim ke zptsobu feseni této problematiky ze strany Centra
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pro zjistovani vysledkii vzdélavani® byl vytvoren ciselnik zahrnujici 13 kategorii SVP. Pokud
skola pfi registraci zaka rozhodla o zarazeni do nékteré z nich, byl pro zaka v davce testli
pripraven test s prislusnymi prizpiisobenimi. Ta mohla spocivat v: 1) Gpravé obsahu testt a iloh
(napt. vyrazeni poslechovych tloh u neslysicich zakd, ndhrada uloh vyzadujicich prostorové
vidéni a tloh s obrazky pro nevidomé zaky, nahrada uloh vyzadujicich zapis ¢isel nebo slov pro
zaky s dysgrafii apod.), prodlouzeni doby vyhrazené na feseni testu (o 15 nebo 30 minut podle
rozhodnuti skoly zalozeného na posouzeni individualni miry postizeni zéka), 2) umoznéni
pomoci asistenta zaku s vyraznéj$im smyslovym ¢i télesnym postizenim (napf. pro predcitani
uloh a zaznam odpovédi u nevidomych zak, zaznam odpovédi pro zaky s postizenim hornich
koncetin apod.).

Pokud s$kola na zdkladé¢ individualniho posouzeni typu a rozsahu postizeni usoudila, Ze zadné
z nabidnutych prizplisobeni neni pro potieby zaka dostate¢né, mohla rozhodnout o neucasti
zéka v jednom nebo ve vice testech. Pokud naopak usoudila, Ze typ a mira zakova postizeni
nevyzaduji zvlastni prizpisobeni (nebo takové prizpisobeni nebylo organiza¢né mozné),
mohla rozhodnout, Ze zak bude resit test za podminek platnych pro zaky bez postizeni.”

3.6 Vyznam a vyuziti doprovodnych dotaznika

V souvislosti s hodnocenim vysledki vzdélavani byvaji zakim casto administrovany dotazniky
obsahujici otazky tykajici se demografickych udaji, pfipadné okolnosti tykajicich se $kolniho
vzdélavani a volnocasovych aktivit a také postojti zaka. Dotazniky maji v principu dva cile:
1. poskytuji kontext pro interpretaci vysledkt kognitivnich testd, 2. zjistuji informace o vysledcich
vzdélavani, které maji nekognitivni povahu. V této podkapitole podrobnéji rozebereme aspekty
dotaznika tykajici se obou zminovanych cila.

3.6.1 Zjistovani kontextudlnich informaci

o v 7

Pfi posuzovani kvality $koly na zakladé kognitivnich vysledk zaki se nemizeme ridit prostymi
vysledky ve zkouskach i testech, které ukazuji aktudlni védomosti a dovednosti zakt. Vyzkumy
presvédcive ukazuji, ze vysledky zaki silné zaviseji na radé okolnosti, které nejsou ovlivnény
skolou, typicky na rodinném zazemi zakd. Navstévuji-li nékterou skolu déti z rodin vzdélanych
rodicti, kterym na vzdéldni jejich déti zdlezi a jsou pripraveni investovat téz do jejich
mimoskolnich vzdélavacich aktivit, budou vysledky této $koly ve srovnavacich testech velmi
pravdépodobné lepsi nez vysledky skoly, kterou navstévuji zaci z méné motivujictho rodinného
prostfedi. A to i tehdy, budou-li ucitelé ve skole, kde se vzdélavaji Zaci z méné podnétného
prostfedi, odvadét lepsi pedagogickou praci. Srovnavani téchto dvou Skol na zakladé
okamzitych vysledki v testech by bylo nespravedlivé a zavadéjici. Cesti poskytovatelé testi se
snazi rozdily v podminkach jednotlivych $kol zohlednovat tim, Ze zvefejnuji zvlast rozdily pro
zékladni skoly a pro viceleta gymnadzia nebo prezentuji vysledky podle velikosti $koly, pripadné
podle velikosti sidla skoly. Abychom v8ak mohli rtizné podminky skol zohlednit co nejpresnéji,

77

potfebujeme ziskat informace o rodinném zazemi zak.”

% Centrum pro zji$tovani vysledki vzdéldvani upravuje podminky realizace statni maturity pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Vice o téchto dpravach na http://www.novamaturita.cz/maturita-bez-handicapu-
1404033473.html

7 Nékdy se pri srovnavani $kol snazime stanovit tzv. pfidanou hodnotu, tedy uréit, jak $kola ptispéla ke
vzdélavacim vysledkim zakd. V tom pripadé nejcastéji porovnavame vysledky zakd na vstupu a na vystupu
néjakého vzdélavaciho celku. I zde bychom vsak méli kromé vysledkt zohlediovat rodinné zdzemi, nebot to
ovliviiuje vzdélavani zaka pribézné, nejenom na vstupu. Vice se problematice prfidané hodnoty vénujeme
v podkapitole 4.8.
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Znat rodinné zazemi zaka, pripadné dalsi charakteristiky, jako je pristéhovalecky status, etnicita
a podobné, je diilezité také z hlediska zpétné vazby poskytované skolam. Skola by méla
posuzovat svoji praci podle toho, zda je schopna efektivné vzdélavat vechny skupiny zakda, ktefi
ji navstévuji, tj. zaky s priznivym i méné priznivym rodinnym zazemim, déti pristéhovalcd,
zdravotné znevyhodnéné. Abychom tedy mohli reflektovat, jak se nam dafi vzdélavat rtizné
skupiny zakt, musime byt schopni tyto skupiny identifikovat. Poskytovatelé testti by méli
skolam nabizet nejen porovnani celkovych vysledkd, ale téZ porovnani aktualnich vysledkt
a vzdélavaciho pokroku rtiznych skupin. Tak je mozno zamezit situaci, kdy skola napriklad
velmi efektivné vzdélava ceské zaky, ale zaci pristéhovalcti postupuji ve vyuce pomalu, nebot
skola nema vhodny program pro vyuku ceského jazyka a pro zaclenovani zakt se $patnou
znalosti ¢estiny do vrstevnickych kolektivii. Pedagogové si nemusi byt védomi, Ze vyuka nékteré
skupiny zakt neprobiha tak efektivné, jak by mohla. Informace o postupu jednotlivych skupin,
pripadné ve srovnani s jinymi skolami, je muzZe na tuto skute¢nost upozornit.

V Ceskych Setfenich se nejcastéji k identifikaci rodinného zazemi pouziva dosazené vzdélani
rodict (zpravidla jsou pouzivany ctyfi kategorie: zdkladni, stfedni bez maturity, stfedni
s maturitou, vysokoskolské). V mezinarodnich Setfenich je zpravidla do indikatoru
socioekonomického statusu, ktery charakterizuje rodinné zazemi, zahrnuto vice proménnych.
Napriklad v dotaznicich vyzkumu PISA je kromé nejvyssiho dosazeného vzdélani rodict
zahrnuto jesté¢ povoldni rodi¢d”, pocet knih v domdcnosti, kulturni statky (napf. slovniky,
umélecka dila a podobné) a majetky v rodiné. Zjistuji se rovnéz pristéhovalecky status
a jazykové znevyhodnéni (zda matetsky jazyk ditéte nebo komunikacni jazyk rodiny je odli$ny
od jazyku testu). Nasledné je porovnavano, jakych vysledkt dosahuji Zaci z rodin s vysokym
a nizkym socioekonomickym statusem a jakych vysledkti dosahuji zaci z rodin pfistéhovalct ve
srovnani s zaky, jejichz rodiny ziji dlouhodobé v dané zemi.

3.6.2 Nekognitivni vystupy vzdélavani

Praci $koly bychom neméli posuzovat pouze podle védomosti zaki, ale také podle schopnosti
formovat zadouci postoje ke vzdélavani. Vyzkumy ukazuji, Ze to, zda zak vyresi zadany tkol, je
stejnou mérou jako na jeho védomostech zalozeno na jeho motivaci a vife v to, zZe si s ukolem
poradi. Proto napriklad ve vSech mezinarodnich vyzkumech jsou zji§tovany nejen védomosti
a dovednosti zakt v dané vzdélavaci oblasti, ale také jejich motivace a sebevédomi. Informace
o0 postoji zaku k testovanym predmétiim jsou zjistovany rovnéz v ramci nékterych narodnich
testll. Nejcastéji se dotazujeme, zda zdka bavi prace v daném predmétu, zda mu ukoly pripadaji
zajimavé a smysluplné, zda se predmétu vénuje i ve svém volném case, zda by se chtél predmétu
vénovat i v ramci svého povolani, zda se mu prace v predmétu dafi a zda je schopen zvladnout
i naro¢né ukoly. Tuto informaci mizeme na individudlni urovni porovnat s vysledky zakd
v kognitivnich testech. Zaroven vsak tyto ukazatele vypovidaji o skutecnosti, zda se $kole dari
zaky pro dany predmét zaujmout.

Prostfednictvim dotaznikovych Setfeni zjiStujeme také postoje, které by mély byt vystupem
vzdélavani vdaném predmétu. Typicky zjistujeme napiiklad postoje zaki k zivotnimu prostredi
(jakou vahu prikladaji ochrané zivotniho prostredi, jak jsou pfipraveni se osobné angazovat pro
jeho ochranu a podobné) nebo obcanské postoje zakti (ochotu angazovat se v dobrovolnické

7! Povolani rodicti se zjistuje dvojici otazek: 1. Jaké je hlavni zaméstnani tvé matky? (napt. ucitelka na sttedni skole,
kucharka ve $kolni jidelné, vedouci prodeje) 2. Co tva matka v zaméstnani déla? (napf. uci stfedoskolské studenty,
vari obédy ve skolni jidelné, vede prodejni tym) Na zakladé odpovédi je kazdému rodici ptitazen kod klasifikace
ISCO (mezinarodni klasifikace povoldni, které odpovidd ceskd klasifikace KZAM). Ciselnik povolani ma
hierarchickou strukturu: v prvni nejvy$si tfidé jsou vedouci pracovnici, v posledni devaté tridé nekvalifikovani
délnici.
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praci nebo v obecné prospésnych aktivitaich, postoj k volbam, postoj k mensinam,
pristéhovalcim a podobné). V téchto pripadech samoziejmé nevyhodnocujeme vysledky
individualné, ale sledujeme, do jaké miry se nam podarilo formovat postoje zaki v souladu
s nasimi vzdélavacimi zaméry.

V prikladech 3.14 a 3.15 jsou uvedeny ukazky dvou postojovych baterii z dotazniku pouzitého
ve vyzkumu PISA v roce 2006, kdy bylo Setfeni zaméfeno na prirodovédné predméty.

Pfiklad 3.14  Baterie postojovych poloZek zaméfend na vnimani ekologickych hrozeb

24, Povazujes nasledujici ekologické problémy za zavazné
pro sebe a/nebo pro jiné lidi?

(V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.)

Tento problém
Tento problém se dotvkd Tento problém
se dotvka jak jjm‘clll lidi se dotvka
mé osobne, tak v mé zemi. pouze lidi Tento problém
také ostatnich nikoli viak mé v jinveh se nedotvka
lidi osobné zemich nikoho

0, O, O,

a) Zneéisténi vzduchu |:|l .

b) Nedostatek energie

iy
'S

(™)

¢) Vyhynuti zviiat a rostlin

'S

()

d) Kaceni lest k ziskani pudy
pro jiné ucely

e) Nedostatek vody

'S

()

000 OO0
000 OO0
000 OO0
000 OO0

f) Jaderny odpad

(=]
w
'S

Zdroj: Dotaznik PISA 2006.
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Pfiklad 3.15 Baterie postojovych poloZek zaméfend na ekologické chovani spole¢nosti

26. Nakolik souhlasis s nasledujicimi tvrzenimi?
(V kazdém radku zaskrtni pouze jeden ctverecek.)

Rozhodné Rozhodneé
souhlasim  Souhlasim Nesouhlasim nesouhlasim

a) Je dulezité provadet pravidelné kontroly
emisi z aut jako podminku jejich uzivani [] ) D: L] s L] .

b) Rozciluje mé, kdyz se plytva energii
kvili nadbytecnému uzivani elektrickych

spotiebicu D . \:I - D3 D 4

¢) Jsem pro existenci zakonu regulujicich
emise produkované tovarnami, 1 kdyz by

to zvysilo ceny vyrobku Dl [, ] : [] .

d) Aby byl omezen vznik odpadu, mély by
se co nejméné pouzivat plastové obaly []

e) Prumyslova odveétvi by mela byt schopna
dokazat, ze bezpe¢né nakladaji
s nebezpeénym odpadem Dl L], [] s [] .

f) Jsem pro existenci zakont na ochranu
lokalit s vyskytem ohrozenych druhi

rostlin nebo zvirat Dl [, ] 3 [] 4

Elektima by méla byt vyrabéna
z obnovitelnych zdroji v maximalni
mozné mife, 1 kdyz by to zvysilo jeji

- O 0O O O,

nq
~

Zdroj: Dotaznik PISA 2006.

3.7 Vyhody a nevyhody standardizovanych zkousek, vyuZiti pro sumativni
a formativni hodnoceni na rznych drovnich vzdélavaciho systému

Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.1, standardizované zkousky mohou mit rtiznou podobu
a didaktické testy jsou pouze jednou z nich. Samotna podoba zkousky vymezuje, ale i limituje
$ifi moznosti pro ovérovani urcitych dovednosti. V této podkapitole nabizime stru¢né shrnuti.
Samotny fakt ndrokt na standardizaci zkousky ma své prednosti, ale i omezeni. Obecné plati,
ze ¢im vice ma byt zkouska standardizovana (ve smyslu uvedeném v podkapitole 3.1), tim se
zvy$uji naroky na jeji pfipravu, realizaci i hodnoceni a to s sebou pochopitelné nese zvysené
finan¢ni naroky. Tyto efekty jsou zvlast zfetelné u zkousek otevenych.

V této podkapitole se nezabyvame odlisnostmi pisemného ¢i elektronického zadani. Na toto
téma je zamérena podkapitola 4.3.
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Tabulka 3.3 Vyhody a nevyhody standardizovanych zkousek z hlediska miry otevienosti
hodnoceni

Mira otevrenosti

zkousky

Didakticky test
vyhradné s uzavienymi
ulohami

Jednoznacnost pti vyhodnoceni Omezeny rozsah ovérovanych
Finan¢ni efektivita znalosti a dovednosti

Moznost zjistovat produktivni
IDEIGINACHRYCEHIN znalosti a dovednosti a odlisit je tak
otevienych tloh od ,,vylucovacich strategii pri
vybéru z alternativ

Casové a finan¢né narocnéjsi
z diivodu zarazeni mezikroku pfi
vyhodnocovani otevienych uloh

; i (T . Oproti didaktickému testu Vy$$i mira subjektivity hodnoceni,
Pisemna prace (jedna az ey ey o el o .

vy "y umoznuje ovéfovat komplexnéj$i | resp. pfi vyssi mife standardizace
tri siroce otevrene . c o S p .
\ produktivni dovednosti vice se nese zvysSené naroky na skoleni
tlohy) i e n tel Lo ) :

blizici ukoltim realného Zivota hodnotitelt a systém hodnoceni

Ustni zkougka dtto dtto
Praktickd zkouska dtto dtto

Vysoka mira subjektivity pri
hodnoceni
Vysoka finan¢ni nakladnost pri
vzorkové ¢i plo$né realizaci

Pozorovani chovani Moznost zjistovani socialnich
v simulovanych dovednosti, které ostatni formy
situacich zkousky nemohou provéfit

Poznamka k tabulce: Financ¢ni efektivitou se mysli podil potencidlné zkousenych zaka
a finan¢nich nakladd na testovani. V tabulce jsou uvedeny jen nékteré nejcastéji uzivané typové
formy zkousky. Napft. prezentace zakovského portfolia ma prednosti a nevyhody na pomezi
mezi Ustni zkouskou a pozorovanim chovani v simulovanych situacich.

Uvedené formy zkousky jsou i rizné vhodné pro formativni ¢i sumativni hodnoceni na rtiznych
urovnich vzdélavaciho systému. Obecné plati, ze pfi vy$si mife standardizace v zasadé vSech
uvedenych forem zkousky je mozné si predstavit jejich vyuzitelnost i pro hodnoceni vyssich
urovni vzdélavaciho systému a pro sumativni ucely. Do tohoto tvrzeni vSak nutné vstupuje
neoddiskutovatelny vliv finan¢ni nakladnosti, ktery nékteré z danych forem zkousky pravé pro
nékteré ucely limituje ¢i pfimo diskvalifikuje.

Z hlediska hodnoceni mtizeme rozlisit nasledujici drovné vzdélavaciho systému (viz kapitola 1):
o zak

e trida

e ucitel

e 3kola

e urcity regionalni celek (8koly pod jednim zfizovatelem, kraj)

e vzdélavaci systém (CR)

Téz se da obecné rici, ze pokud ma zkouska plnit ucely formativnhiho hodnoceni, pak za jeji
podobu, tedy véetné rozsahu standardizace, zodpovidaji aktéti dané urovneé ¢i irovné vyssi.
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Utitel v roli realizatora a uzivatele

Napft. pokud ucitel vyuziva rtizné zkousky (nebo jesté obecnéji ukolové situace), mtize jejich
vysledky dobre vyuzit pro formativni hodnoceni zaki (viz kapitola 2), stejné tak dobre mtize
z vysledkd jim prfipravenych zkousek vycist uzite¢nou zpétnou vazbu pro sebe a své pedagogické
pusobeni v dané tridé. Miize ho to vést k sebereflexi a pfipadné modifikaci vlastni vyuky
v nasledujicim obdobi. Zde neni tfeba usilovat o vysokou miru standardizace zkousky a ucitel
muze, a je to vhodné, vyuzivat v zasadé celé spektrum uvedenych forem. Samoziejmé je duilezité,
aby ucitel umél zvoleny typ zkousky dobte pripravit, aby mu poskytla takové informace, které
od ni ocekava, a byl si tedy i védom prednosti a limitti dané formy z hlediska rozsahu moznosti
ovérovat urcité typy dovednosti, ale i limitd svych vlastnich pfi usilovani o ,objektivitu®
hodnoceni.

Skola v roli realizatora a uZivatele

Podobné pokud skola sama chce ziskavat zpétnou vazbu o jednotlivych tfidach a ucitelich pro
své vlastni formativni ucely, je na jeji zodpovédnosti, jakou pozornost ur¢itym formam zkousky
bude vénovat. Napf. nékteré Skoly realizuji prezentace vysledki ¢innosti zZaki v rdmci riznych
celoskolnich slavnosti. Zde pak skola déla ¢i mtze délat riizné kroky vedouci ke standardizaci
takového typu zkousky. Jsou dobfe vyspecifikovana zadani pro zaky, nékdy jsou jiz k dispozici
ukazky z predeslych let demonstrujici zpravidla nejlepsi vykony, kritéria hodnoceni jsou jasné
formulovana a zakim vysvétlena pfedem. Pro vysledné hodnoceni jsou sestaveny komise,
jejichz ¢leny mohou byt nejen ucitelé, ale tieba i zaci z jinych trid ¢i zastupci rodict jinych zaka,
nez ktefi jsou hodnoceni.

Aktéti zodpovédni za vzdélavaci politiku v roli realizatora a uzivatele

Pokud vsak chtéji ziskavat zpétnou vazbu o vysledcich vzdélavani aktéfi zodpovédni za
vzdélavaci politiku v uréitém regionu nebo v ramci celé Ceské republiky, pak musi zodpovidat
za uroven standardizace zkousky. Pravé s ohledem na finan¢ni efektivitu se vétsinou kloni
k realizaci zkousky formou didaktického testu a dale musi zajistit spolehlivy sbér dat, tedy
srovnatelné podminky pro vsechny zaky, coz obnasi dtikladné utajeni zkousky predem
a kontrolu proti opisovani a napovédé pri vlastni realizaci zkousky. Vzdy je vSak na
zodpovédnosti aktér této urovné, aby objasnili a zd@vodnili ucel realizace zkousky. Predejdou
tim bud vefejnym diskusim, nebo tomu, Ze aktéfi riiznych Grovni budou mit nejasna ocekavani.
To znamena obavy, zda se jedna skutecné jen o zkousku plnici formativni cil pro vyssi patra
vzdélavaciho systému nebo je v dané zkousce obsazen i cileny aspekt sumativniho hodnoceni
pro nizsi clanky systému. Jedna se o obavy na strané zaka (Budou se vysledky testu promitat do
znamky na vysvédceni? Budou mit vysledky dopad na pfijimaci fizeni na vyssi stupen skoly?),
uciteltt (Bude reditel $koly z vysledkti vyvozovat néjaky dopad ve formé finan¢nich odmén?
Budu se muset zodpovidat za zverejnéné vysledky fediteli, rodicim?) a vedeni $kol
(Co vysledkiim fekne zfizovatel $koly? Budou mit vysledky dopad na finan¢ni odménu feditele?
Mohou vysledky ohrozit jeho pracovni misto pii dal§im konkurzu na feditele? Mohou vysledky
ohrozit publicitu skoly pred rodici budoucich zaka? Nehrozi v pfipadé zhorSenych vysledka
brzka navstéva Ceské skolni inspekce?).

Na druhou stranu je dobfe, kdyz aktéfi z vyssich trovni vzdélavaciho systému z divodi
zodpovédnosti za kvalitu vzdélavani nabizeji aktérim z nizsich trovni zkousky pripravené

k vlastnimu a dobrovolnému vyuziti pro formativni ¢i sumativni hodnoceni. Také tento ucel
uziti musi v téchto pripadech nechat na zodpovédnosti téch, komu tuto pomoc nabizeji. Takto
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jsou nastaveny parametry v informacnim systému InspIS SET,”? vyvinutém v projektu NIQES
a vytvoreném CSI ve dvou modulech - pro domdci a $kolni testovani.

72 Vstup do systému je na https://set.csicr.cz
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4 VYVOJ A NALEZITOSTI KVALITNIHO TESTU

Tato kapitola predstavuje konkrétni naroky na tvorbu kvalitniho testu od ujasnéni jeho
konceptualniho ramce az po zpiisoby prezentace vysledki testovani véetné atraktivniho tématu
stanovovani pridané hodnoty. V kapitole je hojné vyuzivano prikladi z projektu NIQES,
mezinarodnich vyzkumd i statni maturity. Na prikladech jsou demonstrovany typy testovych
uloh, jejich posuzovani na zakladé urcitych statistickych parametrd, je ukdzano, jak konkrétné
nahlizet na validitu a reliabilitu testti, diskutovany jsou prednosti a limity testovani v tisténé
a elektronické formé. Kapitola poukazuje na to, ze ptiprava kvalitniho testu od ujasnéni jeho
zaméru az po sdéleni vysledkii zaktim, rodi¢iim a uciteléim je vysoce naro¢ny proces vyzadujici
specifické odborné znalosti a zkusenosti. Témto narokiim nemiize dostat bézny ucitel v bézné
skole, naroky jsou splnitelné jen v ramci organizaci, které se na tvorbu testti zaméruji. Ucitelé
ale vzdy mohou byt v roli tviirci uloh a vzdy jsou uzivateli vysledki. Proto obeznameni se
zékulisim tvorby testi a nahlizenim na jejich kvalitu miiZze pro né byt téz uzite¢né. Zadouci je,
aby ucitelé kladli vysoké naroky na externi subjekty, které jim testovani nabizeji.

4.1 Stanoveni ovéfovanych cild - cile evaluace (konceptudlni ramec,
specifika¢ni tabulka), volba vhodného testu ve shodé s cili

V podkapitole 3.4 byly popsany ovérovaci a rozliSovaci testy. Je potfeba zdiraznit, Ze test se lisi
od nahodné skladby uloh tim, Ze ma néjakou vnitfni logiku, o kterou se mtize opfit interpretace
vysledkd. Kvalita testu neni zarucena pouze tim, Ze se sklada z kvalitnich uloh. To je pouze
podminka nutna, ale nikoliv postacujici. Pro kvalitu testu je zdsadni, aby byl sloZen z kvalitnich
uloh podle urcité skladby odpovidajici cili testu (procentudlni zastoupeni uloh podle nékolika
uhld pohledu, v urcitém vhodném poradi ¢i usporadani do blokit). Kvalité uloh jsou vénovany
podkapitoly 4.2, 4.4 a 4.5, kvalité testu jako celku pak podkapitola 4.6.

Aby bylo mozno kvalitu testu posuzovat, je potfeba nejprve definovat zameér, cil testu. Vici
nému pak je kvalita testu posuzovana.

Cil testu byva definovan na nékolika drovnich a musi vychazet z cile projektu testovani:

1. Nazev testu

2. Konceptualni ramec

3. Specifika¢ni tabulka

4. Specifikace arovni vysledk

Z prvnich tfi arovni vychazi konstrukce vlastniho testu, jak naznacuje schéma 4.1.
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Schéma 4.1  Cil testu a jeho specifikace

Cil projektu testovani

<L

Nazev testu

<4

Konceptualni ramec

4

Specifika¢ni tabulka - vefejnd Specifikace arovni vysledki

Cil testu — vefejné pristupny

NS

Specifika¢ni tabulka — interni

—

Vlastni test

<4

Testovy sesit (skladba tloh zobrazena jednomu zakovi)

Ve schématu vyznacena posledni troven byva nékdy totozna s vlastnim testem. Ale neni tomu
tak vzdy. Napf. v mezindrodnich vyzkumech jsou zakiim predkladany jen nékteré z tuloh
zarazenych do testovani. Nebo se muize jednat o varianty A a B téhoz testu s ekvivalentni
skladbou uloh. Vice prostoru je tomuto tématu vénovano na konci podkapitoly 4.1.

Jednotlivé urovné cile testu hraji téZ a mozna predevs$im ulohu komunikace o testu smérem
k testovanym zakiim, ale i k uzivatelim vysledki. Jsou i dtlezitym prostfedkem pro posuzovani
kvality testu, jak bylo zminéno vyse. Pro tviirce testil jsou tyto specifikace oporou pfi tvorbé
testu, a to od pocatku ,,objednavky“ tloh od autort az po kone¢nou skladbu tloh do testu.

Pro jednotlivé trovné jsou nize uvadény ptiklady z testovani v projektu NIQES Ceské skolni
inspekce, spole¢né casti maturitni zkousky a mezinarodnich vyzkumua PISA a TIMSS, podle
toho, zda a jak jsou u téchto projektti definovany.

V této kapitole neuvadime ptiklady ukazkovych tloh, které ¢asto specifikaci testtt doplnuji. Jsou
jesté vy$si mirou konkretizace toho, jaky test zaky cekd, nebo jaky test zaci resili. U této
konkretizace je dulezité vzidy uvést, jak kazdd vzorova tloha reprezentuje skladbu tloh
v testu podle jeho predchozi specifikace. Pfi zverejnovani uloh z testd, které jiz probéhly,
realizatofi testovdni vzdy zvazuji, zda a jaké tilohy zvefejni. Resi to zejména u projektd testovant,
kdy chtéji nékteré ulohy zachovat jako tzv. kotvici a planuji jejich zarazeni do testovych sesita
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v daldi vlné testovani z divodu moznosti prepoctu vysledk a moznosti porovnani vysledka
zaka v jednotlivych vlnach testovani. Tak tomu je u mezinarodnich vyzkumt.

V zavéru této podkapitoly je uvedena revidovand Bloomova taxonomie kognitivnich cild.
Miuze slouzit jako opora pro tridéni uloh podle dovednosti, které jsou od zaka pfi feseni
konkrétnich uloh vyzadovany. Pro praktické pouziti vSak slouzi spie méné casto, protoze je
prilis podrobna a urcity vzdélavaci obsah si zada vlastni tfidéni i podle potencidlu uloh, jaké je
mozné zakim predkladat (ale 1ze si vSimnout urcitych styénych bodi se specifikaci dovednosti
v mezindrodnich vyzkumech). Obeznamenost s timto tfidénim je dalezitd, protoze muze vést
tviirce testt k preciznéjsi definici té oblasti dovednosti, které konkrétni test mtize postihnout
(a které tedy ne), a dale k tvorbé tuloh, jejichz cilem je ovéfovani vyssi irovné kognitivnich
dovednosti. Ty byvaji pro autory tloh i ndro¢néjsi na tvorbu, ale tviirci testt by je méli od autort
zadat.

Dal$im vhodnym piikladem konceptudlniho rdmce zkousek a testli je Spole¢ny evropsky
referenéni rdmec pro jazyky.” Tento konceptudlni ramec je vychodiskem pro tvorbu
mezinarodné uznavanych zkousek z cizich jazyk. Odvolava se na néj i spole¢na ¢ast maturitni
zkousky v Ceské republice.

4.1.1 Nazev testu

Nazev testu predurcuje jeho zaméfeni a dal$i trovné podrobnéjsi specifikace z néj musi
vychazet. Byva vSak pomérné obecny, protoze musi byt kratky a vystizny. Proto byva dale
upresnén zamérenim testu. Ve vyzkumu TIMSS je upfesnéni realizovano jiz konceptualnim
ramcem (viz nize ptiklad 4.5), ve vyzkumu PISA lze za upfesnéni pokladat definici matematické
gramotnosti, na kterou je test zaméfen (viz piiklad 4.1). Priklady statnich testl z ceského
prostredi se odkazuji na platné kurikularni dokumenty (viz priklady 4.2 a 4.3.)

Piiklad 4.1 = Nazvy testl a jejich upfesnéni — PISA

Nézev testu: Matematicka gramotnost

Upfesnéni: Matematicka gramotnost je schopnost jedince formulovat, pouzivat a interpretovat
matematiku v riznych kontextech. Zahrnuje matematické mysleni, pouzivani matematickych
pojmu, postupt, fakti a nastroji k popisu, vysvétlovani a predpovidani jevi. Pomaha jedinci
uvédomit si, jakou roli matematika hraje ve svété, a diky tomu spravné usuzovat a rozhodovat
se tak, jak to vyzaduje konstruktivni, angazované a reflektivni obcanstvi.

Zdroj: Matematicky koncepcni rdmec, PISA 2012.

7 Zajemce odkazujeme na piislusné zdroje, napf. na strdnkich MSMT: http://www.msmt.cz/mezinarodni-
vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
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Piiklad 4.2  Nazvy testl a jejich upfesnéni - NIQES 2013

Nadzev testu: Matematika, 5. ro¢nik

Upfesnéni: Obsah testii vychazel ze StandardG pro zadkladni vzdélavani navazanych na
ptislusny ramcovy vzdélavaci program. V pripadé matematiky a ¢eského jazyka odrazely
ulohy jednotlivé indikatory zastoupené ve standardech. Podobné jako v prvni celoplosné
generalni zkouSce vychazela struktura testti jednak ze zdkladniho pozadavku poméfit
dovednosti viech zaki s pozadavky minimalniho standardu, zarover ale také ze snahy dat
moznost lep§im zdkim ziskat informaci o jejich drovni dovednosti.

Zdroj: Zdvérecnd zprdva o priprave, pritbéhu a vysledcich druhé celoplosné generdlni zkousky 2013

Priklad 4.3  Nazvy testl a jejich upfesnéni - statni maturita

Ndzev testu: Matematika

Upfesnéni: Katalogy (vymezujici obsah testli, pozn. autort prirucky) byly pfipravovany
v souladu s pedagogickymi dokumenty, a to s ramcovymi vzdélavacimi programy pro
gymnazialni obory vzdélani a ramcovymi vzdélavacimi programy pro obory stiedniho
odborného vzdélavani s maturitni zkouskou, které plati od roku 2007, a platnymi ucebnimi
dokumenty pro stiedni odborné skoly.

Zdroj: Katalog poZadavkii zkousek spolecné cdsti maturitni zkousky platny od skolniho roku 2014/2015.

4.1.2 Konceptudlni ramec

Konceptualni ramec teoreticky obhajuje konstrukci testu, je zdtivodnénim specifika¢ni tabulky,
ktera jiz konkretizuje skladbu uloh v testu. Konceptudlni ramce mivaji rtiznou Sifi
rozpracovanosti. Nejpreciznéji jsou vypracovany u mezinarodnich vyzkumi, kde se nelze oprit
o kurikularni dokumenty, jak to ¢ini jednotlivé staty ve vlastnich projektech testovani. Priklady
piistupu v Ceské republice byly ukdzany na piikladech NIQES i statni maturity. V daném
smyslu se lisi i vyzkumy TIMSS a PISA. TIMSS usiluje o testovani ,praniku® kurikula
ucastnicich se zemi. Prinik je v uvozovkach proto, ze absolutniho priiniku neni mozné
dosdhnout, ale sledovani miry souladu s mistnim kurikulem je soucésti tohoto vyzkumu.
Vyzkum PISA samostatné zdivodnuje konstrukci testti bez ohledu na kurikula acastnicich se
zemi. Koncepce testu PISA matematické gramotnosti je uvedena takto: Zakladem koncepce
mezinarodniho srovnavani patndctiletych zaka by méla byt nasledujici otazka: ,,Co potiebuji
obcané znat a umét v situacich, jez obsahuji matematiku?“’*

4

V prikladech jsou voleny jen ukazky z konceptualnich ramcti PISA a TIMSS. U spole¢né casti
maturitni zkousky hraji tlohu konceptudlnich ramct katalogy pozadavkd.”

7 Ke stazeni na http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA/Koncepcni-ramec-matematicke-
gramotnosti-setreni-PI

7> Ke stazeni na http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.html
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Priklad 4.4  Ukdzka z konceptudlniho rdmce — PISA

Koncep¢ni ramec rozdéluje matematicky obsah do ¢tyf okruhi, pricemz jednotlivé okruhy
vymezuji matematicky obsah, jehoZ znalost je v projektu PISA hodnocena u patnactiletych
zakt. Ramec dale popisuje ctyfi okruhy kontextd, ze kterych vychazeji matematické ulohy,
stanovuje zastoupeni jednotlivych polozek podle obsahu, kontextu, formatu odpovedi
a zkoumanych postupi, popisuje podobu testovacich sesitti a dotaznikii.

Obrazek 1 Model matematické gramotnosti v praxi
) o N
Problémy v kontextu bézného zivota
Okruhy matematického obsahu: kvantita; neurcitost a data; zména a vztahy; prostor a tvar
Okruhy kontextd z kazdodenniho Zivota: osobni; spolecensky; profesni; védecky
Matematické mysleni a jednani
Matematické pojmy, znalosti a dovednosti
Zakladni matematické dovednosti: komunikace; reprezentace; tvorba strategii;
matematizace; uvazovani a argumentace; pouziti symbolického, formalniho a technického
jazyka a operaci;
Pouziti matematickych nastroja
Postupy: formulovat; pouzit; interpretovat/vyhodnotit
Problém Matematicky
v kontextu problém
Vyhodnotit m
Vysledky Interpretovat Matematické
v kontextu vysledky
N J

Definici matematické gramotnosti, jak je uvedena v koncepénim ramci Setfeni PISA 2012, 1ze

analyzovat tfemi souvisejicimi hledisky:

e matematické postupy, jez zachycuji, co zaci délaji, kdyZz propojuji kontext problému
s matematikou, aby ho mohli vyfesit, a zakladni dovednosti, jez jsou pro tyto postupy
nezbytné;

e matematicky obsah, jehoz pouziti je cilem testové polozky;

e kontext, z néhoz testova polozka vychazi.

Nasledujici seznam okruhii matematického obsahu byl pro projekt PISA zvolen s ohledem na
historicky vyvoj oboru a dale tak, aby pokryval celou oblast matematiky a vychazel z jevi, které
stimulovaly vyvoj v matematice. Zaroven chce reflektovat hlavni témata $kolniho kurikula.
Vybrané ctyfi okruhy charakterizuji z hlediska matematiky klicovy obsah a ilustruji $iroké
oblasti obsahu, z nichz v $etfeni PISA 2012 vychazeji autofi testovych polozek:

e zména a vztahy,

® prostor a tvar,
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kvantita,

neurcitost a data.

Vztah mezi matematickymi postupy a zékladnimi matematickymi dovednostmi

Komunikace

Matematizace

Reprezentace

UvaZovani
a argumentace

Formulovani
situaci
matematicky

Cteni, porozumeéni
vyrokim, otazkam,
ukolim ¢i objektiim,
obrazkim a animacim
(v ptipadé testovani na
pocitaci) s cilem
vytvorit mentalni model

situace.

Pouzivani
matematickych
pojmi, fakti, postuptl
a uvazovani

Zformulovani feSeni,
prezentace postupu
vedouciho k feseni

nebo shrnuti a prezentace
pribéznych
matematickych
vysledki.

Interpretovant,
aplikace a hodnoceni

matematickych vysledki

Formulace a prezentace
vysvétleni a argumentti
v ramci daného
problému.

Urceni matematickych

Vyuziti porozuméni
kontextu jako voditka ¢i

Pochopeni platnosti

proménnych a struktur L, i
. e usnadnéni a omezeni
v problémové situaci 1 C 1 vy
N matematického matematického feseni,
z bézného zivota - . .
, resitelského procesu, oboje
a vysloveni L, ’ L, 3
. . . napt. prace na takové souvisi se zvolenym
predpokladd, které 1ze . D . . .y
out urovni presnosti, ktera je | matematickym modelem.
P ' dana kontextem.
Interpretace
matematickych
vysledkd riznym
Matematicka Vyuziti forem zplisobem v ramci situace
reprezentace reprezentace, nebo konkrétniho
informaci z realného propojeni rtiznych forem pouziti; porovnani
svéta. reprezentace. a zhodnoceni

dvou nebo vice forem
reprezentace
v ramci dané situace.

Vysvétleni, obhajoba,
odtivodnéni objevené
nebo odvozené
reprezentace
problému z realného
svéta.

Vysvétleni, obhajoba,
odtivodnéni postuptt
pouzitych pti hledani
matematického
vysledku nebo feseni.
Nalezeni souvislosti mezi
izolovanymi udaji, pri
hleddni feseni,
zobecnovani nebo
vytvoreni vicekrokové
argumentace.

Reflexe matematickych
feseni,
tvorba a vysvétleni
argumentt,
které obhajuji nebo
vyvraceji
matematické feSeni
problémové
situace z realného svéta.
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Aktivizace efektivnich

Navrzeni a implementace

Vybér nebo navrzeni a stalych kontrolnich . . .
v oy . . . . strategie, ktera umozni
Navrzeni planu ¢i strategie, které mechanismi ve véech . .
oy iy - . , interpretovat, zhodnotit
SRl Bl daji matematicky ramec tazich komplexniho 2 ovetit
problému kontextualizovanému procesu, ktery vede v
. Ly matematické reSeni
problému. k matematickému feseni, . .
- . kontextualizované ulohy.
zavéru nebo zobecnéni.
Porozuméni vztahu mezi
kontextem problému ¢i
Pouzivani vhodnych Porozuméni ulohy
Pouzivéni proménnych, symboli, formalnim a reprezentaci
5200 diagramii a standardnich konstrukttim, matematického
formaélniho modelt pro reprezentaci které vyplyvaji feSeni. Vyuziti tohoto
a technického situace z realného z definic, pravidel porozuméni pri
jazyka svéta i formalnich systémut interpretaci
a operaci symbolickym/formalnim a pouzivani algoritmt, fedeni v kontextu a pti
jazykem. a jejich aplikace. posuzovani
proveditelnosti

a omezeni reSeni.

Znalost a schopnost

Pouzivani matematickych
nastroju pro zjisténi

o 1 § o . smysluplnosti
Pouzivani matematickych | vhodné pouzivat rtizné ySup o
oo o . O matematického
Pouzivani nastroju pro urceni nastroje, s jejichz C e, N
o 1 ; feseni a pro zjisténi
InEIonEse gl  matematické struktury pomoci lze omezent
nastrojt nebo pro zachyceni implementovat R
1 . Ny takového reseni v
matematickych vztahu. postupy matematického
tegeni kontextu
' daného problému ¢i
situace.

Ptiklad 4.5

Zdroj: Matematicky koncepcni ramec, PISA 2012.

Ukazka z konceptudlniho rdmce - TIMSS 2007 (4. a 8. ro¢nik)

Vysledky zakt v matematice jsou v obou ro¢nicich hodnoceny v ramci dvou slozek ¢i dimenzi
nazvanych obsah a operace. Obsahova slozka vymezuje témata ¢i ucivo, které bude v ramci
matematiky sledovano (v 8. ro¢niku to jsou napft. Cisla, algebra, geometrie a data
a pravdépodobnost). Operac¢ni slozka vymezuje kognitivni dovednosti, které jsou od zaku
oc¢ekavany pri praci s matematickym ucivem.

Matematicky obsah pro 4. ro¢nik je usporadan do tfi oblasti uciva:

e (isla

® geometrie a méreni

® prace s daty

Kazda oblast je rozdélena do nékolika tematickych celkil. Napf. ¢isla jsou rozdélena na:
prirozena ¢isla

¢ zlomky a desetinna ¢isla

e (iselné zapisy s prirozenymi Cisly
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Napt. Ptirozena ¢isla jsou specifikovana osmi body, jako:
e vyjadrovani prirozenych ¢isel pomoci slov, diagrami nebo symbola
¢ odhadovani vysledki vypocttt pomoci zaokrouhlovani

[...]

Ke spravnému zodpovézeni testovych otazek potiebuji zaci nejen ovladat matematické ucivo,
které je predmétem vyzkumu, ale také uplatnit rtizné kognitivni dovednosti. Ve vyzkumu
TIMSS jsou dovednosti rozdéleny do tfi oblasti a je vénovana velkd pozornost tomu, aby
pokryvaly dostatecny rozsah napfi¢ oblastmi uciva.

Prvni oblast, prokazoviani znalosti; zahrnuje znalost dtlezitych faktd, postupti a pojmi. Druha
oblast, pouzivini znalosti, se soustiedi na schopnost zakt aplikovat prislusné znalosti a pojmy
pfi feseni uloh a zodpovidani otazek. Tteti oblast, uvaZovdni, presahuje feseni rutinnich tloh
a tyka se neznamych situaci, slozitych kontextt a uloh, jejichz reseni vyzaduje vice krokil.
Specifikace opera¢ni oblasti dovednosti je postupné specifikovana do trovni podobné jako
obsahova oblast. Prvni délenti je na tfi oblasti dovednosti:

e prokazovani znalosti

® pouzivani znalosti

® uvazovani

Napft. Prokazovani znalosti je dale upfesnéno pomoci Sesti dovednosti jako:

1. Vybavovani

¢ vybavovani definic, terminologie, vlastnosti ¢isel, geometrickych vlastnosti a zptisobt zapisu
(napf.axb=ab, a+ a+ a=3a)

2. Rozpozndvani
® rozpoznavani matematickych objektd, tvar, ¢isel a vyrazt

® rozpoznavani matematicky ekvivalentnich entit (napft. ekvivalentnich zlomki, desetinnych
¢isel a procent nebo rtizné orientovanych geometrickych utvari)

Zdroj: Koncepce TIMSS 2007, dostupné na http.//www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-
setreni-archiv/TIMSS/TIMSS-2007/koncepce- TIMSS-2007. pdf

4.1.3 Specifikaéni tabulka

Specifika¢ni tabulka udava procentualni skladbu uloh v testu podle definovanych parametrt.
Definovanymi parametry jsou zpravidla struktura obsahového zaméfeni, ktera vychdzi
z konceptudlniho rdmce. Na zdakladé¢ toho je obhajovdna a kontrolovana obsahova validita
testu (viz podkapitola 4.6)’°. Dal§imi parametry muze byt skladba uloh z hlediska jejich
obtiznosti, narokt na kognitivni dovednosti pfi feseni uloh nebo typy uloh (napf. skladba
pomeéru otevienych a uzavienych polozek, skladba uloh s poslechem a bez poslechu u zkousek
z ciziho jazyka). Procentudlni skladba byva definovana nejcastéji v bodech (viz priklad 4.7, PISA
2012), nékdy v poctech uloh (coz je pfi shodném bodovani vsech uloh to samé), nékdy
v odhadovanych ¢asovych narocich na feseni (viz priklad 4.6, TIMSS 2007).

76 Reseny jsou v zdsadé dvé otdzky posuzovani obsahové validity: 1) zda dané (a kazd4) uloha testu je z hlediska
navrzené specifikace spravné zarazena (do toho zapada i to, zda je obsahov¢ i konstrukéné v poradku); 2) pokud
na prvni otazku existuje pozitivni odpovéd, tak zda procentualni skladba tloh odpovida definované specifikaci ve
specifika¢ni tabulce.
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Definice testli podle specifika¢nich tabulek se lisi také tim, kolik dimenzi specifikace je
uplatnéno. Priklad 4.6 tykajici se Setfeni TIMSS 2007 ukazuje, ze jsou to dvé oblasti: obsahu
a dovednosti. Priklad 4.7 tykajici se Setfeni PISA 2012 ukazuje tfi, resp. ¢tyfi dimenze: postupu,
obsahu a kontextu. Ctvrtd dimenze obtiZnosti iloh zde neni podrobnéji specifikovana, vime
jen, Ze byla uplatnéna. Navic na tomto prikladu vidime, ze nékdy jde o hlidani proporci v kazdé
dimenzi oddélené, nékdy kfizené — dimenze obtiZnosti vstupuje kfizené do kazdé z predchozich
dimenzi. U spole¢né ¢asti maturitni zkousky je uplatnéna pouze dimenze obsahu (viz priklad
4.8).

Pfi kazdé realné konstrukci testu v zasadé neni mozné docilit pfesnou procentudlni skladbu.
Proto jsou v zasadé dva mozné pristupy. Bud jsou procenta oznacena jako ,,pfiblizna“, nebo
jsou uvedena rozpétim (viz priklad 4.8 ze statni maturity).

Ve spojenti se specifika¢nimi tabulkami je potfeba fesit nékolik dilezitych témat:

e podrobnost vs. obecnost

® zvefejnéni vs. utajeni

e pristup pfi uplatnéni v konkrétnim testu

Nez budou jednotlivd témata diskutovdna, je potfeba shrnout dilezité¢ ucely, ke kterym
specifika¢ni tabulky slouzi:

e pro fizeni objednavky uloh od autort

¢ ke konstrukci konkrétniho testu

¢ ke kontrole obsahové validity testu

¢ Kk zajisténi shody paralelnich forem testu

¢ ke komunikaci o testu (informace pro testované zaky jejich rodice a ucitele, jaky test zaky
¢eka, a pro uzivatele vysledku testovani informace k upfesnéni interpretace vysledku)

Tvlrci test zpravidla pracuji s podrobnéjsimi specifikacnimi tabulkami, nez jsou ty
v prikladech uvedené jako verejné. Ma to nasledujici dtivody: podrobnéjsi specifikace muze 1épe
zajistit paralelnost forem testu, napf. pfi pozadavcich na meziro¢ni srovnatelnost vysledkii
statni maturity. Pokud by vsak prili§ podrobnd specifikace byla zvefejnéna, vice se zakiim
»napovida®, co bude obsahem testu, coz by mohlo vést k tomu, Ze zak by se ucil jen to, co bude
v testu, a dalsi ¢asti obsahu ne. Navic podrobnou specifikaci testu je nékdy obtizné naplnit, tfeba
z toho dtivodu, Ze jedna tloha, ktera by se do testu presné hodila podle podrobné specifikace,
chybi a test by mohl byt napaden z divodu nevyhovéni specifikaci.

Mira obecnosti vefejnych specifika¢nich tabulek by méla byt takova, aby davala testovanym
dostate¢né zaruky pro to, aby se mohli na test dobfe pripravit, ale nebyl touto specifikaci
redukovan obsah, ktery ma byt testem ovérovan.

Dalsi dtilezitou vlastnosti specifika¢nich tabulek je jejich uplatnéni pfi tvorbé konkrétniho testu.
Pristupy jsou dva: 1) zavaznost pro kazdy test; 2) pravdépodobnostni pristup.

Ad 1) Pristup lze uplatiovat u testi s mnoha polozkami a znamena, ze kazdy test musi
vyhovovat definované specifikacni tabulce.

Ad 2) Pristup je nutné uplatinovat tam, kde nelze mit mnoho testovych polozek. Tento pristup
se pouzivé spie u témat pisemnych praci nebo ustnich zkousek. Z4ci védi, jaké tilohy mohou
Cekat, ale nebudou resit vSechny. Védi vsak, s jakou pravdépodobnosti jim budou rizné ulohy
pridéleny. Dtlezité pak je, aby tviirci zadani méli pod kontrolou dodrzeni specifika¢ni tabulky
v del$im ¢asovém horizontu a/nebo v souhrnu pres véechny testované zéky. Pokud by tomu tak
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nebylo, testovani by si zacali mozného vychyleni vsimat a ucili by se vice to, co se zadava
opakované.

Specifickym piipadem je realizace testl zaloZzena na IRT (Item Response Theory), kdy testovani
zaci netesi vSechny ulohy zahrnuté do testd, ale jen jeden testovy sesit, ve kterém jsou polozky
ze véech testovych polozek vhodné vybrany. V tomto ptipadé jsou dvé urovné specifika¢nich
tabulek. Jedna se tyka testu jako celku, tedy vSech pouzitych testovych polozek, a druha se tyka
logiky konstrukce testovych sesiti. Naznak této specifikace je uveden v prikladu 4.7 tykajicim
se Setfeni PISA 2012.

Piiklad 4.6  Specifika¢ni tabulka — TIMSS 2007

Specifikace pro obsahovou oblast:

Tabulka 2 Matematicky obsah ve vyzkumu TIMSS 2007 - 4. ro¢nik

Oblast uciva Planovany podil testovaciho ¢asu

Cisla

Geometrie a méreni

Prace s daty

Specifikace pro oblast dovednosti:

Tyto tfi oblasti dovednosti jsou pouzity v obou ro¢nicich, rozdéleni testovaciho casu se vsak
lisi s ohledem na rozdilny vék a rtizné zkus$enosti zaku. Planovany podil testovaciho casu
vénovany kazdé oblasti je uveden v tabulce 4.

Tabulka 4 Planovany podil testovaciho ¢asu vénovany jednotlivym oblastem dovednosti
v matematické ¢asti vyzkumu TIMSS 2007

Oblast dovednosti 4. ro¢nik 8. ro¢nik

Prokazovani znalosti

Pouzivani znalosti

Uvazovani

Zdroj: Koncepce TIMSS 2007.
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Priklad 4.7  Specifika¢ni tabulka — PISA 2012

Pfiblizné rozloZeni bodi v matematice podle kategorie postupu

Kategorie postupu Podil bodi v procentech ‘
Formulovani situace matematicky priblizné 25
Pouzivani matematickych pojmi, fakti, o
postupi a odivodiiovani piiblizné 50
Interpretovani, aplikace a hodnoceni o
matematickych vysledkt ptiblizné 25
CELKEM 100

Je dtlezité, aby mély jednotlivé polozky z kazdé kategorie riiznou obtiznost.

Priblizné rozlozeni bodti v matematice podle obsahového okruhu

Zména a vztahy priblizné 25
Prostor a tvar priblizné 25
Kvantita priblizné 25
Neurcitost a data priblizné 25
CELKEM 100

Je dtlezité, aby mély jednotlivé polozky z kazdého obsahového okruhu riiznou obtiznost.

Priblizné rozlozeni bodti v matematice podle kontextu

Osobni priblizné 25
Profesni priblizné 25
Spolecensky priblizné 25
Védecky ptiblizné 25
CELKEM 100

Je dtlezité, aby mély jednotlivé polozky z kazdého kontextu riiznou obtiznost.

Struktura testového nastroje: Klasicky ,,papirovy“ testovy nastroj $etfeni PISA 2012 obsahuje
celkem 270 minut matematického materialu. Material je usporadan do deviti blokd, z nichz
kazdy predstavuje 30 minut testovaciho ¢asu. Tti z téchto bloki (celkem 90 minut testovaciho
¢asu) pochdzeji z predchozich Setfeni PISA, ctyfi ,standardni® bloky (tedy 120 minut
testovaciho ¢asu) obsahuji novy, rtizné obtizny material a dva ,,snadné“ bloky (tedy 60 minut
testovaciho ¢asu) obsahuji materialy nizsi obtiznosti.

Kazda zemé zadava z téchto deviti blokd sedm z nich: tfi z pfedchoziho testovani, dva
»standardni® a dva ,,snadné” bloky, nebo ¢tyfi ,,standardni® bloky. Vybér mezi ,,snadnymi®
a ,standardnimi“ bloky polozek dava jednotlivym zemim moznost, aby si testovani prizpasobily
svym potfebam; polozky jsou ale hodnoceny tak, aby celkové skdre zemé nebylo ovlivnéno
volbou ,lehkych® ¢i ,,standardnich® blokt. Pripravuje se nékolik verzi testovych sesitd, v nichz
se bloky stridaji, pricemz kazdy testovy sesit obsahuje ¢tyfi bloky polozek z matematiky, ¢teni
a prirodnich véd. Kazdy zak vyplnuje v ¢asovém limitu 120 minut jeden sesit.

Zdroj: Matematicky koncepcni ramec, PISA 2012.
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Priklad 4.8  Spole¢nd ¢ast maturitni zkousky — matematika

V nasledujici tabulce je uvedeno orienta¢ni procentudlni zastoupeni skupin pozadavki
(tematickych okruhti) k maturitni zkousce v didaktickém testu:
Tematické okruhy Zastoupené v testu (%)

1. Ciselné mnoziny 4-12

2. Algebraické vyrazy 8-18

3. Rovnice a nerovnice 12-20

4. Funkce 10-20

5. Posloupnosti a finan¢ni matematika 4-14

6. Planimetrie 8-18

7. Stereometrie 4-12

8. Analytickd geometrie 4-14

9. Kombinatorika, pravdépodobnost a statistika 4-14

Zdroj: Katalog poZadavkii zkousek spolecné cdsti maturitni zkousky platny od skolniho roku 2014/2015:
Matematika.

4.1.4 Specifikace drovni vysledka

Specifikovani urovné vysledki testi je zatim v Ceské republice vénovano mélo pozornosti a Ize
se optit jen o piiklady z mezindrodnich vyzkumii. V projektech testovani v Ceské republice jsou
vysledky prezentovany vyslednym skore (viz podkapitola 4.8), u kterého zatim popisy
jednotlivych trovni chybéji. Urcitou vyjimku tvofi spolecna c¢ast maturitni zkousky, kdy je
nutné stanovit hranici uspésnosti v testu. To je velmi dilezita hrani¢ni hodnota na jednotné
mife vysledki, ktera je stanovena prostfednictvim procentudlni uspé$nosti v testu. Byl by vsak
zadouci i popis této hranice z hlediska pozadované trovné ovladnuti obsahu uciva. Podobné by
bylo vhodné specifikovat pridélené znamky pro urcita rozpéti vysledka testu. V pripadé cizich
jazyki by bylo mozné popisy urovni opirat o Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec, protoze testy
spole¢né ¢asti maturitni zkousky jsou tvoreny prevazné z tloh odpovidajicich urovni B1. Ale
hrani¢ni skdre testu je vyrazné nize, nez by odpovidalo pridéleni této urovni u mezinarodnich
certifikovanych zkousek.

V projektu NIQES, ale i v projektech testovani soukromych organizaci jsou casto vysledky
prezentovany i na dil¢ich skalach. Ty jsou zpravidla vytvoreny tak, aby odpovidaly strukture
specifika¢nich tabulek. Bylo by zadouci, aby byla nejen obsahové, ale i psychometricky
zdtivodnéna tvorba téchto $kal (viz o chybé méfeni v podkapitole 4.6 ). Pokud tyto doklady
chybéji, nelze se na tyto vysledky v dil¢ich skdlach spolehnout, pficemz dopady téchto vysledki
mohou byt velmi vyznamné. Napf. se ukaze, ze vysledek $koly je lepsi v oblasti geometrie nez
v oblasti pocitani s ¢isly, coz muze Skolu vést k posileni pocitani ve vyuce, a pritom vysledek
mohl byt dan jen ndhodnymi efekty pifi testovani. Po obsahovém a psychometrickém
zdtivodnéni by mélo nasledovat i upozornéni na to, jakému rozdilu ve vysledcich je potreba jiz
vénovat urcitou pozornost a kdy jde jen o rozdily malé, dané nahodou.
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Ptiklad 4.9  Urovné vysledkd - PISA 2012

Setteni PISA 2003 pouzivalo $kélu, kterd vychdzela ze ¢tyt Sirokych obsahovych okruhtl.
Nize jsou uvedeny popisy Sesti urovni matematické gramotnosti, jak byly pouzity v Setfenich
PISA 2003, 2006 a 2009. Ty se staly zakladem skaly Grovni v Setfeni PISA 2012.

Popis urovni zptisobilosti v matematice (2003-2009)

Na drovni 6 jsou Zaci schopni konceptualizovat, zobecnit a pouzit informace, které
ziskali vlastnim zkoumanim a modelovanim komplexni problémové situace. Jsou
schopni propojit riizné zdroje informaci i rizné reprezentace a jsou schopni flexibilné
piekladat z jedné formy reprezentace do druhé. Zaci ovladaji pokro¢ilé matematické
mysleni a uvazovéni. Zaci jsou schopni vyuzit vhled a porozuméni, ovladaji
symbolické i formalni matematické operace a vztahy. To vse vyuzivaji k vytvareni
novych ptistupt a strategii pro fedeni novych situaci. Zaci jsou na této drovni schopni
formulovat, jak postupuji. Uméji reflektovat sva zjisténi, vysledky, interpretace,
argumenty a posoudit vhodnost téchto vysledki z hlediska ptivodni situace.

Na trovni 5 zaci uméji vytvaret modely komplexnich situaci a s témito modely dale
pracovat, urcit omezujici podminky a formulovat predpoklady. Uméji vybirat,
porovnavat a vyhodnotit strategie feSeni vhodné pro praci s komplexnimi tlohami,
které z modelu vyplyvaji. Na této trovni Zaci uméji postupovat strategicky, vyuzivat
bohaté a rozvinuté mysleni a uvazovani, vhodné navzajem propojené reprezentace
a symbolické i formalni charakteristiky situaci a vhled do nich. Uméji reflektovat své
jednani a formulovat i sdélovat své interpretace a zavéry.

Na trovni 4 Zaci uméji efektivné pracovat s explicitnimi modely komplexnich
konkrétnich situaci, které mohou obsahovat omezujici podminky nebo vyzadovat
vysloveni predpokladi. Uméji zvolit a integrovat rtzné reprezentace vcetné
symbolickych a uméji je ptifadit k prvkiim situaci z redlného svéta. Zaci na této drovni
vyuzivaji rozvinuté dovednosti a uméji v kontextech z redlného svéta flexibilné
uvazovat, nékdy dokonce proniknou hluboko do situace. Uméji zformulovat
a sdélovat vysvétleni i argumenty. Vychazeji pfi tom z vlastnich interpretaci,
argumentace a ¢innosti.

Na urovni 3 Zaci uméji realizovat jasné definované postupy, a to vcetné téch, které
vyzaduji sekvenc¢ni rozhodovani. Uméji zvolit a aplikovat jednoduché fresitelské
strategie. Zaci na této urovni uméji interpretovat a vyuzivat data pochézejici z riiznych
zdroju informaci a vyvozovat z nich zavéry. Uméji kratce sdélit své interpretace,
vysledky a dedukce.

Na arovni 2 Zaci uméji interpretovat a poznat situace v kontextech, které nevyzaduji
vic nez pfimé usudky. Uméji vybrat podstatné informace z jednoho zdroje a vyuzivaji
jednu formu reprezentace. Zaci na této irovni uméji pouzivat zdkladni algoritmy,
vzorce, postupy a konvence. Jsou schopni pfimé dedukce a uméji doslovné
interpretovat vysledky.

Na urovni 1 zaci uméji odpovédét na otazky ze znamého kontextu, pokud otazky
obsahuji v§echny relevantni tidaje a jsou jednozna¢né definovany. Jsou schopni najit
informace a provést rutinni postupy podle presnych instrukei v explicitnich situacich.
Uméji realizovat ¢innosti, které jsou nasnadé a ptimo plynou ze zadani.
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Kromeé této obecné skaly matematické gramotnosti byly po pilotazi vytvoreny jesté tfi skaly pro
popis matematické gramotnosti, které vychazeji z matematickych postupii popsanych vyse:
formulovani situaci matematicky; pouzivani matematickych pojmu, faktd, postuptd
a uvazovani; interpretovani, aplikace a hodnoceni matematickych vysledka.

Zdroj: Matematicky koncepcni ramec, PISA 2012.

4.1.5 Revidovand Bloomova taxonomie kognitivnich cila”

Nasim ucitelim je dobfe znama ptivodni Bloomova taxonomie kognitivnich cilt:
Zapamatovani

Porozumeéni

Aplikace

Analyza

Syntéza

AN A S o

Hodnoceni

Byla rozpracovana napfiklad Danou Tollingerovou”® do taxonomie ucebnich uloh
charakterizovanych aktivnimi slovesy prifazenymi jednotlivym trovnim kognitivnich cilii
(napf. ulohy na pamétni reprodukci poznatkii: Jak zni? Definujte! Co plati? Uvedte zasady

pro...!).

Pvodni taxonomie byla jednodimenziondlni. Bloomovi zaci navrhli taxonomii novou, ktera
ma dvé dimenze: kognitivni procesy a poznatky (viz ptiklad 4.10). Kazda z téchto dimenzi je
podrobnéji rozpracovana, jak je nize ukazano (priklady 4.11 a 4.12).

Ptiklad 4.10 Bloomova taxonomie kognitivnich cili

KOGNITIVNI PROCESY

POZNATKY 1 2 3 4 5 6
Zapamatovatsi ~ Porozumét  Aplikovat = Analyzovat  Hodnotit Tvofit

A Poznatky
faktické

B Poznatky
konceptualni

C Poznatky
proceduralni

D Poznatky
metakognitivni

Zdroj: Byckovsky, P., & Kotdsek, J. (2004) Novd teorie klasifikovani kognitivnich cilii ve vzdélavani:
revize Bloomovy taxonomie. Pedagogika, 54(3).

77 Prevzato z pracovniho materidlu Byckovsky, P., Kotasek, J. Novd teorie vymezovdni kognitivnich cilii ve
vzdéldvdni: revize Bloomovy taxonomie. PedF UK, Praha. Viz téz Byckovsky, P., & Kotések, J. (2004) Nova teorie
Klasifikovani kognitivnich cilt ve vzdélavani: revize Bloomovy taxonomie. Pedagogika, 54(3).

78 Viz napt. Kalhous, O., Obst. O. et al. (2002). Skolnf didaktika. Portél: Praha.
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Priklad 4.11

HLAVNI TYPY A SUBTYPY

A Faktické poznatky

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Bloomova taxonomie kognitivnich cili: dimenze poznatka

Definice/Ptiklady

Zéikladni poznatkové prvky, které si Zaci musi osvojit, aby byli
schopni orientovat se v pfislu§ném oboru nebo v ném mohli

Y X

Aa Terminologie

fesit ulohy a problémy

Soubor technickych termini

Ab Konkrétni poznatky

B Konceptualni poznatky

Hlavni pfirodni zdroje; davéryhodné zdroje informaci

Vzajemné vztahy mezi poznatkovymi prvky uvnitf vétsi
struktury, kterd podporuje jejich vzajemnou funkénost

Ba Klasifikace a kategorie

Periodizace geologickych obdobi; formy vlastnictvi

Bb Zdkonitosti a zobecnéni

Pythagorova véta; zakon nabidky a poptavky

Bc Teorie, modely a struktury

C Procedurélni poznatky

Evolu¢ni teorie; struktura zakonodarnych organt

Pracovni postupy, metody zkoumani, vybér vhodnych
¢innosti, algoritmd, technik a metod

Ca Specifické postupy
a algoritmy pouzivané
v ptislu$ném oboru

Postupy potiebné k malovani vhodnymi barvami; algoritmus pro
déleni celymi ¢isly

Cb Specifické techniky
a metody pouzivané v oboru

Techniky interview; experimentalni metody

Cc Kritéria v prislusném oboru,
ktera umoznuji vybrat vhodny
postup

D Metakognitivni poznatky

Kritéria umoznujici stanovit, kdy je vhodné pouzit 2. Newtontv
pohybovy zakon; kritéria pouzivana k posouzeni piislusné metody
odhadu provoznich nékladi

Obecné poznatky o poznavani véetné uvédomovani si

vlastnich kognitivnich procest

Da Obecné strategie ucent,
poznavani a fe$eni problémi

Poznatky o zptsobech pofizovani vypiski, které postihuji
strukturu tematického celku uvedeného v ucebnici; schopnost
pouzivat heuristické metody

Db Znalosti kognitivnich uloh
vcetné kontextu a podminek

Poznatky o riznych druzich otazek a tloh, které jednotlivi ucitelé
zadavaji pti zkouskach; znalost kognitivnich narokd, které klade
fedeni riznych tloh

Dc Sebepoznani

Uvédomovani si, ze posuzovani esejil patti k osobnim
prednostem, zatimco psani eseju patfi k osobnim slabinam;
uvédomovani si vlastni urovné poznani

Zdroj: Byckovsky, P., & Kotdsek, J. (2004) Novd teorie klasifikovadni kognitivnich cilii ve vzdéldvani:
revize Bloomovy taxonomie. Pedagogika, 54(3).
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Priklad 4.12

KATEGORIE
a kognitivni procesy

1. ZAPAMATOVAT

SI

1.1
Znovupoznavani

Alternativni
vyjadreni

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Bloomova taxonomie kognitivnich cil: kognitivni procesy (¢ast 1)

Definice/Ptiklady

Vybavovat si pfislu§né znalosti z dlouhodobé paméti

Identifikovani

Lokalizovani znalosti z dlouhodobé paméti, které
jsou konzistentni s predlozenymi udaji (napf. znovu
poznat diilezita data historickych udalosti)

1.2 Vybavovani

2. POROZUMET

Vyvolani z paméti

Vyvolani znalosti z dlouhodobé paméti (napt. vybavit
si dulezita data historickych udalosti)

Konstruovat vyznam sdéleni zprostfedkovaného ustné, pisemné nebo

graficky
Prevadéni, o dxi , o
. Prevadéni z jedné vyjadfovaci formy do jiné
., parafrazovani, v 1 o
2.1 Interpretovani vyjadfovan (napf. prevést z numerické formy do verbalni;
. . arafrazovat verejné projevy a dulezité dokument
zjednodusovani P jne projevy v
s . Ilustrovani pojmu nebo zakonitosti vhodnym
2.2 Dokladéni Ilustrovani, . pojmu s m
. vt prikladem (napf. uvést konkrétni priklady rtiznych
prikladem uvadéni prikladu . 1
zptisobti malby)
N Urcovani, Ze néco patfi do urcité kategorie
. , Kategorizovani, . . . (o
2.3 Klasifikovani ¥ ., (napt. klasifikovat pozorované nebo popsané pripady
zafazovani o
dusevnich poruch)
., Formulovani hlavni myslenky nebo vychodisek
. ., Abstrahovéni, ; L Y, Y | vy )
2.4 Sumarizovani . (napf. napsat kratké shrnuti udalosti zachycenych na
zobecnovani

videozdznamu)

Odvozovani zavéri,

Odvozovani logickych zavéri z predlozenych

3. APLIKOVAT

3.1 Aplikovani

L, interpolovani . , N . .
2.5 Usuzovani P . informaci (napf. pfi uceni se cizim jazyktim odvodit
extrapolovani, N . . L7 » .
o gramatické pravidlo z predlozenych piikladii)
predikovani
Porovndvdni . o D . .
. Urcéovani shod a rozdilti mezi dvéma myslenkami,
L, kontrastt, . . . y . 1.
2.6 Srovnavani mabovani pfedméty nebo jevy (napi. porovnat historické
napovatl, udalosti se souc¢asnymi)
prifazovani
. Konstruovani kauzalniho modelu situace, stavu nebo
. , Konstruovani , . er wrve o ..
2.7 Vysvétlovani modelt systému (napf. vysvétlit pri¢iny udalosti ve Francii

v 18. stoleti)

Pouzivat znamé postupy v danych situacich

Pouzivani postupt

Aplikovani znamych postupti pfi feseni béznych uloh
(napt. délit celé viceciferné ¢islo jinym celym cislem)

3.2 Implementovani

Vyuzivani

Aplikovani znamych postupt v novych situacich
(napf. vyuzit 2. Newtonova pohybového zdkona
v situaci, kdy je to vhodné)
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Piiklad 4.12 Bloomova taxonomie kognitivnich cilt: kognitivni procesy (¢ast 2)

KATEGORIE
a kognitivni Alternativni vyjadfeni Definice/Ptiklady
procesy

4. Rozkladat celek na podstatné ¢asti, uréovat jejich vzdjemné vztahy a jejich
ANALYZOVAT vztah ke struktufe celku nebo jeho tcéelu

Odlisovani podstatnych a nepodstatnych nebo
dulezitych a nedilezitych casti predlozeného celku
(napf. rozlisit mezi podstatnymi a nepodstatnymi
¢iselnymi udaji v zadani matematické slovni tlohy)

QOdlisovani,
4.1 Rozlisovani diferencovani,
vyclenovani, vybirdni

Vyhledavani Urcéovani mista nebo funkce prvki uvnitt struktury
souvislosti, (napft. provést vétny rozbor; ze souboru fakt, ktera
4.2 Strukturovani usporadavani, jsou podkladem popisu urcité historické udalosti,
rozebirani, vyclenit fakta podporujici a fakta nepodporujici
vyclenovani vysvétleni této udalosti)

Vymezovani stanoviska, zkresleni, hodnoty nebo
zaméru predlozeného sdéleni (napf. vymezit
stanovisko autora eseje z hlediska jeho politického
presvédceni)

4.3 Prisuzovani Dekonstruovani

5. HODNOTIT Vyjadfovat hodnotici stanoviska na zédkladé kritérii a norem

Odhalovani nediislednosti a omyld v procesu nebo

Prezkoumavani, vysledku poznani; stanovovani, zda proces nebo jeho
5.1 Ovétovani testovani, vysledky jsou v souladu s vnitfnimi kritérii; zjistovani
monitorovani efektivity pouzitého postupu (napt. stanovit, zda

badatelovy zavéry vyplyvaji ze zjisténych dat)

Odhalovani nesouladu mezi formulovanymi zavéry
a zvnéjsku danymi kritérii, posuzovani, zda je postup
pri feSeni daného problému vhodny (napf. posoudit,

kterd ze dvou metod je vhodnéjsi k feSeni daného
problému)

Skladat prvky tak, aby vytvafely koherentni nebo funkéni celek;

Vyjadrovani kritickych

5.2 Posuzovani .
soudu

6. TVORIT

reorganizovat prvky do novych struktur a modela

Formulovani alternativnich hypotéz zalozenych na
6.1 Generovani Formulovani hypotéz vymezenych kritériich (napf. navrhnout hypotézy
tykajici se pozorovanych jevii)

Navrhovani postupu pro feSeni problému (napft.

i L, Navrhovani o, . . L 1
6.2 Planovani . . navrhnout plan vyzkumné studie na dané historické
projektovani .
téma)
Y , Vytvareni origindlnich dél (napf. navrhnout
6.3 Vytvareni Konstruovani A & (nap

architektonické reseni budov pro urcity ucel)

Zdroj: Byckovsky, P., & Kotdsek, J. (2004) Novd teorie klasifikovani kognitivnich cilii ve vzdélavani:
revize Bloomovy taxonomie. Pedagogika, 54(3).
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42 Typy testovych uloh (uzaviené polozky, polozky s kratkou a dlouhou
otevienou odpovédi)

Diive nez predstavime rtizné typy uloh, je dobré si uvédomit obecnou strukturu testovych
uloh” (viz schéma 4.2). Na zdkladé této struktury pak lze charakterizovat rzné typy tloh
a jejich mozné varianty.

Schéma 4.2  Struktura testové tlohy

INSTRUKCE K RESENT

VYCHOZI TEXT (nemusi obsahovat kazd4 tloha)
Vychozim textem muze byt:

® Psany text

e  Graf, schéma, tabulka, obrazek

e  Mluvené slovo

e Film ¢i videosekvence

e Audionahravka

e Demonstrace pokusu

e Divadelni scénka

[...]

KMEN

Kmen je vyzva k fe§eni formulovana jako:
e Otazka
¢ Nedokoncena véta

e Pobidka k reSeni

VARIANTY ODPOVEDI (neobsahuji oteviené ulohy)
Nabidnuté alternativy se déli na:
e Spravnou odpovéd ¢i odpovedi

¢ Distraktory (chybné alternativy odpovédi)

ZPUSOB HODNOCENT

Zpusob bodového hodnoceni spravného feseni ¢i miry spravnosti feseni

7V testech NIQES a informa¢nim systému InspIS SET je tloha oznacovéna jako ,,otazka®.
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Neékteri autofi*® déli typy testovych uloh nasledujicim zpisobem:

1. Oteviené

a) se stru¢nou odpovédi®

b) s sirokou odpovedi

2. Uzavfene

a) dichotomické

b) svybérem odpovédi

c) prirazovaci

d) usporadavaci

Zakladni rozdéleni na ulohy oteviené a uzaviené je prirozené z hlediska techniky oznaceni
fe$eni ulohy. U uloh otevienych zak musi odpovéd vytvofit, u tloh uzavienych podle pokynt
fe$eni vyznaci. Tohoto tfidéni se budeme drzet i déle s uvadénim prikladd k jednotlivym
typtim. Voleny jsou priklady z projektu NIQES z druhé celoplosné generalni zkousky ovéfovani
vysledki zaka v pocate¢nim vzdélavani (ve $kolnim roce 2012/2013 na trovni 5. a 9. ro¢nika

zékladnich skol - dale znaceno zkratkou NIQES 2013). U jednotlivych pfipadii jsou uvedena
i identifikac¢ni ¢isla uloh (ID).

4.2.1 Typy otevienych tloh

Vést ostrou hranici mezi tlohami se stru¢nou odpovédi a se $irokou odpovédi by mohlo byt
v nékterych pripadech nasilné. V zdsadé rozumime tlohami se stru¢nou odpovédi takové, kdy
je od zaka pozadovano doplnéni 1 slova, 1 ¢isla, grafického vyznaceni, pficemz je jednoznacné
dano, které slovo ¢i ¢islo je tim spravnym fesenim.

Otevrena uloha se stru¢nou odpovédi by mohla byt nahraditelna ulohou uzavienou.
Mohou v3ak existovat diivody, pro¢ to neudélat:

Je dulezité, aby zak odpovéd vytvoril a byla tak eliminovana pravdépodobnost uhodnuti
spravného reseni.

Nelze nalézt dostate¢né atraktivni chybné alternativy odpovédi.

Uloha se stru¢nou odpovédi v ptipadé pocitatového testovani miize byt i automaticky
vyhodnocena a nemusi vyzadovat hodnoceni hodnotitelem.

Tato varianta byla volena i v testech NIQES 2013, viz priklad 4.13.

Ptiklad 4.13  Uloha se stru¢nou odpovédi

Doplii do odpovédi spravny iselny vysledek.

Pfed pfestavkou sedélo v hlediti divadla 256 divakd. Na zagatku prestavky z hledisté 48 divakld odeilo, na konci prestavky se do hledisté

32 divaku vratilo. Po prestavce tedy v hlediiti sedélo divakd.

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1911.

8 Byckovsky, P. (1982). Ziklady méreni vysledkii vyuky. Tvorba didaktického testu. Praha: CVUT. Chraska, M.
(1999). Didaktické testy. Brno: Paido.

81V projektu NIQES je uzivan nazev ,,polooteviend tloha“ nebo ,,¢aste¢né oteviend tiloha“.
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Nékdy se ulohy se stru¢nou odpovédi déli na produkéni a doplnovaci. Rozdil je v zasadé
formalni ve zpisobu vyzvy k fedeni. Uloha produkéni je formulovéna jako otézka (viz ptiklad
4.14). Uloha dopliovaci jako netplné tvrzeni (viz piiklad 4.13 a 4.15).

Priklad 4.14 Ptiklad produkéni dlohy

V kterém roce byla zalozena Univerzita Karlova v Praze?

(Prevzato z Schindler, R. et al. (2006). Rukoveét autora testovych iloh. Praha: Centrum pro
zjistovani vysledki vzdélavani.)

Odpovédi zaktt mohou mit charakter ¢isla, slova, slovniho spojeni, symbolu, znacky, grafu,
obrazku, schématu.

Priklad 4.15 Ptiklad dopliiovaci tlohy

Univerzita Karlova v Praze byla zaloZzena vroce .....................

(Prevzato z Schindler, R. et al. (2006). Rukovét autora testovych iloh. Praha: Centrum pro
zjistovani vysledka vzdélavani.)

Neékteré ulohy mohou byt formulovany jako oteviené, ale ve skute¢nosti se jedna o ulohy
uzaviené s vybérem odpovédi (viz priklad 4.16).

Priklad 4.16 Pfiklad ,uzaviené“ ulohy formulované jako oteviené

V kterém ro¢nim obdobi se lidé v Ceské republice nej¢astéji koupou v ptirodé?

Ve skutecnosti je toto uzaviena tloha s vybérem odpovédi ze ¢yt alternativ pro ty, ktefi znaji
nazvy &tyt ro¢nich obdobi (viz ptiklad 4.17). Uloha je oteviend v pravém slova smyslu pouze
pro ty zaky, ktefi se teprve uc¢i nazvy ro¢nich obdobi a ovéfuje u nich ,znalost nazvu jednoho
ro¢niho obdobi spojenou s jeho charakteristikou®.

Piiklad 4.17  Ptiklad uzaviené tlohy s vybérem odpovédi

V kterém ro¢nim obdobi se lidé v Ceské republice nejéastéji koupou v piirodé?
a) Najare

b) V1éte

¢) Na podzim

d) Vzimé

»Otevienym® tloham majicim charakter této uzavienosti se rika ulohy situac¢ni a jsou nékdy
zafazovany spi$e mezi ulohy uzaviené.

Uloha oteviena se snaze formuluje a jeji formdt odpovida i bézné situaci, jak jsou zakdam ve
s$kole ukoly zadavany. S ulohami otevienymi jsou vSak problémy pfi hodnoceni, resp. nelze
poskytnout okamzitou zpétnou vazbu, proces vyhodnoceni nelze zcela automatizovat.
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Do kategorie tloh se $irokou odpovédi jsou pak zahrnovany véechny oteviené ulohy, které jsou
»otevieny vice nez ulohy se stru¢nou odpovédi®. Velmi siroké ulohy jsou pak oznacovany i jako
~esej testy”.

Nékdy je mira otevienosti tlohy nazirdna ne jako mira oc¢ekdavané sife zdkova feseni, ale jako
mira variability moznych spravnych feSeni. Za tlohy $iroce oteviené jsou pak pokladany takové,
kdy existuje $iroké spektrum spravnych reseni, ktera nelze vsechna predpovidat pred zadanim
ulohy a musi byt posuzovana individudlné u jednotlivych zakd. Vice pozornosti je tomu
vénovano v podkapitole 4.4.

4.2.2 Typy uzavtenych tloh
Uzaviené tlohy jsou charakteristické tim, Ze zak odpovéd voli z nabidnutych alternativ.

Nejzndméjsi jsou tlohy s vybérem z vice odpovédi, kde je pouze jedna z nabizenych alternativ
spravna (multiple-choice items). Nejcastéji se pouzivaji ctyfi nebo pét alternativ. Vice alternativ
snizuje pravdépodobnost, Ze zdk uhodne vysledek na zdkladé pouhého tipnuti, na druhé strané
je tézké nalézt vice dostatecné atraktivnich chybnych alternativ, tzv. distraktort. Pro nékteré
ulohy je to snazsi, pro nékteré obtiznéjsi. Proto se Casto pouzivaji i ulohy s vybérem odpovédi
ze tii nebo ze dvou alternativ. Pokud je vybér ze dvou alternativ, mluvi se o ulohiach
dichotomickych. Jejich specidlnim ptipadem jsou tzv. true-false ulohy, kde zak vyjadfuje
souhlas ¢i nesouhlas s predlozenym tvrzenim (viz ptiklad 4.23 nize). Nékdy se ulohy s nizkym
poctem alternativ (dvé nebo i tfi) davaji do tzv. svazku, ktery se vyhodnocuje jako celek, a pfi
tomto vyhodnoceni se jiz koriguje zvysena pravdépodobnost odpovédi prostym tipovanim.

Ptiklad 4.18 Uloha bez vychoziho textu s vybérem odpovédi ze étyt alternativ, kde pravé jedna
odpovéd je spravna

Vyber spravnou odpovéd'

Kterému cislu se rovna nasledujici rozvinuty zapis v desitkové soustavé?

(4.10 000) + (5.1 000) + (6.10) + (8.1)

450 608

O
O 405 068
O

45 068

Q 40 568

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1581.

Uloha v ptikladu 4.18 reprezentuje nejcastéji se vyskytujici typ uzaviené ulohy. Uloha
neobsahuje vychozi text a tfeti alternativa je jednoznacné spravna.
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Ptiklad 4.19 Uloha s vychozim textem (obrizkem a poslechem) s vybérem odpovédi ze
Ctyf alternativ, kde pravé jedna odpovéd je spravna

Poslouchej a odpovéz na otazku.

Které cislo oznacuje George?

Zdroj: NIQES 2013, anglicky jazyk 5. rocnik, ID 2241.
Typ ulohy v prikladu 4.19 se ¢asto vyskytuje v poslechovém subtestu testu z ciziho jazyka.
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Ptiklad 4.20 Uloha s vychozim textem (poslechem) s vybérem odpovédi ze tti alternativ, kde
pravé jedna odpovéd je spravna

Poslouchej a ozna¢ spravnou odpovéd’ - klikni na spravny obrazek.

What time is it?

Zdroj: NIQES 2013, anglicky jazyk 5. rocnik, ID 2259.

Uloha v ptikladu 4.20 je specifickd nejen tim, ze mé jako vychozi ,text“ poslech a ze vybér
odpovédi je ze tfi alternativ, ale i tim, Ze zaznam odpovédi na pocitaci se ,,déla“ kliknutim p¥imo
na obrazek, a ne na vyznac¢enou ikonku u alternativy.

Ptiklad 421 Uloha s vychozim textem (poslechem) s vybérem odpovédi ze tii alternativ, kde
pravé jedna odpovéd je spravna

Choose the correct word for each space.

The Victorian Age

E| a wonderful film about her last week. Victoria became Queen of Great

Britair you know
do you know
know you

at the age of 18. She died in 1901. The time from 1837 to 1901 is called the Victorian Age and Britain was

in the world at that time. E| Victorians were modern people and they worked hard. What E|
they do? They built factories, ships, bridges and buildings which were better than in the past. However, life was not easy E|
people E| were not rich. At the beginning of that age most poor people lived in the country, they E| farmers. Later,
when new factories needed more workers, a lot of E| moved to cities where they lived in small houses without toilets or running

water. [ think you E| the film about Queen Victoria too. You will like it.

Zdroj: NIQES 2013, anglicky jazyk 5. rocnik, ID 2217 2534.

V testech z ciziho jazyka se ¢asto pouzivaji ulohy, jaka je uvedena v prikladu 4.21. Nékolik uloh,
zde 10, je pfimo ,navazano“ na jeden vychozi text. Pocitacové zpracovani této ulohy umoznuje
zakovi lepsi orientaci v tloze i pfi zaznamu odpovédi, nemusi jako v pripadé tisténé verze stale
preskakovat pozornosti mezi textem a zaznamovym archem s odpovédmi. Pfi vyhodnocovani
je mozno pri¢ist bod za kazdou vyfeSenou tulohu, ale téz lze pouzit moznost zohlednujici
zvy$enou pravdépodobnost hadani napt. tak, ze za 10 spravnych odpovédi budou zakovi
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pridéleny 4 body, 8-9 3 body, 6-7 2 body, 4-5 1 bod, za 0-3 spravné odpovédi 0 bodi.
K bodovani tloh viz nize.

Nasledujici dva priklady reprezentuji dichotomické ulohy. Druhy z ptikladi je tzv. true-false
ulohou, kterych byva zpravidla v testu zafazeno vice spolecné, Zak to vi a miZe se plné soustredit
na vyrok, se kterym ma vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas. V ¢estiné se mohou vyskytovat napriklad
nésledujici nabidky odpovedi: ANO-NE, spravné-chybneé,
pravda—nepravda.

Ptiklad 422 Uloha s vychozim textem s vybérem odpovédi ze dvou alternativ, kde pravé jedna
odpovéd je spravna®

Vyber spravnou odpovéd.

Podivej se jak telatko
olizuje Jezulatko

a para z huby oslika

hali ho tenka kosilka
pavouci tmavi jako stin
spiadaji nad nim baldachyn
od zlaté slamy svatozaf
pada na Mariinu tvar
pastyii venku u berankd
foukaji do trub v noénim vanku
tak raduji se vzduch i zemé
1 voda v mésté

Uvedeny text je ukazkou

O poezie
o

Zdroj: NIQES 2013, cesky jazyk 5. rocnik, ID 1361.

82 Basen v piikladu byla spole¢nym vychozim textem pro nékolik dalsich uloh. Dokonéeni zavére¢ného rymu bylo
ukolem zaki v jedné z nich.
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Ptiklad 4.23 Uloha s vychozim textem (obrizkem a tvrzenim) s vybérem odpovédi ze
dvou alternativ, kde pravé jedna odpovéd je spravna

Rozhodni podle obrazku, zda je nasledujici véta pravdiva (True), nebo nepravdiva (False).

There are two books on the chair and three books on the floor.

O True
O False

Zdroj: NIQES 2013, anglicky jazyk 5. rocnik, ID 2197.

Priklad 4.24  Svazek dichotomickych tloh

Narodila se opi¢i dvojcata

Jihlavska ZOO ma nékolikaleté tspésné zkusenosti s chovem drapkatych opic. Vzdyt jen za
lonsky kalendarni rok 2005 se zde narodilo 9 druht téchto miniaturnich opicek, které jsou ve
své jihoamerické domoviné ohrozeny vyhubenim. Narozeni opi¢ich dvoj¢at na samém zacatku
leto$niho roku je ale presto vyjimecné. A to nejen proto, ze jsou to dvojcata, ale také proto, ze
kosmany bélocelé, jeden z druht drapkatych opic, se podatilo u nas rozmnozit uplné poprvé!

Zdroj: www.ekamarad.cz, listopad 2006, upraveno

Rozhodni u kazdého z nésledujicich tvrzeni, zda odpovida idajim ve vychozim textu a je
tedy pravdivé (Ano), ¢i neni pravdivé (Ne).

1. Drapkaté opice ziji v zoologické zahradé v Jihlavé. Ano - Ne
2. Drapkaté opice pochazeji z Jizni Ameriky. Ano - Ne
3. Mladata drapkatych opic se rodi obvykle jako dvojcata. Ano - Ne
4. Dospélé drapkaté opice patfi k nejvétsim opicim viibec. Ano - Ne

Zdroj: Test Obecné dovednosti Centra pro zjistovdni vysledku vzdélivani z projektu Hodnoceni
vysledki vzdeélavini zakii 5. rocnikii ZS 2007,

Priklad 4.24 ukazuje tzv. svazek dichotomickych uloh. Svazek dichotomickych uloh se lisi od
souboru samostatnych dichotomickych uloh predev$im tim, Ze bodové hodnoceni neni
souc¢tem bodl za spravné odpovédi z jednotlivych tloh, ale hodnoceni je modifikovano
s ohledem na pravdépodobnost tipnuti spravné odpovédi bez jeji znalosti. Blize k tomu viz oddil
4.2.3.
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Potencialnim problémem nékterych uloh je, Ze obsahuji zapor (napf. v otazce) a ulohu neni
mozné preformulovat bez tohoto zdporu, resp. se zménou formulace by se zménil potencial
uloh zjistovat zadanou dovednost. Problém je v tom, Ze na tuto ulohu mize chybné odpovédét
zak cisté z nepozornosti (kvlli rychlému orienta¢nimu ¢teni umocnénému zkouskovym
stresem), a nikoliv z divodu neznalosti feseni. Pokud by tomu tak bylo, tak by tloha neplnila
v testu ucel, pro ktery byla pouzita (pokud se zamérné nejedna o ulohu v testu pozornosti).
Z tohoto divodu byva zapor néjak vyrazné vyznacen (podtrzenim, ztunénim, jinym stylem
pisma). Viz priklad 4.25.

Ptiklad 4.25 Uloha bez vychoziho textu s vybérem odpovédi ze Etyt alternativ, kde pravé jedna
odpovéd je spravna (se zdporem v otdzce)

Vyber spravnou odpovéd.

(A) (B) © (D)

Na obrazku jsou zakresleny rovinné Gtvary A-D. Ktery z nich neni osové soumérny?

A

[==]

OO0O0O

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1647.

Neékteré ulohy byvaji zamérné formulovany tak, Ze z pohledu ¢isté logiky neni uvazované
spravné reseni jedinym spravnym feSenim, ale spravna odpovéd je ta, ktera je z nabizenych
variant nejlepsi. U uloh tohoto typu, kde se hleda feSeni nejlepsi, je dilezita obecnd shoda
o tom, které reseni je nejlepsi. Jak dosahnout této ,,obecné shody“? Pfedné se na tom musi
shodnout autor ulohy i jeji odborni recenzenti. V tomto pripadé je vhodné pozadat o posouzeni
i vice recenzentti. Dalsi dulezitou informaci je citlivost tlohy a diskrimina¢ni schopnosti
distraktord. Alternativu spravné odpovédi by méli vyrazné vice volit lepsi Zaci (zaci s lep$im
vysledkem v celém testu) a jednotlivé distraktory by naopak méli volit spise slabsi zaci (zaci
s horsim vysledkem v celém testu). Viz oddil 4.5.2. Dalo by se doporucit takové tlohy do testu
nezarazovat, ale maji potencial ovérovat urcité dovednosti (napf. jazykovy cit), které bez takto
formulovaného zadani ovéfovat nelze (oteviena podoba takové ulohy by prinesla stejny
problém pfi vyhodnocovani riiznych variant odpovédi, tam by bylo ovSem mozno odlisit 2 body
nejlepsi feseni, 1 bodem prijatelné feseni a 0 body nepfijatelné fesent).
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Ulohy s vybérem odpovédi, kde je pouze jedna z alternativ spravnd, maji ur¢ité podoby, které
prinaseji specifické naroky na kognitivni procesy zakd, a tloha se zpravidla touto Gpravou stava
obtiznéjsi. Do této kategorie patfi tlohy, kde jednou z nabizenych alternativ (umisténych
zpravidla na poslednim misté) je ,zZddna z vy$e uvedenych odpovédi neni spravna“ nebo
»véechny vy$e uvedené odpovédi jsou spravné®. Tyto alternativy lze pouzit i soucasné. V tom
pfipadé je jen upfesnéno napf. ,zadna z odpovédi a) az c¢) neni spravna“ nebo ,vSechny
odpovédi a) az c) jsou spravné“. K témto alternativam by se autofi uloh neméli utikat
automaticky v pripadech, kdy nemohou nalézt dostate¢né atraktivni distraktory. Ukazka tohoto

typu ulohy je uvedena v prikladu 4.26, kde je alternativa ,,zadny* funkéni.

Ptiklad 4.26  Uloha s vychozim textem s vybérem odpovédi ze &yt alternativ, kde pravé jedna
odpovéd je spravna (z nichZ jedna je ,zadny®)

Vyber spravnou odpovéd'.

Na obrazku jsou rovnostranny trojuihelnik, pravouhly trojihelnik a rovnoramenny trojuhelnik. Ktery z nich je stfedové soumérny?

pravouhly trojuhelnik

O rovnostranny trojuhelnik

rovnoramenny trojuhelnik

O zadny

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1943.

U uloh s vybérem odpovédi je mozné uvazovat i o urcitych obméndach, které jsou i snadno
realizovatelné v pfipadé pocitacového archivovani tloh a distribuce uloh do testa (viz téz oddil
4.3.2 o specifikach elektronického testu):

a) Zména poradi alternativ. Zachovany ztstavaji zakladni psychometrické charakteristiky
ulohy.
b) Obména alternativ. Uloha miize zménit své psychometrické charakteristiky.

c) Obména informaci ve vychozim textu nebo kmeni. Zachovana je jen logicka struktura
informaci ve vychozim textu, kmeni a alternativach. Uloha mtZe vyraznéji zménit své
psychometrické charakteristiky.

Pokud ma byt obména ulohy v testu realizovana, je potfeba ji dikladné zvazit a nejlépe i na
zékladé shromazdénych dat oveérit.

Pro kazdy uvedeny typ uzavienych uloh existuje dil¢i typ charakteristicky tim, Ze mtiZe existovat
vice spravnych fe$eni nebo nemusi byt zadna z nabizenych odpovédi spravnd. Tyto tlohy se
stavaji pro zaky obtiznéjsi. Uloha tohoto typu je uvedena v piikladu 4.27. To, Ze se jedna o ulohu
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tohoto typu, Zaci vidi hned z odli$né ikony pro oznaceni odpovédi. Je zde ¢tverecek namisto
kolecka.

Ptiklad 4.27 Uloha s vychozim textem s vybérem odpovédi kde je vice spravnych odpovédi

Vyber spravnou odpovéd.

Oznat viechna tvrzeni, ktera plati.

Usecka CK je rovnobézna s Useckou AL,

Usecka KL je rovnobéna s Useckou AB.

Usecka AB je kolma k tsecce KL

IO

Usecka AD je kolma k Gsecce BC.

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1652

Lze si predstavit pfeformulovani ulohy z pfikladu 4.27 na svazek dichotomickych tdloh typu
true-false, kde by u kazdého tvrzeni byly nabidnuty odpovédi ANO-NE. Tento zptisob zmény
formatu tlohy by navic umoznil odlisit to, zda zaci danou tlohu fesili, nebo neftesili, coz je napt.
dulezité pro vypocet korigované uspésnosti (viz oddil 4.5.1). Pro vyhodnoceni tlohy se nabizeji
v zasadé tfi moznosti: 1. 1 bod je uznan za spravnou odpovéd v kazdé varianté a pocet bodii za
ulohu je dan souctem bodd, tedy s maximem 4; 2. 1 bod je uznan pouze v pripad¢, ze viechny
¢tyfi odpovédi jsou spravné; 3. kompromis zohlednujici pravdépodobnost uhodnuti odpovédi:
2 body za vSechny ¢tyti odpovedi spravné, 1 bod za tfi spravné odpovédi a 0 bodii v ostatnich
pripadech. Vice k tomuto viz nasledujici oddil.

Podobny typ ulohy jako v pfikladu 4.27 je uveden i v pfikladu 4.28.
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Ptiklad 4.28 Uloha s vychozim textem s vybérem odpovédi, kde je vice spravnych odpovédi

Vyber spravnou odpovéd.

Sila kapitalu televizni stanice HBO a jeji ambice natoéit atraktivni dilo pfesahujici hranice Ceska umoznily vznik jednoho z
nejpozoruhodnéjich a nejsiln&jéich porevoluénich filmd vénovanych déjindm komunistického Ceskoslovenska. Prvni dil trilogie Hofici kef
vysila HBO v nedéli vecer.

(www.hn.thned.cz)

Oznaé viechny dvojice, v nichZ je ke slovu ciziho plivodu pfifazeno slovo éeského plvodu stejného vyznamu.

trilogie - tfidilné dilo

ambice — ctizadost

atraktivni — naroéné

NN

kapital — dédictvi

Zdroj: NIQES 2013, cesky jazyk 5. rocnik, ID 1508.

Na ulohy pfifazovaci by se dalo nahlizet jako na nékolikandsobné opakovanou ulohu
s vybérem odpovédi. Zakladni odlisnost vSak spoc¢iva v tom, Ze jednotlivd feseni (pfitazeni) jsou
na sobé zavisla. Ur¢ita prirazeni ovliviuji zakovu strategii. Prifazovaci uloha pak vyzaduje
i blizsi specifikaci spravného, chybného, pripadné ¢aste¢né spravného reseni. Tedy informaci
o tom, jakym feSenim bude pfifazena jaka bodova hodnota vyjadfujici spravnost feSeni.
Zpravidla je za spravné feSeni povazovano pouze takové, kdy jsou vSechna prifazeni spravna.
V prikladu 4.29 ziskal zak za kazdé spravné prirazeni 1 bod. Maximum bodu v tloze 4.29 bylo
10 bodi.

Piiklad 4.29 Pfifazovaci tloha 12 na 10

Zarad’ slova z nabidky do spravné mezery. Dvé slova jsou navic.

sister || swim | games | hot || animals | bags apples photos book| plane | back| letters

Holiday
Every year we go on holiday. We put our clothes in our in the evening. We usually travel by . When
the weather is sunny and our parents take us to the beach. We in the sea or play
there. My mum usually reads a and my dad plays with my little .l always take many

with my camera. We also visit the zoo in the town. There are lots of wild there. We enjoy the holiday
very much. We never want to go home.

Zdroj: NIQES 2013, anglicky jazyk 5. rocnik, ID 2192.
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U ptifazovaci ulohy lze doporucit, aby nabizenych prvki k prirazeni bylo alespon o dva vice
nez prvka, ke kterym ma byt prifazovano. Pokud by prvki v obou skupinach bylo stejné, byla
by samoziejmé stejné formulovana tloha o néco snazsi, ale hlavné by Zaci uplatiovali pfi feseni
trochu odli$né strategie (napf. i pfi neznalosti jednoho prfirazeni by ke spravnému feSeni dospéli
prifazenim ostatnich prvkd, kde by si vice vérili v odpovédich). Soucasti instrukce by mélo byt
i ubezpeceni, ze jeden prvek nelze pfiradit vice moznostem (pokud toto neni zamér a neni tim
zameérné zvysovana obtiznost ulohy). V kazdém pfipadé je tfeba zakiim poskytnout pfesnou
instrukci, aby pro nékoho nebyla tloha tézsi pravé tim, ze zvazuje i tyto moznosti.

Na tlohy uspofadavaci lze pak zase vjistém smyslu nahlizet jako na tlohy pfifazovaci. V zasadé
jde o prifazeni ¢isla vyjadiujiciho poradi k variantam, které maji byt usporadany. Rozdil je
v tom, Ze u prifazovacich uloh je zpravidla v seznamu uréeném pro prifazeni o 1 ¢i vice polozek
navic (viz vy$e). Zasadni vliv by se projevil v pripadé jemnéjstho hodnoceni této ulohy, kdy
nékterd poradi mohou byt ohodnocena dil¢imi body. Pfi navrhu hodnoceni je vSak dilezité
vyvazovat miru ,spravedlivosti“ hodnoceni spocivajici v naro¢ném zptisobu hodnocent, oproti
mife srozumitelnosti tohoto hodnoceni pro zaky.

Piiklad 4.30  Uspotadavaci tloha s péti prvky

Sefad’ slova tak, aby vyjadiovala hodnoceni od nejosklivéjsiho k nejhezéimu.

nadherny = ne moc hezky | pékny | odklivy =~ docela hezky

Zdroj: NIQES 2013, cesky jazyk 5. rocnik, ID 2317.

Usporadavaci ulohy v prikladu 4.30 a 4.31 se li$i nejen poctem prvkd pro usporadani, ale
i zptisobem zaznamu odpovédi. V prikladu 4.30 je vyuzito pocitacového testovani s moznosti
»pretahovani® na ur¢ité misto poradi. V ptikladu 4.31 je zdznam odpovédi provadén jako u tizce
oteviené ulohy, kde Ize odpovédi téz pocitacoveé okamzité vyhodnotit, protoze spravna odpoved
je dana jednoznacnou sekvenci ¢isel oznacujicich véty.
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Priklad 4.31 Uspotradavaci uloha s Sesti prvky

Odpovéz na zakladé informaci v textu.

Ptadi hostina

(1) Stadi se jen fidit nasledujicim navodem.

(2) Vzniklou tekutou smés prelijte do misky na jiZ nasypané pfisady a nechte zatuhnout.

(3) Misto kupovaného zrni miZeme sami zkusit vyrobit specidlni krmnou smés z offikid, drobeékl, ovesnych vioéek a sudeného ovoce.
(4) Krmnou smés po zatuhnuti vyklopte z misky, vioZte do krmitka a pozorné se divejte, ktefi ptaci si na ni pfileti pochutnat.

(5) Potom na panvicce rozehfejte nad mirnym plamenem 250 g sadla (nebo jiného ztuZeného tuku). Vznikne tekuta smés.

(6) Nejprve vioZte 500g uvedenych pfisad — drobecki, vio¢ek apod. — do misky z varného skla.

(podle Putovdni pfirodou. Stromy, kvétiny, ptdci; upravena)

Véty v lvodnim textu jsou zpfehazené. V jakém pofadi vytvori logicky navazujici text? Zapis spravné pofadi €isel vét bez mezer:

Zdroj: NIQES 2013, cesky jazyk 5. rocnik, ID 2316.

Lze doporucit, aby prvky pro usporadani byly minimalné tfi a maximalné sest. Pfi vy$$im poctu
prvkt pri nejjednodussim systému hodnoceni (1 bod za spravné usporadani a 0 bodt za
jakoukoliv chybu v usporadani) by se patrné do spravného rfeSeni promitala vice nejen
ovétovana dovednost zaka, ale i jeho pozornost a systemati¢nost pfi zaznamu poradi variant.

Z hlediska tvorivého pfistupu k testim lze uvazovat nad kombinaci rtznych typt uloh
a zpusobt jejich hodnoceni. Takovy pfistup je vSak prakticky méné vhodny, nezadoucim
zpusobem ztéZuje test, zhor$uje interpretacni moznosti vysledkd, ztézuje formalni tvorbu testu
a zpracovani vysledkd. Pti praktickém pouziti je vhodné pouzivat co nejméné typa (nebo
podtypt) iloh. Divod je ten, ze zakovo feseni by mélo byt ovlivnéno predevsim ovérovanymi
znalostmi a dovednostmi, a nikoliv schopnosti vyporadat se s odlisnymi pokyny pro feSeni
a zaznamy odpovédi u jednotlivych uloh. Jinymi slovy, zptisoby zaznamu spravnych odpovédi
by mély byt pro zaka pfi feseni testu samoziejmosti, tedy znamym prostfedim, které nebude
jesté zvySovat zakovu zatéz pii vlastnim feSeni uloh.
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Schéma 4.3  Vhodnost jednotlivych typt uloh pro méfeni riznych Grovni osvojeni uciva podle
revidované Bloomovy taxonomie kognitivnich cili (viz oddil 4.1.5, ptiklad 4.10)

Zapamatovat si ~Porozumét  Aplikovat ~ Analyzovat  Hodnotit Tvofit

Otevrené se

stru¢nou + + + + ++ + - -
odpovedi
Oteviené se
$irokou - + + + ++ + + + +
odpovédi
Dichotomické + + + + + - - _
S vybérem

vy " + + + + + - + -
odpovédi
Ptirazovaci + + + + + + - -
Usportadavaci + ++ - - + _

Zdroj: Byckovsky (1982) a BaZantovd (2007), prevzato a upraveno.

Oteviené a uzaviené ulohy se lisi kognitivnhimi operacemi, které zak provadi pfi hledani
spravného feseni. U otevienych tloh se jednd napf. o vybaveni z paméti, u uzavrenych tuloh
o rozpoznani, ptipadné diferenciaci mezi alternativami.

Schéma 4.4  Zékladni typy uloh a jejich pouziti v CR

Typ tlohy NIQES CERMAT (statni maturita)
Oteviené se Sirokou odpovedi ANO (v omezené mire) ANO
Oteviend se stru¢nou odpovedi ANO ANO
Dichotomicka ANO ANO
S Y-yberem deqvedl - ANO ANO
(tfi alternativy, jedna spravna)
vay?erem odpovejdl . ANO ANO
(¢tyfi alternativy, jedna spravna)
S Vvyberem OFlp?vedl . NE NE
(pét alternativ, jedna spravna)
S V}fber,em odpoveédi (vice ANO NE
spravnych)
Prirazovaci ANO ANO
Usporadavaci ANO ANO
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4.2.3 Hodnoceni dloh

Hodnoceni tlohy by mélo byt jednozna¢né a zakim srozumitelné. Zaci by méli védét predem,
jak jsou test i jednotlivé ilohy hodnoceny. Proto byva bodovani oznaceno u kazdé ulohy.
Nejjednodussi zpiisob hodnoceni uloh je

Chybné - 0 boda

Spravné - 1 bod

Nékdy se vyuziva hodnoceni

Chybné - 0 boda

Spravné - X bodt

Kde X byva 2, 3 nebo vice. Mohou existovat rtizné piistupy pro urceni X. Napf. velikost
X odpovida délce casu potfebného na reseni ulohy. Dale mohou existovat dva protichtidné
pristupy. Podle jednoho by u tézsi tlohy (zde mysleno, Ze ji vyresi spravné mensi pocet zaki)
mélo byt X vétsi (tloha je narocnéjsi, takze si zak za jeji vyfeSeni zaslouzi vice bodi), podle
jiného naopak mensi (uloha ovéfuje naro¢néjsi ucivo, které prekracuje bézny standard, proto
by neméla byt tolik bodové dotovana).

Vzhledem k nejednoznaénostem v pfistupu je vhodné pouzivat pokud moZno u vSech
uloh stejné X (nejlépe 1 nebo takové X, které odpovida maximu bodt u tloh s ¢aste¢nou
odpovédi). Pfipadné by mélo X pouze pfiblizné odrazet ¢asovou naro¢nost feseni.

Y N7 .

V kazdém piipadé zaci musi vidy pfedem védét, jak je ktera uloha hodnocena.
Ulohy s ¢aste¢né spravnou odpovédi (viz priklad 4.43 nize)

Chybné - 0 boda

Castecné spravné

Spravné - X bodt

Céastecné spravnd odpovéd je hodnocena body od 1 do X-1, kde pocet bod vyjadiuje miru
spravnosti odpovédi.

Nejcastéjsi variantou tohoto hodnoceni je 0 bodi - chybné, 1 bod - ¢aste¢né spravné, 2 body -
spravne.

Jemnéjsi hodnoceni uloh je opodstatnéné v ptipadé, kdy existuji relativné jasna pravidla pro
pridélovani dil¢ich bodt. Existuji urcité varianty hodnoceni pro ulohy pfifazovaci, slozitéjsi
moznosti jesté u uloh usporadavacich. U uloh otevrenych bez jasnych pravidel pro pridéleni
dil¢ich bodti se hodnotitelé vétsinou uchyluji ke dvéma (spravné-chybné), resp. ke
tfem hodnocenim (sprdvné - c¢astecné spravné — chybné), i kdyZ maji moznost hodnoceni
jemnéjsiho.

Sofistikovanéjsi zptisob usilujici o ,,vétsi spravedlivost® pfi hodnoceni vsak vétsinou znamena
mensi srozumitelnost hodnoceni pro zaky. Kazdé méfeni a méfeni znalosti a dovednosti zaka
je zatizeno vzdy urcitou chybou, kterd je vétsi nez efekt ,,spravedlivosti®, ktery prinasi naro¢ny
zpusob vyhodnocovani uloh. Proto je vhodné volit co nejjednodussi zptisoby hodnoceni
a v kazdém pripadé jednotné napfi¢ uzivanymi testy!

U uloh prirazovacich lze prifadit bod za kazdou spravné prirazenou dvojici nebo Ize ohodnotit
jako spravné reseni pouze vsechna spravna prirazeni nebo lze urcit i ¢aste¢né spravnou odpovéd
za urcity pocet spravné prifazenych dvojic.
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V testech NIQES bylo kazdé prifazeni hodnoceno jako samostatna tloha, za néz zak obdrzel
jeden bod, pokud k dané kategorii prifadil vSechny spravné odpovédi.

U uloh usporadavacich mize variant hodnoceni existovat je§té vice. Napf. usporadani

vvvvvv

Moznost odeditani bodd za chybnou odpovéd

V nékterych pristupech k testovani se pouziva takové hodnoceni tloh, kdy za chybnou odpovéd
se urcité body nebo ¢ast bodt odecitaji. Pouze za absenci odpovédi je pridéleno 0 bodi. Timto
zptisobem se vytvari tlak na zaky, aby odpovidali jen na takové otazky, kde jsou si relativné jisti
odpovédi.

Nékdy (uplatiiuje u nas Scio) se odecita za chybnou odpovéd c¢ast bodt odpovidajici
pravdépodobnosti uhodnuti spravného reseni. U otevienych tloh by se neodecitaly zadné body,
u dichotomickych tloh by se odecetl 1 bod, u tloh s vybérem odpovédi ze ¢tyf variant by se
odecetla 1/3 bodu, u uloh s vybérem odpovédi z kvariant by se odecetlo 7/(k - 1)bodu.

Efekt je takovy, ze kdyz by zak vyplnil test ¢isté nahodné, s nejvétsi pravdépodobnosti by ziskal
0 bodd.
Odstinéni efektu hadani se da dosahnout zptisobem hodnoceni celého testu napt. plosnou

normalizaci (viz oddil 4.8.2). Pokud obsahuje test tlohy pouze stejného typu, dal by se pouzit
i vzorec pro tzv. korekci na hadani (viz priklad 4.32).

Piiklad 4.32  Vzorec pro korekci na hadéani

Vzorec stoji na predpokladu, ze zak bud jisté znd odpovéd, nebo zcela nahodné hada
z nabidnutych alternativ.

Oznacme n celkovy pocet polozek v testu, /pocet polozek, u kterych zak zna odpoved.
n - lje pocet polozek, u nichz zak hada.

»Spravna“ uspésnost zaka v testu by tedy méla byt PS = //n, za predpokladu shodného bodovani
vSech uloh.

Ale diky jeho typovani u nn — /polozek s nejvétsi pravdépodobnosti dosahl vysledku 2, kde pro
Pplati

P =PS+ ((n—1)/n) x (I/k), kde kje pocet alternativ.
Odtud plyne
PS=Pxk-01/(k—-1)

Vzhledem k vyse fecenému vsak tyto postupy vedou k vétsi nejasnosti a nesrozumitelnosti
hodnoceni pro hodnocené zaky a jejich ucitele. Vyhody maji naopak pro uzivatele vysledki,
zejména u srovnavacich testl (napf. pro navazujici stupné $kol v pripadé prijimacich zkousek).

Pti pouziti svazku dichotomickych tloh se nékdy urcita korekce na hadani provede pfimo
u tohoto svazku. Tento zptisob napf. pouziva u svych testit CERMAT. Postup spociva v tom, ze
svazek dichotomickych tuloh je tvofen vyroky vztahujicimi se ke stejnému vychozimu textu.
Muze se jednat napf. o Ctyfi vyroky a tkolem zaka je rozhodnout o jejich pravdivosti ¢i
nepravdivosti (viz priklad 4.24).
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Hodnoceni tohoto svazku miize byt napf. nasledujici:
0, 1 nebo 2 odpovédi spravné — 0 bodu za svazek

3 odpovédi spravné - 1 bod za svazek

4 odpovédi spravné - 2 body za svazek

4.2.4 Casova naro¢nost feseni tloh

Casovou ndro¢nost tloh pied testovanim Ize odhadovat jen orientaéné, navic je tato casova
naroc¢nost rtizna pro rizné zaky. Skutecna casova narocnost u jednotlivych tloh se pak lisi
predevsim délkou vychoziho textu a rozsahem kognitivnich operaci, které vedou ke spravnému
tedeni. Uvadéné casy v tabulce nize jsou odhadovany podle zakt stfedni skoly. Cim mladsi Zaci,
tim se pochopitelné cas prodluzuje. U tisténych verzi vychoziho textu je ¢as zavisly predevsim
na ctenarskych dovednostech testovanych zakd. Proto se nedoporucuje u mladsich zaka
pouzivat vychozi text dlouhy, protoze vysledek v testu zaméfeném na uréitou ,nejazykovou
oblast uciva je vyznamné ovlivnén ¢tenarskou gramotnosti zaki. Vzhledem k vyse uvedenym
dtivodim je nasledujici tabulka pouze orienta¢ni.

Schéma 4.5 Orientacni Casy potfebné k feseni jednotlivych typa tloh

Orientaéni ¢as v minutach

Oteviené se stru¢nou odpovédi

Dichotomické

S vybérem odpovédi

Prirazovaci

Usportadavaci

Udaje v tabulce jsou zalozeny na piedpokladu, ze tloha mé kratky nebo Zédny vychozi text
a nevyzaduje rozsahlejsi feSeni (napf. matematicky vypocet).

Napt. pro zaky 5. tfid u uloh s vychozim textem v rozsahu 3-5 radki je ¢as potfebny na feseni
priblizné dvojnasobny, nez je uvedeno v tabulce.

Pro lepsi odhady ¢asové naro¢nosti tloh je dobré vyuzit pilotaz. Pro tento tcel staci na pilotaz
mald skupina zakd, ale musi byt vhodné vybrana (s rozsahem intelektovych schopnosti
odpovidajicim zaktim, kterym bude tloha urcena).
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4.3  Specifika a moZnosti pisemného a elektronického testu

Odlisnosti mezi pisemnym a elektronickym testem spocivaji nejen ve zptisobu komunikace
testu s zakem, ale i v moznostech tvorby tloh a testt.

4.3.1 Formy komunikace tlohy a zdznamu odpovédi

Mluvime-li o pisemné ¢i elektronické formé testu, mame na mysli zpravidla dvé oddélené

formy:

1. Zé&k &te zadani tloh v testovém sesité a provadi zdznam svych odpovédi ru¢né ptimo do
testového sesitu nebo vedle prilozeného zaznamového archu.

2. Zak sedi u pocitace, ¢te zadani tloh na obrazovce a pomoci mysi ¢&i klavesnice zapisuje
odpovéd do pocitace.

Moznosti, ale i limity informacnich technologii dovoluji uvazovat o riznych podobach testu
tak, aby byly optimalné vyuzivany moznosti obou forem. Pro toto uvazovani je vhodné oddélit
tazi komunikace ulohy zakovi a fazi zaiznamu odpovédi. Pricemz i fazi komunikace ulohy Ize
jesté rozdélit na prezentaci vychoziho textu a vyzvu k feSeni (znéni otazky, pripadné vcetné
nabidky alternativ odpovédi). Lze si totiz predstavit rizné kombinace pisemné (P)
a elektronické formy (E) v téchto fazich. Vyse uvedené dvé krajni moznosti bychom mohli
symbolicky oznacit PPP a EEE. Je moZné uvaZovat i o ndsledujicich vhodnych:

e EPE - Zakovi je pomoci pocitace prezentovana zvukova nahravka nebo videonahravka, zak
ma pri ruce v tisténé podobé otazky, které se k této nahravce vztahuji, a mtize si pfi nahravce
délat vlastni pisemné poznamky. Po ukonceni nahravky vyplni své odpovédi do pocitace.

e PEE - Z&k obdrzi vytistény deli text, k némuz jsou ulohy prezentovany na pocitadi, a téZ je
oc¢ekavano zaznamenani reseni téchto tuloh v pocitaci.

Je ziejmé, ze ve fazi prezentace vychoziho textu nabizi elektronickd forma vétsi variabilitu
z hlediska vizudlni a zvukové prezentace.

Navic ve svété jsou vyvijeny i takové ulohy, kdy zék prostfednictvim pocitace ovlada
napf. fyzikalni aparaturu (zpravidla animovanou), pozoruje chovani fyzikalnich objektii
a teprve na zakladé jim fizeného experimentu a pozorovani odpovida na polozené testové
otazky. Téz miize ménit parametry néjakého grafu a z vysledku usuzovat na zavislosti. Tento
typ uloh je finan¢né nakladnéjsi, ale zase ma potencidl ovérovat ty dovednosti, které bézny typ
uloh ovérit nedokaze (napt. aplikaci proceduralnich poznatki, viz oddil 4.1.5, Revidovana
Bloomova taxonomie kognitivnich cila).
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Schéma 4.6  Vyhody a nevyhody ti$téné a elektronické formy testovani

Vyhody Nevyhody

Dosud nejcastéji pouzivana - Zaci i ucitelé jsou
na tuto formu zvykli, nevyzaduje specidlni
Tisténa techniku, Zaci mohou fesit ulohy ve zvoleném
((UESHLEVI poradi. Moznost feseni Siroce otevienych tloh -
napf. ulohy z geometrie a tlohy, ve kterych je
hodnocen i postup reseni.

Casové, finan¢né a logisticky
narocnéjsi je proces distribuce
testli a shromdazdéni zaznamovych
archi, stejné tak proces
vyhodnoceni uloh.

Je umoznéna vy$si variabilita vychoziho textu
k tulohdm. V systému Computer Adaptive
Testing (viz nize) jsou zakovi tvofeny testy ,,na
miru®. Rychlé vyhodnoceni tloh, moznost

Musi byt k dispozici vhodna
pocitacova ucebna, a tedy

ickd telné podmink
Blektronickd ziskani okamzité zpétné vazby. Moznost srovnavzer;ir}:o igll(m Y pro
hierarchického razeni uloh (pozdéjsi tloha Y 2Ky
muze obsahovat odpovéd na ulohu
predchazejici).
4.3.2 Moznosti variability dloh v prostfedi informacnich technologii

Predstavme si nyni dvé moznosti pro automatické generovani tuloh: skelety a modely.
Skelety uloh - vytvofeni Sablony ulohy

Skelety uloh jsou slozeny z pevné sablony, ktera umoznuje definovanou variabilitu. V prikladu
4.33 jsou uvedeny mozné fraze do kmene ulohy. Jako pevné dana miize byt i struktura alternativ
a generovani tloh muze byt nastaveno tak, Ze je generovano nahodné poradi véech vytvorenych
alternativ, pricemz spravna odpovéd musi byt mezi alternativami vzdy a na nahodném misté.
Ndhodného generovani uloh bylo vyuzito i v projektu NIQES, viz ptiklad 4.34.
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Priklad 4.33 Mozné kmeny do $ablon skeleti Gloh

Série dichotomickych tuloh

Rozhodnéte u kazdého z nasledujicich vyrokd, zda je vzhledem k vychozimu textu pravdivy
(ANO), ¢i nepravdivy (NE):

Ulohy s vybérem odpovédi

Rozhodnéte u kazdé z nasledujicich moznosti, zda je napsana jazykové spravné (ANO), ¢i nikoli
(NE):

Ktera z nasledujicich uprav véty (...) je vhodnéjsi.

Véta (...) je vybrana z vychoziho textu.

Ktery z nasledujicich vyrazi je v daném kontextu pouzit chybné?

Ktera z nasledujicich tabulek nejlépe odpovida (...)

Ktery z nasledujicich vyraz Ize doplnit na vynechané misto ve vychozim textu (***) tak, aby se
smysl vychoziho textu nezménil?

Ve kterém z nasledujicich slov je ve vychozim textu pravopisna chyba?

Ktera z nasledujicich uprav ¢asti vychoziho textu odstranuje (..., napt. slovosledny) nedostatek?
Které z nasledujicich tvrzeni z uvedeného textu nevyplyva?

Které z nasledujicich tvrzeni je v rozporu s vychozimi grafy?

Doplnte chybéjici ¢isla.

V tabulce doplnte chybéjici hodnoty.

Ktera z nasledujicich moznosti spravné zachycuje poradi (...)?

Ptiklady instrukci (pfevzato z testt Scio)

V kazdé z nasledujicich vét jsou jedno nebo dvé prazdna mista, ktera znaci, Ze ve vété bylo néco
vynechano. Za kazdou vétou najdete nékolik moznosti — slov nebo dvojic slov. Vyberte slovo
nebo dvojici slov, které se nejlépe hodi do prislu§né véty jako celku.

Kazda z nasledujicich uloh se sklada z dvojice slov nebo slovnich spojeni, za kterymi nasleduje
pét moznosti — pét dvojic slov nebo slovnich spojeni. Z téchto péti moznosti vyberte dvojici,
ktera nejlépe vystihuje vztah mezi dvojici v zadani.

Ptifazovaci dlohy

Priradte ke kazdé z nasledujicich (...) patfi¢nou (...)

Prifadte k jednotlivym rokéiim odpovidajici udalost. (..., 1, 2 nebo 3) udalosti zlstane
nepfifazeno.

Prifadte k nasledujicim pojmtim jejich charakteristiky.

Uspotadavaci ulohy

Usporadejte nasledujici (..., napt. uryvky) tak, aby (..., napf. text) daval smysl.

Oteviené ulohy

Na zakladé udaju v tabulce sestrojte graf znazornujici zavislost (...).
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Priklad 4.34  Variabilita uloh a testl v elektronickém systému projektu NIQES

Systém pro testovani NIQES pracuje se $ablonami, v nichZ se popisuje, jaké ilohy ma generator
testu z banky testovych uloh zaradit do testu konkrétniho Zdka. Na jedné strané je mozné
vynutit sestaveni zcela stejného testu pro vSechny zaky (stejné ulohy ve stejném poradi se
stejnymi sadami odpovédi zobrazenymi ve stejném poradi), na druhé strané je mozné definovat
naptiklad pouze procentni zastoupeni tloh urcitého typu, urcitého tematického zaméreni nebo
urcité obtiZnosti.

Narust variability testu (jejimz predpokladem je dostatek polozek v bance tloh) znesnadnuje
opisovani, také ale interpretaci agregovanych vysledki testovani. V testovanich NIQES jsou
pripad od pripadu pouzivany jak fixni testy, tak testy variabilni.

Modely uloh

V tomto pripadé je podstatné vétsi moznost variovat tlohu. Do pevné $ablony jsou generovana
¢isla nebo ze $ir§iho seznamu dosazovana slova podle urcitého predem daného algoritmu,
viz priklad 4.35.

Priklad 4.35 Model matematické ulohy

V {krabici} je {x} ¢ervenych, { y} zlutych a { z} modrych kuli¢ek. Jednu z nich vytahneme. Jaka
je pravdépodobnost, ze vybrana kulicka bude {¢ervena, zluta, modra}?

1/{x+y+z}  [atraktivni distraktor]

1/{x,ynebo z} [atraktivni distraktor]

{x,ynebo z}/{x+y+z} [spravna odpovéd]

{xynebo z}/{soucet poctu 2 nevybranych kulicek} [atraktivni distraktor]
Misto {krabici} je mozné doplnit: krabici, pytliku, sacku.

{x}, {y} a {2} jsou nahodné generovana cela ¢isla mezi 1 a 9.

Zdroj: BaZantova, Z. (2007). Vyuzivdni pocitacii k testovani. Disertacni prdce. Praha: PedF UK (prevzato
a upraveno).

U vsech téchto moznosti automatického generovani uloh je vzdy nutno si polozit otazku, zda
odhadované parametry, jako je obtiznost a diskriminac¢ni schopnost, jsou vypovidajici pro
vSechny uvazované varianty, pfipadné pro jaky okruh variant tpravy parametry zobecnitelné
jsou a pro jaky uz ne. Proto jsou dulezita i rozhodnuti tykajici se generovani uloh do testt.
Rozhodujeme se naptiklad o tom, zda v daném projektu testovani bude vygenerovana jedna
podoba ulohy pro viechny zaky shodnd, nebo zda rfizni zaci dostanou jinou ndhodné
vygenerovanou podobu dané ulohy. V projektech testovani, kdy by mély mit vysledky vazny
dopad na vzdélavaci drahu zaka (napf. testy u spole¢né ¢asti maturitni zkousky), by rtzna
podoba tulohy pro rizné zaky nemusela byt snadno obhajitelna. Musely by byt predlozeny
dostatecné dtikazy o ekvivalenci pouzitych variant tlohy.

4.3.3 Adaptivni testovani

Jak uz bylo zminéno v predchozich oddilech, o adaptivnim testovani se mluvi tehdy, kdyz se
prichod Zdka testem fidi podle toho, jak zvladl fesit ulohy, které mu byly predlozeny
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v dosavadni casti testu. To si lze u pisemné formy testu predstavit obtizné. Adaptivnosti lze
docilit u testu postaveného na individualnim rozhovoru s testovanym, kdy administrator testu
dokaze byt tim, kdo proces testovani odborné fidi. Cilem je, aby se za co nejkratsi ¢as (aby se
testovana osoba neunavila dfive, nez je rozpozndna s dostatecnou piesnosti ovéfovana
dovednost) zjistila co nejpresnéji ovérovana dovednost. Je tedy zbyte¢né predkladat testované
osobé ulohy, u kterych je z dosud fesenych tuloh zfejmé, ze by byly prili§ snadné nebo naopak
prilis obtizné. V projektech hromadného testovani zaki je toto fesitelné jen s pomoci pocitace.
Pak se mluvi o tzv. Computer Adaptive Testing (pocitacové adaptivnim testovani, viz oddil
3.2.4).

Podminkou pocitacové adaptivniho testovani je databaze s velkym mnozstvim uloh s dobfe
stanovenymi parametry, na zakladé kterych jsou vybirany ulohy pro testovaného jednotlivce pri
feSeni testu. Kdyz se v soucasné dobé pouziva pocitacové adaptivni testovani, jsou tlohy
zpravidla parametrizovany na zdkladé moderni teorie testovani IRT (viz oddil 4.5.4). Nejvétsi
naroky na mnozstvi uloh a jejich parametry nese takovy zptisob, kdy kazda nova uloha je
zafazena podle feSeni predchazejicich uloh. Tento zptlisob je realizovatelny obzvlasté
u tzv. rozliSovacich testd, kdy vysledky testovanych jsou prezentovany na jednotné skale.
Existuji i moznosti (viz ptiklady 4.36 a 4.37), kdy nejde o zarazovani jednotlivych uloh, ale
celych blokt uloh podle toho, jak byl fesen blok predchazejici. U tohoto zptisobu adaptivniho
testovani lze usilovat i o vétsi garanci testu z hlediska specifikace obsahu, jsou i mensi naroky
na mnozstvi uloh a jejich parametrd, je mozné pracovat i s klasickou teorii test(l. Samozfejmé
zalezi na tom, kolik bloki a v jakém fazeni je pro test uvazovano.

Piiklad 4.36  Adaptivni testovani v projektu NIQES

Napf. v testu matematiky pro zaky 5. ro¢niku ve druhé celoplo$né generalni zkousce 2013 fedili
vSichni Zaci nejprve shodnych 12 uloh (v ndhodné generovaném potradi) zakladni obtiznosti
s ¢asovou dotact 20 minut. Z4kam, ktefi vytesili spravné alespori devét uloh, se pro zbyvajicich

25 minut testu zobrazilo 18 tloh vyssi obtiznosti, ostatnim zakim (s uspésnosti v ivodni ¢asti
pod 70 %) se ve zbytku testu zobrazilo 13 uloh zakladni obtiZnosti.

Piiklad 4.37  Adaptivni testovani v projektu PIAAC 2012

V mezinarodnim vyzkumu kompetenci OECD PIAAC (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies), ktery se v CR realizoval v roce 2012, byla testovédna
Ctenafskd a matematickd gramotnost dospélé populace prostrednictvim adaptivniho
pocitacového testovani. Nejprve byla zjistovana schopnost a ochota respondentii absolvovat
pocitacovy test. Respondenti, ktefi uvedli, Ze nikdy nepracovali s pocitacem, ze nechtéji resit
pocitacovy test nebo ktefi nebyli schopni absolvovat zdkladni test pocitacovych dovednosti
(prace s mysi, kurzorem a podobné), dostali pisemnou variantu testu jednotné obtiznosti.
Respondenti, ktefi fe$ili pocitacovou variantu, nasledné dostali nékolik jednoduchych
¢tendfskych a matematickych uloh. Ti, ktefi je nesplnili, dostali pisemny test velmi nizké
obtiznosti. Ostatni pokracovali do prvniho bloku testovych pocitacovych tloh. Ten jim byl
pridélen z nékolika blokiti rtizné obtiznosti na zakladé demografickych proménnych,
napt. vzdélani a jazykového statusu (matefsky jazyk shodny/odlisny s jazykem testu). Tyto
udaje vyplnovali respondenti v dotazniku, ktery testu pfedchazel. Po prvnim bloku uloh byl
respondentiim pridélen druhy blok na zakladé vykonu v prvnim bloku.
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Ulohy byly koncipovany tak, Ze byly vysledky vyhodnotitelné pocitatem. Test obsahoval ulohy
s vybérem odpovédi, svazky dichotomickych tloh, ulohy s ¢iselnou odpovédi, ulohy
s vyznacovanim ¢dsti textu.

Dosud bylo uvazovano o pisemné ¢i elektronické formé zejména jako o formé komunikace
ulohy smérem k zakovi a zaznamu jeho odpovédi ¢i o moznosti variability tlohy. Informacni
technologie jsou ale tviircim testd napomocny i ve fazich procesu fizeni tvorby testd. Autofi
mohou vkladat dlohy do ptipraveného elektronického prostredi (viz priklad 4.38).

Priklad 4.38 Vkladani uloh v prostfedi InspIS SET v projektu NIQES

Detail ulohy
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Elektronické vkladani dloh ma vyhody zejména v tom, Ze jsou preddefinovany dovolené
a pozadované typy uloh a jejich parametry a zadavatel uloh ma vzdy okamzity prehled o stavu
uloh z hlediska potencialu pro pozadovany test. Zadavatel muze téZ v informa¢nim systému

predpfipravit urcité skelety uloh.
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4.4 Vyhodnocovani otevienych tloh

Otevienou tulohou se vétSinou rozumi takova, kde zak odpovéd nevoli, ale tvori. Ale
i u uzavrenych uloh casto zak musi odpovéd nejprve vytvorit, aby mohl v zdznamovém archu
nebo na pocitaci zaskrtnout spravnou variantu. Ve zjednoduseném slova smyslu se tedy jako
oteviena uloha chape ta, kde zak svou odpovéd ,nezaskrtava“ z nabidnutych moznosti, ale
»vpisuje“. V mezinarodnich vyzkumech PISA se oteviena tloha chape uzeji, a sice jako uloha,
u které miize byt spravné vice riznych feSeni nebo postupi (ty oznacuje jako oteviené s tvorbou
odpovédi). Ulohy, kde zak odpovéd ,,vpisuje®, ale vyhodnoceni je pomérné jednozna¢né, napt.
i pocitacem, jsou chépany jako uzaviené (uzaviené s tvorbou odpovédi). Ulohy ,,zaskrtédvaci
jsou oznaceny jako uzavrené s vybérem odpovédi.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze mira otevienosti ulohy mtize byt riznd a Ze nemusi panovat
obecna shoda v tom, co je a co neni oteviena tloha. My budeme dale oznacovat jako oteviené
ulohy vsechny ty, kde zdk odpovéd ,vpisuje®, a pojedname jednotlivé typy otevienych tloh
podle miry jejich otevienosti. Toto déleni je dtlezité zejména z hlediska narokd na
vyhodnocovani.

Typy otevienych uloh z hlediska miry otevienosti zakova reseni:
¢ doplnovaci

® se stru¢nou odpovédi

® se Sirs$i odpovédi

e se sirokou odpovédi (esej test)

4.4.1 Ulohy dopliiovaci

Ve vyzkumu PISA jsou tyto ulohy oznacovany jako uzaviené s tvorbou odpovédi. Nékteri
autofi* tyto ulohy pojmenovavaji ,situa¢ni®. U tohoto typu tloh je mira vyvozovani spravnosti
odpovédi pfi hodnoceni minimalni. Zpravidla jde o vepsani jednoho ¢isla ¢i slova. Tyto tlohy
muze vyhodnocovat pocitac. Ditlezité je, aby byly ve vyhodnocovacim kli¢i jako spravné
odpovédi definovany opravdu vsechny mozné. Napt. pokud se ocekava spravna odpoved 0,8, je
nutno pocitat s tim, ze spravné je téz vyjadreni ve zlomku 4/5, nékdy téz vyjadreni v procentech
80 % (viz téz priklad 4.40). V ceském ¢i cizim jazyce si lze predstavit jako spravna reseni urcity
okruh synonym, kde navic vyjadieni v ur¢itém padu nemusi mit vliv na spravnost feseni. Pokud
by byl kédovy kli¢ v tomto smyslu neuplny, tak pfi pocitacovém vyhodnocovani by byly
neuvazované varianty vyhodnoceny jako chybné odpovédi. Pfi kédovani odbornikem by patrné
doslo k tomu, Ze by si odbornik jiného mozného spravného fe§eni v§iml a pfi vhodné nastavené
komunikaci s ostatnimi hodnotiteli by mohlo dojit k rychlému doplnéni kédového klice. Toto
je resitelné i pri pocitacovém hodnoceni, kdyz bude nejprve zpracovan prehled vsech moznych
odpovédi a teprve z ného se vyberou viechny spravné odpoveédi (viz ptiklad 4.39). To vSak neni
mozné v pripadé, kdy je tato tloha pouzita v ramci adaptivniho testu, kdy vyhodnoceni musi
byt okamzité.

83 Byckovsky, P. (1982). Zdklady méreni vysledki vyuky. Tvorba didaktického testu. Praha: CVUT. Chréska, M.
(1999). Didaktické testy. Brno: Paido.
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Priklad 4.39 Automatické hodnoceni dopliovacich tloh v projektu NIQES

Automatizované vyhodnoceni spravnosti odpovédi u doplnovacich uloh bylo opfeno
o autorem definovany seznam v$ech uznanych odpovédi - vyhodnoceni probihalo na zakladé
porovnani odpovédi zaka se seznamem (pokud bylo vzhledem k charakteru tlohy uzite¢né, byl
predpfipraven format odpovédi zaka napt. prevedenim na mald pismena, vynechanim mezer
v textovych fetézcich, ofezem na celé ¢islo apod.). Hodnotitel tloh mél moznost zobrazit si po
automatickém vyhodnoceni vsechny neuznané odpovédi, posoudit jejich nespravnost
a pripadné uznat dodate¢né odpovédi, které seznam spravnych odpovédi neobsahoval. Téz bylo
mozné dodateénou spravnou odpovéd do seznamu doplnit a provést automatizované
prehodnoceni vSech odpovédi. To se téz stalo v roce 2013 v testu ¢eského jazyka, kdy byla
dodate¢né odhalena predem neocekavand spravna odpovéd atribut nonkongruentniv tloze,
kde byla v seznamu ocekavana jen odpoved priviastek neshodny.

Piiklad 4.40 Pokyn k hodnoceni ulohy spole¢né ¢asti maturitni zkousky z matematiky, jarni
termin 2014, tloha ¢. 1

Pokyny k hodnoceni Glohy 1 BODY

ZADANI

Tti shodné obdélniky jsou rozdéleny riiznymi zplsoby. Prvni obdélnik je rozdélen
na 4 shodné &asti, posledni obdélnik na 6 shodnych éasti.

Vyjadiete zlomkem, jakou éast druhého obdélniku tvofi tmava plocha.

SPRAVNE RESENI

5, 10, a5 1
24,resp, Y resp. 7 apod.

SPRAVNE RESENI S TOLERANCI

Vysledek neni vyjadien zlomkem, ale desetinnym Cislem pfesné
0,2083, resp. 0,20833 apod.

CHYBNE RESENI
0,2083, resp. 0,208 apod. 0
nebo

jina chybné hodnota.

CHYBEJICI RESENI 0

Zdroj: Pokyny k hodnoceni otevrenych iiloh, interni materidl Centra pro zjistovani vysledku vzdélavini,
2014.

148/250




Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Nabizi se otdzka, pro¢ misto téchto uloh neni vlozena tloha s vybérem odpovédi. Divody jsou
dva a souviseji spolu: 1) U uloh s vybérem odpovédi miize zak spravné reseni tipnout, aniz by
umél ulohu spravné vytesit. 2) Lisi se zakovské strategie feSeni, napf. u jednoduché ulohy
s vybérem odpovédi muze jit z hlediska kognitivnich procesti o rozpoznavani (zak pozna
spravné cizi slovo mezi ostatnimi nabidnutymi), u tlohy s tvorbou odpovédi o vybavovani (zde
si zak ono cizi slovo nemusi byt schopen vybavit). Z hlediska obtiZznosti jsou samozfejmé
obtiznéjsi ulohy s tvorbou odpovédi nez ulohy s vybérem odpovédi, pokud je zachovana
obsahova ekvivalence ulohy.

4.4.2 Ulohy se stru¢nou odpovédi

U téchto typt uloh je jiz potfeba propracovanéjsiho klice k hodnoceni a usudek hodnotitele je
téz dalezity (viz priklad 4.41). I kdyz by bylo mozné predstavit si naprogramovani
automatického vyhodnoceni pocitacem, supervizni dohled hodnotitele nad moznymi fesenimi
by byl nutnosti, a bylo by tedy potfeba pocitat s dodatecnou moznou opravou vysledku, ktery
by byl automaticky urcen pocitacem.
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7Y

Pokyn k vyhodnoceni ulohy spole¢né
termin 2014, uloha ¢. 12

Priklad 4.41

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

¢asti maturitni zkousky z matematiky, jarni

Pokyny k hodnoceni alohy 12

BODY

ZADANI

Déle plati: AF = (—4; 2) a AC = (—4; 3).

k

Y

1
L
A
I

|

Urcete vzdalenost bodu 4 od pfimky BC.

V kartézské soustavé soufadnic Oxy je (v mfizovém bodé&) umistén bod A.

|4, — BC| = 4, resp. 4 (j), resp. 4 neboli 3,9 apod.

SPRAVNE RESENI

Jakékoli oznateni vzdalenosti, napf. 4, BC = 4

nebo
4 cm apod.

nebo
4 dilky

nebo

SPRAVNE RESENI S TOLERANCI

vysledek neni dopocitan, ale je spravné vycislen, napf.

11+ 3|
WI+0

CHYBNE RESENI

Kterakoli nepfesna hodnota, napf. 3,9
nebo

nebo
pouze soufadnice bod( B[—3:0] a C[-3:1]

nebo
pouze rovnice « BC: x+3 =10

nebo
uvedeni jiné chybné hodnoty.

vysledek odpovida jinym jednotkam, které viak nejsou uvedeny, napf. 40 resp. 400

CHYBEJICI RESENI

Zdroj: Pokyny k hodnoceni otevrenych iiloh, interni materidl Centra pro zjistovani vysledku vzdélavini,

2014.

4.4.3 Ulohy se 3ir$i odpovédi

U téchto typti uloh jiz musi hodnoceni provadét hodnotitel na zakladé podrobné
vypracovanych pokynt. Casto se u takto otevienych tloh pouzivé i dil¢i bodovani, které miize
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zohlednit spravnost postupu v jednotlivych fazich reSeni, jak ukazuje priklad 4.43 ze
spole¢né ¢asti maturitni zkousky z matematiky v roce 2014. U hodnoceni téchto tloh je vhodné,
aby byla nad hodnocenim hodnotitelt urcita supervize. Ta miize byt realizovana tak, ze urcité
procento uloh bude zkontrolovano superviznim hodnotitelem (nejcastéji autorem
vyhodnocovaciho kli¢e). Nékdy se zavadi i dvoji nezavislé hodnoceni bud vsech uloh, nebo zase
jen urceného procenta nahodné vybranych. Supervizni hodnoceni nastupuje v pripadech
identifikovanych neshod pii hodnoceni. Je vhodné, aby v ¢ase hodnoceni byla mezi hodnotiteli
nastavena moznost aktivni komunikace, protoze se mohou objevovat takova zakovska feseni,
se kterymi kodovy kli¢ nepocital, a je tedy potreba udélat jeho operativni upravu, kterou budou
moci zohlednit i ostatni hodnotitelé. Viz priklad 4.42 o mozné realizaci tohoto procesu
hodnoceni.

Piiklad 4.42 Proces hodnoceni tloh se $ir§i odpovédi u testt spole¢né ¢asti maturitni zkousky
z matematiky v roce 2014

Proces hodnoceni dloh se $irs$i odpovédi se skldada z nékolika fazi:
1. Vsichni hodnotitelé jsou zaskoleni a jsou provéreny jejich hodnotitelské dovednosti.
2. Jsou ptipraveny podrobné pokyny pro hodnoceni (viz ptiklad 4.43).

3. Prfi ostrém testovani je nejprve ovéfen rozsah pokyni prostrednictvim vyhodnoceni
dostatecné pocetného vzorku zaki skupinou supervizori. Tyto pokyny jsou pfipadné
upresnény, realizované hodnoceni je odstranéno.

4. Vsechny ulohy jsou podle pokynt nasledné hodnoceny dvéma nezavislymi hodnotiteli
v informa¢nim systému pro hodnoceni otevienych tloh.

5. V pripadech identifikovanych neshod pfi hodnoceni nastupuje hodnoceni supervizorem.
Supervizor dohlizi i na kvalitu hodnoceni jednotlivych hodnotiteld (v§ima si jejich
pripadnych systematickych pochybeni). Vsichni supervizoti sedi po celou dobu hodnoceni
v jedné mistnosti a pripadné nejasnosti hned konzultuji mezi sebou a zejména s hlavnim
supervizorem.

V ramci procesu hodnoceni je zavedena moznost zastaveni hodnoceni za ucelem doplnéni ¢i
opravy pokynt pro hodnoceni. Nové pokyny jsou distribuovany nasledné vsem hodnotiteltim,
uvdzena je moznost anulovani provedeného hodnoceni u dané tulohy. Hodnotitelé maji
moznost provést revizi svého hodnoceni. Velmi dulezitym momentem pfi hodnoceni je
moznost ulohu nehodnotit a poslat pfimo k supervizi. Jedna se zejména o originalni zakovska
feSeni, na ktera v pokynech nebylo pamatovano, a rovnéz o nefesitelné situace (necitelna reseni,
pokracujici ¢ast feSeni vné nacteného pole, uvedeni spravného fesenti jiné ulohy apod.).

Popsana pravidla pro dvoji hodnoceni a supervizi plati i pro oteviené ulohy doplnovaci ¢i se
stru¢nou odpovédi. Resi se tim i mozné netimyslné ,,pieklepy* hodnotiteld.

V maturitnim testu z matematiky na jafe 2014 bylo takto hodnoceno 19 otevienych polozek
(aloh bylo 15, protoze nékteré ulohy byly tvofeny svazky polozek), z nichz bylo pét se $irsi
odpovédi. Ke zkousce bylo prihlaseno okolo 33 tisic zakt. Na hodnoceni se béhem deviti dni
podilelo 150 hodnotitelti a pét supervizort.

Zdroj: Interni informace Centra pro zjistovani vysledki vzdélavani k procesu hodnoceni otevrenych
uloh.
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Ptiklad 4.43
termin 2014, uloha &. 14

MATURITNI ZKOUSKA

Pokyny k hodnoceni ulohy 14

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Pokyny k vyhodnoceni tlohy spole¢né ¢asti maturitni zkousky z matematiky, jarni

cermat

BODY

ZADANI

Petr dokaze udélat celou praci sdm za 6 hodin. Martin dokaze udélat stejnou praci sam
za 8 hodin. Ve skutec¢nosti pracoval nejdfive Petr a potom ho vystfidal Martin. Celou praci

4x+195—-3x =24
x=45h
Odpovéd: Petr pracoval 4,5 hodiny, nez ho vystridal Martin.

udélali za 6,5 hodiny. (Zadny zchlapct neménil své pracovni tempo a stiidani chlapcd
probéhlo bez ¢asové prodlevy.)
Vypoctéte, jak dlouho pracoval Petr, nez ho vystfidal Martin.
V zaznamovém archu uvedte cely postup feseni.
SPRAVNE RESENI (1, 1%)
zabh zalh zaxh
1
Petr: cela prace p prace % prace
za8h zalh zayh resp. za (6,5—x) h
: o 4o y " O
Martin: cela prace 3 prace 3 prace .. prace
3
prace Petra (x hodin) + prace Martina (y hodin) = cela prace
X Y X 65—x
—+==1 resp. — =1
6 * 8 P 6 * 8
x+y=86,5

SPRAVNE GRAFICKE RESENI (2)

oor.d
\

0 Petra a Martina v ¢ase. Petr je rychlejsi, ¢ara
strméjsi.

—

Dokonceni prace predstavuje na svislé ose
hodnota 1 (vodorovna usecka).

| Lo e o

| dokonceni prace, a protne se s ¢arou Petra.
I Prusecik predstavuje stfidani chlapct - na

| vodorovné ose se odméfi okamzik stridani

|

Petr pracoval 4,5 h, Martin 2 h.

Cervena a modré funkce (&ara) predstavuje praci

Céara Martina se posune do bodu [6,5; 1], coz je

(pripadné ve svislém sméru dil vykonané prace).
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Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

cermat

SPRAVNE RESENI (3)
Je mozné si stanovit fiktivni pocet kusu vyrobku (vytvort), nejlépe spolecny nasobek
hodin Petra a Martina potrebnych k vykonani celé prace jednou osobou, tedy 24,48, ...,
resp. 24k vyrobku. Napr.:
Pocet vyrobenych (zpracovanych) kusu je 48.

zabh zatlh zaxh
Petr: 48 ks 48:6=8ks .. x-8Kks

za8h zalh zayh resp. za (6,5—x) h
Martin: 48 ks 48:8 =6 ks .. y-6ks .. (65—x)-6Ks

Pocet kusti od Petra (za x hodin) + pocet kust od Martina (za y hodin) = vSechny kusy
8x + 6y = 48 resp. 8x+6-(6,5—x) =148
x+y=6,>5
8x +39 —6x =48
x=45h
Odpovéd: Petr pracoval 4,5 hodiny, nez ho vystfidal Martin.

SPRAVNE RESENI (4)
Postupné pracuji oba chlapci.
Martin potfebuje na stejnou praci o tretinu vice ¢asu nez Petr (plati 8 = % - 6).
Na stejnou ¢ast praci potrebuje:
Petr ... p hodin
Martin ... %-p hodin

Pracuje-li misto Martina Petr, usSetfi se %-p —p= %-p (hodin).

Martinovi by cela prace trvala 8 h, ale kdyz za néj ¢ast prace vykonal Martin, doba prace
se zkratila na 6,5 h, usetfilo se tedy 1,5 hodiny.

USetreny cas je%-p = 1,5 hodiny. Petr pracoval p = 3- 1,5 = 4,5 hodiny.

Dalsi priklady feseni jsou uvedeny na konci

OBECNA PRAVIDLA PRO RESENI ROVNICI

1. Definovat a popsat neznamé.

2. Matematizovat vztahy ze zadani, sestavit rovnici.

3. Vyresit rovnici.

4. Dopocitat pozadované veliiny a zapsat odpoved. . . . celkem 3 body
OBECNA PRAVIDLA PRO JINY POSTUP RESENI

1* Definovat a popsat neznamé.

2*. Matematizovat vztahy ze zadani.

3*. Popsat, resp. prehledné ukazat zpasob nalezeni pozadované veliginy.

4*. Dopocitat pozadované veliciny a prokazat jednoznaénost feSeni (zejména u aproximace
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vysledku).
Zpusob fesSeni by mél mit obecnou platnost, nestaéi pracovat s uhadnutym vysledkem.

Mozné odchylky a chyby

Vsechna smysluplna (pochopitelnd) a srozumitelné zapsana reseni, kterd jsou jednoznacna
(jednoznac¢nost je dokazana) a vedou ke spravnému vysledku, jsou rovhocenna, (viz Y*..").

K pidéleni plného poc¢tu bodt musi byt uvedeny vSechny podstatné kroky. Postup i
oc¢ekavana odpovéd mohou byt zapsany strucné.

Pozor! Pokud vede postup ke spravnému vysledku, ale nepodoba se Zadné alternativeé
feSeni uvedené v pokynech, oznacte reseni symbolem 8, i kdyZz jste schopni postup pochopit.
(Informaci s feSenim muzete zaslat mailem nebo muzete telefonovat.)

Chybi popis neznamych. Je uveden spravny postup reSeni a spravna odpovéd- nedostatek
se toleruje bez ztraty bodu (viz A).

Je uveden popis neznamych, postup feseni je spravny, vysledek je spravny, ale odpovéd’
chybi — toleruje se bez ztraty bodu (viz B).

Uloha neni dopoéitana. Je uveden spravny postup feseni, ale v odpovédi se odpovida na
jinou otazku nebo je alespon popsana neznama — ztrata 1 bodu (viz C).

Chybi popis neznamych a sou¢asné chybi odpovéd’, ale rovnice je spravné sestavena i
spravné vyreSena a je uveden vysledek pozadované veli¢iny — ztrata 1 bodu (viz D).

V feseni nic nechybi (vyjma zkousky), ale v rovnici je jedna numericka (drobna) chyba —
ztrata 1 bodu (viz E).

Reseni rovnice neni dokonéeno — ztrata 2 bodd (viz F).

Spravné vypoctena neznama, ktera neni popsana, je povazovana za jinou heznamou,
pripadné je s ni dale poéitano jako s jinou veli¢inou (tzv. zmateni) — ztrata 2 bodu (viz G).
Kombinace dvou chyb — ztrata 2 bodu (viz H).

Je uveden spravny vysledek bez postupu — 0 bodu.

Je uveden vysledek, ale cely postup je preskrtan — 0 bodu.

Je uveden spravny vysledek s chybnym postupem — 0 bodu.

Popis neznamych (pfipadné chybi), sestaveni rovnic bez dalsiho feSeni — 0 bodd (viz |).
Chyba v feSeni rovnice a chybna interpretace neznamé — 0 bodu (viz J).

Chybné sestavena rovnice — 0 bodu (viz K).

Chybi popis neznamych a sou¢asné chybi odpovéd’, a spravné sestavena rovnice je
vyfesena s jakoukoli chybou — 0 bodu (viz L).

Kombinace chyb (chyba v feSeni + chybna interpretace vysledk() — 0 bodu (viz M).

RESENI S TOLERANCI
A)
Bez popisu neznamé, ale zak vi, o¢ bézi.
x + 6,5—x _
6 8
... spravny postup feseni...
x=45h
Petr pracoval 4,5 hodiny.
B)
Neni uvedena odpovéd.

1
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x .. cas Petra

,5—x .. c¢as Martina

=1

o R <
4
I o

... spravny postup reseni soustavy rovnic ...
x=45h
nebo

Toleruji se srozumitelné zkratky, zastupné symboly, ... misto ucelenych vét stru¢né
vysvétlivky, struéna odpoved apod., napr.:

,Pracoval 4,5 h.“, resp. jen ,4,5 h", resp. 4.5, ale jen v pfipadé, Ze se jednoznacné jedna
o vysledek Ulohy, a ne o néktery z diléich vypoctl nebo o zkousku.

CASTECNE SPRAVNE RESENI (2 BODY)
C)
Uloha neni dopocitana do konce, feSeni neodpovida na otazku ze zadani, ale na
souvisejici problém, napr.:

65—x x

6 +§=1
26 —4x+3x =24
=2

Odpovéd: Martin pracoval 2 hodiny.

nebo

x — Martin
6,5—x N X 1

6 8
26 —4x + 3x = 24
=2 9
D)
Bez popisu neznamé, ale zak vi, o¢ bézi, neni odpovéd’
% —
g+&8x =1 ...spravny postup reSeni... x =4,5h
E)

Chyba v rfeSeni rovnice v Uplném zavéru reseni rovnice (takova je povaZzovana za

drobnou), napr.:
Xy

68
x+y=65

x 65—x

6 8

4x + 19,5 —3x = 24

x =3,5h Petrpracoval 3,5 hodiny.
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CASTECNE SPRAVNE RESENI (1 BOD)

F)
Rovnice je nedoreSena, tloha neni dokonéena, napr.
Xy

—+==1

6 8

xX+y=6,5

X 65—x =1

6 8

8x +39 —6x =48

2x=9

konec reseni

G)

Zak nespravné pracuje se spravné vypoctenymi udaji — tzv. zmateni informace.
X . 65—%

6 g !
4x +19,5—-3x =24
x=45h

45 +6,5 = 11

H)

Kombinace chyb

napr. drobna chyba + chybi popis neznamych, resp. odpovéd (z rovnice vyplyva, ze
proménnou x se mini éas Petra)

Xy

===
6 8

x+y=6,5

® b5=x%
=

6 8
8x +39 —5x =48

X=23

nebo
napr. drobna chyba + vypoéet hodin Martina véetné odpovidajici odpovédi
6,5 —x 1 X 1
6 8

26 —4x +3x =24

x=3

Odpovéd: Martin pracoval 3 hodiny. (Vysledek pro Petra chybi.)

CHYBNA A NEDOSTATECNA RESENI

Uvedeni vysledku bez postupu reseni
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nebo
spravny vysledek s chybnym postupem

nebo
postup je preskrtan

l)

Sestaveni rovnic bez reseni
x — prace Petra

y — prace Martina

Xidot;x+y=65

6 8 - ’ X y - ’

J)

Chyba v reseni rovnice a chybna interpretace neznamée.
67 5 6,5 —x —1

6 8

4x +185—-3x =24

Xi=.55Im

Martin pracoval 5,5 hodiny.

K)

Chybné sestavena rovnice, napr.
6x +8y =6,5

L)

Chybi popis neznamych, souc¢asné chybi odpovéd’, spravné sestavena rovnice je
vyreSena s hrubou chybou

Xy
—4==1
6 8

x+y=6,5
8x +6x =065
x =046

M)

Kombinace chyb (chyba v feseni + chybna interpretace vysledku)
65—x x i

6 8

26 —4x +3x =24
x=3 Odpoveéd: Petr pracoval 3 hodiny.

NEOBVYKLE SPRAVNE RESENI (Y*)
Postupné pracuji oba chlapci.

Petr potfebuje na stejnou praci, o étvrtinu méné ¢asu nez Martin (plati 6 = % - 8). 3

Na stejnou praci potrebuije:

Martin ... m hodin
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Petr .. %-mhodin

Zastoupi-li Petr Martina, usetii se m —%-m =%‘m (hodin).

Samotnému Martinovi by prace trvala o 1,5 h déle, kdyby po urcitou dobu nepracoval
Petr (8 — 6,5 = 1,5). Tedy Petr stfidanim usetril 1,5 h.

USetreny cas jei- m = 1,5 hodiny. Martin tedy z planovanych 8 hodin neodpracoval

m = 4-1,5 = 6 hodin, ale pouze 8 — 6 = 2 hodiny.
Na Petra tak zbyva 6,5 — 2 = 4,5 hodiny.

NEOBVYKLE SPRAVNE RESENI (Y**)
Postupné pracuji oba chlapci.

Martin potfebuje na stejnou praci o tretinu vice ¢asu nez Petr (plati 8 = % - 6).
Na stejnou préaci potrebuije:

Petr .. p hodin

Martin ... %'p hodin

Zastoupi-li Marin na néjaky ¢as Petra, prace se prodlouzi o f;- p—p= % p (hodin).

Samotny Petr by celou praci stihl o 0,5 h rychleji, kdyby po uréitou dobu nepracoval misto
néj Martin (6,5 — 6 = 0,5). Tedy Martin svou uc¢asti prodlouzil praci o 0,5 h.

Prodlouzeni je % -p = 0,5 hodin, pokud Petr na celkové dobé prace nepodilel p

hodinami; p = 4 - 0,5 = 2 hodiny. Petr z celkovych 6,5 hodin prace Petr neodpracoval jen
2 hodiny, tedy odpracoval zbyvajici 6,5 — 2 = 4,5 hodiny.

NEOBVYKLE SPRAVNE RESENI (Y***)
Postupné pracuji oba chlapci.

Petr potrebuje na stejnou praci, o ¢tvrtinu méné ¢asu nez Martin (plati 6 = % 8).
Na stejnou praci potrebuje:
Martin ... m hodin

Petr .. %-mhodin

Zastoupi-li Marin na néjaky ¢as Petra, prace se prodlouzi o m — % m= % -m (hodin).

Samotny Petr by celou praci stihl o 0,5 h rychleji, kdyby po urcitou dobu nepracoval misto
néj Martin (6,5 — 6 = 0,5). Tedy Martin svou U¢asti prodlouzil praci o 0,5 h.

Prodlouzenijei-m = 0,5 hodin, pokud Martin pracoval m hodin; m = 4 - 0,5 = 2 hodiny.
Petr z celkovych 6,5 hodin prace odpracoval 6,5 — 2 = 4,5 hodiny.
CHYBEJIiCi RESENI

0

Zdroj: Pokyny k hodnoceni otevrenych iiloh, interni materidl Centra pro zjistovani vysledku vzdélavini,
2014.
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44.4 Ulohy se irokou odpovédi (esej test)

Ulohy se $irokou odpovédi jsou vystaveny vétsimu riziku subjektivity pti hodnoceni. Voleny
byvaji zejména proto, Ze mohou byt autentictéjsi ve smyslu vét$i podobnosti ukoliim z realného
svéta. Aby riziko subjektivity pfi hodnoceni bylo co nejvice eliminovano, byva vénovana
zvySena pozornost pravé procesim hodnoceni. Ziakladem je mit dobfe popsana kritéria
hodnoceni. Dal$im dulezitym faktorem je kvalitni vybér a zacvik hodnotiteli a procesy
supervize nad vlastnim hodnocenim. Nasledujici text je zaméfen pievazné na ulohy
z matetského ¢i ciziho jazyka, i kdyz popisované pristupy jsou prenositelné i na jiné obsahové
oblasti. Céste¢né jsme se této problematice vénovali jiz v kapitole 2, kde jsme uvadéli ukazku
kritérii pro hodnoceni pisemného projevu.

Vétsina instituci poskytujicich zkousky pouziva vice ¢i méné standardizované postupy
hodnoceni a interpretace vykonti pomoci sady deskriptort popisujicich vykon testovaného.
V horizontdlnim pohledu se kritéria zaméfuji na rtzné oblasti vykonu (splnéni zaddni,
organizace textu, jazykové prostiedky...), ve vertikdlnim pohledu pak na rtizné trovné vykonu.
Jednotlivé deskriptory (popisné, zde i hodnotici vyroky) musi byt vztazeny ke konstruktu
(ovérované dovednosti) definovanému v testovych specifikacich (konceptualnim ramci - viz
podkapitola 4.1).

To, jaky pristup k hodnoceni (analyticky nebo holisticky**) bude pouzit a jak budou vypadat
hodnotici kritéria (co a jak se hodnoti), souvisi velmi tzce napt. s tim, jak je definovana
dovednost v konceptudlnim ramci: zda zahrnuje splnéni zaddni, organizaci textu a koherenci ¢i
kohezi textu nebo jen aspekty pouzivaného jazyka, tedy presnost a rozsah pouzitych jazykovych
prostredki.

Volba typu hodnotici $kaly pak souvisi i s praktickymi otazkami: napt. kolik tloh nebo zadani
a v jakém casovém limitu je tfeba vyhodnotit, jak podrobné informace o vykonu testovaného
chceme ziskat, kolik hodnotiteld je k dispozici, zda je proveditelné hodnoceni vice hodnotiteli.

Nékdy také dochazi k tomu, Ze pro hodnoceni jedné zkousky jsou pouzivany oba typy pristupt
- kazdy vykon je hodnocen nejméné dvéma hodnotiteli, jeden vyuziva holistickd kritérias,
druhy kritéria analyticka, vysledek je potom kombinaci obou hodnoceni.

Holisticky (globalni) pfistup k hodnoceni

Pouzivani holistickych $kal je zaloZeno na konceptu jednotnosti a nedélitelnosti ovérované
dovednosti. Uvazujme napf. o jazykové kompetenci®. Vykon testovaného je zde hodnocen
z globalniho pohledu, hodnoti se celkova troven vykonu a textu je pridéleno oznaceni pasma,
do kterého byla prace zarazena. Kazdé z pasem hodnotici skaly popisuje idealni uroven vykonu
v celé fadé posuzovanych aspektli ocekdvaného vykonu, prace testovaného je hodnocena jako
celek a ,prifazena® k tomu pasmu, jehoZ popisu nejlépe odpovida. Presto se v popisech nebo
skalach casto skryva nékolik komponent, které jsou v jednotlivych pasmech hodnotici stupnice
nebo skaly hodnoceny ¢i posuzovany. Priklad 4.44 obsahuje podrobné popisy stupnt skaly bez
vnitfniho ¢lenéni, priklad 4.45 zahrnuje v kritériich pro praci hodnotitelt ¢tyfi strukturované
komponenty jako klicova voditka pro celkové zhodnoceni. V obou pripadech je vysledek
jedince prezentovan na jedné $kale s popisem.

8 Ukézky holistického a analytického pristupu jsme uvadéli jiz v kapitole 2.
% Bachman, L. F. (2010). Language assessment in practice. Oxford University Press.
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Piiklad 4.44 ILR 8kdla pro hodnoceni psani (Interagency Language Roundtable Language Skill
Level Descriptions — Writing)

Skila byla vyvinuta v USA federdlni vlddni agenturou Federal Government’s Inter-Agency
Language Roundtable a reprezentuje zptsob, jakym na tuto fecovou dovednost federalni vlada
v USA nahlizi. Neni specificky ur¢ena pro néktery cizi jazyk nebo konkrétni zkousku. Ma Sest
zékladnich drovni a tzv. meziurovné nebo ,plusové“ urovné - troven 0 (No Practical
Proficiency) az 5 (Native or Bilingual Proficiency). Kazda z urovni predpoklada zvladnuti
urovné predchozi. ,Plusové® urovné jsou doplnénim urovni zdkladnich a jsou vyuzity
v pripadech, kdy prokdzana dovednost piekracuje uroven popsanou v dané urovni, avsak
nedosahuje v celé sifi jesté kritérii pro zarazeni do Grovné vyssi.

Popis trovni neni vycerpavajici, nemize zahrnovat vSechny dovednosti, které muze testovany
mit, ani situace, ve kterych muize testovany dovednost psani prokazovat. Pro konkrétni pouziti
mohou byt tedy Skdly upravovany nebo komentovany v dopliujicich materidlech tak, aby
konkretizovaly konstrukt ovérovany zkouskou.

Ukdzka 3 stupnu $kaly:

e  Writing 0(No Proficiency). Neprokazuje funkéni schopnost pisemného projevu.

e  Writing 0+ (Memorized Proficiency). Pise s pouzitim pamétové osvojenych prostredki
a sady ustalenych slovnich spojeni ¢i frazi. Dokaze napsat symboly alfabetického nebo
sylabického systému nebo 50 nejcastéjsich znaki. Dokaze napsat ¢isla a data, své jméno,
narodnost, adresu apod. napf. na registracnim formulari hotelu. Jinak je ale dovednost ¢i
schopnost psat omezena na jednoduché vycty béznych polozek v nékolika kratkych vétach.
Pravopis a zapis symbola (pismen, slabik, znakti) miaze byt nespravny.

o [...]

o Writing 2 (Limited Working Proficiency). Je schopen psat a zvladat rutinni spolecenskou
korespondenci a pripravit v omezené mire dokumentaci pozadovanou pro praci. Ma
dostatecnou slovni zasobu na to, aby se vyjadfoval jednoduse, do urcité miry i za pomoci
opist. Dovede jednoduchym zptisobem psat o velmi omezeném poctu béznych udalosti
nebo kazdodennich situaci. Stale se dopousti zakladnich chyb v pravopisu a interpunkei,
ale prokazuje jistou miru ovladani nejbéznéjsich psanych forem a interpunkénich
konvenci. Dobte ovlada morfologii jazyka (u flexivnich jazyki) a nejbéznéjsi syntaktické
struktury. Nejzdkladnéjsi konstrukce obvykle ovlada celkem spravné a rodily mluvci
neuvykly pisemnému projevu cizinct jeho projevu rozumi. Pouzivda omezené mnozstvi
prostredki textové navaznosti.

Zdroj: http.//www.govtilr.org/Skills/ILRscale5.htm
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Piiklad 4.45

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Hodnotici kritéria pro zkousky IELTS

situacich.

¢ splnéni zadani
o koherence a koheze
e slovni zdsoba

e gramatika

Splnéni zadani

Testovany:
zadani
obsahujici vhodné
¢ Predstavil zamér,
ktery je vétsinou
nekonzistentni

nebo hlavni

nevhodné nebo

e Zpracoval pozadavky
e Prezentoval prehled

vybrané informace

jasny; ton muze byt

e Predstavil a vhodné
vyzdvihl klicové rysy

myslenky, avSak text
obsahuje irelevantni,

nepresné podrobnosti

Napf. prdce zafazend na stupen 6 ma tento popis:

S nasledujicim popisem napf. pro stupen 6:

Koherence a koheze

Testovany:

e Usporadal
informace
a myslenky
koherentné a je
zfejma obecna
navaznost

® Pouziva efektivné
prostiedky textové
navaznosti, avsak
navaznost v ramci
vét nebo mezi
vétami muize byt
nevhodna nebo
mechanicka

¢ Ne vzdy jasné nebo
vhodné odkazuje
v ramci textu

Slovni zdsoba

Testovany:

¢ Pouzil rozsah
slovni zasoby
odpovidajici
zadani

® Pokusil se
o pouziti méné
bézné slovni
zasoby, ale ne
vzdy presné

® Dopustil se
chyb
V pravopise
a slovotvorbg,
ty vSak nebrani
komunikaci

Kandidat, ktery absolvoval jazykovou zkousku IELTS (poskytovanou zejména pro potieby
vysokych $kol a globalni mobility), je o svém vykonu v dovednosti psani informovan
prostfednictvim zjednoduseného popisu, odpovidajicimu urcitému stupni 10stupnové skaly.

Kompetentni uZivatel jazyka: Prokazujete ve svém pisemném projevu efektivni ovlidani jazyka
i presto, Ze se objevuji nékteré nepresnosti, nevhodnd pouZiti nékterych prostredkii

a nedorozumeéni. Dovedete pouZivat pomérné sloZity jazyk a porozumét mu, zejména ve znamych

Hodnotitelé pro zafazeni prace na urcity stupen skaly pouzivaji podrobnéjsi kritéria:

Gramatika

Testovany:

® Pouzil
jednoduché
i komplexni vétné
struktury

¢ Dopustil se chyb
v gramatice
a interpunkci, ty
témér neovlivnily
komunikaci

Zdroj: http://takeielts.britishcouncil org/find-out-about-results/understand-your-ielts-
scores?_ga=1.200468590.1987270733.1407766122
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Analyticky ptistup k hodnoceni

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Analytické $kaly posuzuji také nékolik aspektii ¢i komponent vykonu, navic vSak deskriptory
seskupuji do skupin tvoricich jakousi miniskalu pro kazdy z téchto aspektt (tyto aspekty by
mély byt odrazem nebo soucasti ovéfované dovednosti). Testovani ziskavaji body v kazdé
z téchto mensich $kal a vysledné skore je obvykle souc¢tem (nékdy primeérem) dil¢ich skoére. Je
vsak na poskytovatelich zkousek, aby rozhodli o tom, jakou vahu bude mit kazdy posuzovany
aspekt ve vysledném skore. Jako priklad jsou zvolena kritéria pro hodnoceni pisemné prace
u maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury.

Hodnoceni podle kritérii uvedenych v prikladu 4.46 probiha tak, ze hodnotitel posuzuje text
pro kazdou z komponent (oddily 1A-3B) oddélené a pridéluje dil¢i body. Vysledné skore je
v pripadé pisemné prace v maturitni zkousce z ¢eského jazyka a literatury dano jako soucet
dil¢ich skore ze vsech posuzovanych oddili. Napiiklad v oddilu 2 se hodnoti funkéni uziti
jazykovych prostredki s ohledem na jazykovou normu (A - pravopis a tvaroslovi, B — lexikum).
Hodnotitel se tedy napt. rozhoduje, zda za oddil 2A ptidéli posuzované praci 0, 1, 2, 3, 4 nebo
5 bodt. Stejné postupuje v kazdém zbylém oddilu a dil¢i body na zavér secte do jednoho
vysledného skore.

Priklad 4.46

u maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury

Ukdzka analytické hodnotici $kaly pouZivané pro hodnoceni pisemné prace

Podrobnéjsi popis kritérii je v Metodickém materidlu pro hodnotitele pisemnych praci
z Ceského jazyka a literatury.

1A

1B

2A

Text se od Text se od Text v zasadé Text odpovida Text plné
Text se zadaného tématu | zadaného tématu | odpovida Jadané IE u odpovida
nevztahuie k podstatné v nékterych zadanému tématu a zZroven zadanému
sa danémil odklani a/nebo pasazich odklani | tématu a zdroven e téma tématu a zdroven
tématu je téma a/nebo jsou je téma JZ racovAno je téma
’ Zpracovano nékteré textové Zpracovano v fEnkéné zpracovano plné
povrchné. pasdze povrchni. | zdsadé funkéné. ' funkené.
Text Text vykazuje Text vwkazuie
prokazatelné znaéné vy ) . Lo, .
nevvkazuie nedostatk nedostatky Text v zasadé Text odpovida Text plné
vyraze Y vzhledem odpovida zadané | zadané odpovida zadané
charakteristiky vzhledem . 0. q oy N
o , k zadané komunikaéni komunikaéni komunikaéni
zadaného utvaru | kzadané e, o L L
. e v komunikaéni situaci situaci situaci
areaguje najiné | komunikaéni N . . .
egeni situacia situaci a a zadanému a zadanému a zadanému
vy Y, , zadanému utvaru. utvaru. utvaru.
komunikaéni zadanému Gtvary
situace. utvaru. '
Pravopisné a o o ‘g
tvaroslovné Pravopisné Pravopisné Pravopisné Pravopisné Pravopisné
chvby se 2 tvaroslovné a tvaroslovné a tvaroslovné 2 tvaroslovné a tvaroslovné
Z’ky i ve chvby se chyby se chyby se objevuji chvby se obievuii chyby se témér
szsoité rjnﬁ’e (10 vka;’tuji ve vetsi vyskytuji casto misty (4-5 jerz’ o;?’edinélJe (2J nevyskytuji (0-1
, . 6-7 chyb). chyb). " | chyba).
a vice chyb)1. mite (8-9 chyb). ( ¥b) ¥b) 3 chyby). yba)
Chyby maji Chyby maji vliv Nékteré chyby Chyby v zasadé Chyby nemaji Ptipadné chyby
zasadni vliv na na ¢tenarsky maji vliv na nemaji vliv na vliv na ¢tenatsky nemaji vliv na
P e Y Etendtsky Ctendtsky e Y| ttenatsky
komforty adresata komfort komfort adresata komfort
adresata ' adresata. adresata. ' adresata.
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2B

3A

3B

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Slovni zasoba je

Slovni zésoba je

Slovni zasoba je

y . spiSe bohata, . .,
Slovni zésoba je vzhledem ke rgzmanité motivované
nemotivované Slovni zasoba je Slovni zdsoba ie zvolenému lexikaln bohata,
chudd az nemotivované . , ) zadani . . rozmanité

o ; spiSe chuda. Ny prostiedky jsou AT
primitivni. chuda. postacujici, ale témet vid lexikalni
V textu se V textu se ve V textu se ¢asto nikoli pottebné funkéni Y prostiedky jsou
Kvtuii S8 mi vyskytuji vyrazy, | pestrd a bohatd. ’ plné funkéni.
skytuji ve vétsi mire 7. .
vy Yt, J /v o které jsou , V textu se jen
vysoké mife vyskytuji vyrazy, ; ., | V textu se misty e V textu se
g Které Které i nevhodné volené vtuii v ojedinéle levtuii
vyrazy, Ktere tere jsou vzhledem k vyskytuji vyrazy, vyskytne vjraz nevyskytuji
jsou nevhodné nevhodné volené oznatovand které jsou Kterv ie yraz, vyrazy, které
volené vzhledem | vzhledem k B . nevhodné volené ) . , | jsounevhodné
. , . , skutecnosti. nevhodné voleny ,
k oznacované oznacované vzhledem k vzhledem volené vzhledem
skute¢nosti. skutenosti. Volba slov oznacované Kk oznacovand k oznacované
a slovnich skuteénosti. ; . skuteénosti.
Volba slov Volba slov spoieni obéas skuteénosti.
a slovnich a slovnich nr;ril Suie Volba slov Volba slov Volba slov
spojeni zasadné spojeni narusuje orozujméni a slovnich a slovnich a slovnich
naruSuje porozuméni Fextu spojeni v zdsadé spoient spojeni
porozumeéni textu. ' nenarusuje ni nJaruéu'e nenarusuje
textu. porozumeéni J ; porozumeéni
porozuméni
textu. textu.
textu.
Vystavba Vystavba
Vystavba vétnych celkiije | vétnych celkd je Vystavba
vétnych celkd je . , v zdsadé romyslend a v ..
nem)c;tivovanéJ Vystavba ; Vystavba romyslend a I; ntali,tické vétnych celk je
. o vétnych celki je vétnych celkt je promys’ i 4 } . promyslend a
jednoduchd az i 5 " syntaktické prostiedky jsou ey
inoduck nemotivované spise ) ) syntaktické
primitivni, nebo iednoduché . , prostiedky jsou vzhledem ke . .
. K& mif J ‘ > jednoduchd, hledem k K kacni prostiedky jsou
je ve vysoké mife | pebo je ve vétsi nebo pretizend. vzhledem ke omunikaéni vzhledem ke
pretiZend. mife pretizend. komunikaéni situaci témér Komunikacni
N i , Nemotivované situaci v zasadé vzdy funkeni. situaci plné
emotivovane Nemotivované odchylky od funkéni. . ) c1p
odchylky od odchylky od ) e Nemotivované funkéni.
delné vétné YKy pravidelné vétné , bievuii dehviky od
pravidelné vétné | pravidelné vétné stavby se v textu Misty se objevuji | odchylky o Nemotivované
stavby se v textu o1 nemotivované ravidelné vétné
o ¥ se stavby se v textu vyskytuji obcas. hviky od P odchylky od
vysKkytuji ve vyskytuji ve vétsi odchylky o stavby se v textu pravidelné vétné
vysoké mife. mite Nedostatky maji | pravidelné vétné | vyskytuji jen
' bcas vliv na stavb ojedinéle stavby se v textu
. 2l o . . .,
Nedostatky maji Nedostatky maji Ctendisky Y ) nevyskytuji.
zdsadni vliv na vliv na ¢tendisky Kom forty Nedostatky maji | Nedostatky Crenafsky
Ctenarsky komfort \ misty vliv na nemaji vliv na Yo
adresita adresata. Lo, LT komfort adresata
komfort : Ctenafsky Ctenafsky neni narugovn
adresdta. komfort komfort ’
adresata. adresata.
Text je Kompozice textu
nesoudrzny . . je v zdsadé .
. Y Kompozice textu | Kompozice textu ) ., Kompozice textu .
a chaoticky. . . , . L .. | vyvaZena. . - Kompozice textu
je neptehledna. je spise nahodila. je promyslena . o
Slenéni j oy (x o je precizni.
Clenéni textu je V denéni textu V denéni textu Text je az na avyvazena.
nelogické. s . .. | malé nedostatky . . Text je vhodné
se ve vetsi mire se ¢asto vyskytuji ey Text je vhodné o .

. ) vhodné ¢lenén o . ¢lenén a logicky

Text je vyskytuji nedostatky. . ¢lenén a logicky i1
. alogicky L, usporadan.
argumentacné nedostatky. . i1 usporadan.
; , Argumentace je | usporddan. .
nezvladnuty. . c . Argumentace je
Argumentaceje | obcas . Argumentace je . 1
, , e o Argumentace je o velmi vyspéla.

Adresat musi ve vét$i mire nesrozumitelna. v 7asadé srozumitelna.

vynalozit velké nesrozumitelnd. ) 1 . Organizace textu

R Orgamzace textu | srozumitelna. Orgamzace textu . .

usili, aby se , B o A nema vliv na
Adresat musi ma vliv na . nema vliv na v w1,

v textu o, iyt Organizace textu | , ., ., Ctenafsky

) vynalozit usili, Ctenarsky > . Ctenarsky

zorientoval, v z4sadé nemd komfort
aby se v textu komfort . .0, | komfort ,

nebo se v textu . . vliv na ¢tenaisky . adresata.

. . zorientoval. adresdta. adresdta.
neorientuje komfort
vubec. adresata.

Zdroj: http://www.novamaturita.cz/publikace-k-maturite-2015-1404036219.htm/
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Vyhody a nevyhody obou pfistupti hodnoceni

Holisticka $kala® vyzaduje obvykle mensi mnozstvi kroka pfi rozhodovani, miize byt tedy pro
hodnotitele kognitivné méné narocna, a pokud je vyzadovano hodnoceni vétstho mnozstvi
praci a/nebo hodnoceni jednoho vykonu vétsim poctem hodnotiteld, miize byt jeji vyuziti
levnéjsi. Na druhé strané je interpretace vykonu testovanych u holistického pristupu omezena
na globalni popis, skaly neumoznuji vytvorit ,,profil“ testovaného, neinformuji o jednotlivych
rysech vykonu, o tom, co pfesné vysledné skore o dovednostech testovaného rika a do jaké miry
je mozné vyvodit obecné zavéry o tom, jak by testovany fungoval v mimotestové situaci. Rizni
testovani s odlisSnym vykonem mohou dostat stejné hodnoceni z odli$nych dtivoda (napt. jeden
text muze byt vyborny po obsahové strance a z hlediska koherence a koheze textu, avak velmi
slaby z hlediska pouziti jazykovych prostredkd, druhy text mutize byt skvély po strance volby
jazykovych prostfedki, ale jeho nedostatkem je nedodrzovani tématu, slaba argumentace
apod.). Tento problém dokdzou analyticky koncipovana kritéria pojmenovat a postihnout, jsou
tedy vhodnéjsi pro diagnostické ucely a pro vypracovani ,profilu® testovaného z hlediska

vevys

vykonu; avsak jejich implementace a pouzivani byvaji ¢asové i financné naro¢néjsi.

Ddle holisticka kritéria predpokladaji, ze se vsechny hodnocené aspekty jazyka vyvijeji stejné
rychle, a mohou byt tedy shrnuty do jednoho skoére. Analytickd kritéria naopak vyclenuji
jednotlivé komponenty recové dovednosti a posuzuji je oddélené. Zejména v pripadé prvni
ukazky kritérii muaze byt obtizné pfi hodnoceni jednozna¢né stanovit, do jaké urovné
posuzovany vykon patfi, pokud vykon napliuje perfektné nékteré deskriptory (napt. presnost
vyjadfovani), avSak odporuje jinym (napf. organizace textu).

Analytickd kritéria mohou poskytovat lepsi kontrolu nad chovanim hodnotitele, protoze je
zcela zfejmé, jaké hodnoceni a v jakém aspektu pridélil. Lze tedy v pripadé problemati¢nosti
hodnoceni dohledat dokonce i deskriptor, ktery podle hodnotitele popisuje jim posuzovany
vykon. U holistické skaly lze pravdépodobné ocekavat vyssi miru shody hodnotitelt, avsak
u $kaly analytické je mozné posuzovat a vyhodnocovat také vnitini konzistenci hodnoceni
jednotlivych hodnotitelt i jejich shodu napri¢ skupinou hodnotitelt. U holistickych kritérii
muze byt problematické to, jakou vahu pripisuje posuzovatel jednotlivym komponentam
popsanym v deskriptorech: zdd se mu zasadnéjsi koherence textu, nebo presnost pouzitych
jazykovych prostredka?

Vhodnost jednotlivych pfistupt souvisi také s tim, zda je hodnocen matefsky jazyk, nebo jazyk
cizi. Néktefi autofi se domnivaji, ze u rodilych mluv¢ich jde obvykle ruku v ruce dovednost psat
dobre strukturovany text s pouzivanim vhodnych jazykovych prostfedki a vyuziti holisticky
orientovanych kritérii se jevi jako vhodné. Naproti tomu u testovanych v cizim jazyce tomu tak
byt nemusi, testovani maji casto velmi rtiznorody profil dovednosti psat v cizim jazyce,
a vhodnéjsi je tedy spiSe vyuziti analytického pristupu, ktery rozdily v ,jazykovém profilu®
testovaného casto lépe pojmenuje.

vvvvvv

k hodnoceni, jako spise to, jak mnoho, jak casto a jak dobfe jsou hodnotitelé skoleni
a monitorovani a jak je spolehlivost jejich vykonu analyzovana.

% Carr, N. T. (2011). Designing and analyzing language tests. Oxford University Press.
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4.5 Tvorba a parametry testovych polozek

Pfi posuzovani kvality uloh v testu se kromé kritického expertniho pohledu z hlediska obsahu
uzivaji i statistické parametry spocitané na zdkladé dat z pilotdZe tloh nebo z ostrého testovani.
Informace z pilotaze jsou vyznamné pro rozhodovani, zda je, ¢i neni uloha v poradku a zda ma
takové vlastnosti, které jsou vhodné pro jeji zarazeni do planovaného testu. ZvySena pozornost
musi byt pfi pilotazi vénovana vybéru vzorku zaku a skladbé uloh do pilotaznich sesitd, aby se
dalo s pfijatelnou presnosti odhadovat, Ze ziskané parametry uloh jsou takové, jaké by mohly
byt pfi ostrém testovani. Pokud jsou parametry tloh stanovovany po ostrém testovani, je to
zpravidla proto, aby se zpétné posoudilo, zda byly tlohy v poradku. Samy statistické parametry
ulohy jen téZzko mohou jednoznacné fici, zda tloha chybna je, ¢i neni, ale mohou na ur¢ité
nesrovnalosti upozornit. Informace slouzi jako podklad pro nasledné expertni obsahové
posouzeni. Pokud je uloha odhalena jako chybna, mtize dojit k prepocitani vysledkid celého
testu napft. tak, Ze vSem zakiim je uznan plny pocet bodt z chybné tlohy. V klasické teorii testt
se pocitaji dva zdkladni parametry: obtiZznost ulohy a citlivost ulohy (nékdy téZ nazyvana
diskriminacni schopnost). V zavéru této podkapitoly je naznacen pristup k parametrizaci tloh
podle IRT. Kromé téchto parametra, které lze urcit u kazdé dlohy, se analyzuji u uzavienych
uloh s vybérem odpovédi i distraktory (nabidnuté chybné varianty odpovédi). Analyzovana je
atraktivita distraktorii a téZ jejich diskriminacni schopnost. Dobré jsou ty distraktory, které jsou
z hlediska obsahu tlohy jednozna¢né chybné a pritom je voli urcité procento v testu celkové
méné uspésnych zaki.

4.5.1 Obtiznost ulohy

Obtiznost tlohy charakterizuje ulohu z hlediska toho, jak je pro zaky tézka. Ur¢i se jako mira
chybovosti nebo naopak spravnosti feseni tlohy testovanymi zaky. Pokud je uloha hodnocena
0 bodt za chybnou odpovéd a 1 bod za spravnou odpovéd, je obtiZnost tlohy Qstanovena jako
podil zaka, kteri alohu vytesili chybné nu, a vSech zaki n. Je zfejmé, ze obtiznost tlohy se
pohybuje v intervalu mezi 0 a 1, ¢im je hodnota vyssi, tim je iloha obtiznéjsi. Nékdy byva podil
N/ njesté vynasoben 100. Interpretace je shodnd, jen rozmezi hodnot se pohybuje mezi 0 a 100.
Matematicky vyjadfeno

Q= % x 100.
Pokud Ize z ulohy ziskat vice rtiznych bodti od 0 za zcela chybnou odpovéd az po MAX za zcela
spravnou odpovéd, pak se nabizi hned nékolik variant pfistupu k vyjadreni obtiznosti ulohy.
V nejpodrobnéjsi varianté jsou vyjadieny relativni cetnosti zastoupeni vSech dosazitelnych
bodi (viz priklad 4.47).
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Priklad 4.47 ObtiZnost tulohy ¢. 14 z testu spole¢né ¢asti maturitni zkousky z matematiky, jarni
termin 2014 (hodnoceni ulohy viz pfiklad 4.43 oddil 4.4.3)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0 %

87,2 %

% zakt

9,7 %
1,6 % 1,5 % -
0 1 2 3
Body v tloze

Zdroj: Interni analyzy Centra pro zjistovani vysledki vzdélavani.

Pti vyjadreni obtiznosti tulohy jednim ¢islem, napf. pro rychlé porovnani obtiznosti riznych
uloh, se voli nasledujici dvé moznosti:

1. Ur¢i se primeérny pocet bodti v uloze a vydéli se maximalnim poctem bodu, které Ize v tloze
ziskat. Pfi vynasobeni 100 se tato hodnota pohybuje opét mezi 0 a 100 podobné jako obtiznost
Q. Ale jeji interpretace je opaéna. Cim vyssi hodnota je, tim je dloha snazsi. Matematicky je
tento vztah vyjadren takto:

P =—"_x100.
MAX

Této hodnoté se fika index obtiznosti. V prikladu 4.47 by index obtiznosti vysel 11,2.

Pro pripady uloh, které jsou hodnoceny pouze 0 body za chybnou odpovéd a 1 bodem za
spravnou odpovéd, by se vzorecek zjednodusil na tvar:

P=%>< 100.

Kde nyje pocet zakd, ktefi danou ulohy vyresili spravné (tedy ziskali 1 bod). Protoze plati 21, + 1,
= n, platii Q + P =100. Z tohoto vztahu se nékdy urcuje i obtiznost uloh @, u kterych je mozné
ziskat za spravnou odpovéd vice nez 1 bod

Q=100- P

Zatim bylo na hodnoty Qi P nahliZzeno jako na vlastnosti ulohy a tak je i zaméfena tato
podkapitola. Je ale zfejmé, Ze tyto hodnoty nejsou jen vlastnosti tlohy, ale i vzorku zaka, ktefi
ji fesili. Lepsi zaci u stejné ulohy budou mit nizsi hodnotu Qa vy$si hodnotu Pnez slabsi zaci.
Nize uvedena teorie IRT si s tim umi poradit, protoze obtiznost tlohy popisuje v zavislosti na
schopnostech testovanych zaka. V klasické teorii testt se usiluje o to, aby vzorek, na kterém je
zjisfovana obtiznost ulohy, odpovidal populaci zakd, ktefi budou tlohu fesit pfi ostrém
testovani. Dale jsou v ramci klasické teorie testll vyjadfovany vlastnosti tloh i po urcitych
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logickych skupindach testovanych zaka (napft. zvlast za gymnazia, stfedni odborné skoly, stfedni
odborna ucilisté). Obtiznost tlohy pak neni jedna, ale je jich nékolik pro rtizné vzorky zakd.
Tento jiny pohled na vysledek hodnoty P mu déva i jinou interpretaci. Hodnoté P se téz fika
uspésnost, resp. uspé$nost zaka v tloze. Uspé$nost uréena vyse uvedenym postupem se nazyva
Cista uspésnost.

2. Vezme se % zakd, ktefi v tloze ziskali plny pocet bodi. Této hodnoté se fika hruba uspésnost
av prikladu 4.47 by byla 9,7. U uloh, které nemaji dil¢i bodovani, je hruba aspésnost rovna cisté
uspésnosti. Vétsi rozdily mezi hrubou a ¢istou uspé$nosti napovidaji, Ze je vy$si procento zaki,
kteri ziskali dil¢i body.

Nekdy se urcuje i tzv. korigovana uspésnost, ktera je spoctena jen pro zaky, ktefi na danou ulohu
»dosahli“. Ve vyse uvedenych vzorcich se nahradi n poc¢tem zaka, ktefi resili alespon jednu
z nasledujicich uloh v testu. U uloh na pocatku testu je korigovana uspésnost shodnad s Cistou
uspésnosti. Pro ulohy na konci testu jiz mize byt korigovand uspésnost vyssi nez cista
uspésnost. U testtl, u kterych je dalezita i rychlost feSeni, rozdily mezi korigovanou a cistou
uspé$nosti narustaji. Téchto rozdilt je tfeba si v§imat v pilotazi, protoze pfi uvazovani
o zarazeni tlohy na jiné misto v testu (napf. pfesunutim z konce pilotazniho sesitu na zacatek
ostrého testu) je lep$i pracovat s korigovanou uspésnosti nez s ¢istou uspésnosti.

Na obtiznost uloh v testu je uzite¢né nahlizet skrze jejich umisténi. Na jednu stranu se obtiznost
uloh trochu lisi i podle toho, na jakém misté v testu je (stejna tloha umisténa na zacatku testu
miva zpravidla vyssi uspésnost pii feseni nez stejna tloha umisténd na konci testu, setkavame
se véak i se situaci opacnou, kdy feseni dosavadnich uloh mize zaka ,naucit®, jak vyfesit
nékterou ulohu nasledujici), na druhou stranu je vhodné na zacatek testu umistovat spise snazsi
ulohy, aby se podpoftila motivace Zdka k feseni celého testu. Moznost ndhledu na skladbu testu
z hlediska obtiznosti uloh ukazuje graf v prikladu 4.48. Uzite¢ny je i pohled skrze cetnostni
zastoupeni uloh v urcitych pasmech obtiznosti (viz tabulka v témze prikladu). Tabulka cetnosti
uloh podle obtiznosti je uzite¢na pro kontrolu tvorby testl srovnatelné obtiznosti ¢i pfimo se
snahou o ekvivalenci dvou nebo vice paralelnich forem. Z grafu by se dalo vy¢ist, Ze jsou na
uvod testu vhodné zarazeny spiSe snazsi ulohy, ale v pribéhu testu jsou velké skoky mezi
leh¢imi a tézsimi tlohami. Na velké skoky mezi obtiznostmi uloh poukazuje i uvedena tabulka,
kde je vidét, ze ve stiednim pasmu obtiznosti mezi 40 a 60 se vyskytuje ,nepfirozené maélo
uloh.
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Priklad 4.48 Obtiznost uloh podle umisténi v testu

Uspésnost tloh v testu

100
90
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70
60
50
40
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20
10

t

uspésnos

1234567 8 91011121314151617181920212223242526272829
poradi ulohy v testu

=Cista uspéSnost - korigovana tspésnost

Poznamka: Ulohy byly zikim v projektu NIQES zobrazovdny néhodné. Proto tato analyza
neni zcela korektni a v zasadé ukazuje usporadani uloh podle obtiznosti pro ty zaky, kterym
byly ulohy prezentovany pravé v tomto poradi.

pasmo uspésnosti pocet uloh

do 20 0

20-40 7

40-60 2

60-80 10
80-100 10

Zdroj: NIQES 2013, test z matematiky pro 5. rocnik.

4.5.2 Citlivost ulohy (diskrimina¢ni schopnost)

Citlivost ulohy vypovida o tom, zda dana uloha zjistuje to samé jako cely test, resp. ostatni ulohy

vvvvvvvvvvvv

pouze uloh s vyssi citlivosti je vedeno cilem dosahnout co nejvyssi presnosti pii méfeni
dovednosti definované pro cely test. Zafazovani pouze citlivych uloh zvysuje reliabilitu celého
testu (viz oddil 4.6.2). ,,Umélé“ zarazovani pouze citlivych uloh vsak mutze zuzovat obsahovou
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validitu testu. U testd, u kterych se prezentuji vysledky i za urcité casti na dil¢ich skalach, je
dulezité, aby byly tlohy citlivé spise pro danou $kalu nez pro cely test.

Nizka citlivost ulohy muze poukdzat na urcitou obsahovou vadu ulohy, ktera pii predchozi
kontrole ztstala nepov$imnuta, nebo miize poukazat na skutecnost, ze dana uloha méfi trochu
jinou dovednost nez cely test. Napt. pokud test zjistujici matematické dovednosti zakt obsahuje
jen tlohy na pocetni operace a ,omylem“ se v ném vyskytne uloha na porozuméni informaci
v grafu. To muiZe vést pro ptripravu budoucich testt k diilezitym rozhodnutim: 1) Danou nebo
ji podobnou ulohu do testu nezafazovat a tim se zpfesni interpretace méfeného konstruktu
(dovednost zvladani pocetnich operaci misto obecnéjsich matematickych dovednosti). 2) Bude
posilena cetnost podobnych uloh v testu, aby se zvysila jeho obsahova validita, a pfipadné to
muze vést az k urceni samostatné dil¢i skaly (vysledky testu matematickych dovednosti by
mohly byt prezentovany na dvou dil¢ich $kalach: dovednost pocetnich operaci a porozumeéni
informacim v grafu).

Pro urceni citlivosti ulohy se pouziva nékolik statistickych ukazatelt:

1. Koeficient ULI (upper-lower-index)

2. Korela¢ni koeficienty RIR a RIT

3. Zména vnitfni konzistence testu po vynechani ulohy

Citlivost ulohy je mozné vyjadrit i graficky.

ULI

Postup urcenti je nasledujici:

e Ze viech testovanych zaki se utvoii poradi podle celkové tspésnosti v testu.

e 7Z4ci se rozdéli ptiblizné (jak to bodové hranice dovoli) na poloviny (tfetiny, &tvrtiny,
pétiny...) podle dosazenych celkovych vysledkd.

e Spocita se uspésnost zaki v dané uloze zvlast pro nejlepsi a nejhorsi skupinu podle
predchoziho rozdéleni.

e Tyto tspésnosti se od sebe odectou (pripadné vydeéli 100, aby vysledek vysel mensi nebo
roven 1).

ULI se tedy pohybuje teoreticky v intervalu mezi -1 a 1, prakticky v intervalu mezi 0 a 1, resp.
mezi 0 a 100. Malo citlivé nebo necitlivé ulohy se pohybuji kolem 0, ¢im vys$i hodnota, tim vyssi
citlivost ulohy. Vidime, ze ULI lze urcit nékolika zpasoby podle toho, na kolik ¢asti se rozdéli
zaci podle celkové uspésnosti v testu. Podle toho i jednotlivé koeficienty oznacme ULI 1/2 pro
rozdil ispésnosti lepsi a horsi poloviny, ULI 1/3 pro rozdil uspésnosti nejlepsi a nejhorsi tietiny
atd. Casto je uzivan (v projektu NIQES téz) ULI 1/5 uréeny jako rozdil tispésnosti nejlepsi
a nejhorsi pétiny zaka podle celkovych vysledkd.

Vlastnosti téchto koeficientl jsou demonstrovany na prikladech testu z ceského jazyka
z projektu Hodnoceni vysledkii vzdéldvéani zéka 5. ro¢nikd ZS 2007, realizovaného Centrem
pro zjistovani vysledka vzdélavani (viz oddil 3.5.3).

V prikladu 4.49 je vidét, Ze pro jednotlivé koeficienty plati nasledujici: ULI 1/2 > ULI 1/3 > ULI
1/4 > ULI 1/5 > ULI 1/10, obecné pak ULI 1/m > ULI 1/n, pokud m < 1, kde m a n jsou celd
¢isla vétdi nez 1, v praxi se neuzivaji jind déleni, nez zde uvedena, tedy m a n nabyvaji prakticky
hodnot 2, 3, 4, 5 a 10.
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Piiklad 4.49 Porovnéani hodnot koeficientt ULI

Hodnoty koeficientu ULL, CJ - var A, devitky 2007
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Zdroj: Projekt Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zakid 9. trid zdakladnich skol a odpovidajicich rocnikii
viceletych gymnazii 2007.

RIT a RIR
Koeficienty RIT a RIR jsou korela¢ni koeficienty:

e RIT je korela¢ni koeficient tlohy a celého testu.
¢ RIR je korela¢ni koeficient tlohy a celého testu bez této tlohy.
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Priklad 4.50 Porovnani hodnot koeficient RIT a RIR s koeficienty ULI

Porovnéni koeficientt citlivosti, C] - var A, devitky 2007
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Zdroj: Projekt Hodnoceni vysledkii vzdéldvani Ziku 9. trid zdkladnich skol a odpovidajicich rocnikii
viceletych gymndzii 2007.

Z grafu v prikladu 4.50 je patrné, zZe RIT je vzdy vétsi nez RIR, zpravidla jsou tyto koeficienty
mensi nez ULI 1/2 a pohybuji se zhruba na urovni ULI 1/10. Pro RIR i RIT plati stejné jako pro
UL, ze se teoreticky pohybuji v intervalu (-1;1), prakticky (0;1). Vy$si hodnota koeficientti
znamena vy$si citlivost tlohy.

V grafu je vyznacen i dalsi koeficient, tzv. Cronbachovo alfa, ktery vypovida o citlivosti testu pfi
vynechani dané ulohy.
Zména vnitini konzistence testu po vynechdni ulohy

Pii spocitani Cronbachova alfa (viz oddil 4.6.2) s vynechanim dané ulohy mohou v zdsadé
nastat 2 pripady: Vnitfni konzistence klesne nebo vzroste (pfipadné ziistane shodnd na urcité
urovni zaokrouhleni). Pokud je tloha citliva, a pfispiva tedy k vnitfni konzistenci testu,
Cronbachovo alfa jejim vynechanim klesne. U tloh necitlivych nebo malo citlivych muze pri
jejich vynechani Cronbachovo alfa i vzrist. V tomto pfipadé je tedy interpretace hodnot
citlivéjsi.

Vztah mezi obtiZnosti a citlivosti ulohy

Plati, ze ¢im je obtiznost ulohy mensi nebo vétsi, tim je potencial tlohy dosdhnout vyssi
hodnotu koeficientu citlivosti mens$i. Nejvyssich hodnot koeficientu citlivosti mohou
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dosahnout ulohy s uspésnosti kolem 50. To vyplyva z toho, ze u pfili§ lehkych nebo prilis
tézkych uloh je variabilita zakovskych feseni mensi (téméf vsichni bud dlohu vyfesi, nebo
nevyresi). Tento vztah se nejlépe demonstruje graficky na prikladu vysledka realnych tloh
(viz priklad 4.51).

Piiklad 4.51  Vztah mezi obtiZnosti loh a jejich citlivosti (ULI 1/5)

Charakteristika tloh z hlediska obtiZnosti a citlivosti
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Zdroj: NIQES 2013, test z matematiky pro 5. rocnik.

Z tohoto vztahu vyplyva, Ze z hlediska citlivosti maji byt kladeny odliSné ndroky na ulohy
s primérnou obtiznosti a na ulohy s obtiznosti velmi vysokou ¢i velmi nizkou. Napt. citlivost
20 u tloh s tspésnosti nad 90 je velmi slusna, u tloh s tspésnosti kolem 50 by tato citlivost byla
podeziele nizka.

Pro koeficient ULI 1/2 je mozné hranici pro dosazitelné vysledky jasné vymezit (viz priklad
4.52). Pro ostatni koeficienty citlivosti tato hranice tak snadno vymezitelna neni.
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Priklad 4.52  Vztah mezi obtiZnosti tloh a jejich citlivosti
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Zdroj: Projekt Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zakid 9. trid zdakladnich skol a odpovidajicich rocnikii
viceletych gymndzii 2007.

V grafu v prikladu 4.52 jsou zvyraznény ctyfti tlohy lisici se obtiZnosti a citlivosti. Na téchto
ulohach je demonstrovana moznost grafického zobrazeni citlivosti ulohy a soucasné urceni
koeficienttt ULI 1/5 a ULI 1/10 (viz priklad 4.53).
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Pi#iklad 4.53

Graficka prezentace citlivosti uloh a urceni koeficientti ULI
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Zdroj: Projekt Hodnoceni vysledkii vzdéldvani Ziku 9. trid zdkladnich skol a odpovidajicich rocnikii
viceletych gymndzii 2007.

V uvedenych grafech maji citlivéjsi ulohy strméjsi krivky, coz se pak promitd i do koeficientt
ULL které jsou urceny rozdilem mezi krajnimi body kfivky. Obtiznost ulohy se pozna podle

//////
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Zavislost koeficientt citlivosti na homogenité testovaného vzorku zaka

To, Ze obtiznost ulohy je zavisla na schopnostech testovanych zakd, je zfejmé. S citlivosti je to
obdobné, zde ale nehraje klicovou tlohu primérna uroven dovednosti vzorku zak, ale
variabilita testovanych dovednosti. Cim vice se budou testovani Zaci mezi sebou lisit
v testovanych dovednostech, tim budou koeficienty citlivosti uloh vys$si. To nazorné ukazuje
graf v prikladu 4.54, kde vzorek zak z 8letych gymnazii byl z hlediska testovanych dovednosti
homogennéjsi nez viichni testovani zaci v CR v odpovidajicim ro¢niku $koly. U nékterych dloh,
zejména téch obtiznéjsich, vychazi citlivost ulohy u zaku z 8letych gymnazii vys$si nez u zaka
ZS. To je z toho dtivodu, Ze pravé obtiznégjsi ulohy lépe rozlisovaly mezi zdky 8letych gymnazii
(Zaci téchto $kol se v feseni téchto tloh mezi sebou vice lisili) a zaci ze ZS si s témito dlohami
vétsinové ,neveédéli rady®.

Piiklad 4.54 Zavislost koeficienti citlivosti na homogenité vzorku testovanych Zaka

Hodnoty koeficientu RIT, CJ - var A, devitky 2007
0.6
A— RIT vichni (8,41) —&— RITZS (8,11)
0,5
0.4

0,3

0,2

V zavorce jsou uvedeny hodnoty smérodatné odchylky hrubého skore
0,1 v jednotlivych skupinach. Niz§i hodnota znamena vy$si homogenitu
skupiny z hlediska ovérovanych znalosti a dovednosti.

Ul U3 U5 U7 U9 Ull Ul13 Ul15 U17 U19 U21 U23

¢islo ulohy

Zdroj: Projekt Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zakid 9. trid zdakladnich skol a odpovidajicich rocnikii
viceletych gymndzii 2007.

Z uvedeného vyplyvd, Ze je mozné porovnavat citlivost tloh v ramci jednoho testu, nebot tyto
ulohy resil stejny vzorek zakt. Pro porovnani citlivosti tloh z rtiznych testt, které resily razné
vzorky zakd, je to jiz obtiznéjsi.

Na zavér je mozné ke koeficientiim citlivosti uvést nasledujici doporuceni:

Je vhodné ziskat expertni ,,cit“ pro jeden vybrany koeficient citlivosti pfi posuzovani tloh, a to
v zavislosti na obtiznosti ulohy a vzorku testovanych zakid. Je dobré rozumét i ostatnim

koeficienttim citlivosti proto, aby mohlo dochazet k vyménam zkusenosti a expertnich pohledi
s kolegy, ktefi se tvorbou testii zabyvaji.
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4.5.3 Analyza distraktort

Distraktory jsou nabizené odpovédi u uzavienych uloh, které jsou chybné. Podobné je mozné
nahliZet i na casto se vyskytujici odpovédi u tloh otevienych. V nasledujicich prikladech se
soustfedime na ulohy s vybérem odpovédi ze 4 variant, kde pravé jedna odpovéd je spravna.
Jedna se tedy o ulohy, které obsahuji vzdy 3 distraktory. Analyza distraktorti je obdobna jako
vy$e uvedena analyza dloh. Sledovano je, kolik procent zakt dany distraktor volilo (atraktivita)
a zda ho volili spise lepsi, ¢i slabsi Zaci podle celkového vysledku v testu (diskriminace). Pro
atraktivitu i diskriminaci plati podobné vlastnosti v¢etné nékolika variant stanoveni, podobné
jako u vyse uvedenych uspésnosti. V nasledujicich ptikladech z NIQES je atraktivita urcena
z odpoveédi zakl, ktefi na danou ulohu dosahli (ekvivalent korigované uspésnosti),
a diskriminace jako rozdil uspésnosti v dané uloze pro 1/5 zakl s nejlep$imi a nejslab$imi
vysledky v celém testu (ekvivalent ULI 1/5). KdyZ jsou do analyzy distraktori zahrnuty i spravné
odpovédi, tak u nich uvedena atraktivita a diskriminace odpovidaji uspésnosti v dané uloze a jeji
citlivosti. Takto realizovana analyza distraktorti tedy ve zjednodusené formé prezentuje
zékladni vlastnosti celé ulohy.

Pro porovnani uvadime analyzu distraktord 4 tloh. Prvni dvé ulohy (pfiklady 4.55 a 4.56) se
lisi tim, ze prvni z nich charakterizuje tlohu relativné jednoduchou, druha obtiznéjsi. U obou
uloh jsou distraktory priblizné podobné atraktivni s velmi slusnou diskriminaci. Z téchto thla
pohledu se tedy jedna o velmi kvalitni tlohy.

Priklad 4.55 Analyza distraktord, uloha ¢. 7

nabidky odpovédi uloha ¢. 7 atraktivita (%) diskriminace 1/5 (%)
450 608 A 7,15 -17,91
405 068 B 7,81 -15,46
40 568 D 6,29 -11,98

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1581.
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Ptiklad 4.56  Analyza distraktord, tloha ¢. 6

Vyber spravnou odpovéd.

Kolik hodin a minut spi Jarda, jestlize usne 13 minut pied desatou hodinou veéerni a probudi se 3 minuty po pdl sedmé rano?

O
O
O
O

7 hodin 46 minut

8 hodin 33 minut

9 hodin 33 minut

8 hodin 46 minut

nabidky odpovédi atraktivita (%) diskriminace 1/5 (%)
7 hodin 46 minut A 21,61 -25,23
8 hodin 33 minut B 15,78 -13,33
9 hodin 33 minut C 27,22 -13,99

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 2121.

Uloha v ptikladu 4.57 je velmi snadna a pak ani nepiekvapi velmi nizka atraktivita distraktora
a jejich nizké diskriminace. Plati totiz to, co bylo uvedeno vyse u citlivosti, ze pokud je
atraktivita distraktoru nizk4, snizuje se i jeho potencial dosahnout vysoké diskriminace. Takto
lehké ulohy nejsou v testu na zavadu, nemélo by jich v§ak byt mnoho, na zac¢atku testu naopak
mohou sehrat dobrou motivacni roli.
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Ptiklad 4.57  Analyza distraktord, tloha ¢. 14

Vyber spravnou odpovéd.

koralkd stacit?

Ne, bude ji chybét vic nez 5 koralka.

Ano, jesté ji koralky zbydou.

Ne, bude ji chybét 5 koralka.

OO0OO

Ano, ale Zadné koralky ji nezbydou.

nabidky odpovédi

Ne, bude ji chybét vic nez 5 koralki.

Ne, bude ji chybét 5 koralka.

‘ dloha ¢. 14 atraktivita (%) diskriminace 1/5 (%) ‘

1,98

1,73

Alena méla 80 koralkd. Ma v planu udélat Jang, Radce a Pavlingé naramky, na které pouZije pro kazdou 25 koralkd. Bude ji pdvodni poéet

-3,98

-4,45

Ano, ale zadné koralky ji nezbydou.

0,43

-1,41

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1713.

Ctvrty piiklad 4.58 ukazuje dlohu, kde distraktory nejsou stejné atraktivni a minimalné jeden
z nich neplni ocekavanou funkci. Skute¢nost, ze jeden distraktor ma témér nulovou atraktivitu,
ma vliv na zakovské strategie feSeni uzaviené ulohy. Pro naprostou vétsinu zakd uz se tedy
nejedna o ulohu s volbou odpovédi ze 4 variant, ale jen ze 3, resp. ze 2. Tim se zvy$uje
i pravdépodobnost uhodnuti spravného vysledku. Zaci, kteti snadno vylouéi dva distraktory,
pak jiz tipuji ze dvou moznych variant odpovédi. Nejedna se o zasadni chybu tlohy, jen se uloha
stava jednodussi pritomnosti neatraktivnich distraktort a zvysuje se oproti ocekavani moznost
uhodnuti spravného vysledku bez skute¢né znalosti odpovédi. V zasadé byl ,promrh

potencial ulohy s volbou odpovédi ze 4 variant.
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Priklad 4.58 Analyza distraktord, uloha ¢. 16

Vyber spravnou odpovéd.

Kolikrat se Eislice 7 vyskytne v fadé gisel od 1 do 100 na misté desitek?

O
O
O
O

21 krat

20 krat

11 krat

10 krat

nabidky odpovédi uloha ¢. 16 atraktivita (%) diskriminace 1/5 (%)
21 krét A 1,37 -3,22
20 krat B 4,9 -4,37
11 krat @ 21,51 -26,21
10 krat D 72,22 45,06

Zdroj: NIQES 2013, matematika 5. rocnik, ID 1759.

V analyzovaném testu nebyly jednoznacné chybné ulohy, proto nelze konkrétni chyby na
prikladech demonstrovat.

Analyza distraktort nds miize upozornit na celou fadu chyb, které mohly ziistat prehlédnuty,

napr.:

e Chyba v kli¢i pro vyhodnoceni: diskriminace vychazi pozitivné u varianty odpovédi, ktera
byla kédovana jako chybna.

¢ Chyba obsahova: napt. uvazovana spravna odpovéd neni jednoznac¢né spravna a za urcitych
okolnosti je pripustné spravné feSeni i pro jeden distraktor. V tomto pifipadé bude
diskriminace daného distraktoru bud kolem 0, nebo i kladna a diskriminace u spravné
odpovédi bude vyrazné nizsi, nez by odpovidalo dosazené atraktivite.

e Uloha chyték: atraktivita spravné odpovédi bude niz$i nez jednoho z uvazovanych
distraktord a navic u daného distraktoru nebude diskriminace dosahovat takovych

zadpornych hodnot, jak by odpovidalo, pfipadné bude diskriminace kolem 0, nebo dokonce
kladna.

4.5.4 Parametry uloh podle Item Response Theory (IRT)

Pii vykladu obtiznosti a citlivosti uloh podle klasické teorie testi se ukazalo, ze prifazovat
hodnoty urcitych koeficientii tloze bez ohledu na vzorek testovanych zaki je v zasadé nemozné.
Cinilo se tak za predpokladu, Ze zji§téné vlastnosti tloh na urcitém vzorku zéka plati pro
populaci, kterou vzorek zaku zastupuje. Teorie testovani Item Response Theory neboli teorie
odpovédi na polozku tuto obtiz preklenuje tim, ze kazda uloha je charakterizovana vztahem
zéavislosti mezi pravdépodobnosti uspéchu zaka v tloze a schopnosti testovaného zaka. K této
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zavislosti je vyuzivana logisticka regrese (viz priklad 4.59). Urcitym nakrocenim k IRT byla
grafickd prezentace citlivosti tlohy v oddilu 4.5.2 v prikladu 4.53.

Piiklad 4.59 Logisticka regrese
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pravdépodobnost spravné odpovédi na polozku
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uroven schopnosti

Cervené puntiky jsou zaci, kteti danou ulohu bud vyfesili (1 na svislé ose), nebo nevyfesili (0 na
svislé ose) a maji riiznou droven schopnosti (vodorovna osa v normovanych hodnotach se
sttedem 0). Nejjednodussi tvar logistické funkce je:

Y=—"=xa>

kde a je posunuti ktivky ve vodorovném sméru a odpovida obtiznosti tlohy a b je ,strmost”
ktivky a odpovida citlivosti ulohy, yje pravdépodobnost, ze zak se schopnosti x dokaze danou
ulohu spravné vyresit. V nejjednodussim pfistupu je xdano celkovym vysledkem zaka v testu.

Pristup IRT umoznuje fadu praktickych aplikaci vedle vyreseni vyse uvedeného problému se
vzorky zaka pro charakteristiku uloh. Tim, Ze uloha je parametrizovand v zavislosti na
schopnosti zdka, je mozné zpétné skladbou rtiznych uloh pro rizné zdky odhadovat jejich
schopnosti na jednotné skale, aniz by fresili stejné ulohy. Toho se vyuziva v mezinarodnich
vyzkumech, kdy kazdy zak resi jen jeden z nékolika testovych sesiti. Podobné se IRT vyuziva
pfi pocitacovém adaptivnim testovani, kdy podle odhadu zédkovych schopnosti z prvnich tuloh
v testu jsou mu postupné prirazovany takové, které jsou nejvice citlivé z hlediska jeho trovné

pravé odhadované schopnosti. S niz§im poctem feSenych uloh se tak ziska presnéjsi vysledek
o urovni zakovy schopnosti.

4.6  Kvalita testu (validita, reliabilita, standardni chyba méteni

Pro zajisténi kvality testu musi byt dobfe nastaven proces jeho vzniku, ktery za¢ina dobrym
zadanim pro tvlrce uloh. Nasledné musi byt ulohy odborné posouzeny a po pripadnych
upravach zafazeny do pilotaze. Samotna pilotaz musi byt dobfe promyslena: 1) musi byt vhodné
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vybran vzorek zakd, na kterych budou ulohy pilotovany, 2) musi byt vhodné sestaveny pilotazni
sesity — skladba uloh pro jednotlivé zaky, aby ziskané informace mohly byt pro tviirce testi
dobrymi voditky. V této podkapitole je pojednano o dvou kli¢ovych vlastnostech testu —
o validité a reliabilité. Na tyto vlastnosti musi byt bran zfetel pfi samotné konstrukci testu. Po
testovani je mozné tyto vlastnosti téZ posoudit na zakladé empirickych dat.

4.6.1 Validita: druhy a soucasné pojeti validizace

Validitu urcitého testu lze chapat jako odpovéd na otazku: ,,Do jaké miry testem méfime to, co
chceme mérit?“®” Drive byla validita chapana jako vlastnost testu a validizace jako proces
shromazdovani ditkazi o validité testu. Pojednani o validité bylo soustfedéno na druhy validity.
Toto pojeti pretrvava i ve vétsiné soucasnych uc¢ebnic metodologie.* Z vykladovych dtvodi se
tohoto tfidéni podle druhi validity téz drzime, ale ke konci kapitoly ukazujeme jeho souvislost
se soucasnym pojetim.

Druhy validity

Druhy validity mtzeme tfidit na vnitfni a vnéjsi. Toto tfidéni se tyka spise celych metod
a vyzkumnych postupi, véetné vyvozenych zavért, oproti dalsim druhtim validity, které se
tykaji pfimo vyzkumnych nastroji (technik - testi).

Vnéjsi validitou se rozumi moznost zobecnéni vysledkii méfeni, experimentu, zjisténych
vztahd, ale i vyslovenych zavéra napiiklad na populaci (tfeba i jinou, nez byla definovana ve
vyzkumu), na jiné podminky (napf. z laboratofe do terénu) apod. Jde tedy o moznost pfenosu
vysledk zjisténych ve specifickych podminkach a na daném vzorku na situace, které nas realné
zajimaji. O parcidlni validité se mluvi tam, kde zjisténa validita plati pouze pro uzce
vymezenou populaci. Lokdlni validita znamena validitu vztahujici se k populaci uréené mistem
¢i instituci, ve které se test pouziva.

Vnitfni validita se tyka logické a metodologické spravnosti pouzitych metod a postupt.
Klasické tfidéni druhd validity (podle Americké psychologické spolecnosti, Americké
spole¢nosti pro pedagogicky vyzkum a Narodni rady pro $kolskd méreni z roku 1954):%

® obsahova

e predikéni

® soubézna

e konstruktova

Obsahova validita vyjadfuje, do jaké miry dany test pokryva oblast, ktera jim ma byt testovana.
Jeji zjiSténi je predevsim zdlezitosti odborného posouzeni. Nékdy se mluvi specidlné o pojmové
validité, kde je hlavni otdzkou to, zda je testem, resp. polozkami v testu skute¢né méfeno to, co
chceme. Obsahova validita pak odpovida na otazku, zda tyto polozky pojmové validni

dostatecné reprezentativné pokryvaji celou oblast, kterd ma byt méfena. Jeden ze zptsobii
posouzeni obsahové validity testt je uveden v prikladu 4.60.

% Viz vétsina ucebnic metodologie, napt. Kerlinger, F. N. (1972). Zdklady vyzkumu chovdni. Praha: Academia.

$ Viz napt. Ferjencik, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal. Gavora, P. (2000).
Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. Pelikdn, J. (1998). Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych
Jjevii. Praha: Karolinum.

% Pelikan, J. (1998). Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum.
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%

Priklad 4.60 Posuzovani obsahové validity test spole¢né ¢asti maturitni zkousky

MSMT zi#idilo v roce 2013 pro tcely prezkumnych fizeni vysledkit hodnoceni didaktickych
testll u spolecné ¢asti maturitni zkousky tzv. Nezavislou odbornou komisi, kterd se vyjadruje ke
kvalité testti na zakladé podkladti dodanych Centrem pro zjistovani vysledktl vzdélavani
a posuzuje identifikované specifické zadosti o prezkoumani vysledkd maturitni zkousky.
Soucasti posouzeni kvality testl je i soulad obsahu testu a jeho specifikace s prislusnym
katalogem pozadavki maturitni zkousky a obecné platnymi kurikuldrnimi dokumenty, jako
jsou ramcové vzdélavaci programy. Posouzeni se tyka testu jako celku i obsahu jednotlivych
uloh. Stanovisko komise ke kazdému testu je zvefejnéno spolu s vysledky z didaktického testu
maturitni zkousky v daném terminu. Pro kazdy didakticky test je komise tvorena ze 3 ¢lent:
odbornik na ovéfovany obsah (zpravidla akademicky pracovnik, respektovana osobnost
v oboru), odbornik z kurikularniho tstavu (z Narodniho ustavu pro vzdélavani, zodpovidajici
zejména za soulad s ostatnimi zdvaznymi kurikuldrnimi dokumenty), odbornik na
psychometriku testt.

Prediké¢ni validita je spolu s validitou soubéinou oznacovana jako validita kriteridlni.”
Kriteridlni validitu Ize odhadovat empiricky a numericky vyjadfit (napf. korela¢nim
koeficientem mezi nasim testem a kritériem). Proto je kriterialni validita oznacovana i jako
validita empirickd. Predikéni validita vypovida o tom, do jaké miry dokdze nas test
predpovidat vysledky v budoucnu v oblastech, které nas primarné zajimaji a kvtli kterym je test
konstruovan (napt. prijimaci zkousky na $kolu ¢i do zaméstnani). V pripadé, kdy zname
vysledky testu a snazime se je dat do souvislosti s néjakymi vysledky ¢i udalostmi v minulosti,
mluvi se o postdikéni validité. Vedle kriteridlni je do empirické validity zahrnovana i validita
priristkova (inkrementalni). U prirGstkové validity je feSena otdzka: Do jaké miry pouziti
daného testu zpresni predikci? Pokud je kritérium konstruovano kombinaci vice proménnych
(napf. kombinace primérného prospéchu a poctu absolvovanych zkousek jako kritérium
uspésnosti ve studiu), mluvi se o tzv. syntetickém kritériu, resp. syntetické validité.

V pripadé soubézné validity zjistujeme vztah mezi nasim testem a vysledkem v jiném testu
(kritériem), o kterém je znamo, ze méfi stejnou vlastnost.

Konstruktovou validitu se snazime odhadnout pomoci empiricky zjisténych vztahti mezi
vysledky naseho testu a jinych proménnych. Zjisténé vztahy by mély odpovidat teoretickému
pojeti téchto vztahti. Jako konvergentni ditkazy se oznacuji ty, kde proménné spolu souvisi,
diskrimina¢ni ty, kde spolu nesouvisi.

% Ri¢an, P. (1978). Uvod do psychometrie. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy.
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Priklad 4.61 Predikéni validita pfijimacich zkousek na Matematicko-fyzikalni fakultu UK

V Praze v roce 1999

Uvazovany byly nasledujici moznosti stanoveni predikéni validity na zakladé regresni analyzy:

Podle charakteru kritéria (v regresi vysvétlované proménné) byly rozliSeny dvé extrémni

situace:

e modely, kdy zavisle proménna je spojita, se zabyva klasicka linearni ¢i nelinearni regrese,

e dvouhodnotovou (zpravidla nula-jednickovou) vysvétlovanou veli¢cinou se zabyva
logisticka regrese.

Podle poctu vysvétlujicich veli¢in (nezavisle proménnych, prediktort) se pak rozlisuje:

e regrese jednoduchad s jednim regresorem,

e regrese mnohondsobna s nékolika regresory.

Do vypocti byla zahrnuta na strané zavisle proménnych dvé kritéria:

®  spojité: primérny prospéch z klicovych zkousek studia za prvni dva roky,

e dvouhodnotové: zda student ukonil druhy rok studia na VS v prvnim mozném terminu.
Uvazovany byly tyto prediktory:

e  celkovy pocet bodu z prijimacich zkousek,

e pramérny prospéch v piedposlednim ro¢niku SS,

e  druh stredni skoly.

Zdroj: Zdvérecnd zprdva pracovni skupiny k tikolu ¢. 6 rozvojového a transformacniho grantu ¢ 362
RiiZena Koldrovid et al. (2004). Stanovovani predikcni validity didaktickych testii pouZivanych pri
prijimacich zkouskdch na UK a dalsich informaci o studentech. Praha: PedF UK.

Soucasné pojeti validity

Vychazime zde ze Standardii pro pedagogické a psychologické testovdni, které byly zminény jiz
v kapitole 3. Je zde vyznamny posun v pojeti validity oproti Standardiim z roku 1974, kdy byla
validita ¢lenéna na druhy (obsahova, kriterialni, konstruktovd). Standardy z roku 1985 jiz
neobsahovaly druhy validity, ale typy dikaza validity.

V soucasnych Standardech se hovoti o moznych ,zdrojich dikaza validity®, jejichz ¢lenéni

vvvvvv

Validita je zde definovana jako mira, ve které empirické dukazy a teorie podporuji
interpretaci testovych skére pii doporuceném zpisobu uzivani testu. Validita je proto
nejdulezitéj$im hlediskem pfi tvorbé a hodnoceni testu. Provést validizaci znamena
shromdazdit vyzkumné nélezy a ziskat tak piesvédcivé védecké dukazy pro navrhovany
zpusob interpretace testovych skoére ziskanych pfi jejich administraci. Navrhovanou

interpretaci je myslen konstrukt nebo koncept, ktery ma test mérit.

Je zde patrny posun od validity jako vlastnosti testu k validité jako charakteristice interpretace.
Priklon k interpretaci naznacuje vliv hermeneutické tradice v oblasti ptivodné ryze
pozitivistické. Pfesto jsou zde pozitivistické koreny stéle jesté silné znat ve vite ,,ve shromazdéni
védeckych diikazi®, i kdyz je k nim pridano adjektivum ,,presvéd¢ivé®, tedy zfetel na kone¢nou
davéru v diikazy toho, kdo interpretaci provadi. Za validitu je pak odpovédny nejenom autor
testu, ale i ten, kdo ho pouziva a interpretuje vysledky v konkrétnim ptipadé. Uzivatel testu tedy
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musi rozumét tomu, kdy a za jakych podminek se test pouziva, jaky charakter maji pomoci néj
ziskané vysledky, a musi je umét pretlumocit do feci téch, komu je interpretace urcena.

Podobné ,,dtikazy“’ zde nemaji charakter ptivodniho a z matematiky prevzatého vyznamu jako

logicky cistého a nezpochybnitelného postupu odivodnéni. Takovéto pojeti by totiz

nedovolovalo adjektiva jako ,kvalitni® ¢i ,,presvédcivy®, jaké se ve spojeni s nimi ve Standardech

objevuji. ,Dikazy“ jsou zde spise riizné postupy ustici v argumentaci pro pouziti testd v té ¢i

oné oblasti za téch ¢i onéch podminek s nabizenou variabilitou interpretaci vysledkt. Dtkaz

tedy ma svého Ctenare a narokuje si jeho porozuméni. Tim Ctenafem je uzivatel testu a je na

ném, aby posoudil, zda jsou ,dikazy“ validity pro jeho konkrétni pripad k interpretaci

dostate¢né presvédcivé a napomocné.

Soucasné Standardynavrhuji ¢lenéni zdroji ditkaza validity zaloZenych na analyzach:

e obsahu (dfive obsahova v.)

¢ postupli odpovidani na testové polozky (analyza procesu méreni)

® vnitfni struktury testu

¢ vztahu k jinym proménnym (dfive kriteridlni v.)

e dusledki testovani® (napf. zahrnuti informaci o prospé$nosti méfeni a o opravnénosti
rozhodnuti na zékladé méfeni u¢inénych)

s

4.6.2 Reliabilita a chyba méfeni
Reliabilita pfimo souvisi s chybou méfeni. Cim ma test vyssi reliabilitu, tim méfi presnéji.
Existuji urcité statistické metody odhadu reliability zavislé na zptisobu shromazdéni dat o testu
(viz nize). Pokud se tedy podafi na zakladé empirickych dat odhadnout reliabilitu testu, 1ze z ni
pfimo urcit chybu méfeni. Chybou méfeni se mysli nepfesnost, s jakou je urcen vysledek zaka
v urcitém testu, jak moc se miize lisit jeho testovy vysledek od jeho skutecné dovednosti, kterou
ma test méfit.

Nasledujici podrobné vysvétleni se opira o tzv. klasickou teorii testi. Zminka o modernéjsich
teoriich testovani je uvedena v zavéru tohoto oddilu. K vysvétleni potfebujeme zavést nékteré

pojmy:

® pravé skore

® naméfené skore
¢ chyba méfeni

Pravé skdre je hypoteticka hodnota vlastnosti, kterou chceme zjistovat a kterou ma zak v case
testovani. Tato hypotetickd hodnota je myslena v méritku, které plati pro pouzity test. Pokud
by test méril absolutné presné, bylo by toto pravé skdre prave vysledek zaka v testu.

Naméfené skdre je vysledek zaka v testu.

Chyba méfeni je rozdil mezi skute¢cnou hodnotou vlastnosti (pravé skdre) a vysledkem v testu.
Matematicky lze zapsat takto:

t=T+e,

kde #je namétené skore, 7'pravé skore a e chyba méfeni.

Vv

%2 Konstruktova validita je zde zahrnuta v rdznych zdrojich dikazi a jeji pojeti v novém vyznamu validity je
shledano jako nadbytecné.
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Tento vztah je myslen pro kazdého zaka.
Za urcitych predpokladd (viz rdamecek pro narocnéjsi Ctenare) plati nasledujici vztah pro
rozptyly uvedenych proménnych ¢ 7a e

o? = g% + a?.

Pro narocnéjsi ¢tenare: predpoklady odhadu reliability podle klasické teorie testi:

1. t T1iepochazeji z normalniho (Gaussova) rozdéleni, ¢ pak oznacuje smérodatné odchylky
téchto rozdéleni.

2. Chyba meéfeni nesouvisi s velikosti méfené dovednosti, matematicky receno korela¢ni
koeficient mezi 7"a ej roven 0. Tento predpoklad by byl porusen napt. v pripadé, kdy by
test méril presnéji u zakl s nizsi ¢i naopak vyssi urovni zjistované dovednosti, coz v realité
muze nékdy nastat vinou nevyvazené skladby uloh v testu z hlediska obtiznosti. Pokud by
test obsahoval vyrazné vice uloh s vy3si obtiZnosti, pfesnéji by méfil u zaka s vyssi urovni

ovéfované dovednosti. Naopak ovérovaci testy presnéji méri u zakd, jejichz droven
ovérované dovednosti je nizka.

3. Chyby méfeni pfi opakované administraci nebo administraci dvou paralelnich forem testu
spolu nesouvisi, tj. korelace chyb je rovna 0. Tento predpoklad by byl porusen napf. tehdy,
pokud by néktefi zaci byli vyucovani na urcitou ¢ast z testu chybné nebo pfi poslechovém
subtestu v cizich jazycich by na nékterych skolach prehravaci zafizeni fungovalo méné
kvalitné.

4. Meéfeni neni systematicky posunuto, tj. primér chyb méfeni je roven 0. Tento predpoklad
by byl porusen napt. tehdy, pokud by bylo zakiim povoleno vyuzivat ,tahaky®, bylo
dovoleno opisovani ¢i by ucitel zakiim pfi feseni testu napovidal. Tento predpoklad je téz
porusen, pokud zaci pfredem ,trénuji“ na test.

Reliabilita je pak definovana nasledujicim vztahem:

o of 5
reliabilita = — = 1-— —
O¢ O¢

Tento vzorec fika, ze ¢im je chyba méfeni mensi, tim je reliabilita vétsi. Reliabilita se pohybuje
v intervalu mezi 0 a 1. Slovné byva reliabilita interpretovana jako pomér mezi rozptylem
pravého skére a rozptylem naméreného skore. Tento vzorec udava vztah mezi reliabilitou
a chybou méfeni. Lze z ného odvodit, Ze pfi znalosti reliability rje mozné urcit chybu méfeni
takto:

O, =0N1—71

o:lze urcit z dat jako smérodatnou odchylku vysledki vsech zaki v testu. Problém téchto vztaha
spociva v tom, Ze zatim neumime urdit ani reliabilitu 7 ani chybu méfeni o

D4 se vSak odvodit, ze za predpokladii uvedenych vyse lze urcitou cast reliability vhodné
odhadovat na zakladé vypoctli z promysleného sbéru dat pii testovani. Urcity sbér dat viak
odhaduje jen cast celkové reliability testu a maze podchytit jenom urcitou ¢ast chyby meéreni,
ktera se pti daném sbéru dat muize projevit. V tomto smyslu tedy urcitym zptisobem odhadnuta
reliabilita nese i upresnujici oznaceni charakterizujici jeji slozku. Skute¢na reliabilita testu je
tedy vzdy o néco nizsi a chyba méfeni vyssi nez urcity realizovany odhad.
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Casto byva reliabilita a s ni souvisejici pfesnost méfeni interpretovéna tak, ze pokud bychom
zakim zadali stejny test znovu, méli by dosahnout stejného vysledku. Mira odlisnosti vysledka
pfi opakovaném meéfeni stejnym testem je pak mirou chyby méfeni, a tedy zdrojem nizsi
reliability testu. Takto odhadnuté reliabilité¢ se fika dependabilita. Pfi tomto sbéru dat se
predpoklada, ze vykony zaki pti obou testovanich jsou srovnatelné. Na to se bohuzel nelze zcela
spolehnout. Pfi opakovaném testovani mohou nekontrolované pusobit dva protichtidné
faktory: 1) muze klesnout motivace zaku pfi vypliovani stejného testu znovu, 2) zaci se mohou
ucit pri feeni prvniho testu nebo nasledné po ném pfi rozhovoru se spoluzaky, a tedy nejen
rozvijet mérenou dovednost, ale i zjistit, jak mélo byt spravné odpovézeno na testové polozky.
Tyto dva faktory nelze nikdy zcela odstranit. Pokud bychom vsak od uvedenych faktora
odhlédli, d4 se odvodit za predpokladii uvedenych vyse, Ze reliabilitu testu lze urdit jako
korela¢ni koeficient mezi vysledky obou testt. Pii sbéru dat je tedy potieba zajistit, aby
vysledky zak(i nebyly anonymni, a aby tedy bylo mozné po jednotlivych Zicich propojit
vysledky z prvniho i druhého testovani.”?

Pokud existuje delsi casovy interval mezi zadanim prvniho a druhého testu, mluvi se o stabilité,
ktera je téz urcena jako korela¢ni koeficient mezi vysledky pfi obou administracich testu.
Stabilita ale jiz nevypovida jen o reliabilité testu, ale téZ o stabilité¢ dovednosti, kterou dany test
meéri. A zvlasté u testt didaktickych vychazime z toho, Ze dovednosti, které test méfi, maji byt
skolou rozvijeny, tudiz se stabilita dovednosti ani nepredpoklada. Proto se zjistovani stability
tyka spide testti psychologickych nez didaktickych.

Dal$i moznosti odhadu reliability blizkou k dependabilité je tzv. ekvivalence. Ta predpoklada,
ze existuji dvé (minimalné) varianty téhoz testu. A obdobné se da dokazat, ze korela¢ni
koeficient mezi obéma variantami testu odpovida teoreticky vymezené reliabilité. Je tedy
potieba realizovat sbér dat tak, aby vhodné vybranému vzorku zak, pro které je test urcen, byly
obé varianty zadany v kratkém casovém odstupu.

Dalsi a nejéastéji pouzivanou metodou odhadu reliability testu je vnitfni konzistence. Resi
problém predeslych dvou metod, neni potieba dvojiho zadani testu a staci mit k dispozici jen
jeden test a vysledky vhodné vybraného vzorku zakt. Tyto vysledky je potfeba mit po
jednotlivych tlohach, nestaci celkovy vysledek v testu. Vnitini konzistence se urcuje dvéma
postupy:

1. Metodou ptleni (tzv. split-half reliabilita)

2. Koeficientem Cronbachovo alfa.

Metoda ptleni se pouzivala diive predevsim z diivodu snazsich vypoctl bez pomoci pocitace.
Je i dobfe pochopitelna na zakladé vyse uvedené ekvivalence. Jeji problém vyplyva
z nejednoznacnosti pfi vypoctu. Na shromazdénych datech z testu se vysledky testu rozdéli na
dvé poloviny, spocita se skdre z kazdé poloviny testu pro kazdého zaka a reliabilita je odhadnuta
jako korela¢ni koeficient mezi vysledky obou ¢asti testu. Timto ale neni odhadnuta reliabilita
celého testu, ale pouze jeho poloviny. Jak se dopocitat reliability celého testu, odvodime ze
Spearman-Brownova vzorce (viz niZe). Nejednoznacnost spociva v tom, Ze rozdélit test na dvé
poloviny Ize mnoha zptsoby. Nejcastéji jsou voleny nasledujici: a) prvni a druha cast testu, b)
liché a sudé polozky, c¢) ndhodné prifazeni polozek do kazdé z polovin testu.

9 Zajemce o tento diikaz 1ze odkézat na publikaci: Zvéra, K., & Stépan, J. (2002). Pravdépodobnost a matematickd
statistika. Praha: Matfyzpress.

186/250



Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Vysledky se mohou lisit pravé v zavislosti na tom, jak jsou polozky v testu usporadany a zda se
jedna o test, kde rychlost feseni je soucasti ovérované dovednosti. Pokud je rychlost feseni
dulezita a slabsi Zaci nestihaji vytesit posledni polozky v testu, je vhodnéjsi volit postup déleni
na liché a sudé polozky. Podobné je tento postup vhodnéjsi, pokud jsou polozky v testu clenény
do ur¢itych obsahovych blokti. Rozdéleni na liché a sudé polozky s vétsi pravdépodobnosti
zajisti obsahovou srovnatelnost obou polovin, a tedy vhodnéjsi reprezentaci dovednosti, na
kterou se zaméruje cely test.

Spearman-Brownuv vzorec urcuje vztah mezi reliabilitou testu n-krat prodlouzeného z,
a reliabilitou ptivodniho testu z. Vzorec plati za predpokladu, Ze test je prodlouzen srovnatelné
kvalitnimi ulohami (ve smyslu korelace s celkovym vysledkem testu, viz oddil 4.5.2), jako jsou

puvodni ulohy v testu.
nxr

TA+m-Dxnr)

Tn

Priibéh zavislosti reliability na poctu tloh podle tohoto vzorce je uveden v prikladu 4.62.

Tento vzorec je pfimo aplikovatelny i pro pripady zkracovani testu, n tedy nemusi byt nutné
vétsi nez 1, napf. pokud by mél byt test zkracen o 1/3, dosadilo by se za 122/3.

Pii vypoctu reliability metodou pileni je n = 2, r je reliabilita uvazované poloviny testu,
oznacme ji 11 a 1, je pozadovana reliabilita celého testu. Pfi této aplikaci ma vzorec tvar
2

2X11
2

reliabilita = (1+—T‘1)
2

Piiklad 4.62  Zavislost reliability na po¢tu uloh v testu

1,00
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pocet uloh v testu

Test obsahoval 61 uloh, vnitfni konsistence celého testu byla 0,943.

Zdroj: Vybérové ovérovini vysledki Ziki na urovni 4. a 8. rocniki ZS (ddle jen NIQES 2014), test
z anglického jazyka pro 8. rocnik, varianta 1, resilo 3 558 Zaku.
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Cronbachovo alfa se od metody pileni lisi tim, Ze vyhodnocuje vnitini konzistenci souhrnné
ze vSech polozek najednou.”

Jeho vyznam si lze ale priblizit na zdkladé toho, co jiz vime o ekvivalenci, a na zakladé
Spearman-Brownova vzorce.

1. Predstavme si kazdou tlohu (je jich N) v testu jako jednu verzi té¢hoz, ale zkraceného testu
(jedna N-tina ptivodniho testu).

2. Korelace mezi libovolnymi 2 tlohami je pak odhadem reliability - ekvivalence tohoto
zkraceného testu.

3. Nejleps$im odhadem ekvivalence zkrdceného testu reprezentovanym jednotlivymi
variantami-ulohami je aritmeticky primér vsech korela¢nich koeficienti mezi ulohami,
oznacme jej 7.

4. Nyni prodluzme test-ulohu Nkrat a odhadnéme na zakladé Spearman-Brownova vzorce
reliabilitu prodlouzeného testu (naseho ptivodniho testu).

_ Nx7
5, d = ———
1+(N—-1)xF

6. Obdrzime tzv. standardizované alfa, které je velmi blizko Cronbachovu alfa
nestandardizovanému. Tyto dva koeficienty se zacinaji vice lisit tehdy, pokud test obsahuje
vice tloh s riznymi zptisoby bodovani, s riznymi dosazitelnymi maximy bodu v tloze.

Specialni ptipad odhadu reliability pomoci Cronbachova alfa nastava, kdyz test obsahuje pouze
ulohy se skérovanim 0-1. Pak lze vnitini konzistenci odhadovat pomoci vzorce tzv. Kuder-
Richardsonova (nékdy zkracené oznacovaného jako KR-20):

a0 =N of =%iL, Pi(1-p)
N-1 of

b

kde N je pocet polozek v testu, p; je uspésnost v uloze 7 a 0Oje, jak bylo jiz dfive zavedeno,
smérodatna odchylka celkovych vysledki v testu.

Spearman-Browntv vzorec je mozné vyuzit i pro posuzovani relevance prezentovani
vysledka za diléi ¢asti testdt (subtesty, obsahové oblasti, oblasti dovednosti, viz oddil 4.1.4).
Toto posouzeni je zalozeno na porovnani Cronbachova alfa uvazované casti testu (souboru
uloh, které danou cast testu tvori), ozna¢me ji ry, kde M je pocet polozek této casti testu,
a reliability (N je pocet polozek v celém testu) spoctené podle Spearman-Brownova vzorce
a vychazejici z Cronbachova alfa celého testu ra modelu jeho zkraceni na verzi s po¢tem polozek

vy

odpovidajicim uvazované ¢asti testu. Pokud Cronbachovo alfa uvazované ¢asti testu je vyssi nez
reliabilita ,,neurcité® ¢asti testu se stejnym poctem polozek, vime, ze vnitini konzistence dané
casti testu je vyssi nez vnitini konzistence nahodné vybraného stejné pocetného souboru
polozek z celého testu, a zZe tedy interpretace za danou cast je obhajitelna, méfi néco trochu

specifického v porovnani se zbytkem testu.

Pro tento pripad adaptovany Spearman-Browntv vzorec ma nasledujici tvar:

%XT B MXxr
(1+(%_1)xr)_(N+(M—N)xr)

/N =

% Odvozen{ tohoto koeficientu je naro¢néjsi a vychdzi ze statistické analyzy rozptylu. Pfipadnym zdjemcim lIze
doporucit napt. Zvdra, K., & Stépdn, J. (2002). Pravdepodobnost a matematickd statistika. Praha: Matfyzpress.
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O opravnéni interpretovat vysledky za urcitou ¢ast testu lze uvazovat teprve tehdy, pokud

Pro posuzovani psychometrické relevance prezentovani vysledku za dil¢i casti test (subtesty,
obsahové oblasti, oblasti dovednosti, viz oddil 4.1.4) se da pouzit porovnani reliability spoctené
z tloh v dané casti s odhadem reliability nahodné skladby tloh z celého testu stejné pocetné
zastoupené, jako ma analyzovana c¢ast (podrobnéji k tomu viz vyse). Samoziejmé ¢im je
reliabilita spoc¢tena z uloh v dané ¢asti testu vyssi nez reliabilita nahodné skladby tdloh v testu,
tim je interpretace vysledku za danou ¢ast testu opravnénéjsi. Viz priklad 4.63 (pro tento priklad
byla pouzita stejna data jako v prikladu 4.61, hodnoty v tabulce je mozno odecist i z vyse
uvedeného grafu), kde v pripadé ¢asti slovni zasoba a poslech toto plati, ale pro ¢ast gramatika
nikoliv. Cést gramatika se skldd4 z takovych tloh, jejichZ vnitini konzistence je mensi nez
nahodna skladba 18 uloh vybranych z celého testu, a vysledek za tuto cast tedy postrada
interpretacni vyznam jako vysledek o gramatickych znalostech a dovednostech zaka. Mize to
byt dano i tim, Ze z obsahového hlediska je oblast gramatiky velmi Sirokd. Naopak vysledky za
¢asti tykajici se znalosti slovni zasoby a poslechovych dovednosti lze interpretovat relativné
spolehlivé.

Priklad 4.63  Reliability dil¢ich ¢asti testu

odvozena reliabilita

subtest pocet uloh reliabilita ,
z celého testu

Cteni s porozuménim

Gramatika

Slovni zasoba

Poslech

Cely test

Zdroj: NIQES 2014, test z anglického jazyka pro 8. rocnik, varianta 1, resilo 3 558 Zdkii.
Zavislost reliability na vzorku testovanych zaka

Pfi nahliZzeni na koeficient reliability jako na parametr pro posuzovani kvality testu je potfeba
si uvédomit jeho dilezitou vlastnost, a sice zavislost na rtiznosti dovednosti zaku, kterym byl
test zadan, pro odhad reliability. Ze vzorce, ktery reliabilitu teoreticky definuje, je vidét, Ze ¢im
bude rozptyl testovych vysledki vétsi (vétsi riiznost dovednosti testovanych zaka), tim bude
reliabilita vyssi. Proto je pfirozené, Ze reliabilita na rtiznych testovanych vzorcich zakt mize
vychazet trochu jinak. Stabilné by v§ak méla jiz vychazet chyba méfeni uvedena vyse.

Pokud se tedy napf. spocita reliabilita testu zvlast na vzorcich zaka z viceletého gymnazia
a druhého stupné zakladnich $kol, je viceméné jisté, ze tyto odhady reliability budou nizsi, nez
reliabilita testu odhadnuta z celé zékovské populace.

Podobné tomu je i u spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Reliability testti zvlast na gymnaziich,
strednich odbornych skolach i strednich odbornych ucilistich by byly niz$i nez na celém vzorku
vech maturujicich zakd. TéZ neni moZné porovndvat reliabilitu testd napi. z ¢eského jazyka,
ktery re$i u maturity vSichni zaci, a reliabilitu z vybérovych zkousek. Stejné tak je nesrovnatelna
reliabilita testu mezi jarnim a podzimnim terminem maturitni zkousky.
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Proto by bylo vhodné vedle reliability a specifik testovaného vzorku zZaka uvadét i odhady
chyby méfeni.

Kdyby mélo byt na reliabilitu nahlizeno pouze jako na vlastnost testu (ne vlastnost vzorku
testovanych zaki), pak by bylo potfeba uvést, pro jakou zakovskou populaci toto plati, a sbér
dat by musel byt realizovan na dobfe vybraném (ndhodném) vzorku z dané populace.

4.6.3 Vztah mezi validitou a reliabilitou

Obecné plati, Ze reliabilita je nutnou podminkou validity. Test nemuze byt validni, pokud
dostatecné presné neméii to, co chceme méfit. Ale sebelepsi reliabilita validitu testu nezajisti,
test mize mérit velmi presné, ale néco uplné jiného, nez autor testu zamyslel. Nékdy se mohou
dostat naroky na validitu do rozporu s naroky na reliabilitu, resp. v teoretické roviné tento
rozpor nastat nemuze, v empirické vSak ano. Napf. test komplexnéjsiho charakteru, ktery
pokryva vétsi $ifi obsahu i ovéfovanych znalosti a dovednosti zaki, mtize vykazovat vysokou
miru obsahové validity. Odhad reliability na zakladé Cronbachova alfa v§ak muize byt nizsi,
protoze ulohy v testu jsou si méné podobné a schopnost zaka vyfesit jednu ulohu ,,nezarucuje”
vyreSeni tlohy jiné. Matematicky fec¢eno, korela¢ni koeficienty mezi tlohami by byly nizsi, coz
se promitne do nizsi vnitfni konzistence. Pro tento pfipad by bylo vhodnéjsi pouzit metodu
puleni s rozdélenim na sudé a liché tlohy, pokud by byly tlohy v testu usporadany do obsahové

blizkych blokdt.

Na zakladé empirického prokazovani validity a reliability testu lze i matematicky vyjadrit vztahy
mezi koeficienty, které validitu a reliabilitu dokladuji.

Predstavme si vypocet kriteridlni validity testu na zakladé korela¢niho koeficientu mezi
vysledkem testu 7 a vnéjsim kritériem 4 T a K jsou prava skére méfené dovednosti v testu
a daného kritéria, ea fjsou odpovidajici chyby méfeni. Potom plati:

t=T+eak=K+f.
Da se dokazat®™, ze plati:

Ttk = TreVTTTK >

kde ru je empiricky zjisténa kriterialni validita testu, 77« je empiricky nezjistitelna skute¢na
korelace mezi pravymi skdre testované dovednosti a kritériem, r7 je reliabilita testu, rx je
reliabilita méreni kritéria. Protoze reliabilita se pohybuje v intervalu mezi 0 a 1 a r;x mtize byt
nanejvyse rovno 1 (to nastane tehdy, kdyz vnéjsi kritérium je pravé to, které ma meérit dany
test), pak Ize odvodit nésledujici nerovnosti:

T S AT S ATT

Tyto nerovnosti nam fikaji, ze empiricky prokazovana kriterialni validita testu bude vzdy mensi
a nanejvyse rovna odmocniné z reliability testu. Nizka reliabilita testu tedy oslabuje potencialni
korela¢ni koeficienty vysledku testu s jinymi vnéjsimi kritérii.

4.6.4 Chyba méfenti a jeji interpretace

Urceni chyby méfenti se opird o jiz vySe uvedeny vzorec

O, =0N1—1,

% Viz napt. Zvéra, K., & Stépén, J. (2002). Pravdépodobnost a matematickd statistika. Praha: Matfyzpress.
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ve kterém nyni jiz umime dosadit i za hodnotu reliability testu na zdkladé néjakého vyse
uvedeného odhadu, nejcastéji Cronbachova alfa. Jak bylo uvedeno mezi predpoklady klasické
teorie testll, o.je smérodatna odchylka normalniho rozdéleni chyby méfeni e. Odtud vyplyva
i jeji interpretace opirajici se o znalosti normalniho rozdéleni.

Pokud zak dosahne v testu vysledek ¢ pak jeho skute¢na dovednost 7'se nachazi v intervalu (£
e, t+e) s pravdépodobnosti priblizné 68 %, pri rozsifeni tohoto intervalu na 2ejiz mame jistotu
95 %. V intervalu (-3¢ t+3e) se zakova dovednost 7'jiz nachazi s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou 99,7 %.

Priklad 4.64 Chyba méfeni odvozena z reliability testu

Reliabilita testu z prikladu 4.62 je 0,944. Smérodatna odchylka vysledki zakt v daném testu o 61
ulohdch byla 13,6. Standardni chyba méfeni pak vychazi 3,2.

Zékova ,skute¢na“ znalost a dovednost v anglickém jazyce (vyjma pisemného a ustniho
projevu) se s 95% pravdépodobnosti nachazi v intervalu plus minus 6,4 bodu kolem aktualné
zakem dosazeného vysledku v testu. Témeér se 100% jistotou se nachazi v intervalu plus minus
9,6 bodu kolem aktualné zdkem dosazeného vysledku v testu.

Zdroj: NIQES 2014, test z anglického jazyka pro 8. rocnik, varianta 1, resilo 3 558 Zaku.

Z predeslého textu ale téz vime, ze reliabilitu je mozné odhadovat jen nékterymi empirickymi
cestami sbéru dat a naslednych vypoct. Odsud ale plyne, ze urcity zptisob odhadu reliability
muze odhalit jen urcitou cast chyby méfeni, ktera se pfi daném postupu muize projevit a vede
napft. pti ekvivalenci k tomu, pro¢ zak dosahl jiného vysledku ve verzi testu A a verzi testu B.
V nasledujici tabulce ve schématu 4.7 jsou shrnuty mozné zdroje chyb a odpovidajici postupy
odhadu reliability.

Schéma 4.7  Souvislost mezi zdrojem ndhodné chyby méfeni a postupem odhadu reliability

Zdroj nahodné chyby Postup odhadu reliability

»Rozpolozeni“ osoby v ¢ase testu Dependabilita (test-retestova reliabilita)

Specifi¢nost vybéru polozek do verze testu,

‘o -y . Ekvivalence
véetné ,,rozpolozeni® osoby v Case testu

Specifi¢nost kazdé polozky v testu vzhledem ke

Cvo . . Vnitini konzistence
zjistované dovednosti

Vedle uvedenych postupti odhadu reliability, které byly pojednany v predchazejici ¢asti, lze
pristup uplatnit i na nékteré specifické pripady. Takovym specifickym pripadem muze byt
expertni posuzovani. Mizeme si jej predstavit pfi vyuzivani hodnotici skaly nebo skal pri
posuzovani riznych zakovskych vykont. Zjednodusme si to na pfipad, kdy hodnotitelé hodnoti
oteviené ulohy v testu. Jak jiz vime, mira otevfenosti ulohy mutize byt rtizna. Jsou tulohy
doplnovaci, kde mira subjektivity pfi hodnoceni je minimalni, ale pak jsou ulohy, kde mira
subjektivity hodnotitele je vétsi. Subjektivita hodnotitele je pak zdrojem chyby, ktera se promita
do nepresnosti méreni zjistované dovednosti v testu. Ponechme nyni stranou cesty snizovani
subjektivity hodnoceni jako roli tfettho hodnotitele v pfipadé neshod a podobné. Uvazme
nasledujici situaci.

Mame dva (nebo vice) stejné kvalitnich hodnotiteltl. Vysledek hodnoceni v dané dloze je dan
rozhodnutim hodnoceni jednoho z nich (nejsou zde tedy mechanismy kontroly a zpfesnovani
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hodnoceni). Pak chceme védét, jak velka chyba hodnoceni je zpiisobena subjektivitou
hodnotitele. Na zakladé toho, co jiz vime o ekvivalenci, si 1ze predstavit nasledujici dva zptisoby
sbéru dat:

1. Nechame urcity vzorek zdakovskych feSeni dané oteviené ulohy zhodnotit dvéma
nezavislymi hodnotiteli (ktefi se vzdjemné neradi a neznaji hodnoceni toho druhého).

2. Nechdme urcity vzorek Zdkovskych feseni dané oteviené ulohy zhodnotit tim samym
hodnotitelem s urcitym casovym odstupem (vzorek musi byt dostatecné velky, aby
»zapomnél“ jednotliva hodnoceni a téz k nim nemél pfi novém hodnoceni pristup).

V prvém pripadé se mluvi o tzv. inter-rater reliabilité, kterd se urci jako korela¢ni koeficient
mezi hodnocenimi jednoho a druhého hodnotitele. Z tohoto korela¢niho koeficientu odvozena
chyba méfeni pak vypovida o chybé zptisobené subjektivitou hodnoceni jednim hodnotitelem
(obecné hodnotitelem svoji kvalitou hodnoceni odpovidajicim hodnotitelim, na zakladé
kterych byl odhad reliability uc¢inén).

Ve druhém piipadé¢ se mluvi o intra-rater reliabilité, ktera je urcena obdobné jako korela¢ni
koeficient mezi obéma hodnocenimi téhoz hodnotitele. Zde odvozena chyba méfeni
charakterizuje vice daného hodnotitele, konzistentnost jeho hodnoceni.

Je ztejmé, ze uvedené koeficienty nejsou jen vypovédi o kvalité hodnotitele, ale i o tloze, mife
jeji otevrenosti, kvalité¢ klice pro hodnoceni oteviené ulohy, kvalité skoleni a zacviku
hodnotitelti. Dané koeficienty pak nelze zobecnit na libovolné hodnotitele, ale pouze na tu
populaci hodnotiteld, kterym se dostane stejné kvalitniho skoleni a ktefi jsou pro hodnoceni
obdobné odborné disponovani. Tedy je na misté uvazovat i o certifika¢nich testech hodnotiteld,
které zaruci, ze kvalita hodnotiteldi je kontrolovana a je srovnatelna. Zjistovani uvedenych
parametrtt mtze byt soucasti jejich Skoleni i procesu zavérecné certifikace, kde musi byt
kontrolovany i dal$i parametry. Hodnoceni certifikovaného je porovnavano s hodnocenim
experta, ktery je garantem hodnoceni.

4.7  Standardizace administrace testu a jeji ndleZitosti, prabéh testovani,
instrukce pro zaky, paralelni testy, opisovani

Standardizace administrace testu byla zminéna v podkapitole 3.1 jako soucdst naroki

kladenych na standardizované testy. Pri standardizaci administrace testu se resi zejména

nasledujici témata:

¢ dodrzeni pokynt pro testované zaky

¢ modifikace testi a podminek pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

¢ vhodnost prostredi

® pouzivani pomicek

¢ eliminace prilezitosti k podvadéni

e zabezpeceni testovych materiala

Osoby provadéjici administraci testu jsou zodpovédné za to, aby seznamily testované zaky
s pokyny pro testovani. Za pripravu pokynu je zodpovédny vydavatel testu (realizator
testovani). Tyto pokyny zpravidla zahrnuji instrukci pro zaky, ¢asové limity, zptisoby zaznamu
odpovédi, dovolené pomiicky a dal$i materialy, u pocitacovych testl napt. pristup na internet
apod. Administratofi jsou zodpovédni za dodrzovani téchto pokynii v pribéhu testovani.
Pokud jsou tyto pokyny poruseny, je jejich povinnosti poruseni zdokumentovat.
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Pokud jsou testy nebo podminky testovani uzptisobeny druhtim a stupfiim postiZeni Zaka,
klade to zvysené naroky na administraci testl a zajisténi spravedlivych podminek pro vsechny
testované zaky. Pokud tyto upravy existuji, je potfeba, aby byly v pokynech pro testovani
podrobné popsany, a administratofi testu by méli byt v dané oblasti zaskoleni a zacviceni. Téz
je potfeba mit zajisténu dostatecnou a vérohodnou identifikaci potfebnych tiprav a uzptisobeni
pro prislu$ného zaka - napft. stanoviskem pedagogicko-psychologické poradny.

Vhodnost prostfedi dobrfe charakterizuji Standardy pro pedagogické a psychologické
testovdni, ze kterych bylo citovano jiz v podkapitole 3.1.

Standard 5.4

Prostfedi, ve které probiha testovani, by mélo poskytovat priméfené pohodli s minimalnim
rozptylovanim.

Komentar: Hluk a vyru$ovani v mistnosti, kde probiha testovani, extrémni teploty, $patné
osvétleni, nedostatecny pracovni prostor, necitelné materialy atp. patfi mezi podminky, kterych
je nutno se pii testovani vyvarovat. Misto, kde testovani probihd, by mélo byt snadno
dosazitelné. Na testovani by mél dohliZet nékdo, kdo v pripadé nutnosti mtize byt testovanym
osobam napomocen a kdo zajistuje fadny postup administrace testu. Podminky pro testovani
by obecné vzato mély byt totozné s podminkami, ve kterych byla ziskana data pro standardizaci
testu.

Pfi pouzivani pomtcek pfi testovani (tabulky, kalkulatory, atlasy apod.) by mélo byt zajisténo,
Ze testovani zaci méli pfileZitost se s nimi dfive sezndmit a nacvicit si praci s nimi. Vyjimku
tvori takové ulohy, kde je pouzivani téchto pomicek soucasti ovérované dovednosti. Chyba by
nastala tehdy, pokud by pro nékteré zaky bylo pouzivani pomicek rutinni zaleZitosti
a ovérovana by byla testem ocekavand dovednost, ale pro jiné zaky by pouzivani pomticek bylo
hlavni prekazkou ke zvladnuti ulohy. U téchto zdkd by byla ovéfovana dovednost jina
(pouzivani dané pomucky) a z hlediska zameéru testu neplanovana.

Téz si lze predstavit ulohy, kdy je ovéfovano pouzivani dosud neznamych pomticek podle
ptilozenych pokynt. Pak by ale mélo byt zajisténo, ze pomticky jsou shodné ,,neznamé“ pro
vSechny testované zaky.

Eliminace pfilezitosti k podvadéni je opét dobfe popsana ve Standardech. Kromé zalezitosti
popsanych ve Standardech se mtize jednat i o upfesnujici pokyny pro pripady, kdy se zakovi
udéla nevolno nebo si vyzada odchod na WC.

193/250




Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Standard 5.6

Méla by byt ucinéna pifiméfend opatfeni, kterd zaruci divéryhodnost skore, véetné eliminace
prilezitosti k podvadéni pfi testovani.

Komentaf: V rozsdhlych programech testovani, kde mohou mit vysledky testu zavazné
dasledky, by méla byt ucinéna takova opatfeni, ktera zaruci davéryhodnost skdre. Je-li to
vhodné a uskute¢nitelné, mezi takova opatfeni mohou patfit napt. dohodnuté pozadavky na
identifikaci testovanych osob, sestaveni zasedaciho poradku, pfifazeni testovanych osob na
urcita sedadla, zajisténi odpovidajictho prostoru mezi sedadly a provadéni dohledu v pribéhu
testovani. Autofi testu by méli navrhovat testové materidly a postupy testovani tak, aby
minimalizovali moznost podvadéni. Administratofi testu by méli zaznamenat a podat zpravu
o jakychkoli vyjime¢nych udalostech pfi testovani. Zména v datu nebo hodiné testovani
v mistnich podminkdch muze poskytnout prilezitost pro podvadéni. Obecné vzato by méla byt
ucinéna takova opatfeni, aby moznost naruseni bezpecnosti testu byla snizena na minimum.

Jednou z cest k eliminaci prilezitosti k opisovani je i zaddvani nékolika variant testu nebo
minimélné dvou forem, zpravidla oznacovanych jako A a B tak, aby Zaci sedici vedle sebe fesili
odlisné varianty testu. Nebo jsou odli$né varianty testu zadavany v jinych terminech testovani.
Pozadavek srovnatelnosti forem testu ale nese dal$i zvySené naroky na pripravu testil jak
z hlediska obsahové specifikace (viz podkapitola 4.1), tak z hlediska skladby uloh podle
obtiznosti a citlivosti (viz podkapitola 4.5).

Pro kvalitu testovani je nezbytné utajeni testovych materidla pied testovanim. V piipadé
uvazovani o budoucim pouziti tychz testti ¢i uloh je potfeba zajisténi jejich utajeni i po
testovani. Je na zodpovédnosti realizdtora testovani, aby ucinil takova logisticko-organiza¢ni
opatfeni, ktera utajeni zajisti. Vice o variantach narokt na utajeni a zodpovédnosti rtiznych
aktérti v projektu testovani je uvedeno v oddilu 3.1.2.

4.8 Forma prezentace vysledkid (skore, T-skdre, dspé$nost, percentil, slovni
komentaf), vyhody, nevyhody a rizika jednotlivych forem vyjadfeni
vysledki testu

V této podkapitole jsou predstaveny pouzivané zpusoby prezentace vysledki testovani zakovi
prostfednictvim dosazenych bodt ¢i procentudlné vyjadiené uspésnosti v celém testu. Jsou zde
uvedeny i statistické postupy pro porovnani vysledki zaka s ostatnimi testovanymi zaky pomoci
percentilového poradi ¢i jiné standardizované stupnice, ktera toto porovnani umoznuje, pokud
je dobre definovana skupina zakd, se kterymi je vysledek naseho zaka porovnavan. Pro
jednoznacnost sdéleni uvadime i matematické vzorce a postupy. Dal$i moznosti prezentace
vysledkd zakovi se opiraji o moznosti kategorizace interpretacnich sdéleni podle celkovych
vysledkd. Dobrou zpétnovazebni funkci plni zejména ukazka jednotlivych tloh, jak je fesil nas
zak a ostatni zaci ve tfidé, Skole, vSichni testovani. VSechny tyto moznosti diskutujeme
z hlediska jejich prednosti a limitd a rizik. Voleny jsou ukazky z testovani NIQES 2013, z testu
matematika pro 9. ro¢nik. Podkapitola se zaméfuje na prezentaci vysledki jednotlivych zaku.
Zpusoby agregace vysledki a prezentace pro dalsi cilové skupiny na urovni skoly a vzdélavaciho
systému jsou uvedeny v kapitole 6.
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4.8.1 Hrubé skore vysledkt Zaka v testu

Podkapitola 4.5 pojednavala o hodnoceni kvality jednotlivych tloh v testu na zakladé vysledka
zaku. Byly zavedeny pojmy obtiznost ulohy Qa tspé$nost zaka v uloze 2, kde 7je ¢islo ulohy.
Pro jednoduchost dalsich vzorct budeme pod ¢islem 7rozumét poradi ulohy v testu, ktery ma
Nloh, a tedy 7 mtize nabyvat hodnot od 1 do M. 7, byla zavedena vzorcem

N
Pi =

X, _n

MAX;  n

>

kde druha rovnost plati pro ptripady 0-1 hodnoceni tlohy.

Nyni bude pohled preorientovan z tlohy na zaka a adresatem informaci z testovani nebude
tvirce test(, ale jejich uzivatel. Jim je 1) zak a jeho rodic, 2) ucitel a $kola, 3) tvirci vzdélavaci
politiky. Tyto v zasadé tfi roviny adresatti téz predurcuji tfi roviny prezentace vysledka
testovani, a tedy i postupné agregace vysledkti zaku s jinymi variantami porovnavani.

Predstupném veskerych agregaci je vedle toho, jak zak ; fesil tulohu 7 i to, jakého celkového
vysledku dosahl zak v testu (nebo jeho casti). Ozna¢me B vysledek zaka v testu vyjadreny
v bodech, tedy souc¢tem bodt z bodovych vysledkt jednotlivych tloh:

N
B] = Z b]L )
i=1

kde b;mtize nabyvat hodnot 0, 1, ..., MAX; a vyjadiuje, kolik bod ziskal zak ;v uloze i

Vysledek v bodech B je jednim z vysledkd, ktery se zak z testovani dozvi. Tento vysledek je
nejlépe srozumitelny, musi vSak byt provazen informaci o maximalnim poctu bodt, které bylo
mozno v testu dosahnout. Proto se ¢asto uvadi i uspésnost zaka v testu vyjadfend v procentech
a vypovidajici o mife spravnosti feSeni testu. Ozna¢me ji RB a byva pojmenovana jako relativni
uspésnost zaka (nékdy jen ,,uspésnost®). Matematicky vyjadieno

RB; = Mj;B X 100 (%), kde MAXBje maximum bod v celém testu, tj. MAXB = YL, MAX;.

Tyto adresné vysledky vSak maji jeden nedostatek: neodrazeji to, jak byl celkové test obtizny.
Napf. pokud zak dosdahne v testu relativni tspésnosti 60 %, pak je to ,,slusny vysledek v pripadé
obtizného testu (napf. testu rozliSovaciho nebo viz typ 2 v prikladu 4.65 nize), ale slaby vysledek
v piipadé snadného testu (napft. testu ovérovaciho nebo viz typ 1 v prikladu 4.65 nize). Tento
nedostatek se resi porovnanim vysledku zaka s vysledky, jakych v testu dosahli nebo obecnéji
dosahuji jini zaci. K tomuto cili sméfuje nékolik moznosti, které zde predstavime, a jsou téz
uzivany v Ceské republice.

Nejprve je viak potieba jasné vymezit skupinu zakda, s jejimiz vysledky ma byt vysledek zaka
J porovnavan. Ta musi byt jasné definovana vzdy, kdyz k takovému porovnani dochazi. Pri
prezentaci vysledka zakovi lze uplatnit vice definovanych skupin ostatnich zakd. Napf. je
vysledek zdka porovnan s vysledky zéku ve t¥idé, ve $kole, v kraji, v celé Ceské republice nebo
v rdmci zéka ZS a 74k viceletych gymndzif oddélené, u maturitni zkousky zase oddélené podle
typu stfedni skoly.

Ve vztahu k definici skupiny si klademe dalsi dtilezité otazky:

1. Zdavzorek zaki pro porovnani je dobrym reprezentantem zakd, vici kterym je interpretace
provadéna.

2. Zdase porovnani provadi s zaky ,,realnymi®, ktefi se icastnili testovani spolu s nasim zakem
J, nebo se provadi porovnani s zaky, ktefi test nebo ulohy v testu resili dfive, a zakladé jejich
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I3

vysledkd je vysledek zaka j porovnavan s vysledky ,hypotetické®, ale dobfe definované
zakovské populace.

Ad 1) Toto téma nemusi byt feSeno u tzv. plosného testovani, kdy se testovani ucastni celd
populace zaka. Pak je definovana skupina pro porovnani jasna. Pouze je potieba vzit v potaz
vybérovost zkousek, jako je tomu u spolecné ¢asti maturitni zkousky. Vysledek v testu zaka
jz matematiky nemiize byt porovnan s vysledky vsech maturujicich zakd, ale pouze s témi, ktefi
si zvolili matematiku jako maturujici pfedmét, tedy Sance zaka doséhnout dobrého vysledku pri
porovnani je mensi. Je to vSak dtlezité téma u vybérovych Setfeni. Pokud chceme interpretovat
vysledek 7édka vici populaci jeho vrstevniki v CR, pak je potfeba zajistit, aby byl vybér
testovanych zaka dostatecné reprezentativni, a vybrani Zaci by se méli testovani zucastnit
povinné, aby bylo mozné zadané porovnani relevantné provést. Jinad situace je v pripadé
dobrovolné tucasti, at uz ze strany zakd, ucitelt, nebo $kol. Zde neni mozné porovnani
interpretovat vzhledem k populaci vrstevnikt v CR, ale je potfeba zddraznit, Ze porovnavame
vzhledem k dobrovolné se ucastnicimu vzorku Zdka (samozfejmé s upfesnénim okolnosti
dobrovolnosti). Pfi kombinaci obou modeli (povinnost i dobrovolnost) je potfeba mit data
oddélena, resp. vysledky pro porovnani zpracovavat na zakladé reprezentativniho vzorku zaki,
pokud jsou na misté ambice interpretovat vysledky ve vztahu k populaci vrstevnikt v CR.

Ad 2) V praxi didaktického testovdni s vyuzitim klasické teorie testti se v Ceské republice
v zasadé pouziva vyhradné porovnavani se zaky, ktefi se aktualné ucastnili testovani spolu
s nasim zakem /. V pripadé psychologického testovani (napt. IQ testy) je tomu jinak. Jinak je
tomu i v pripadé testovani v mezindrodnich vyzkumech, kdy je vyuzivana Item Response
Theory a vysledek zaka je vytvofen v porovnani, ale na zakladé slozitych matematickych
modelt. K témto dal$im variantam se dostaneme s vétsim upfesnénim nize.

Jestlize je podle vyse uvedeného definovana skupina zdki pro porovnani (nebo vice
relevantnich skupin), 1ze pfistoupit k porovnavani samotnému.

Uplnou, ale hiife ¢itelnou informaci pfinasi histogram rozdéleni vysledkt zaka. Pokud byva
prezentovan, vyskytuje se v nékolika variantdch hodnot na vodorovné a svislé ose.

Na vodorovné ose byvaji bud bodové vysledky zaki B, nebo relativni tspé$nosti zaku, tedy RB.
Na svislé ose byvaji bud pfimo pocty zaku, ktefi dosahli dany vysledek, nebo tyto pocty
vyjadrené v % ze vSech zakd, ktefi resili test. Tyto volby hodnot na osdch nemaji vliv na podobu
grafu (viz priklad 4. 65).

Aby se zjednodusila vypovédni hodnota pro porovnani, byva z grafu vytazena néjaka snadno
¢itelnd informace. Jednou z téchto informaci je aritmeticky primér vysledki viech zakd, at
jiz v B, nebo RB. Informacné se jedna o shodné hodnoty, pokud zname dosazitelné maximum
bodt v testu MAXB. Plati vztah mezi aritmetickymi priméry Ba RB:

5 — RBXMAXB

100
Zpravidla se voli jedna nebo druha moznost, tedy bud zakovi je prezentovan vysledek B a pro
porovndni mu je ukdzano B, nebo je mu prezentovdno RB, a pro porovnani
RB. Vysledkiim v bodech nebo v % uspésnosti se nékdy tika tzv. hrubé skére, aby se odlisily
od standardizovanych skdre prezentovanych v nasledujicim oddilu.

Nedostatkem tohoto porovnani je, Ze zak nevi, zda je jeho vysledek od primeéra vzdalen hodné
nebo malo. Napt. v prikladu 4.65 z NIQES, stejné jako ve smysleném prikladu 4.66 testu typu
2, jsou shodné primeérné vysledky zaku i shodny vysledek zdka, ale v prvnim prikladu se jedna
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o relativné mensi vzdalenost od priméru nez v prikladu druhém. Dtvod této odlisnosti
pramenti z toho, ze v prvém prikladu je rozdéleni vysledkt zaku $irsi, a tedy je vice zaka, ktefi
dosahli lepsiho vysledku nez nas zak (20 %), a ve druhém prikladu je téchto zakt méné (15 %).
Interpretace se tedy lisi v tom, Ze byt v obou pripadech pfi stejném vysledku zaka v % tspésnosti
i stejném primeéru vsech zaka je vysledek zaka v testu typ 1 lepsi nez v testu z prikladu NIQES.
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Priklad 4.65 NIQES 2013, histogramy vysledk v testu z matematiky, 9. ro¢nik
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vysledek testu v % tspés$nosti

Sedy sloupecek oznacuje zaky, kteff dosahli shodného vysledku, jako nés zak j. Ten je mezi nimi

téz zapocitan. Modré sloupecky oznacuji zaky s lepsim vysledkem, ¢ervené s horsim vysledkem.

Aritmeticky pramér je 47,4 % tspésnosti (to odpovida 12,8 bodu).

rvy v

Nas zak dosahl lepsiho vysledku nez 74 % testovanych zakt (soucet cervenych sloupeckii
z pravého grafu). Nag zak dosahl horsiho vysledku nez 20 % testovanych zaku. Stejny vysledek
mélo 6 % testovanych zakda.
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Priklad 4.66 Mozna rozdéleni dvou typt testi

Test typ 1

8 %

7 %

6 %

o!

u

5%

4%

3%

relativni ¢etnosti zak

2%

1%

0%

vysledek testu v % tspésnosti

Test typ 2

relativni ¢etnosti zaku

N ©O H 00— 10 N N \O
N O O INDN DN 0 0 0 AN RN

100

vysledek testu v % uspésnosti

Aritmeticky primér: 68,6 % usp.  Aritmeticky primeér: 47,4 % usp.
Zaci s hor$im vysledkem: 33 % Zéci s hor$im vysledkem: 79 %
Zaci s lep$im vysledkem: 60 % Zéci s lep$im vysledkem: 15 %

4.8.2 Standardizované stupnice

Odstranéni tohoto nedostatku pfi prostém porovnavani vysledku s primérem ostatnich zaka
se dosahuje nékolika moznostmi se shodnym interpreta¢nim potencialem zalozenym na tom,
kolik % zakt dosahlo horsiho (pfipadné stejného a horsiho, lepsiho, stejného a lepsiho)
vysledku.
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Tyto moznosti jsou nasledujici:
1. Prezentovani vysledki zaka na percentilové stupnici.

2. Prezentovani vysledkt zdka na standardizované stupnici s normalnim (Gaussovskym)
rozdélenim vysledkd. Toho se dosahuje:

a) linearni transformaci,

b) plo$nou normalizaci.
Percentilova stupnice

Nejcastéji se pouziva tzv. percentilové umisténi nebo téz percentilové poradi nebo prosté jen
percentil. Teoreticky vychazime z toho, Ze vsichni testovani Zaci (nebo hypoteticky populace,
kterou zastupuji) jsou usporadani do poradi podle dosazenych vysledku v testu (v B nebo RB)
a jsou rozdéleni na 100 stejné pocetnych skupin s nejpodobnéjsimi vysledky. Percentil zaka je
urcen jako poradi skupiny, ve které se nachazi. Percentil tedy odpovida procentu zaki, kteri
dosahli shodného nebo horsiho vysledku. To je mozné v roviné teoretické pii uvazovani
o ,nekonecné“ populaci zakt a vysledku testu na spojité skale. V realité ani jedno, ani druhé
neplati. Nelze jednozna¢né rozdélit testované zaky na stejné pocetné skupiny a rozdilnych
vysledkd v testu 1ze dosahnout jenom podle odpovidajictho bodovani (napt. pokud maximum
bodt v testu je 27, je mozné ziskat maximalné 28 rtiznych vysledku).

V praxi didaktického testovani je tedy percentil zZaka vytvaren jako procento zakd, ktefi dosahli
stejného nebo horsitho vysledku (relativni kumulované cetnosti). Toto procento je
zaokrouhleno na celé ¢islo.

Pokud je vytvoren histogram ¢etnosti na percentilové stupnici (viz graf v prikladu 4.67 pro test
NIQES z prikladu 4.65), ma sice stejnou podobu jako na stupnici hrubych skére, ale za tu cenu,
ze vzdalenosti v grafu na vodorovné ose nejsou shodné, dokonce na krajich u hodnot percentilu
0 a 100 se vzhledem k zaokrouhleni tyto percentily opakuji. Sledovany zak, ktery dosahl v testu
17 bod, a tedy tomu odpovidajici uspé$nosti 63 %, ma odpovidajici percentil 80.
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Ptiklad 4.67
v hodnotach percentilu

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

NIQES 2013, histogramy vysledki v testu z matematiky, 9. ro¢nik, vodorovna osa
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Priklad 4.68 NIQES 2013, histogram
v hodnotach percentilu

y vysledki v testu z matematiky, 9. ro¢nik, vodorovna osa
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Pfi roztazeni percentilt tak, aby byly vzdalenosti mezi nimi konstantni, by mél histogram tvar
uvedeny v prikladu 4.68.

Linedrni transformace na stupnici s normélnim rozdélenim

Nevyhody percentilové stupnice (jind podoba rozdéleni vysledk zékid) se promitaji i do
moznosti provadét statistické vypocty, resp. plynou z téchto vypoctti nékteré zdanlivé
nesrovnalosti. Napf. pramérny vysledek zakt jedné skoly spocitany z relativni uspé$nosti
a umistény na percentilové stupnici by byl jiny nez priimeérny percentilovy vysledek zaka dané
skoly (viz priklad 4.69). To je dano tim, ze pfi vypoctu aritmetického priméru z percentilti je
oslabovan vliv zakd s vybornymi ¢i naopak velmi slabymi vysledky v porovnani s vypocty na
stupnici B ¢i RB.

Priklad 4.69 Porovnani vypocti percentilového umisténi aritmetického priméru uspésnosti

% uspéSnosti percentil

zak 1

zak 2

zak 3

zak 4

aritmeticky pramér

odpovidajici percentil

Seda hodnota je aritmeticky pramér z percentilii zaka.

Cervena hodnota je percentil odpovidajici primérnému vysledku zakii z Gspésnosti.
Zdroj: NIQES 2013, test z matematiky pro 9. rocnik.

Plo$né normalizace

Tyto nedostatky percentilti byvaji feseny tim, Ze jsou vysledky zak ze stupnic hrubého skore
(z bodi ¢i % uspésnosti) transformovany na jiné, tzv. standardizované stupnice. U téchto
stupnic je zaruceno, Zze maji normalni rozdéleni vysledkdl a lze s nimi provadét standardni
statistické operace a diky normalité rozdéleni vyhovuji podminkdm mnoha statistickych
procedur. Dani za to je, Ze prevod hrubych skore na tyto stupnice je slozitéjsi a pro laiky htire
ve zkratce sdélitelny. Existuji k tomu dva postupy: a) linearni transformace - je jednodussi, ale
musi byt splnén predpoklad, Ze lze u hrubych skoére predpokladat, ze jsou z normalniho
rozdéleni, b) plo$na normalizace - zde predpoklad normality hrubych skére neni pozadovan.

Drive, nez oba postupy predstavime, je potfeba ucinit volbu standardni stupnice. Jedna
o stupnice, u kterych se predpoklada normalni rozdéleni dat, a proto staci definovat jeji
3 parametry: 1) stfedni hodnotu normaélniho rozdéleni, 2) smérodatnou odchylku normaélniho
rozdélenti, 3) presnost, s jakou ma byt stupnice uzivana.”

Nejcastéji se pouzivaji stupnice uvedené v prikladu 4.70.

% Pro vyklad vlastnosti normélniho rozdéleni lze doporucit napt. Hendl, J. (2004, 2009, 2012). Prehled statistickych
metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal.
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Priklad 4.70 Nejpouzivanéj$i standardni stupnice s normalnim rozdélenim

stredni smérodatnd

oznacdeni zaokrouhleni ouziti
hodnota odchylka P

rizné dotazniky a zejména u nové

z-skore vzniklych skal

psychologické testy ¢i dotazniky,

, 2 1 o v s
steny 2,5 celkem 10 stupnti skily

napf. maturitni zkouska v Polsku, na

staniny > 2 ! rozdil od stent staniny maji 9 stupna
100 15 1 IQ - inteligen¢ni testy
500 100 1 mezinarodni vyzkumy
T-skore 50 10 1 didaktické testy, zejména v USA

Obé uvazované transformace jsou vystavény na pozadavku zachovani interpretace pro kazdého
zaka ve smyslu stabilniho procenta zakd, ktefi dosahli stejného ¢i horsiho vysledku.

Linearni transformace

Jak bylo feceno vyse, u linearni transformace se predpoklada normalni rozdéleni hrubych skoére
(budeme znacit ASa myslime jimi bud body 5, nebo uspésnosti RB). Z vlastnosti normalniho
rozdéleni pak Ize dokazat, ze plati nasledujici vztah:

SSj—Uss . H.S'j—m

>
gss OHS

kde yss je stiedni hodnota zvolené standardni stupnice, oss je jeji smérodatnd odchylka, /5 je
hrubé skore naseho zaka j, HS je aritmeticky pramér HS'testovanych zaki a ousje smérodatna
odchylka HS testovanych zaka. SSje pak hledana hodnota standardniho skdre naseho zaka j.
Pro tu z uvedeného vzorce plati:

= ss (ygs. — HS
S = uss + 3 (HS; — HS).

Jedna z vyhod z-skore je, Ze se tento vztah po dosazeni zjednodusi na

$8;(z — skér) = L=

OHS

Opticka nevyhoda z-skore je, ze pracuje s desetinnymi ¢isly a se zapornymi hodnotami.
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Priklad 4.71 Transformace vysledki Zaka na T-skdre linedrni transformaci

Zvoleny jsou 3 ukazky testt z prikladt: priklad 4.65, Piiklad 4.66 a Zak se stejnym vysledkem
v uspésnosti v testu.

CP2-ma9 T1

uspésnost zaka j v %

percentil

prameérna uspésnost zakt

smérodatna odchylka uspésnosti
zaka

T-skor zaka j

z-skor zaka j

Transformace byla udélana pro priklad na dvé stupnice, na z-skér a na T-skdr. Z téchto
vysledkti shodné vidime, podobné jako i z percentild, ze vysledek zaka jje v testu NIQES
nadprimeérny, v testu typ 2 téz a je$té o néco malo lepsi. V testu typ 1 je vysledek zaka j
podprimérny.

Plo$nd normalizace

Plo$na normalizace je zaloZena na rovnosti relativnich kumulovanych ¢etnosti empirickych
a u zvolené standardiza¢ni stupnice. Graficky je hledani standardniho skére zobrazeno
v prikladu 4. 72 prostfednictvim distribu¢nich funkci pro 3 testy a transformaci na T-skore.

Pro hrubé priblizeni principu transformace je toto postacujici. Pfi praci s redlnymi daty je
potfeba vyresit nasledujici drobnosti souvisejici se zaokrouhlovanim na stupnici hrubého
i standardniho skore:

1. Hodnota relativni kumulované cetnosti empirické distribu¢ni funkce neodpovida HS, ke
kterému je pfirazena, ale hodnoté v poloviné mezi danym HS a HS nasledujicim. V grafu na
piikladu tedy ne 63, ale 65. Cislo 65 je ,fiktivni hodnota®“, které nebylo mozno v testu
dosédhnout. Zaktim, ktefi by teoreticky méli vysledek mezi 63 a 65, byla piifazena hodnota
63. Pfi spojitém zakresleni empirické distribu¢ni funkce hodnoté 63 nejlépe odpovida
pramér empirickych distribu¢nich funkci pro fiktivni hodnoty 61 a 65, tedy datové primér
z relativnich kumulovanych cetnosti u hodnot 63 a 59 (hodnota predchazejici HS 63).

2. Pti hledani odpovidajici hodnoty standardniho skére se hleda ,zapadnuti“ do intervalu,
s jakou presnosti je standardni skore uvadéno. Tedy napi. hodnota T-skore 56 je prifazena
tehdy, pokud relativni kumulovana cetnost urcittho HS (modifikovaného podle
predchazejiciho odstavce) ,zapadne“ mezi relativni kumulované cetnosti odpovidajici
hodnotam 55,5 a 56,5.
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Piiklad 4.72 Plos$né normalizace

Empirické distribuéni funkce tif testil Distribu¢ni funkce T-skéru
100 % e - 100 %
90 % / / 90 % A
;% 80 % ——CP2-ma9_T1 T; 80 % ~
g 70 % —typ1 § 70 %
3? 60 % typ2 B 60%
§ 50 % é 50 %
2 wa E 409 >
§ 30 % S 30 %
E 2% E 2%
- 10 % = 10 %
0% = 0% \
0 7 15 22 30 37 44 52 59 7 74 81 89 96 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60Y65 70 75 80 85 90 95 100
vysledek testu v % tsp&snosti vyskedek testu v T-skore
CP2-ma9_T1 ‘ typ 1 typ 2
uspésnost zaka j v % 63 63 63
T-skor zaka j 56 46 58
z-skér iékaj 0,73 -0,35 0,90
Vidime, Ze vysledky plo$né normalizace se lisi od vysledki linearni transformace docela malo.
To je dano tim, Ze ptivodni rozdéleni hrubého skore se prili$ nelisilo od normalniho rozdéleni,
a tudiz predpoklad pouziti linearni transformace byl porusen malo.

4.8.3 Kategorizace slovnich sdéleni

Nékdy mohou byt pro snazsi pochopeni vysledki pro zaky a rodice vytvareny zdanlivé
individualizované zpravy, kde jsou k vysledktim nabidnuty slovni interpretace. Zdanlivost
individualizace vyplyva z toho, Ze podoba této zpravy mezi zaky je viceméné riizna, ale jeji vznik
je zaloZen na tom, Ze je vytvorena z Casti textd, které odpovidaji zakovu testovému vysledku.
Napft. je vytvoreno 5 textl pro 5 riznych intervali vysledki bud v bodech, primérech
uspésnosti, percentilech, ¢i jiné standardizované stupnici. Tyto texty nemusi byt vytvoreny jen
pro celkové vysledky v testu, ale i pro jeho ¢asti. Tim miize vzniknout fada moznych kombinaci
textd a zprava pro zaka vypada velmi individualizované. Vyhodou je, ze autofi zprav se snazi
pretlumocit kvantitativni vysledky do srozumitelného jazyka, ¢asto povzbudivého i v pripadé
horsich vysledkd. Nevyhodou je, Ze tato kategorizace je nutné hrubsi nez ciselné vyjadieni
vysledku (napt. dva zaci s blizkymi vysledky v testu zapadnou kazdy do jiné kategorie, a obdrzi
tedy odlisné texty). Dalsi nevyhodou nebo spise rizikem je, ze autofi zprav se malo zamysleji
a nedokladuji zdivodnéni interpretace vysledkii testu i na dil¢ich skalach (viz oddil
4.6.3 a priklad 4.64), interpretaci nabizeji, ovliviiuji tim adresata sdéleni, ale chyba spojena
s timto vysledkem je tak velka, ze tato interpretace je nesmyslnd. Informace o chybach testovani
je tim jesté vice zastfena.

4.8.4 Informace o jednotlivych tlohach

Dosud jsme se zabyvali otazkou, jak jsou nebo mohou byt zakovi a jeho rodi¢im sdélovany
vysledky souhrnné za cely test. Vyse fecené je uplatnitelné i pro sdélovani vysledkd za ¢asti testu
pro pripady, kdy to je od@ivodnéné (viz oddil 4.6.3 a priklad 4.64). Pro zdka a jeho rodice jsou
ale velmi cenné i informace o feseni jednotlivych uloh v testu. Je to pro né jasnd zpétna vazba
nezkreslena statistickymi procedurami, které stoji za vyhodnocenim vysledku celého testu i jeho
¢asti. Vhodny piistup je mozné demonstrovat na piikladu testd NIQES, kdy zdkovi byly
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v individualizované zpravé poskytnuty vysledky v jednotlivych tlohach i s jejich pripomenutim
a pak v urcitém souhrnu porovnéni se zaky ze tfidy, skoly, CR. Je zde téZ uplatnén ptistup

kategorizace sl

ovnich sdélent, ale nepromita se do zpravy v podobé individualizace pro kazdého

jinak, ale u¢i adresaty vysledky interpretacné Cist (viz ptiklad 4.75). Ptiklad 4.73 dobfe ilustruje

Y7 oY7

sdéleni zakova feseni v jednotlivé uloze, priklad 4.74 z dal$i casti zpravy pak umoznuje
porovnani zdkova feseni s ostatnimi zaky ve tfide, Skole, celkem testovanymi v CR.

Piiklad 4.73

Zprava pro zéka, ¢ast o jednotlivych tlohach

Uloha 7 [ID1660]

Vyber spravnou odpovéd.

Ziskané body: 1 (max. 1)

C0O®O0

Uloha 8 [ID1943]

Bratfi Petr a Marek Setfi na darek pro maminku. Petr ma uSetfeno polovinu toho, co Marek. Dohromady maiji uSetieno 210
KE. Kolik ma uSetfeno Petr a kolik Marek?

Vyber spravnou odpovéd.

Petr 65 K¢, Marek 130 K&
Petr 70 K&, Marek 140 K&
Petr 60 K¢, Marek 150 K&
Petr 80 K&, Marek 160 K&

Ziskané body: 0 (max. 1)

Na obrazku jsou
soumérny?

O
O
*x ©

rovnostranny trojuhelnik, pravouhly trojihelnik a rovnoramenny trojihelnik. Ktery z nich je stredové

Zéadny
rovnoramenny trojihelnik
pravouhly trojihelnik

rovnostranny trojihelnik

Zdroj: NIQES 2013, test z matematiky pro 9. rocnik.
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Priklad 4.74 Zprava pro zéaka, ¢ast o porovnani feSeni loh s ostatnimi zéky

Tabulka detailnich vysledki

Cast Otiazka Odpovéd Tiida Skola Celkem
Pocitani s cisly 1 spravné 57 % 45 % 50 %
Pocitani s cisly 1 spravné 71 % 69 % 75 %
Pocitani s cisly 1 spravné 55% | 55% 48 %
Geometrie 1 nespravné | 10 % 10 % 24 %
Cést 1 Slovni ulohy 1 nespravné | 30 % 26 % 29 %
Obtiznost 1
Slovni ulohy 1 nespravné | 25 % 32 % 43 %
50 %
Slovni ulohy 1 spravné 81 % 83 % 80 %
Geometrie 1 nespravné | 19 % 10 % 14 %
Geometrie 1 nespravné | 30 % 32% 59 %
Geometrie 1 spravné 62 % 52 % 64 %
Cast Otiazka Odpovéd Tiida Skola Celkem
Geometrie 1 nespravné | 5% 8 % 34 %
Geometrie 1 nespravné | 43 % 50 % 53 %
Geometrie 1 spravné 15% 15 % 28 %
Pocitani s cisly 1 nespravné | 20 % 12 % 27 %
Pocitani s cisly 1 nespravné | 0% 15 % 14 %
Cast 2 Pocitani s cisly 1 spravné 50 % 41 % 53 %
Obti%nost 1 Pocitani s cisly 1 spravné 52 % 50 % 50 %
31% Slovni tlohy 1 nespravné | 62 % 63 % 56 %
Slovni ulohy 1 nespravné | 43% | 52% 51 %
Geometrie 1 nespravné | 55 % 44 % 55%
Slovni ulohy 1 spravné 90 % 82 % 83 %
Geometrie 1 nespravné | 10 % 5% 17 %
Geometrie 1 nespravné | 71 % 62 % 54 %

Zdroj: NIQES 2013, test z matematiky pro 9. rocnik.
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¥ 7

Priklad 4.75 Zprava pro Zaka, ¢ast o interpretaci vysledkd k porovnani fe$eni loh s ostatnimi
zaky

Obecné mohou nastat ¢tyri hlavni pripady:
e  Vyredil(a) jsi otdzku, kterou vyresila velkd ¢ast zaka.

»opravné” ve sloupci pro tvou odpovéd, celkova uspésnost v poslednim sloupci vétsi nez 80 %)
- patrné leh¢i otazka, nemél(a) jsi s ni problémy ty ani vétSina ostatnich zakd, ocekavany
vysledek.

® Nevyresil(a) jsi otazku, kterou vyresilo jen malo zakda.

v €

»Nespravneé“ ve sloupci pro tvou odpovéd, celkova uspésnost v poslednim sloupci mensi nez
40 %) - téz81 otazka, v niz jsi, podobné jako vétsina ostatnich zaki, neuspél(a), ne uplné lichotivy
vysledek, ale vzhledem k obtiznosti otazky nijak tragicky.

e  Vytresdil(a) jsi otazku, kterou vyftesilo jen malo zaka.

»Spravné“ ve sloupci pro tvou odpovéd, celkova uspésnost v poslednim sloupci mensi nez 40 %)
- gratulujeme - vyfesil(a) jsi otazku, ktera jinak délala vétsiné zakt problémy, tj. to, co otazka
testovala, umis lépe nez vétsina ostatnich zakda.

e Nevytresil(a) jsi otazku, kterou vétsina zaku vyresila.

»Nespravné“ ve sloupci pro tvou odpovéd, celkova tspésnost v poslednim sloupci vétsi nez
80 %) - takovy vysledek v otdzce stoji za zamysleni — nevytesil(a) jsi otazku, kterou jinak vétsina
zaka vyftesila spravné, mél(a) bys zkusit najit dtivod, pro¢ se ti otdzka nepovedla.

Zdroj: NIQES 2013, test z matematiky pro 9. rocnik.

4.9  Stanoveni pfidané hodnoty — metody a jejich uskali

Rodice, zaci i zfizovatelé skol by radi skoly mezi sebou porovnavali. Hledaji néjaky tudaj, na
zékladé kterého by mohli jednoduse usoudit, Ze jedna $kola je lepsi nez jina. Takové srovnani je
obtizné, protoze vsichni nemaji na $kolu stejné ndroky. Néktefi si preji, aby zaky vybavila
solidnimi védomostmi, jini si ceni rozvoje samostatného mysleni, jini oceni zejména vychovu
k obcanské angazovanosti, dalsi jsou vdécni za nabidku sportovnich aktivit. Ke korektnimu
a komplexnimu porovnavani $kol bychom tedy potfebovali celou fadu kritérii, ktera by obsahla
vSechny rozmanité aspekty prace $koly.

Do obtizi se oviem dostavame i tehdy, kdyz chceme skoly porovnavat podle jednoho kritéria,
napftiklad podle vysledku zakt v néjakych srovnavacich testech, u nichz se shodneme, Ze ovéruji
néjaké dtlezité védomosti a dovednosti hodné porovnavani. Pokud nds zajima, co zaky $kola
naucila, tedy chceme-li z vysledkii usuzovat na kvalitu prace skoly a ucitelt, nevystac¢ime
s prostym srovnanim vysledka zaki. Vysledky zaki totiz odrazeji kromé prace skoly také
védomosti a dovednosti zakl na pocatku studia, jejich vrozené dispozice, podporu rodiny,
mimoskolni vzdélavani. Bylo by napriklad velice nespravedlivé jednodu$e usuzovat
z vybornych vysledkt u maturity na vybornou praci skoly a naopak. Na nékteré skoly nastupuji
zaci s vybornym vysvédcenim, z motivovanych a vzdélanych rodin, ktefi ve volném ¢ase chodi
s rodici za kulturou a navitévuji rozmanité vzdélavaci aktivity. Na jiné $koly nastupuji Zaci, kteri
si jiz ze zakladni $koly odnaseji trojky a ctyfky a pochazeji z rodin, které jim nemohou pomoci
se studiem ani s hodnotnou mimoskolni ¢innosti. Rozdily ve vysledcich zaka téchto $kol jsou
daleko vice nez rozdily v praci skoly zpasobeny rozdilnym slozenim zakda.
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Z tohoto divodu by ufednici zodpovédni za vzdélavani, napt. tvirci vzdélavacich politik,
ziizovatelé $kol, pracovnici Ceské skolni inspekce, radi vytvorili néjaky indikétor, ktery by
zohlednil vechny vnéjsi vlivy a uddval pouze pfiriistek ve znalostech zpiisobeny Skolou.
Tomuto indikatoru se fika pfidand hodnota (value added) a v idealnim ptipadé by mél udavat
prirastek ve znalostech za predpokladu, Ze jsou vsechny vnéjsi podminky konstantni - vsichni
Zaci maji stejné vstupni védomosti a dovednosti, stejné motivujici zdzemi a podobné a lisi se
pouze vystupnimi znalostmi, které odrazeji vysledky prace $koly. Pii vypoctu pfidané hodnoty
tedy musime zohlednit skute¢nost, Ze tyto vnéjsi podminky se pro jednotlivé zaky lisi.

Pocitat pridanou hodnotu lze riznymi metodami. V nasledujicim textu popisujeme nékolik
zplsobu urceni prfidané hodnoty na zakladé vstupniho a vystupniho testovani, pfi zohlednéni
socioekonomického statusu a zminujeme se také o nékolika méné obvyklych metodach, se
kterymi se setkavame v ¢eském prostredi.

Uréovani pfidané hodnoty z méfeni vstupnich a vystupnich vysledka zaka

Nejjednodussi cesta je zmérit znalosti a dovednosti zakti na pocatku a na konci studia a spocitat
prirastek. To bychom nejsnaze provedli tak, ze bychom zakiim zadali na pocatku a na konci
studia stejny test a spocitali prosty rozdil vysledkd, tedy zlepseni zaka v tomto testu. Tuto
metodu zpravidla nevyuzivame zejména proto, Ze zadavani stejného testu na poc¢atku a na konci
studia se z fady diivodi nejevi jako vhodné.

Porovnani vysledkti na spolecné skale mizeme provést i pfi vyuziti odli$nych testi pomoci
sofistikovanych statistickych technik. V tomto pripadé koncipujeme testy tak, Ze obsahuji jen
nékolik spole¢nych uloh. Tyto spolecné tlohy nam pomohu zaradit i ostatni ulohy na stejnou
s$kalu a pfimo porovnavat vysledky testd slozenych z rtiznych uloh s odlisnou obtiznosti. Tyto
statistické metody zndmé jako IRT (viz zminka o této teorii v oddilu 4.5.4) vsak nejsou v Ceské
republice dosud rozsifeny. Inspiraci lze cerpat z mezinarodnich vyzkumf, které téchto metod
vyuzivaji. V nich fe$i rtzni zaci rGzné sady testd a jejich vysledky mohou byt pfimo
porovnavany.

Vypocet pridané hodnoty na zakladé vstupniho a vystupniho méfeni je ale mozné provést
i tehdy, kdyz jsou testy nesrovnatelné, tedy kdyz jsou jejich vysledky prezentovany na odlisné
skale. V tomto pripadé vyjadfujeme vystupni vysledek jako linearni funkci vysledku vstupniho
a pocitame vzdalenost jednotlivych skol od regresni pfimky. Mzeme usuzovat, Ze $koly, které
se budou nachdzet nad regresni primkou, naucily své zaky vice, nez odpovidalo vysledkiim
vstupniho testu, a skoly, které se budou nachazet pod regresni pfimkou, toho naucily méné.
Vzhledem k tomu, ze vétsinou pocitame vysledky dohromady za celou $kolu, mohou byt v obou
pfipadech vysledky negativné ovlivnény zménou slozeni zdkovského kolektivu. Napiiklad ze
$koly mohou predcasné odejit Zaci se Spatnymi vysledky nebo naopak pristoupit zaci s vysledky
dobrymi. Proto nékdy pracujeme pouze s vysledky zakd, ktefi se zucastnili vstupniho
i vystupniho testovani.

Zohlediiovani socioekonomického statusu pfi méfeni pfidané hodnoty

Metody zalozené pouze na vstupnim a vystupnim meéfeni jsou nékdy kritizovany z toho
dtvodu, ze nezohlednuji vlivy v pribéhu vzdélavani, které se $kolou nesouviseji a mohou
pfispét ke zlepseni vysledki. Tyto vlivy byvaji zpravidla aproximovany rodinnym zdzemim
zakd. V tom pripadé do regresni rovnice vstupuje kromé vstupniho testu index charakterizujici
socioekonomicky status rodiny. Tento index byva slozen ze vzdélani a zaméstnani rodica
a materidlni situace rodiny, pfipadné jejiho kulturniho kapitalu (vlastnictvi knih, kulturni
aktivity a podobné). Takové mérfeni, které zohlednuje jak vstupni a vystupni vysledky, tak
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socioekonomicky status (tedy odlisné individudlni podminky v procesu vzdélavani), byva
povazovano za nejpresnéjsi.

V nékterych pripadech byva pridana hodnota odhadovdna pouze na zakladé jednoho
(vystupniho) méfeni védomosti a dovednosti zakt pfi zohlednéni rodinného zazemi. Do
regrese pak vstupuje jako nezavisla proménnd pouze index charakterizujici socioekonomicky
status rodiny. Vychdzime pritom z poznatku, Ze vysledky zaki koreluji se socioekonomickym
statusem rodiny, a snazime se zohlednit riizné socioekonomické sloZeni zaki jednotlivych Skol.
Tato metoda nam umoznuje ponékud spravedlivéjsi porovnani prarezovych vysledki (jedno
testovani), ale je samoziejmé zatizena znacnou chybou, nebot viibec nezohlednuje vstupni
znalosti zaka ani odlisné individudlni podminky v pribéhu vzdélavani. Pouziti této metody
ilustruje ndsledujici priklad 4.76.

Piiklad 4.76 Stanoveni pfidané hodnoty na zdkladé vysledku v matematickém testu
a socioekonomického statusu zaka

Na obrazku jsou zndzornény vysledky zékladnich kol v CR, které se v roce 2012 ztcastnily
testovani v matematice v ramci akademického vyzkumu CLOSE. Kazdé kolecko reprezentuje
jednu zakladni $kolu. Na ose y jsou vyneseny primérné vysledky zaka $koly v matematickém
testu, na ose x je jejich primérny socioekonomicky status. V obou pfipadech byly hodnoty
standardizovany tak, aby primeér byl roven 0 a smérodatna odchylka rovna 1 (o tomto zptisobu
standardizace - z-skére - jsme pojednavali v oddilu 4.8.2). Skoly, které se nachazeji nad regresni
pfimkou, dovedly zaky k lep$im vysledkiim, nez odpovida slozeni jejich zakd, skoly, které se
nachazeji pod regresni pfimkou, je naopak vybavily htire.

R? Linear =0,7

1,007

,007

matematika

-1,007]

-2,007]

T T I I
-4,00 -2,00 ,00 2,00 4,00
ses
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o v

Metody stanoveni pfidané hodnoty, se kterymi se miZeme setkat v ¢eském prostiedi

V cCeském prostredi se setkavame s pokusy odhadnout pfidanou hodnotu i prostfednictvim
dal$ich metod. Naptiklad v programu KEA spole¢nosti Scio uréeném zakladnim $kolam jsou
opakované testovany stejné tfidy a $koly v 6., 7. a 9. ro¢niku a je srovnavano jejich relativni
poradi (zlepSeni poradi = vy$si pfidana hodnota, zhorseni poradi = nizsi pfidand hodnota).
V tomto pripadé je tedy pfidana hodnota skoly ovlivnéna vykonem ostatnich zacastnénych
skol.

Druhy pokus spole¢nosti Scio odhadnout pfidanou hodnotu je zalozen na testovani takzvanych
studijnich predpokladd. Test je adaptaci amerického testu studijnich predpokladti SAT
(Scholastic Aptitude Test). Ma tii soulasti: verbalni, zaloZenou na préci s textem a jazykem
(hleddni synonym, antonym apod.), kvantitativni, zaloZenou na pocetnich ulohéch,
a analytickou, zaloZenou na logickém uvazovani. Stanoveni pfidané hodnoty je pak zalozeno na
predpokladu, Ze studijni predpoklady se se studiem neméni, tedy aproximuji predpoklady zakii.
Je tedy provedena regrese vysledkli v néjaké mérené oblasti (matematice, ceském jazyce) na
téchto predpokladech. Pak je prace ucitele ve tfidé, kde zaci dosahuji vysledkd nad regresni
pfimkou, hodnocena pozitivné, nebot zaky dovedl k lepsim vysledktim, nez odpovida jejich
studijnim predpokladiim. Naopak v pripadé ucitele, jehoz predmét ma vysledky pod regresni
pfimkou, je predpoklddano, ze plné nevyuzil studijniho potencidlu svych zaka. Pri tomto
postupu je ovéem tfeba zvySené opatrnosti, nebot je teoreticky mozné, ze vyuka studijni
predpoklady rozvijet mtize. Pak by byla vySe uvedena interpretace mylna a nespravedliva viici
uciteli, ktery by svou vyukou studijni pfedpoklady rozvijel.

Jak bylo uvedeno vyse, zadna z pouzivanych metod stanoveni pridané hodnoty neni dokonala.
Cést faktort podminujicich vysledky Zaka ztstavd vidy nezohlednéna, protoze je neumime
zméfit. Napriklad index socioekonomického statusu poskytuje pouze velmi nepiesny odhad
rodinného zazemi, ve vypoctech nejsou zohlednovany mimoskolni aktivity a podobné.
Odbornici vsak zdokonaluji vypocty pridané hodnoty, usiluji o jeji co nejpresnéjsi odhady
a pouzivaji ji jako priblizny indikator charakterizujici praci skoly.
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5 EVALUACNI NASTROJE NIQES

Kapitola poskytuje podrobny popis nastrojti vyvijenych v ramci projektu NIQES a pojednava
o jejich filozofii, misté ve spektru nastroji schopnych sledovat a hodnotit vysledky vzdélavani,
zdtraznuje jejich omezeni i silné stranky a poskytuje cileny navod, ve kterych situacich je jejich
pouziti vhodné, kdy problematické a kdy nevhodné. Zahrnuty jsou jak testové nastroje modulu
InspIS SET, tak nové vytvarené evaluacni ndstroje vyvijené v ramci novych inspekénich
metodik (v rozsahu odpovidajicim jejich rozpracovanosti). Ukazky moznych interpretaci
zjisténi vzeslych z pouziti nastroji NIQES jsou soucasti obsahu nasledujici kapitoly 6.

5.1  Evalua¢ni nastroje NIQES

V ramci projektu NIQES vzniklo nékolik sofistikovanych nastroji umoznujicich sledovani
vzdélavacich pokroki jednotlivych zakd. V souvislosti s testovanim jsou to predev§im moduly
$kolniho a domaciho testovani systému InsplS SET, z hlediska netestového ovérovani
dosazenych vysledka pak evalua¢ni nastroje souvisejici s inspekénimi metodikami sledovani
rozvoje a hodnoceni dosazené urovné vybranych gramotnosti.

5.2  Testové nastroje NIQES (obecny popis, zptsob prace)

5.2.1 Moduly systému InspIS SET (certifikované, $kolni, domaci testovani)

Systém InsplS SET je systém pro elektronicky realizované testovani zaka. Je zalozen na vyuziti
katalogu testovych tloh, které jsou dilem vytvateny autory fizenymi CSI napiiklad pti ptipravé
certifikovanych testovani, dilem jde o publikované ulohy vytvorené uciteli ve skolach. Systém
je mozné pouzit v nasledujicich rezimech:

Certifikované testovani. Jedna se o testovani organizované CSI - od ptipravy tloh pres
sestaveni testt, vybér $kol do testovaného vzorku az po vyhodnoceni vysledkd a jejich analyzu.
Skoly se pro ucast v certifikovaném testovani nemohou zpravidla rozhodnout samy, nicméné
obvykle maji moznost vyuzit stejné testy za zcela porovnatelnych podminek v rezimu skolniho
testovani. CSI rozhoduje o terminu testovani a jeho organizaci - to nemusi vzdy vyhovovat
kazdému uciteli z hlediska ovérovani jim sledovanych cili. Avsak vzhledem k tomu, Ze jednim
z ukolt testovani je hromadné ziskani dat pro jejich dalsi, hlubsi analyzu, ktera poskytne
prafezovou informaci o celém vzdélavacim systému nebo jeho jasné vymezené casti, nelze
takovy sbér dat realizovat jinak. Vyhodou piipravy celého testového Setteni pod garanci CSI je
garantovanad kvalita pripravenych testd, jasné a napric testovanym vzorkem zcela porovnatelné
podminky testovani a v neposledni fadé i zpracovand agregovana data umoziujici po testovani
alesponn zdkladni porovndni vysledkd jednotlivého Zdka, tfidy nebo s$koly s priméry
a rozlozenim vysledki za vétsi definovanou skupinu zakut. V pripadé zarazeni otevienych tloh
probiha vyhodnoceni centralné proskolenymi hodnotiteli dle pfedem stanovenych a zndmych
kritérii, coz vyznamnou mérou vede k ulehceni prace ucitele a k objektivizaci ziskanych
vysledk?. Jako nevyhoda se mtize jevit fakt, ze obsah testt je zcela na rozhodnuti CSI a nemusi
ve vSech zapojenych skolach odpovidat stejné fazi naplnovani daného vzdélavaciho obsahu dle
SVP.

Skolni testovani. Systém InspIS SET umoziuje registraci zaki $koly bez zdsahu CSI
a naslednou realizaci téméf libovolnych testovani, u nichz si o vSech parametrech rozhoduje
s$kola (termin, obsah, ro¢nik). Ucitel mtize ¢erpat testové ulohy z verejného katalogu uloh, dle
vlastniho uvazeni je ale také modifikovat nebo dopliovat vlastnimi tlohami tak, aby vysledny
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test nejleps$im moznym zptisobem odpovidal zaméru testovani. K otevienym uloham ucitel
obdrzi instrukce k vyhodnoceni. Ulohy a testy, které ucitel zkopiruje z vefejného katalogu ¢&i
vytvori, jsou soucasti jeho privatniho katalogu tloh bez pristupu kohokoli dalsiho; ucitel ale
muze na zakladé vlastnitho uvazeni rozhodnout o sdileni uloh ¢i testi v ramci $koly nebo
nabidnout jim vytvorené ulohy k publikaci do verejné dostupného katalogu uloh (samotna
publikace ale podléha schvaleni metodikem CSI). Také k vysledkéim Zakii nemd ptistup nikdo
jiny kromé samotnych zakd (pfipadné jejich zakonnych zastupci, pokud ti o takovy pristup
pozadaji) a vyucujiciho ucitele. Vyhodou realizace $kolniho testovani je lepsi moznost
piizplisobit obsah testu zamyslenému cili, oéekévané drovni zakti a ndvaznosti na vlastni SVP
skoly. Oproti certifikovanému testovani je mirné nizsi zaruka kvality pouzitych testovych tloh
(klesa s niz§im podilem tloh poskytnutych do verejného katalogu CSI) a absence externich,
agregovanych dat pro porovnani vysledka s vysledky zaku v jinych skolach.

Domaci testovani. Tietim rezimem vyuziti systému InspIS SET je domaci testovani. Kterykoli
uzivatel (nehledé na to, zda se jedna o zaka nékteré Skoly) se mize do systému zaregistrovat
a vyuzivat nabidky pfipravenych testi pro ovérovani svych védomosti a dovednosti. Oproti
$kolnimu testovani neni v rezimu domaciho testovani mozné sestavovat vlastni testy — je mozné
vyuzit pouze ty, které CSI nabizi. Realizace testovani miize pfinést ovéfovaci informaci o irovni
zaka v testované problematice, muze byt doplikem domaci pfipravy, pfipadné formou
domaciho ukolu ulozeného zakim ucitelem. Vysledky testovani v rezimu domaciho testovani
jsou dostupné pouze danému zaregistrovanému uzivateli. Skola nicméné md moznost na
zakladé zadosti Zaka nebo jeho zakonného zastupce spojit zakiav ticet ve $kolnim testovani s jeho
uctem v domacim testovani, ¢imz pro zakonné zastupce vznikne integrovany pristup ke véem
testovym aktivitam zdka v systému InspIS SET. Vyhodou modulu domaciho testovani je
garantovand kvalita pouzitych testl, obvykla dostupnost zakladnich agregovanych udajt pro
porovnani dosazeného vysledku a jednoducha realizace testovani. Nevyhodou je zavislost
nabidky testii na rozhodnuti CSI o roz$ifovani poctu ptipravenych testfl. V piipadé pouzivani
modulu domadciho testovani pro ucely domaci pripravy musi ovéem ucitel ovéfit, zda vsichni
zaci maji v domacnosti pocita¢, ktery mohou k praci s modulem vyuzit. V ptipadé, Ze tato
podminka neni u nékterych zaka splnéna, musi jim $kola umoznit po skonceni vyuky pristup
na Skolni pocitace, kde domaci pripravu provedou.

5.2.2 Vyuzitelnost jednotlivich moduld pro sledovani a hodnoceni vysledki
vzdélavani
Velka univerzalnost a modularita systému InsplS SET umoznuje jeho vyuziti na vsech

relevantnich urovnich sledovani a hodnoceni vysledki vzdélavani. O volbé jednotlivych
moduli a rezimd testovani vzdy rozhoduje cil, kterému maji ziskané informace slouzit.

Sledovéani a hodnoceni vysledkti na ndrodni Grovni. Technologické moznosti a technicka
nenarocnost elektronického testovani umoznuji ziskat za pomeérné kratky ¢as a porovnatelnych
podminek informace o vzdélavacich vysledcich velkého poctu zakt. (Informacni technologie
také nabizeji interaktivitu, ktera umoznuje ovérovat $irsi spektrum védomosti a dovednosti nez
pisemné testy a ¢ini feSeni uloh pro zaka zabavnéjsi. Z toho divodu také prechazeji postupné
od pisemnych testli k elektronicky realizovanym testovanim i vSechna mezindrodni $etfeni
vzdélavacich vysledkd.) Takto ziskana rozsahla data je mozné analyzovat z mnoha rtiznych
hledisek, a to na zakladé faktu, ze jak k testovanym zaktm (tfidam, skolam), tak k uloham je
mozné pfifadit fadu tridicich kritérii vypovidajicich o testovanych subjektech. Pro ziskani
takovych dat je vhodny pouze modul certifikovaného testovani. Centralni rozhodovani
o realizaci certifikovaného testovani umoznuje zachovani kontinuity v obsahu testi, a tedy
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dlouhodobé sledovani vybranych klicovych parametri vzdélavacich vysledkd, stejné jako
naptiklad vazbu k mezinarodnim $etfenim.

Sledovani a hodnoceni vysledki na tirovni $koly. Na urovni $koly Ize ziskat informaci jednak
diky ucasti $koly v certifikovanych testovanich (o ni ale nerozhoduje sama $kola), jednak
realizaci skolniho testovani. Vyhodou je moznost ziskat rychle a cilené informaci od vSech zaka
zahrnutych roc¢nik ve vybranych pfedmétech, v pripadé opakovanych Setfeni i moznost
sledovani casové rady vysledki a analyzy jejiho pribéhu. Oproti centralni analyze dat
z testovani je ve vyhodnoceni $kolniho testovani mozné zohlednit celou radu faktora
a informaci, které pro analyzu na narodni urovni zistavaji nedostupné. Na druhou stranu
vzhledem k vyhodnoceni testovani pouze v rdmci $koly jsou jen velmi omezené moznosti
porovnani vysledk s Zdky (S8kolami) mimo testované $koly. To sice obvykle neni cilem
evalua¢nich aktivit (zejména ne tehdy, je-li primarnim cilem formativni hodnoceni vyuzitelné
pro individudlni rozvoj kazdého jednotlivého zdka), na druhou stranu maze byt takova, byt
ptiblizna informace voditkem pro hodnoceni dosazenych vysledkii - potvrzuje to zdjem
rediteld, uciteld i rodi¢t po kazdém probéhlém certifikovaném testovani. Bude-li $kola usilovat
primarné o porovnani svych vysledkid s narodnim primeérem, doporucujeme vyuzivat identické
testy, jaké byly vyuzity v certifikovaném $etfeni.

Sledovani a hodnoceni vysledkéi na urovni tfidy. Jak ve vyhodnoceni certifikovanych
testovani, tak v rezimu $kolniho testovani jsou ve vysledcich rozliseny vysledky jednotlivych
trid. Zatimco ale vysledkové sestavy certifikovaného testovani zatim neuvadéji (a vyhodnoceni
ani nijak nezohlednuje) specifické faktory odlisujici podminky vzdélavani v jednotlivych
tridach, reditel a ucitelé maji jako jedini dostatek védomosti o tom, co vsechno mohlo dosazené
vysledky ovlivnit (napfiklad mira ucasti zaka se SVP, kvalifikovanost ucitele, pfipadné
dlouhodoba absence ucitele, rozdily v tematickém ¢lenéni uciva v jednotlivych tridach apod.).
Jejich analyza tak mize cilené a objektivnéji nez centralni vyhodnoceni posoudit hodnotu
agregovanych vysledkt za tfidu a diky tomu vyslovovat konkrétni, argumenty podeprené
zavéry o vztahu vyuky a dosazenych vysledk a v jejich dusledku formulovat navrhy opatfeni
pro dalsi smérovani vyuky.

Sledovani a hodnoceni vysledkGi na urovni Zdka. Nejhodnotnéjsim vyuzitim vysledki
testovani s vyuzitim systému InspIS SET je posouzeni individudlniho vysledku Zaka, typicky
rozborem vysledku s jeho ucitelem, pfipadné i s rodi¢em. Vychazi to z faktu, ze ucitel nejlépe
zna vzdélavaci historii zaka, jeho individualni predpoklady a moznosti a obvyklé postupy reseni
ukolid (nebo nejcastéjsi chyby). Na turovni jednotlivych tloh je pak mozné hledat
a pojmenovavat silné a slabé stranky vykonu zaka, odhalovat pri¢iny netuspéchu v nespravné
vyresenych tlohach a formulovat mozné cesty k jejich odstranéni a napravé. Zatimco v rezimu
certifikovaného testovani resi obvykle vsichni Zaci stejné ulohy, v rezimu $kolniho testovani
muze ucitel na zdkladé vlastniho rozhodnuti sestavit zakovi test ,na miru® tak, aby co nejlépe
odhalil ¢i ovéfil miru osvojeni testovaného uciva zakem.

5.2.3 Vyuzitelnost jednotlivych modula ve vyuce

Jednotlivé moduly systému InspIS SET mohou mit fadu réiznych uplatnéni ve vyuce v zavislosti
na tom, jak podrobné se ucitel mize a chce pfipravé testovani a interpretaci jeho vysledka
vénovat.

Certifikované testovani. O terminu a obsahu certifikovaného testovani rozhoduje CSI - z toho
plyne, Ze ucitel si jej nemtZe naplanovat tak, aby naptiklad navazovalo na ukonceni nékterého
vyznamného tematického celku, ani prizpusobit jeho obsah rozsahu zahrnuti jednotlivych
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tematickych ¢asti testu v SVP. Vyuziti vysledki testovani se tak omezuje prakticky na rozbor
ziskanych vysledkt feditelem s uciteli na urovni skoly a tfid a uciteld se zaky na urovni
jednotlivych zak. Jiz diive zminénou vyhodou je na druhou stranu fakt, ze soucasti vysledka
jsou referen¢ni udaje o obtiznosti uloh vyjadrené uspésnosti uloh v ramci vsech testovanych
74kt a $kol. Reditel i ucitelé tak mohou posuzovat vlastni tispésnost nejen vzhledem k obecnym
pozadavkiim kurikuldrnich dokumentii (RVP, SVP), ale také orienta¢né posoudit vysledky
(agregované nebo individudln{) vzhledem k vysledkiim ostatnich 74k a $kol. Reditel tak miize
prijimat lépe argumenta¢né podlozena rozhodnuti o posileni vyuky (materidlnim,
personalnim) v predmétech, v nichz vysledky neodpovidaly ocekavanim, ucitel muaze 1épe ridit
individualizaci vyuky s ohledem na identifikované slabé stranky vykont jednotlivych zaki.

Skolni testovani. U $kolniho testovani hraje vyznamnou roli fakt, ze ucitel sim rozhoduje
o terminu i obsahu testovani. Mtize tedy napriklad sestavit testy prizpisobené naro¢nosti nebo
obsahem skupinam zaku, rozhodovat o poctech opakovani testovani (napriklad testovani pred
zahdjenim vyuky vybraného tématu nebo zvolenou metodou a po ném s vyhodnocenim
efektivity vyuky v souhrnu i u jednotlivych zakt) ¢i zadavat testy individualné vybranym
skupinam zaka (napriklad cast tfidy resi test, ¢ast se vénuje jinému tkolu nebo procvi¢ovani
s ucitelem). Vyznamnym, i kdyz méné napadnym zpisobem vyuziti otevienych tloh v rezimu
$kolniho testovani je moznost realizovat tak napriklad protokoly zaki ze skupinovych nebo
individualnich praktickych aktivit (experimenty, pozorovani, projekty) — zadani tlohy miize
obsahovat presna kritéria hodnoceni, vystupy ve formé otevienych odpovédi se uciteli hromadi
vjednotné formé, ktera usnadnuje vyhodnoceni a automaticky znamena archivaci a dostupnost
pro zaky i jejich zakonné zastupce (pokud jim $kola umozni pfistup k vysledkim zaka ve
$kolnim testovani). V ramci $kolniho testovani je mozné pfipravovat zakiim domdci pripravu
(akoly) s presné stanovenym terminem pro vyhodnoceni. Je tedy ziejmé, Ze vyuziti modulu
$kolniho testovani daleko presahuje zazitou predstavu o testovacim modulu coby pouhém
prostredi pro realizaci unifikovanych jednoduchych testt slouzicich k sumativnimu hodnoceni.

Domaci testovani. Jak plyne z nazvu, modul domadciho testovani neni primarné urceny pro
pouziti ve vyuce. Nicméné doporuceni ucitele zakim k vypracovani konkrétniho testu
nabizeného v domacim testovani mtize byt vhodnou a pro zaky atraktivni formou domaciho
ukolu, pripadné samostatné pripravy naptiklad v pripadé dlouhodobé absence. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, $kola musi ovéfit, zda vSichni zaci maji k pocitaci pristup, pripadné vybavit zaky,
ktefi pfistup nemaji, pfenosnymi pocitaci (napriklad v ptipadé dlouhodobé nemoci a podobné).

5.2.4 Vystupy jednotlivych testovych modult InspIS SET (pro Zaka, uditele, feditele)

I kdyZ rozboru vyhod a nevyhod jednotlivych zptlisobii prezentace vysledkl testovani obecné
i konkrétné v podobé pouzité v ramci systému InspIS SET jsou vénovany casti
kapitol 3 a zejména 6, je namisté shrnout jejich zakladni rysy a ozfejmit jejich cile v navaznosti
na pojednani o jednotlivych modulech systému InspIS SET.

Vysledky $koly (pro feditele). Forma prezentace agregovanych vysledku dosazenych zaky
skoly je silné zavisla na podobé nebo strukture pouzitych testl. Jak v certifikovaném, tak ve
$kolnim testovani je mozné sestavit bud jednourovinovy test bez vétveni do ¢asti s riznymi
obtiznostmi uloh, kdy vsichni Zaci fe$i v zdsadé stejnou mnozinu uloh (nebo obdobnou
mnozinu uloh, vzdy ale stejné obtiznosti), nebo viceuroviovy test (test s vétvenim), kdy po
uvodni ¢asti uloh spole¢né vsem zaktim ve zbytku testu zaci fesi tlohy (testlet) odpovidajici
jejich uspésnosti v ivodni spolecné ¢asti. Zakladni zasadou je, Ze pokud fesi vSichni Zaci stejnou
obtiznost tloh, zahrnuji agregované vysledky vsechny ulohy vSech zakt. Pokud jde o test
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s vétvenim, zahrnuji zakladni agregace pouze vysledky uvodni spolecné ¢asti, tedy ulohy, které
resili vSichni zaci. Elementarni informaci je primérna uspésnost zakt Skoly (obvykle bez
zahrnuti zakt se SVP, protoze jejich podil je v raznych skolach rtzny). V pripadé
certifikovanych testovani je tento ,,skolni“ udaj doplnény tidajem o rozdéleni Gspésnosti vSech
testovanych zakt do pasem tspésnosti (viz piiklad pro test oblasti Clovék a jeho svét, 4. ro¢nik,
2014):

0% - 20% -> 0,32% (22)

21% - 40% - 3,76% (261)
B 41% - &0% -> 23,68% (1644)
B 61% - B0 -> 47,55% (3301)
B 1% - 100% -> 24,69% (1714)

Graf ukazuje, jaké podily zaka dosahly uspésnosti v pasmech 0-20 %, 21-40 % atd. Pokud tedy
feditel obdrzi agregovany udaj, Ze primérna uspé$nost zaka jeho Skoly byla 70 %, vidi, ze
obdobnou uspésnost jako primérny zak jeho $koly dosahla témér polovina ze vSech
testovanych zakd, ctvrtina zakd dosahla niz$i Gspésnosti a priblizné ctvrtina zaka vyssi
tspésnosti. Zadnym zptisobem ale porovnani neumoziuje zjistit, kolik konkrétnich kol bylo
(souzeno dle primeérné uspésnosti) horsich nebo lepsich.

Pokud se jednalo o test s vétvenim, feditel ziska také informaci o tom, jaké ¢asti zaku jeho Skoly
fesily po rozvétveni ulohy jednotlivé obtiznostni urovné a jaké rozdéleni bylo zaznamenano
v ramci vsech testovanych zakd. Kromé toho ziskd informace o primérnych uspésnostech
jednotlivych tfid, a to jak za cely test, tak za jednotlivé obtiznostni nebo tematické casti testu
(byl-li tak test ¢lenén).

Vysledky za ttidy (pro uditele). Ucitelé mohou pii hodnoceni vysledka jednotlivych tfid
vyuzit informaci z agregovanych sestav pro feditele, navic samoziejmé ziskavaji detailni
prehledy o vysledcich jednotlivych zakd po tématech a po obtiznostech. To jim umoznuje
hodnotit tematickou vyvazenost dosazenych vysledki (v pripadé certifikovaného testovani opét
v porovnani s primérnymi uspésnostmi vech testovanych zaka).

Vysledky Zéka. Nejcennéjsi ¢asti vysledka zaka, jak ve vystupech certifikovaného testovani, tak
ve vystupech skolniho testovani, jsou podrobné vypisy odpovédi na jednotlivé ulohy (v pripadé
certifikovaného testovani navic doplnéné o informaci o tom, kolik procent ze vsech testovanych
zakti danou ulohu vyfesilo spravné — zak si tim mutize udélat predstavu o tom, zda vyfesil, ¢i

%

nevyresil ulohu, kterd jinak v celém testovaném vzorku patfila k leh¢im nebo téz$im).

Vsechny vysledkové sestavy, at uz prezentované v elektronickém prostfedi systému InsplS SET,
nebo na tisténych PDF vystupech, obsahuji detailni legendu (popis) k zobrazenym udajum,
kromé toho ale také instrukce k jejich posuzovani (naptiklad nepfecenovani malych rozdili
v uspésnostech, zohlednéni rozdilti v individualnich predpokladech zaku, pripadné postupu
vyuky v jednotlivych t¥idach nebo specifik SVP rtaznych kol). To dava vysledkovym sestavam
dalsi, zcela novy rozmér - jsou metodickou osvétou smérem k uciteltim, zakéim i rodi¢tim.
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Konkrétni ukazky vysledkovych sestav pro feditele, ucitele i zaky i s vysvétlujicim komentarem
a rozborem jejich prinost, vyhod a nevyhod jsou uvedeny v kapitole 6.

5.3 Nové inspekéni nastroje (obecny popis, zptisob prace)

5.3.1 Vymezeni ucelu nové vytvatenych inspekénich nastroji

Jednim z hlavnich cild projektu NIQES bylo vytvofeni novych metodickych postupt pro
sledovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani ve skolach v takové forme,
kterd umozni nejen instituciondlni hodnoceni $kol a $kolskych zafizeni, ale také vlastni
evalua¢ni aktivity $kol zptisobem kompatibilnim s externim hodnocenim provadénym CSI.
Ambice tohoto cile lezely predevsim ve tfech oblastech:

Vymezeni kvality ve vzdélavani. Ceskému vzdéldvacimu systému byla dlouhodobé
a opakované vytykdna (napfiklad ze strany expertnich zprav OECD) neujasnénost kritérii
kvality vzdélavani, ne zcela jasné cile v jednotlivych oblastech a segmentech vzdélavani
a nedostate¢ny konsenzus na tom, jaké rysy by mélo kvalitni vzdélavani nést. Z toho divodu se
¢ast projektového snazeni orientovala na detailni formulaci kritérif kvalitni prace skoly a jejich
transformaci do konkrétnich indikatort kvality ve vSech oblastech prace skoly. Vznikl
modelovy popis kvalitni skoly, ktery charakterizuje deklarované vize a koncepce $koly, vykonné
a pedagogické fizeni Skoly, parametry a rozvoj pedagogického sboru, rysy vyuky, sledovani
a hodnoceni vysledki zaka, véetné zohlednovani jejich specifickych individualnich potteb, a to
vse s ohledem na kontextudlni podminky, které vzdélavani na vSech uvedenych drovnich
ovliviiuji. Kompletni vytvorend sada kritérii a indikdtort vcetné modelovych prikladi
a metodiky pro jejich uziti by se méla stat soucasti autoevaluacnich ndstroji uzivanych kromé
CSI také $kolami a zfizovateli.

Vytvofeni evalua¢nich a autoevaluaénich nastroji pro hodnoceni vzdélavani. Projekt
umoznil vznik sad kritérii, indikatord a hodnoticich $kal pro sledovani a hodnoceni obecné
kvality vzdélavani a podpory rozvoje a dosazené urovné ve vybranych gramotnostech. Tyto
vytvofené nastroje jsou zakladem pro inspekéni ¢innost, ale vzhledem k jejich zpfistupnéni
véem Skoldm také prostfedkem ke kontinudlnimu vyhodnocovéni vlastni trovné Skoly
v definovanych oblastech. Cilem projektu je po zavedeni vSech nastroji do praxe dosahnout
stavu, kdy jak CSI, tak samy $koly, ale také zfizovatelé mohou v libovolny okamzik posuzovat
kvalitu vzdélavéni podle jednotnych hledisek. Casovd neménnost kritérii umoziuje stanovovat
dlouhodobé cile, sledovat miru jejich naplnéni, pfijimat cilend a efektivni opatfeni ke zvyseni
kvality a vyhodnocovat jejich Gc¢innost.

Metodicka podpora $kolam. Vsechna vytvorena kritéria a indikatory jsou a pribézné nadale
budou doplnovany o priklady jejich pozitivniho naplnéni jak na zdkladé predstav tvirct, tak
prubézné na zakladé inspek¢nich zjisténi. Takto vznikla ,,databaze prikladd dobré praxe® bude
$kolam ve stale rostouci mife umoznovat hledat inspiraci v oblastech, v nichz se svoji urovni
nejsou prozatim spokojeny. Zdanlivé vysoka podrobnost jednotlivych kritérii a indikatort
v této souvislosti predstavuje jednoznac¢nou vyhodu, protoze umozni diagnostikovat silné
a slabé stranky $kol velmi zacilené. Tam, kde je to mozné, jsou indikatory doplnény o popisy
toho, jak mtize byt dany znak ve $kole realizovan na jednotlivych urovnich hodnoticich $kal.

Veskeré vystupy (kritéria, indikatory) byly zpracovany v modifikacich pro jednotlivé stupné
vzdélavani, od predskolniho vzdélavani az po vyssi odborné vzdélavani, a i kdyz rada aspektt
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kvality je platna pro vSechny typy skol, umoznuje to zohlednit celou fadu specifik, ktera
vzdélavani na jednotlivych stupnich ma.

5.3.2 Formativni potencidl novych inspek¢nich nastroji

Zakladnimi prostfedky pro dosazeni formativniho efektu vytvarenych evalua¢nich nastroji
jsou jednak detailni a srozumitelné popisy zadoucich cilovych hodnot (stavii) a narysy (navrhy)
cest, kterymi lze k Zddoucimu cilovému stavu dojit. Tfebaze cilem projektu nebylo stanovit
konkrétni podobu vzdélavani shodnou pro kazdou jednotlivou skolu, pro vsechny skoly
nastroje popisuji shodny cil, avsak volba konkrétni cesty k nému ztstava v rukou skoly.
Skutecnost, ze pouze dil¢i pozornost je vénovana sumativnimu hodnoceni procesu vzdélavani
a dosazené urovné ¢i vysledki, ma za cil podnitit snahu kazdého relevantniho aktéra vzdélavani,
pocinaje zfizovatelem pres feditele a ucitele az k zaktim a rodi¢tim, o posun kvality v té oblasti,
ktera se jej tykd, a v té mife, jiz muze dosahnout. Nové vytvafené nastroje znamenaji
jednoznac¢ny posun od prosté identifikace lepsich a horsich $kol (zaki) k diagnostice slabych
a silnych stranek a na ni zaloZenému usili sméfujicimu ke kvalitativnimu posunu kazdého
jednotlivého zaka a kazdé jednotlivé skoly. Provazani nastroji s navazujici metodickou pomoci
toto usili jen umocnuje a vytvari lepsi predpoklady pro zdarné dosazeni cile.

5.3.3 Vystupy jednotlivych inspekénich nastroji

Nasledujici ¢ast ilustruje pristup a principy, na nichz je zalozena formulace zakladniho nové
vytvareného nastroje — popisu kriteridlntho ramce pro sledovani a hodnoceni kvality ve
vzdélavani (model Kvalitni skola).

Zakladni rozdéleni definuje sedm oblasti zahrnujicich veskerou podstatnou ¢innost $kol:

¢ koncepce, vize, ramec skoly

e pedagogické fizeni Skoly

e pedagogicky sbor

e priabéh vyucovani

¢ vysledky vyucovani

® podpora rovnych prilezitosti

¢ podminky, kontextova data

Uvedenych sedm oblasti je shodnych pro vSechny typy a stupné $kol, ale jiz se li$i vaha, kterou
se na celkové kvalité skoly podileji (at uz objektivné, nebo subjektivné z pohledu klientt - zaka
a jejich rodict). Posledni oblast (podminky, kontextova data) neni minéna jako sumativni
posouzeni podminek, v nichz skola pracuje, ale jako souhrn a posouzeni miry, kterou se

specifické podminky skoly promitaji do moznosti (obtiznosti) dosahnout pozadované kvality
v kazdé z predchozich oblasti.

Kazda z oblasti je dale rozpracovana do nékolika (5 az 10) podrobnéjsich, zejména popisnych
kritérii. Nasledujici ukazka uvadi priklad dvou kritérii pro oblast pedagogické rizeni skoly:

218/250



Ceskd skolni inspekce Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Pi#iklad 5.1 Kvalitni $kola — kritéria

Pedagogické rizeni skoly
e Vedeni skoly respektuje pfi fizeni $koly vSechny relevantni pravni predpisy a Gc¢inné
prosazuje jejich uplatiovéani ve véech ¢innostech realizovanych skolou.

e Vedeni $koly pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci $koly vcetné vlastniho fizeni
skoly (reflexe a autoevaluace) a pfijima ucelna opatfeni.

Kritéria vymezuji rozsah dané oblasti, nejsou viak stile jesté konkrétné sledovatelnymi
a objektivné dolozitelnymi znaky - témi jsou az indikatory (primérné pét ke kazdému kritériu).

7 vz

Priklad dvou indikatort ke kritériu z oblasti pedagogické rizeni skoly:

Priklad 5.2 Kvalitni $kola - indikatory

Pedagogické rizeni skoly

e Vedeni skoly respektuje pfi fizeni $koly vSechny relevantni pravni predpisy a uc¢inné
prosazuje jejich uplatnovani ve vSech realizovanych ¢innostech.

—  Vedeni si prokazatelné udrzuje prehled o mnoziné viech relevantnich pravnich predpisi,
priméfenou formou s nimi seznamuje ucitele a dalsi pracovniky skoly.

— Vedeni identifikuje mozna rizika ve vztahu k pravnim predpisim a pfijima vhodna
preventivni opatieni.

Na urovni indikatora jde jiz o konkrétni znaky, které je mozné v ¢innosti skoly nebo vyuce
hledat, dokladat a hodnotit. Hodnoceni miry naplnéni daného indikatoru je v nékterych
pfipadech mozné objektivizované, v nékterych pripadech kvantifikace neni mozna nebo
zaddouci - v takovém pripadé md indikdtor predevsim signdlni roli: ukazuje na dilezity znak,
ktery je tfeba v praci Skoly zohledniovat a usilovat o né;.

Pro hodnoceni miry dosazeni stupné kvality je zvolena uroven kritérii — na zakladé zjisténi
k jednotlivym indikatoriim je kazdé kritérium hodnoceno stupném odvislym na odpovédi na
otazku Miize byt skola v daném kritériu prezentovidna jako priklad dobré praxe? Zjisténi ze skol
s nejvy$$im hodnocenim budou zékladem databaze prikladti dobré praxe, v niz budou skoly
moci vyhledavat mozné zptisoby realizace indikatort v pfipadé nespokojenosti (interni nebo
externi) se zjiSténou urovni.

Priklad 5.3  Kvalitni $kola - posuzovaci $kaly

Obecny pfistup

Miuze byt $kola v daném kritériu prezentovana jako ptiklad dobré praxe?

Rozhodné ano, spise ano

Spise ne, rozhodné ne

Sofistikovana agregace, kategorie $kol

Pro statistické ucely dojde v budoucnu k nastaveni takovych sofistikovanych agrega¢nich
pravidel, ktera umozni posoudit a vyjadrit kvalitu celé skoly jako instituce. Vyhodou takové
agregace na jedné strané bude moznost dand skoldm, aby prezentovaly svoji kvalitu, aniz by
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bylo tfeba prokazovat ji matici mnoha dil¢ich, pro verejnost leckdy ne zcela srozumitelnych
udajt. Na druhou stranu rizikem je tlak na ,ndlepkovani“ skol, které by v dtsledku vedlo
k rozevirani ntizek mezi dobrymi a Spatnymi $kolami.

Vyznamnym formativnim prvkem v celém modelu kritérii a indikatort jsou ptikladové popisy
stavu, ktery v ramci jednotlivych kritérii odpovida jednotlivym ¢étyfem uvedenym stupntim.
Diky nim soubor kritérii nejen vymezuje rozsah ,,kontrolovanych® znaki, ale soucasné ukazuje,
jaka by skola mohla nebo méla byt. Nasledujici priklad uvadi popis k nejlepsi urovni naplnéni

7 v/

kritéria z oblasti pedagogické rizeni skoly.

Piiklad 54  Kvalitni $kola - posuzovaci $kaly

Priklad kritéria 2.2

e Vedeni $koly pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci $koly vcetné vlastniho fizeni
skoly (reflexe a autoevaluace) a prijima ucelna opatfeni.

— Rozhodné ano

Systém autoevaluace $koly je promysleny a stabilizovany. Vedeni Skoly sleduje ucelnost
a efektivitu autoevaluacnich procesii (metaevaluace). Usiluje o minimalni zatizeni $koly.
Dokaze pojmenovat opatieni, ktera vedla postupné ke zkvalitnovani autoevalua¢nich procest.
Soucasné umi dolozit, jaka opatfeni byla na zakladé autoevaluace zavedena, a umi dolozit
sledovani ucelnosti jejich zavedeni.

Jak bylo jiz uvedeno, za jeden z nejdtlezitéjsich cili projektu lze povazovat odhodlani
poskytnout $koldm navazujici metodickou podporu v oblastech, v nichz nejsou ony (nebo
externi hodnotici subjekt) doposud spokojeny. Kromé moznosti vyhledavat inspiraci v databazi
prikladti dobré praxe mutize mit takova podpora formu cileného odkazu na informacni zdroje,
pripadné na konkrétni vzdélavaci aktivity pro reditele ¢i ucitele $koly.

Piiklad 5.5  Kvalitni $kola - posuzovaci $kaly

Priklad kritéria 2.2 — metodicka podpora

e Vedeni $koly pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci $koly vcetné vlastniho fizeni
skoly (reflexe a autoevaluace) a pfijima ucelna opatfeni.

Skolam je mozné doporucit tzv. metaevaluaéni kritéria, kterd byla vytvotena v projektu Cesta
ke kvalité.”” Mohou byt pro skolu voditkem v naplnéni kvality v daném kritériu. Soucasné
mohou byt voditkem i pro inspektory pii posuzovani v daném kritériu.

Kompletni informace, nastroje a metodické postupy budou po jejich dokonceni zvefejnény na
internetovych strankach CSI.

°7 Kritéria projektu Cesta ke kvalité jsou k dispozici na: http://www.nuv.cz/ae/kriteria-hodnoceni-planu-procesu-
a-zpravy-o-vlastnim?highlightWords=krit%C3%A9ria+hodnocen%C3%AD. Ucelené pak v publikaci Chval, M.,
Michek, S., & Mechlov4, E. (Eds.). (2012). Autoevaluace z externiho pohledu. Praha: NUV. Dostupné na
http://www.nuv.cz/ae/publikace-vytvorene-v-projektu
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU - KONKRETNI PRIKLADY

V této kapitole uvadime priklady konkrétnich informaci poskytovanych skoldm v ramci
projektu NIQES a ukazujeme, jaké poznatky z nich lze vycist. Pro vysvétleni poskytnutych
informaci uvadime a komentujeme i dva grafy z projektu CLOSE Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy. Tyto grafy maji odli$ny charakter, ale cil poskytnout zakladni informace
z testovani maji shodny. Podrobné se zabyvame také tim, na co si pfi interpretaci
poskytovanych dat musime dat pozor a jaké poznatky z nich naopak vycist nemtizeme. Jsou zde
analyzovany ukazkové vysledky z matematiky, ¢eského jazyka a anglictiny pro skolu se tfemi
patymi a jednou devatou tfidou. Analyzy se zaméfuji na otazky, které mizeme zodpovédét
prostfednictvim poskytnutych vysledka jednotlivych tfid v jednotlivych predmétech a jejich
dil¢ich oborech v obou roc¢nicich a prostfednictvim vysledkd jednotlivych Zakd a jednotlivych
uloh.

Vzhledem k tomu, Ze nemame informaci o tom, jaké je slozeni zaka, ktefi se zacastnili testovani,
z hlediska charakteristik, které mohou vysledky ovlivnit, srovnavani primérti samo o sobé
prindsi jen neuplnou informaci. Fakt, ze primérny vysledek urcité $koly prevysuje nebo
nedosahuje primérného vysledku CR, mé bez informaci o charakteristikdch zaki pro externiho
posuzovatele pouze limitovanou vypovidaci hodnotu. Kazda skola v§ak sama vi, v jaké lokalité
se nachazi, v jakych podminkach pracuje a jaké je slozeni jejich zakt ve srovndni s narodnim
pramérem. Pedagogové skoly tedy mohou z poskytnutych informaci ziskat uzite¢nou zpétnou
vazbu.

Poskytnuté udaje dale umoznuji srovnavat mezi sebou vysledky v jednotlivych testovanych
predmétech a dil¢ich oborech téchto predmétt a vysledky jednotlivych trid a zaka. Zjisténé
rozdily mtize kazda skola spravné interpretovat, nebot dobfe zna sloZeni jednotlivych tfid
i charakteristiky jednotlivych zakt. Kazda $kola také vi, kolik zakt se v dané tfidé testovani
nékolika malo zakd. Zajimavou zpétnou vazbu pfinasi porovnani testovych vysledka
s hodnocenim uciteli.

Probiha-li testovani na konci vyucovaciho cyklu, nemohou zpravy, které na jeho zakladé
obdrzime, ve vét§iné pripadt predstavovat inspiraci pro praci s konkrétnimi tfidami a zaky
zapojenymi do testovani. Miize ovSem slouzit jako cenna zpétna vazba pedagogtim pro jejich
daldi praci. Vzhledem k tomu, Ze testovani, kterd dosud byla uskute¢néna v ramci NIQES,
probéhla na konci vyucovaciho cyklu, zaméruji se nize uvedena doporuceni timto smérem.

Vsechny interpretace predpokladaji, ze se zaci snazili testy vyplnit odpovédné a dobre. Pokud
se déti z néjakych divodd vibec nesnazily uspét nebo pokud administrace testu probéhla
nestandardnim zpusobem, nic z nize uvedeného nemusi platit. Ma-li testovani prinaset $kole
uzitecnou zpétnou vazbu, je tfeba vénovat motivaci zaka a kvalité administrace maximalni péci.
Zaroven vime-li, Ze se z néjakych divodt zaky motivovat nepodaftilo, musime to pfi interpretaci
vysledki zohlednit.

6.1  Prace s vysledky na drovni skoly

6.1.1 Celkové vysledky

Z informaci poskytnutych v rdmci zpétné vazby z projektu NIQES dosud nebylo mozno
automaticky usuzovat na uspésnost prace $koly, nebot neumoznovaly srovnavat mezi sebou
vysledky $kol pracujicich ve stejnych podminkach. Z analyzy dat z vybérovych Setfeni napriklad
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vime, Ze vysledky vzdéldvani silné souviseji s rodinnym zdzemim. Zaci ze vzdélanych a dobte
ekonomicky zajisténych rodin dosahuji zpravidla lepsich vysledkt nez Zaci s méné priznivym
rodinnym zdzemim. Skoly nachézejici se v oblastech s nizkou vzdélanosti a vysokou
nezaméstnanosti dosahuji tedy horsich vysledki nez skoly v bohatych a vzdélanych lokalitach,
a to i tehdy, kdyz ucitelé a feditelé odvadéji vybornou praci. Dale vime, Ze se vysledky zaka lisi
podle velikosti sidla, ve kterém se $kola nachazi. Zci z vétsich mést dosahuji zpravidla lepsich
vysledkti nez Zaci z malych obci. Skoly maji rizny podil zéka-cizincli, zékt se socidlnim
a kulturnim znevyhodnénim, nékteré si své zaky vybiraji podle schopnosti. NIQES neposkytuje
vysledky v ¢lenéni podle velikosti sidla, podle velikosti $koly ani podle slozeni zakd, tedy
neumoznuje porovnani podobnych skol.

Kazda skola ovéem md urcitou predstavu o tom, v jakych podminkach v celorepublikovém
srovnani pracuje, tedy jaké je slozeni jejich zaka z hlediska rodinného zazemi, jak podnétné je
prostredi, ve kterém déti travi mimoskolni cas, a podobné. Miize tedy z celorepublikového
srovnani usuzovat na to, zda vysledky odpovidaji ocekavanim. Napriklad Skola ve velkém
mésté, ktera se nachazi v lokalité, kde ziji vzdélané a dobfe situované rodiny, urcité bude
aspirovat na to, aby se jeji zaci svymi vysledky umistili napfiklad mezi nejlepsi pétinou skol. Pro
skolu, ktera se nachdzi v oblasti s vysokou nezaméstnanosti, a navstévuji ji déti rodica s nizkym
vzdélanim, mutize byt aspéch, umisti-li se ve druhé ctvrtiné. Tedy zatimco externi posuzovatel
nemuze na zakladé celkového vysledku v narodnim srovnani o praci $koly vyvozovat zadné
zavéry, Skola sama by toho méla byt schopna. Kriticka reflexe podminek, ve kterych $kola
pracuje, posouzeni podminek a slozeni zakd, by mély predstavovat uzite¢nou rozvahu pfi
stanovovani realistickych a zaroven dostate¢né ambiciéznich oc¢ekavani.

Nasledujici vynatek ze Skolni zpravy udava celkovou uspésnost zaki 5. ro¢niku v matematice.”

Uspésnost ¢ini 67 %. Kolacovy diagram ukazuje rozlozeni priimérného vysledku zaka
v 5 pasmech rozdélenych po 20 % podle tGspésnosti. Primérny vysledek skoly se nachazi
v pasmu 61-80 %, kde se umistilo zhruba 25 % testovanych zaka. Celkem 1 % zakd zaroven
dosahlo vysledku vyssiho. Skola tedy vidi, Ze jeji Zaci 5. ro¢niku se svymi primérnymi vysledky
zafadili mezi 26 % nejuspésnéjsich zaki. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti, zda je tento
vysledek mozno povazovat za uspokojivy, by $kola méla zalozit na posouzeni podminek, ve
kterych pracuje.

% Vysledek se tyka prvni urovné. Podrobnéji se jednotlivym trovnim vénujeme v oddilu 6.1.2.
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Piiklad 6.1 = Souhrnné vysledky $koly

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Matematika, 5. roénik

Priumérna uspésnost zaka skoly: 67%

0% - 20% -> 0,02% (17)

W 21% - 40% -> 7,10% (5301)
T 41% - 60% -> 66,92% (49942)
M61% - 80% -> 24,94% (18612)
M31% - 100% -> 1,01% (755)

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.

Pedagogy casto zajima porovnani vysledka v jednotlivych predmétech. Kladou si otazku, zda
skola pfipravuje zaky ve vSech pfedmeétech stejné kvalitné. Zajima je, zda naroky $koly nejsou
v nékterém predmétu niz$i nez v jinych. NIQES nam poskytuje na tuto otazku jen velmi
ptibliznou odpovéd. Dalsi grafy ukazuji, jak si vedli Zaci 5. ro¢nikd z té samé skoly v ¢eském
jazyce a v anglictiné. V ¢eském jazyce dosahli zaci uspésnosti 83 %, ¢imz se svym pramérnym

vvvvvv

nez v pripadé matematiky, ale nemizeme to
rozlozeni vysledki v jednotlivych skupinach.

Piiklad 6.2  Souhrnné vysledky $koly

fici s Gplnou jistotou, nebot nevime, jaké je

Cesky jazyk, 5. roénik

Prumeérna uspésnost zaka skoly: 83%

0% -
21% -
4% -
W61% -
8% -

20% -> 0,00% (2)

40% -> 0,16% (118)
60% -> 8,92% (6668)
80% -> 77,83% (58207)
100% -> 13,09% (9790)

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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vV s

V anglickém jazyce byla procentudlni uspésnost jesté vyssi, 88 %. Z rozlozeni vysledka ale
vidime, Ze test byl pro zaky jednodusdsi: v pasmu 81-100 % se zde umistilo 60 % zaku. Protoze
nevime, jaké bylo rozlozeni vysledkii v této skupiné, nemame presnéjsi informaci o umisténi
nasich zaka. S jistotou mizeme fici jen to, Ze se umistili mezi 60 % nejlepsich.

Tento priklad hezky ukazuje, ze na zakladé poskytnutych kolacovych diagramii nemiizeme
pfimo srovnavat vysledky v jednotlivych pfedmétech, nebot obtiznost testi v jednotlivych
predmétech se pro zaky velmi liSila. Zatimco v matematice se v pasmu 81-100 % spravné
vyfeSenych uloh umistilo jen 1 % zaka a v ceském jazyce 13 % zak, v anglictiné to bylo celych
60 % zaki.

Presnéjsi porovnani miizeme ucinit z grafu znazornujictho vysledky jednotlivych tfid (viz nize),
kde je uvedena priimérnd procentualni uspé$nost u kazdého testu.

Uvedené grafy projektu NIQES usiluji o to, aby jednoduse umoznily $kole porovnani
s ostatnimi $kolami. To se nejsnaze realizuje skrze primérné uspésnosti zaka, byt vime
z podkapitoly 4.8, ze s touto informaci je nutno zachazet opatrné a ze presnéjsi informace by
byla takova, kdyby $kola védéla, kolik procent kol ma primérny vysledek horsi (nebo lepsi).
Proto byva nékdy v jinych projektech testovani prezentovano percentilové umisténi skoly vedle
primeérné uspeésnosti.

Pii prezentovani primérné uspésnosti nebo percentilu se vsak ztraci dilezita informace
o riznosti dovednosti zakti dané skoly. Pfitom pro $kolu se jedna o informace zasadni, nebot
muze mit nékolik zaki s vyraznéji podprimérnymi vysledky, ktefi ,,tahaji“ primeér skoly dold,
ale vyskyt napt. 2 zaki se 100% uspésnosti iika, ze potencial vyuky je takovy, aby Zaci dosahovali
mimoradnych uspécht. Je zde ale otazka, proc¢ jsou mezi zaky tak vyrazné rozdily. Odpovéd na
tuto otdzku ale jiz mtiZe hledat Skola sama na zdkladé znalosti svych Zdkd vcetné jejich
rodinného zdzemi. Informace o umisténi primérné uspésnosti mezi priomérem ostatnich skol
a mira variability uspésnosti zakt $koly jsou dvé zakladni na sebe neprevoditelné informace
a Skola by méla byt vhodné seznamovana s obéma. V prikladu 6.3 jsou uvedeny dva graty
z projektu CLOSE®, které tuto dvojici informaci nabizeji.

% Projekt CLOSE byl stru¢né predstaven v oddilu 3.5.6.
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Ptiklad 6.3  Souhrnné vysledky $koly

Graf 2: Poradi $kol podle primérné tspésnosti - matematika
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Graf 6: Primérné tspésnosti Zakd - matematika
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Zdroj: Zprava pro skolu z projektu CLOSE

Z prvniho grafu v prikladu 6.3 vidime, ze primérnd uspé$nost zaka Skoly je velmi dobra (se
znalosti toho, Ze se jednd o zdkladni $kolu) a patii k tfetiné nejlepsich $kol v Ceské republice
i pfi zapocitani viceletych gymnazii. V grafu ani ve zpravé pro skolu nebyla zamérné uvedena
priamérnd hodnota uspés$nosti $koly ani presna hodnota percentilu. Diivod je v tom, ze $koly,
ale i ti, kdo tyto vysledky skoly externé ¢tou, maji tendenci témto hodnotam prisuzovat velky
vyznam s absenci védomi toho, Ze se jedna o pomérné nepresny tudaj o kvalité vysledka
vzdélavani $koly a Ze tento nepresny, ale presné se tvarici udaj, velmi zavisi na mimoradné
dobrych & mimotddné $patnych vysledcich nékterych zaki. Cim je $kola mensi, tim ma
vysledek jedince vétsi vliv na Skolni primér a jesté vétsi vliv na percentilové umisténi, nebot
z prvniho grafu je vidét, Ze v pasmu od 50 do 70 % primérné tspésnosti se pohybuje priblizné
70 % $kol.
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MO AU

Z druhého grafu prikladu 6.3 navic vidime, ze za primérny vysledek skola ,,vdéci“ velkému
poctu zakd, ktefi dosahli velmi dobrého vysledku (pfi jednoduchém odectu z grafu zhruba %
zakt dosahla lepsiho vysledku, nez je primérny vysledek viceletych gymnazii). Pfesto ve $kole
je nékolik zakd, kteri dosahli vysledku slabsiho. Lze pozitivné interpretovat, Ze spodni hranice
vysledka zaka skoly je vySe nez nejslabsi vysledky zaka ve vzorku testovanych zaka a ze
procentudlni zastoupeni zak se slabsimi vysledky je tézZ mensi nez v celém vzorku testovanych
zaka. Tato nabizejici se pozitivni interpretace by byla jesté posilena znalosti rodinného zazemi
zaki a informaci o tom, Ze $kola nerealizuje zadné selektivni mechanismy pfi vybéru zakt pri
jejich prijimani. Tyto informace ale kazda $kola znd. Proto k ni vysledky mohou mluvit pfesnéji,
nez vidi jejich externi interpret.

Priklad 6.4  Zavislost $kolniho priméru na vysledcich jednotlivych zaka

Pocet zaku se slabym vysledkem ,,navic“ pramér uspésnosti percentilové umisténi

puvodni tfidni prameér 68,4 72

1 66,2 65

2 64,1 59

3 62,2 52

4 60,5 44

5 58,9 38

Dosazeny rozdil 9,5 34

Modelovani je u¢inéno za predpokladu ptivodné 20 zaka ve tridé (Skole). Prubéh zavislosti
percentilového umisténi $koly na priimeérné uspésnosti je vzat z prikladu 6.3 projektu CLOSE.

Uspésnost ,,pfiddvanych* 74kt byla modelovéna pro 21 %, coz odpovida nejslabsim vysledktim
zaka ve skole, ktera je vyznacena v prikladu 6.3.

Cim je $kola vétsi, tim je vliv vysledku jednoho zaka men3i.

Vécné shodnou citlivost primérné tspésnosti a percentilového umisténi nam ukazuje 95%
interval spolehlivosti pro obé tyto hodnoty. Pro ,,ptivodni® tfidu ($kolu) o 20 zacich je tento

interval pro primérnou uspésnost (60,4; 76,4) a pro percentilové umisténi (44; 81). Rozpéti
tohoto intervalu je tedy na modelovaném prikladu u percentilového umisténi vice nez 2krat

veétsi neZ u primerné uspesnosti.

Priklad poukazuje na to, ze stejna tfida, pokud by se zachovala ,neeticky a nechala nékolik
nejslabsich zaka tfidy v dobé testovani doma, se mize posunout ze tiidy patfici k nejslabsi
tietiné tiid v CR mezi tfidy patiici k nejlepsi tietiné tiid v CR. Jisté ma byt na $koly apelovano,
aby se takto nechovaly, ale téz je potieba realizovat testovani tak, aby skoly k takovému chovani
nebyly motivovany (napf. moznymi dopady z vysledka testovani).

6.1.2 Umisténi Zakd na jednotlivych urovnich

P1i feseni testovych tloh byli Zaci, kteti podavali v ivodnich tlohach dobry vykon, automaticky
prefazeni na vys$$i uroven obtiznosti, kde resili jiné, obtiznéjsi tlohy. Vysledky zaka z prvni
a druhé obtiznosti nejsou vyjadfeny na stejné skale, a tedy nejsou pfimo porovnatelné.
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Ziskavame informaci pouze o podilu zaka, ktefi byli na zdkladé svého vysledku prefazeni na
vys$$i iroven, a uspésnosti zakt pri reseni uloh na obou trovnich.

Pii interpretaci skolnich zprav se feditelé a ucitelé casto ptaji, jak maji interpretovat podil zaka
na jednotlivych urovnich. Je solidni zvladnuti urovné 1 dostatecné z hlediska naplnéni
pozadavkt ramcového vzdélavaciho programu, nebo tyto pozadavky naplnili pouze Zaci, kteti
postoupili na 2. droven?

Postoupeni na 2. uroven urcité neni indikaci zvladnuti pozadavkia RVP. O ném dobfe vypovida
i uroven 1. Podil zakd, ktefi postoupili na uroven 2, spise vypovida o tom, jaky podil nasich
zakd podava nadstandardni a také vyrovnany vykon. Napftiklad zaci 5. ro¢niku nasi vzorové
s$koly dosahli ve vSech predmeétech nadprimérnych vysledki: vysledky spolecné ¢asti vSech trid
ve vech predmétech prevySovaly primér 5. ro¢niku. Zaroven se nadpriameérny podil zaka
propracoval do vys$si irovné uspésnosti, kde tito zaci také dosahovali vysledki lepsich, nez byl
narodni pramér. Tyto informace ziskavame z podrobnych vysledki jednotlivych tfid (viz nize).
Informace o podilu zakd na trovni 2 a jejich vysledcich tedy dokresluje celkovy obrazek
o vysledcich skoly a zaroven ukazuje, Ze i nadpriameérni zaci si vedou ve skupiné zaku s lepsimi
vysledky dobfe. Skola by tedy mohla z vysledku usuzovat, Ze se ji dobte dati rozvijet nejen déti
prameérné, ale i déti nadané.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tuto informaci musi $kola interpretovat podle toho, v jakych
podminkach pracuje. Skola ptisobici ve znevyhodnéné lokalité by mohla vysledek
pravdépodobneé prohlasit za uspéch, $kola nachdzejici se ve vétsim mésté, kterou navstévuji déti
ze vzdélanych a dobfe zaopatfenych rodin, bude pravdépodobné pro pocit uspokojeni
potfebovat podrobnéjsi informace.
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Piiklad 6.5  Souhrnné vysledky S$koly: podily Zdki na jednotlivych tdrovnich uspésnosti
v poradi matematika, ¢esky jazyk, anglicky jazyk

Podily Zaka Skoly po rozvétveni:
- Obtiznost 1: 100% (14)
- ObtiZnost 2: --

W ObtiZnost 1 -> 79,17% (55480)
" Obtiznost 2 -> 20,83% (14595)

Podily Zakua skoly po rozvétveni:
- Obtiznost 1: 64% (9)
- Obtiznost 2: 36% (5)

M Obtiznost 1 -> 58,05% (38780)
I ObtiZnost 2 -> 41,95% (28026)

Podily Zakua Skoly po rozvétveni:
— ObtiZnost 1: 33% (5)
— Obtiznost 2: 67% (10)

W Obtiznost 1 -> 37,19% (26002)
7 Obtiznost 2 -> 62,81% (43917)

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.

Vyse uvedené zavéry je mozno ¢init samoziejmé pouze tehdy, mame-li k dispozici jakysi
narodni primér, protoze v ném se muizeme zorientovat na zakladé dlouholeté zkusenosti. Ten
muzeme ziskat pfi plo$ném testovani, tedy v situaci, kdy se testovani zdcastnili vSichni zaci
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z daného ro¢niku, nebo pfi vybérovém Setfeni, kdy je testovan reprezentativni vybér zaka
daného ro¢niku.

V situaci, kdy by se testovani ucastnily skoly na zakladé dobrovolnosti, jako je tomu napriklad
v testovanich Scio ¢i Kalibro, pro nas srovnani s primérem predstavuje je$té problematictéjsi
informaci, nebot nevime, jaké $koly se do testovani zapojily. Pokud by byly v souboru zvysenou
mérou zastoupeny naptiklad $koly s zaky s nepfiznivym rodinnym zdzemim, bylo by pro nas
srovnani priznivéjsi nez v pripadé reprezentativni informace na narodni Grovni. Kdyby se
naopak zvySenou mérou zapojily skoly s zaky ze vzdélanych a dobfe zajisténych rodin, mohlo
by pro nas srovnani vyznit naopak neptiznivéji, nez odpovida realité.

6.1.3 Rozdily ve vysledcich na prvnim a druhém stupni

Zatimco zdci 5. ro¢niku byli v ndrodnim srovnani relativné uspésni, zaci 9. ro¢niku se nachazeji
v narodnim srovnani ve véech sledovanych predmétech pod primérem. To by mohlo indikovat
relativné slabsi troven vyuky na 2. stupni, ale velmi pravdépodobné bude dtivodem odchod
velkého mnozstvi nadanych zaka do viceletych gymnazii. Pro tuto alternativu svédci téz snizeni
poctu tfid ze tfi na jednu.

V matematice a v anglickém jazyce je podprimérny vysledek zfejmy z tvodniho kola¢ového
diagramu (viz nize). V ¢eském jazyce spadaji zaci 9. tfid nasi skoly do nejpocetnéjsi skupiny
uspésnosti a z uvodniho grafu neni Uplné ziejmé, kde se v této skupiné jejich vysledek nachazi.
Z porovnani jednotlivych tfid (viz niZe) je nicméné podprimérny vysledek zfejmy.

Detailni pohled na vysledky jednotlivych tfid také ukazuje dil¢i silné a slabé stranky
v jednotlivych pfedmétech na 1. a 2. stupni. Z néj zjistujeme, Ze slovni tlohy ztstavaji tradi¢né
silnou strankou vyuky matematiky, relativné nejslabsi pak jsou vykony zaka v oblasti pocitani
s Cisly. V ¢eském jazyce byla nejslabsim ¢lankem vétna skladba. V angli¢tiné byla nejsilnéjsi
gramatika a nejslabsi poslech.

Piiklad 6.6  Souhrnné vysledky $koly

Matematika, 9. roénik

Primérna uspésnost zakua skoly: 36%

W 0% - 20% -> 0,14% (95)
21% - 40% -> 10,16% (7119)
41% - 60% -> 60,98% (42735)
21% - 40% M61% - 80% -> 26,00% (18218)
M 31% - 100% -> 2,72% (1908)

41% - 60%

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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Piiklad 6.7  Souhrnné vysledky $koly

Cesky jazyk, 9. roénik

Primérna uspéinost Zzaka Skoly: 71%

0% - 20% -> 0,00% (2)

9 21% - 40% -> 0,08% (54)

I 41% - 60% -> 3,32% (2321)

M 61% - 80% -> 76,23% (53299)
M 81% - 100% -> 20,37% (14243)

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.

Piiklad 6.8  Souhrnné vysledky $koly

Anglicky jazyk, 9. roénik

Pramérna dspésnost zaka Skoly: 54%

0% - 20% -> 0,10% (66)

B 21% - 40% -> 3,19% (2131)

W 41% - 60% -> 41,79% (27918)
M 61% - 80% -> 38,98% (26044)
M 81% - 100% -> 15,94% (10647)

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.

6.2  Prace s vysledky testl na drovni tfidy

6.2.1 Silné a slabé stranky vyuky v jednotlivych tfidach

Porovname-li vysledky jednotlivych tfid v matematice, zjistime, Ze tfida 5. A ma lepsi vysledky
v zakladnim testu nez zbylé dvé tridy (rozdil v celkové tspésnosti vétsi nez 10 % jiz
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pravdépodobné neni zpisoben nahodnym vykyvem). Se znalosti Skolni situace je tfeba
rozhodnout, zda se jedna o rozdil hodny pozornosti, nebo zda je zptisoben rozdily ve slozeni
zaku. Napriklad nékteré skoly maji tfidy A koncipovany jako studijni, v tom ptipadé rozdil ve
vysledcich neni prekvapivy. Pokud vsak vSechny tfidy maji stejné slozeni zaka a pracuji ve
stejnych podminkach, mize byt lepsi vysledek v testu v pripadé 5. A diivodem pro vétsi
spolupraci a vzajemnou inspiraci vyucujicich s cilem docilit situace, aby byly v pristich letech
vysledky vsech tfid srovnatelné. Je-li to v podminkach skoly mozné a rozumné, mohou
napriiklad ucitelky spolecné planovat vyuku matematiky nebo miize ucitelka ze tfidy A figurovat
jako mentorka ve vyuce matematiky pro zbylé dvé kolegyné.

Piiklad 6.9  Souhrnné vysledky $koly: vysledky po ttidach a okruzich uciva

5.A
Matematika, 5. ro¢nik

Obtiznost 1

H5.A
I Celkem

78%
4% 63%
| I : I | |
Cely test Geometrie Pofitini s &isty Slowni dlohy

Obtiznost 2
W5.A
= Celkem

% 3%
7% 8%
65%
62%
Cely test Geometrie Potitini s Cisly Slowni dlohy

100%

0%

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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Piiklad 6.10  Souhrnné vysledky $koly: Vysledky po tfidach a okruzich uciva

5.B

Matematika, 5. roénik
Obtiznost 1
H5.B
W Celkem
100%
80%
67
57%
o = 50% 51% 53%
- 46%
40%
) .
o
Cely test Geometrie Pocitani s Eisly Slovni dohy
Obtiznost 2
m5.8
W Celkem
100%

7% 74% N
68%
65%
59% 62%
60% 54%
40%
20%
0%
Cely test Geometrie Poditani s &isty Siovni dohy

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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Piiklad 6.11 Souhrnné vysledky $koly: vysledky po tfidach a okruzich uciva

5.C
Matematika, 5. roénik
Obtiznost 1
m5.C
W Celkem
100%
80%
80%
60% 4% — 53% 51% 53%
%%
“%
40%
) .
0%
Cely test Geometrie Poditant s &gty Siovni Gohy
Obtiznost 2
m5.C
© Celkem
100%
80% i -
8%
60% 59% 62%
60%
40%
20%
0%
Geometrie Poditani s Eisty Slovni Gohy

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.

Vysledky 5. B jsou v ¢eském jazyce ve viech sledovanych oblastech horsi nez vysledky ostatnich
tfid. Zde by bylo opét rozumné zvazit, zda by ucitelce v 5. B neprospéla tésnéjsi spoluprace
s kolegynémi. Je ovSem mozné, Ze se ucitelka ve své praci zaméruje zcela védomeé na néjaké
aspekty vyuky ceského jazyka, které nejsou administrovanymi testy hodnotitelné a které ji
ptipadaji dilezité. V tom pripadé svoji praci i zjisténé vysledky dobie obhdji.
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Piiklad 6.12  Souhrnné vysledky $koly: vysledky po tfidach a okruzich uciva

5.A

Cesky jazyk, 5. roénik
ObtiZznost 1
H5.A
= Celkem
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Sloh a Giteratura Vétna skiadba Pravopis a miuvnice Slowni zasoba a
slovotvorba
Obtiznost 2
H5.A
I Celkem
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Sloh a biteratura Vétna skiadba Pravopis a miuvnice Sbvmzawbaa

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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Piiklad 6.13  Souhrnné vysledky $koly: vysledky po tfidach a okruzich uciva

5.B

Cesky jazyk, 5. roénik
Obtiznost 1
H5.B
o Celkem
100%
80%
0%
40%
20%
0%
Sioh a literatura Vétnd skadba Pravopis a miuvnice
ObtiZnost 2
m58
W Celkem
Sioh a literatura Vétna sdadba Pravopis a miuvnice Shn-unbla

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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Piiklad 6.14 Souhrnné vysledky $koly: vysledky po tfidach a okruzich uciva

Cesky jazyk, 5. roénik
ObtiZnost 1
m5.C
= Celkem
100%
80%
60%
40
20%
0%
Sioh a literatura Vétna skiadba Pravopis a mluvnice Slovni zdsoba a Porozuméni textu
slovotvorba
ObtiZnost 2
H5.C
| Cetkem
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Sloh a bteratura Vétni skladba Pravopis a miuvnice Slovni zasoba a
slovotvorba

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.

6.2.2 Silné a slabé stranky vyuky v jednotlivych ptedmétech

Grafy vykonu v jednotlivych tfidach a ro¢nicich ukazuji vysledky v jednotlivych ucebnich
celcich. Chceme-li z téchto vysledkd vyvozovat zavéry o silnych a slabych strankach vyuky
v jednotlivych pfedmétech, musime mit doklady o tom, Ze ma smysl konstruovat samostatné
skaly, jak bylo podrobné vysvétleno v podkapitole 4.6. Zde predpokladame, ze tomu tak je,'* ze
v opacném pripadé by nebyly vysledky po jednotlivych ucebnich celcich prezentovany. Dale

100 Realizdtor vyzkumu by mél toto dokladovat v&etn& uvédéni chyb méfen{ nejen na celém testu, ale i na dil¢ich
Skélach, na kterych jsou prezentovany vysledky.
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musime myslet na to, ze uspésnosti v jednotlivych celcich nejsou pfimo porovnatelné, nebot
obtiznost téchto celkd pravdépodobné nebyla identicka. Vysledky v jednotlivych celcich tedy
neporovnavame mezi sebou, ale pouze vici celkovému vysledku.

Vysledky ukazuji, ze viechny ucitelky vyucujici matematiku v 5. ro¢niku byly schopny dobie
pripravit své zaky v oblasti slovnich tloh. Tam jsou rozdily ve vysledcich zakt nasi skoly
a pramérného vysledku nejvyssi. Relativné nejvétsi problémy ma skola v oblasti geometrie. Ta
je ve srovnani s narodnim primeérem podprimeérna ve vyssi urovni v 5. A, v obou urovnich
v 5. B a v zakladni trovni v 5. C. Zde by bylo vhodné porovnat obsah testu s prioritami vyuky
geometrie v nasi Skole a zvazit, zda néco dulezitého nezanedbavame. Obsah testti pro nas vsak
automaticky nemusi byt urcujici. Miizeme ucinit rozhodnuti, Ze na$ odklon od uciva, na které
kladou dtiraz testy, je opodstatnény, a v tom pripadé nebudeme na nasi vyuce nic ménit
a odchylky budeme ptipraveni zdivodnit rodi¢tim i vedeni $koly.

V Ceském jazyce je opét nejuspésnéjsi 5. A, zde je vSak rozdil mezi jednotlivymi tfidami mensi
nez v matematice. V 5. A a v 5. C je relativné silnou strankou vyuky ceského jazyka sloh
a literatura, vétna skladba, pravopis a mluvnice. Relativné nejhorsi vysledky maji vsechny tfidy
v porozuméni textu. Toto zjisténi by pro nas mohlo byt popudem k posileni dirazu na rozvoj
¢tendfské gramotnosti. Podle situace ve $kole miZeme ucinit ze ¢tendfské gramotnosti $kolni
prioritu a zajistit vzdélavani pro cely pedagogicky sbor anebo muzeme pro vybrané vyucujici
zajistit vzdélavani, koucing nebo mentoring v této oblasti.

V angli¢tiné jsou vysledky vSech 5. tfid vyrovnané. Ttida 5. A dosahuje relativné nejlepsich
vysledki v gramatice a ve slovni zdsob¢, naopak 5. B. i 5. C maji v téchto oblastech relativné
nejhorsi vysledky. Vysledky 5. B napovidaji, ze zaci si s ulohami z gramatiky a slovni zasoby
v testu viibec nebyli schopni poradit. Zde by bylo jisté uzitecné ulohy podrobnéji prostudovat
a pokusit se identifikovat problémy zaki pfi jejich feeni.

6.3  Préce s vysledky testl na urovni Zaka

6.3.1 Souvislost mezi testem a $kolni klasifikaci

Porovnani $kolni klasifikace v danych predmeétech s vysledky testt u jednotlivych zaka ukaze,
zda zaci, ktefi dosahli v testu vybornych vysledkti, maji dobré znamky, a naopak. Pokud
vysledky znamkam neodpovidaji, je tfeba se zamyslet nad tim, co je toho pfi¢inou. Je mozné, ze
klademe ve vyuce diraz na néco, co testy nezahrnovaly, a to se vyznamné odrazi v nasem
znamkovani. Je také mozné, ze pfi znamkovani zohlediiujeme vstupni predpoklady zaka
a vysledna znamka odrazi spise nez objektivni vysledky individualni pokrok jednotlivych zaki.
Rozpory ve vysledcich testi a znamkach nemuseji byt divodem pro zménu znamkovani, ale
méli bychom jim rozumét a byt schopni je obhajit.

6.3.2 Rozdily ve znalostech jednotlivych zakt a prace s nimi

Pohled na vysledky jednotlivych zakii v matematice ve $kole s jednou 5. tfidou ukazuje
(viz priklad 6.14), ze ucitelka nema ve tfidé jednoduchou praci, nebot mezi zaky jsou velké
rozdily. Jsou zde tfi Zdci s vysledkem hor$im nez 40 %, ktefi se svym vykonem radi mezi 7,1 %
nejhorsich 74kt v CR, a dalsi dva Zci, ktef{ se svymi 44 % tomuto vysledku blizi. Déle zde médme
6 zak, ktefi dosahli vysledku lepsiho nez 80 %, ¢imz se zaradili mezi nejlepsi jedno procento
7aka 5. roéniku v celé CR. Utitelka si je téchto rozdild jisté védoma, miize byt vsak prekvapena
jejich rozsahem. Vzhledem k tomu, ze v tomto pripadé ucitelka ziskava informaci v 5. ro¢niku,
zbyva ji relativné malo casu na to, aby s ni ti¢elné nalozila.
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V tomto konkrétnim pripadé se mtize rozhodnout, Ze jeji prioritou ve zbyvajicim ¢ase bude
poskytnout skupiné zaka se $patnymi vysledky cilenou podporu, aby odchazeli lépe vybaveni
na 2. stupenl. Tuto podporu miize poskytnout sama v dobé pred a po vyucovani nebo v ramci
vyucovani pri skupinové praci, ve které budou zaci déleni do skupin podle vysledkd, a ucitelka
bude pracovat se skupinou slabsich zaki. Na doucovani se mize také domluvit s néjakym
dobrovolnickym sdruzenim, které v okoli ptisobi. K podpore slabsich zakti mtize vyuzit rovnéz
skupinovou praci ve vykonové smisenych skupindch, kdy zdatnéjsi zaci budou mit za kol
pomoci svym méné zdatnym spoluzakiim. V ramci strategie zlepsit vybavu slabsich zak pred
odchodem na 2. stupen by se pak ucitelka pravdépodobné zaméfila i na specifické nedostatky
téch zak, ktefi sice celkové dosahuji dobrych vysledkd, ale zaostavaji v nékteré dil¢i oblasti.

Rozhodnuti ucitelky bude vzdy zaviset na konkrétni situaci tfidy a jednotlivych Zaka. Bude-li
vsak pro ni velky rozptyl ve vysledcich prekvapenim, mélo by to pro ni byt divodem, aby se na
zjistovani rozdild zameéfila dfive a vyuku zacilila odpovidajicim zpisobem jiz v nizsich
ro¢nicich.
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Ptiklad 6.15 Souhrnné vysledky $koly: vysledky jednotlivych zaki celkem a v okruzich uciva

Matematika, 5. ro¢nik

lo Zaka

Slovni lohy -
Slovni lohy -
ObtiZnost 2
Geometrie —
obtiZznost 1
Geometrie —
obtiZnost 2

ObtiZnost 1
Cely test -
ObtiZnost 2
Pocitani s ¢isly -
ObtiZnost 1
Pocitani s ¢isly -
ObtiZnost 2
ObtiZnost 1

Cely test -

U®)

1 83 % 71 % 86 % 73 % 100 % 60 % 67 % 100 %
2 76 % -- 73 % -- 75 % -- 83 % --

3 83 % 82 % 71 % 82 % 100 % 100 % 100 % 0%
4 72 % -- 73 % -- 75 % -- 67 % --

5 36 % -- 27 % -- 50 % -- 50 % --

6 68 % -- 59 % -- 75 % -- 76 % --

7 92 % 82 % 100 % 100 % 100 % 86 % 67 % 33%
8 72 % -- 73 % -- 75 % -- 67 % --

9 54 % -- 45 % -- 78 % -- 38 % --
10 36 % -- 45 % -- 22 % -- 38 % --
11 83 % 53 % 71 % 44 % 100 % 71 % 100 % 0%
12 64 % -- 67 % -- 75 % -- 50 % --
13 83 % 59 % 86 % 44 % 100 % 83 % 67 % 50 %
14 60 % -- 60 % -- 75 % -- 50 % --
15 75 % 78 % 57 % 82 % 100 % 60 % 100 % 100 %
16 44 % -- 33 % -- 75 % -- 50 % --
17 80 % -- 80 % -- 75 % -- 83 % --
18 39 % -- 27 % -- 33% -- 63 % --
19 48 % -- 47 % -- 50 % -- 50 % --
20 92 % 88 % 100 % 88 % 100 % 86 % 67 % 100 %
21 100 % 56 % 100 % 70 % 100 % 33 % 100 % 50 %
22 44 % -- 33 % -- 50 % -- 67 % --
23 52 % -- 53 % -- 100 % -- 17 % --
24 55 % -- 50 % -- 75 % -- 53 % --

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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6.3.3 Vyuziti informace o uspés$nosti Zaka v dil¢ich ulohach

I kdyz celkova uspésnost Skoly v testu presahuje narodni primér, nejsou odchylky od
narodniho priimeéru pro vSechny ulohy stejné (viz priklad 6.15). Zatimco v nékterych tulohach
jsou vysledky nasich zakt vyznamné lepsi, v jinych se naopak od priiméru vyrazné nelisi. Ulohy,
ve kterych zaci dosahli relativné horsich vysledki, rozhodné zaslouzi pozornost ucitele. Mél by
se zamyslet nad tim, proc¢ Zaci méli s feSenim ulohy problémy. Je to tim, Ze této oblasti nebyla
vénovana ve vyuce dostate¢nd pozornost? Nebo je to zadanim ulohy, které je pro zaky nezvyklé?
Vypovida netspésnost v konkrétnich tlohach o specifickych nedostatcich vyuky? Pokud
odpovéd na posledni otazku bude kladna, je mozno se na tyto nedostatky zamérit ve zbytku
s$kolniho roku, zaroven bude toto zjisténi pravdépodobné impulzem pro zménu priorit v dalsich
letech.
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Priklad 6.16

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy

Souhrnné vysledky $koly: porovnani primérné uspésnosti $koly s celym vzorkem

testovanych Zz

aka v jednotlivych ulohach

ID otazky Cést Typ otazky Ttida Skola Celkem
904 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpoveéd -- 88 % 78 %
1694 Pocitani s ¢isly | Jedna spravnd uzaviend odpoved -- 82 % 78 %
1733 Geometrie Jedna spravna uzaviena odpoved -- 53 % 43 %
1761 Geometrie Jedna spravna uzaviena odpoved -- 62 % 52 %
1766 Geometrie Vice spravnych uzavienych odpovédi -- 50 % 32 %
1785 Geometrie Castecné oteviena odpoved -- 74 % 60 %
1787 Geometrie Jedna spravna uzaviena odpovéd -- 15 % 19 %
1791 Pocitani s ¢isly | Jedna spravna uzaviend odpoved -- 71 % 56 %
1813 Poditani s ¢isly | Castecné oteviend odpovéd -- 58 % 38 %
1840 Poditani s ¢isly | Castecné oteviend odpovéd -- 57 % 74 %
1844 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpoveéd -- 32% 19 %
1846 Pocitani s ¢isly | Jedna spravnd uzaviend odpoved -- 83 % 86 %
1879 Slovni ulohy Jedna spravna uzaviena odpoved -- 98 % 90 %
1883 Slovni ulohy Céstecné oteviend odpovéd -- 83 % 76 %
1887 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpovéd -- 38 % 23 %
1908 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpovéd -- 66 % 38 %
1909 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpoveéd -- 55 % 48 %
2060 Slovni ulohy Céstecné oteviend odpovéd -- 71 % 73 %
2143 Slovni ulohy Céstecné oteviend odpovéd -- 34 % 29 %
2193 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpovéd -- 60 % 62 %
2233 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpovéd -- 33 % 38 %
2250 Geometrie Céstecné oteviend odpoved -- 45 % 29 %
2272 Pocitani s ¢isly | Jedna spravna uzaviena odpoveéd -- 52 % 35 %
3042 Pocitani s ¢isly | Casteéné oteviena odpoveéd -- 56 % 34 %
3043 Poditdni s ¢isly | Castecné oteviend odpovéd -- 37 % 28 %

Zdroj: Zprava pro skolu z projektu NIQES 2014.
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6.4 Préce s vysledky NIQES na urovni vzdélavaciho systému

Vysledky NIQES je v soucasné dobé mozno vyuzit ke sledovani rozdiltt mezi zaky, skolami,
regiony. Velké rozdily mezi $kolami ¢i regiony by svédcily o tom, Ze Zaci v rznych skolach
a regionech opoustéji povinné vzdélavani s velmi odli$nou vybavou. To by bylo dulezité zjisténi
pro tvurce vzdélavaci politiky, nebot ukolem povinného vzdélavani je poskytnout vsem zaka
kvalitni vzdélani bez ohledu na to, z jakych rodin pochazeji a do jaké $koly chodi.

V budoucnosti lze ocekavat, ze bude stanovena jakasi norma odpovidajici minimalnimu
vzdélavacimu standardu, ktery by méli Zaci napliovat na vystupu z 1. a 2. stupné povinného
vzdélavani. Na zakladé této informace bude mozno usuzovat, jaky podil zaki naplnuje
pozadavky ramcového vzdélavacitho programu a jak se situace lidi v jednotlivych oborech
vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze je planovano provadét Setfeni opakované na reprezentativnich
vybérech zakd, poskytnou nam vysledky v budoucnu informaci, jak se naplnovani RVP méni
v Case, a také, jak se méni rozlozeni zakd, ktefi standard nenaplnuji. Tedy zda se tito Zaci
koncentruji v nékterych $koldch ¢i regionech. Tam by potom bylo vhodné zameérit cilenou
podporu. Pro $koly pak budou vysledky NIQES predstavovat cennou informaci o tom, zda se
jim dafi vSechny zaky vybavit zakladnim penzem védomosti a dovednosti a pfipadné se zamérit
na oblasti vzdélavani a skupiny zak, kde se to nedari.

Mezinarodni vyzkumy védomosti a dovednosti poskytuji informaci o rozlozeni vysledku jiz
nyni. Nezamértuji se vSak na vSechny obory vzdélavani a nejsou odvozeny od ceského kurikula,
tedy z nich neni mozno usuzovat na naplinovani ramcového vzdélavaciho programu.

6.5 Co lze a co nelze oc¢ekdvat od testl a testovani

Testy umoznuji ziskat efektivné informaci o védomostech a dovednostech velkého mnozstvi
zakd, které jsou vzajemné porovnatelné. Na jejich zakladé si mtizeme ucinit predstavu nejen
o primérnych vysledcich, ale i o jejich rozlozeni, tedy o tom, jak se lisi vysledky jednotlivych
zakd, trid, skol a regiont. Pravidelnd administrace navic umoznuje sledovat vyvoj v case. To je
dualezité na urovni vzdélavacich systémd, ale i na urovni jednotlivych skol.

Testy umoznuji skoldm a ucitelim zjistit, jak se jim dafi vybavovat své zaky zakladnimi
védomostmi a dovednostmi. Tato informace je zpravidla poskytovana na zakladé srovnani
s jinymi $kolami. Jak bylo ukdzdno vySe, ziskdvame informaci o vysledku zakt nasi skoly
a jednotlivych tfid v ramci jednotlivych predméti a jejich dil¢ich obort. Pokud se testovani
opakuje, mtzeme sledovat, jak se méni relativni postaveni nasi skoly ve srovnani s ostatnimi
$kolami. Na zakladé znalosti kontextu, ve kterém $kola pracuje, a slozeni zak jednotlivych tfid
a ro¢nik mohou pedagogové z celkového srovnani ziskat uzitecnou informaci o kvalité
vzdélavacich vysledkt v jednotlivych pfedmétech a dil¢ich oblastech a jejich vyvoji. Tato
informace slouzi zpravidla vedeni skol pouze jako zakladni potvrzeni toho, Ze se v jejich $kole
¢i v jednotlivych tfidach nedéje z hlediska zakladnich vzdélavacich vysledki nic mimoradného,
respektive Ze si pripadné vykyvy dovedou dobre vysvétlit. Pokud test poskytuje informaci o tom,
zda Zaci napliuji stanoveny vzdélavaci standard, je jako potvrzeni dobré prace skoly jesté
uzitecnéjsi.

Plo$né testy maji vsak maly potencial poskytovat zpétnou vazbu podporujici u¢eni jednotlivych
zakt. To mé nékolik divodl. Zaprvé jsou zpravidla administrovdny na vystupu z jednotlivych
vzdélavacich stupnt, tedy v dobé, kdy zaci dany stupen opoustéji, a ucitelé, ktefi jsou o jejich
vysledcich informovani, s zaky nebudou jiz dale pracovat. (Neni tomu tak samoziejmé vzdy,
nékteré vzdélavaci systémy se snazi v ramci plo$nych testti poskytovat zpétnou vazbu drive
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a s podobnou snahou se setkavdme i v Ceské republice.) Zadruhé se zpravidla vztahuji k ucivu
celkové, neposkytuji tedy informaci o zvladani mensich ucebnich celkd. Zatfeti nejsou
administrovany bezprostiedné po osvojovani danych védomosti a dovednosti a jejich vysledky
byvaji zakiim poskytovany s pomérné zna¢nym casovym odstupem. Zactvrté umoziuji
hodnotit jen maly vysek vzdélavacich cilt. Maji tedy jen maly potencial pribézné zlepsovat
vyucovani a uceni.

Proto je vhodné, kdyz maji ucitelé k dispozici Sirokou $kdlu evalua¢nich nastroja, které jim
umoznuji standardizované vyhodnotit dil¢i védomosti a dovednosti. Tyto nastroje pak mohou
administrovat po ukonceni ucebnich celkli nebo v jejich pribéhu a na zakladé vysledka
modifikovat vzdélavaci cile i ucebni postupy pro jednotlivé zaky. Tyto evalua¢ni ndstroje
mohou mit riznou podobu a umoznuji hodnotit i dovednosti, které neni mozno hodnotit
pisemnymi ani elektronickymi testy (napt. mluveny projev, tvofivost, umélecky vykon). Takové
ulohy jsou dostupné v anglictiné napfiklad na webovych strankdch novozélandského
ministerstva skolstvi.'” Doufdame, Ze budou brzy k dispozici i ¢eskym ucitelim.

6.6 Instrukce k porozuméni vysledkim - jak prezentovat vysledky rodi¢im
a zfizovateli

Rodice a zfizovatelé by méli byt v prvni fadé informovéani o tom, Ze $kola aktivné sleduje
vysledky vzdélavani svych zaka a v pfipadé potfeby pfijima opatfeni na zajisténi jejich kvality.
To je pro ztizovatele a rodice zasadni informace potvrzujici kompetentnost feditele.

V nékterych pripadech je rovnéz uzitecné, kdyz reditel predstavi vysledky a interpretuje je
v kontextu situace $koly. V tomto pfipadé je vhodné upozornit na to, ze vysledky plosného
testovani nejsou mezi $kolami pfimo porovnatelné a odrazeji slozeni zaka $koly a podminky,
ve kterych skola pracuje. Vysledky by mély byt vzdy doprovazeny informacemi o specifikach té
které skoly, v ptipadé prezentace vysledku po ttidach o specifikach té které tridy.

Rodi¢tm a zfizovateli je dale tfeba zduraznit, ze vysledky testi nezahrnuji vSechny vzdélavaci
cile skoly. Neni jimi napfiklad mozno postihnout produktivni dovednosti, naptiklad pisemny
nebo ustni projev, kritické mysleni, tvofivost. Nepostihuji ani cile vychovné. Pracovnici skoly
by méli vzdy peclivé zhodnotit, do jaké miry se vzdélavaci cile ovéfované testy shoduji se
vzdélavacimi cili $koly, pripadné jak jsou ve skolnim kurikulu prioritni. Tato reflexe je dtlezita
proto, aby ucitelé spravné interpretovali vysledky ve vztahu k uspésnosti své prace. Zaroven
umoznuje Skole prezentovat vysledky testii s patficnym sebevédomim a svoji praci si pred rodici
a zfizovateli obhdjit.

Skola by méla rodi¢tim a ztizovateli sdélovat, ze vysledky plosnych testi vnim4 jako uZite¢nou
zpétnou vazbu, ale Ze dulezitéjsi je pro ni pribézné hodnoceni formativni, které podporuje
vyucovani a uceni. To umoznuje hodnotit vSechny dulezité cile vzdélavani tehdy, kdy se jim
vyuka vénuje, a zaroven vyuzit vysledkt hodnoceni pro planovani dalsiho uceni.

%' Viz http://toolselector.tki.org.nz/
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SEZNAM ZKRATEK

ACT American College Test

APA Americka psychologicka asociace (American Psychological Association)

AERA Americka asociace pro vyzkum ve vzdélavani (American Educational Research
Association)

BSA barvové-slovni asociace

CAT pocitacové adaptivni testovani (computer adaptive testing)

CERMAT  Centrum pro reformu maturitni zkousky, Centrum pro zji$tovani vysledkii vzdélavani

CLoSE Czech Longitudinal Study in Education

CR-testy  kriterialni testy (criterion-referenced measurement)

CSI Ceska skolni inspekce

ESF Evropsky Socialni Fond

ETS Education Testing Service (americkd organizace zabyvajici se testovanim)

GRE General Recording Examinations

IALS International Adult Literacy Survey

IEA Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkii vzdélavani

InspIS SET  systém pro elektronicky realizované testovani zaka

IRT teorie odpovédi na polozku (Item Response Theory)

ISSA The International Step by Step Association

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy

NCME Narodni rada pro méfeni ve vzdélavani (National Council on Measurement in
Education)

NIQES Narodni systém inspek¢niho hodnoceni vzdélavaci soustavy

NR-testy  srovnavaci testy (norm-referenced measurement)

NUV Narodni tstav pro vzdélavani

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

OKAV objektové-komunikacni analyza védomi

OSp obecné studijni predpoklady

PIAAC Programme for the International Assessment of Adult Competencies

PIRLS Progress in International Reading Literacy Study

PISA Programme for the International Student Assessment

RIT korela¢ni koeficient tlohy a celého testu

RIR korela¢ni koeficient tlohy a celého testu bez této tlohy

RVP ramcovy vzdélavaci program

Hodnoceni vysledki vzdélavdni didaktickymi testy
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RWCT Reading and Writing for Critical Thinking

SAT Scholastic Assessment/Aptitude Test

SOP samostatna odborna prace

Svp specialni vzdélavaci potieby

TIMSS Trends in International Mathematics and Science Study

TOS Trvald obnova Skoly

TSA hodnoceni mys$lenkovych dovednosti (thinking skills assessment)
ULI koeficient urcujici citlivost tlohy (upper-lower index)
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