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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdeélavani ve stiednich Skolach s vysokou
(j.: CSIG-3940/18-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

1 Uvod

Ceska skolni inspekce predklada tematickou zpravu, ktera je souhrnnym vystupem inspekéni
¢innosti zaméfené na vzdélavani ve stiednich skolach s obory vzd€lani s maturitni zkouskou,
které opakované vykazuji vysokou miru neuspé$nosti ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky.
Inspekéni ¢innost byla realizovana podle § 174 odst. 2 pism. a) aZ d) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

V ramci tematického Setteni, které se uskutecnilo v obdobi od 2. fijna 2017 do 27. dubna 2018
formou prezenéni inspekéni &innosti, Ceské $kolni inspekce navstivila 42 vybranych stiednich
Skol. V téchto Skolach byly hodnoceny podminky, prabéh a vysledky vzdélavani zaka a bylo
kontrolovano dodrzovani pravnich ptedpist, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani.
Inspekéni &innost navazovala na obdobné koncipované 3etieni, které Ceska $kolni inspekce
realizovala jiz ve Skolnim roce 2016/2017 ve vybranych stfednich $kolach, jeZ opakované
a dlouhodobé vykazuji vysokou miru neuspésnosti svych zakli ve spolecné ¢asti maturitni
zkousky. ! V takto zaméfené inspekéni Ginnosti pak bude Ceska $kolni inspekce pokradovat
i ve Skolnim roce 2018/2019.

Kvalitu poskytovaného vzdélavani hodnotila Ceska $kolni inspekce podle Kritérii hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani (v modifikaci pro hodnoceni stfednich Skol)
vychazejicich z modelu tzv. kvalitni $koly?, s vyuzitim dal3ich inspekénich nastrojti a postupi,
jakymi jsou napi. hospitace, inspekcni rozhovory (s feditelem, uciteli, vychovnymi poradci,
Skolnimi metodiky prevence apod.), analyzy hospita¢ni ¢innosti vedeni Skoly, analyzy vysledki
vzdé€lavani zaka a prijatych opatfeni ke sniZeni neuspés$nosti, analyzy ¢innosti metodickych
sdruzeni v oblasti prace s vysledky vzdélavani zaku ¢i analyzy relevantni Skolni dokumentace.
Vyuzivany byly také elektronické anketni formulafe pro feditele, ucitele a Zaky.

Zaméreni inspekéni ¢innosti

V segmentu stiednich $kol s obory vzdélani ukonc¢ovanymi maturitni zkouskou existuji Skoly,
jejichz Zéci ve vysoké mife (vice nez 50 %) opakované selhavaji pfi maturitni zkousSce, pfestoze
Vv pribéhu své stiedoskolské vzdelavaci drahy tspésné prochazeji do vyssich roénikt. Cilem
realizace tohoto Setieni tedy bylo disledné posoudit kvalitu a efektivitu vzdélavani v téchto
sttednich Skolach.

Pti inspekéni ¢innosti se Ceska 8kolni inspekce zamétovala na vechny hlavni aspekty
vzdélavaciho procesu, tj. na hodnoceni podminek vzdélavani (zejména personalnich
a materialnich), nasledovani ahodnoceni pribéhu vzdélavaciho procesu a vysledku
vzdélavani, na analyzy pfi¢in neuspé&S$nosti u maturitni zkousky, na préaci skoly s priabéznymi
vysledky vzdélavani zaka a vysledky dosazenymi ve spoleéné ¢asti maturitni zkousky. V ramci
své ¢innosti zjistovala Ceska Skolni inspekce také zpiisob piijimani zaki ke vzdélavani.

Jednim z ciltt Ceské skolni inspekce bylo vyhodnotit, do jaké miry $kola ptijala a realizovala
relevantni opatieni ke snizeni opakujici se vysoké neuspésnosti zakt ve spoleéné ¢asti maturitni
zkousky, a identifikovat divody, pro¢ realizovana opatieni nebyla ucinna, ptipadné navrhnout
dalsi konkrétni opatieni ke zlepSeni stavu. Krajnim opatfenim V pfipadech, kdy byly
pii inspekéni ¢innosti zjistény zavazné ¢&i pretrvavajici nedostatky, které nebyly Skolou

1 Viz tematicka zprava Vzdélavani ve SS s vysokou mirou netispésnosti zakii ve spoleéné ¢asti MZ vydana

v srpnu 2017 zde.

2 Kritéria hodnoceni podminek, prib&hu a vysledka vzdélavani seskupend do Sesti zakladnich oblasti vychazeji

z modelu tzv. kvalitni Skoly a pokryvaji v§echny klicové aspekty $kolniho vzdélavani. Popisy kritérii pak jasné

ilustruji, co dané kritérium sleduje a jak by naplnéni daného kritéria mélo v optimalnim ptipadé vypadat — zde.
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dlouhodobé¢ feSeny, nebo u kterych nebyla ze strany Skoly pfijimana adekvatni a G¢inna
opatieni, pak mize byt ndvrh Ceské Skolni inspekce na odvolani feditele Skoly nebo na vymaz
Skoly ¢i oboru vzdélani z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni.

o w7 /4

2 Vybér hodnocenych skol podle vysledki Zaka u spole¢né ¢asti maturitni
zkousky

Ceska $kolni inspekce uskuteénila prezenéni inspekéni &innost ve 42 stfednich §kolach, které
dlouhodobé (mezi Skolnimi roky 2013/2014 — 2016/2017) vykazuji vysokou miru netispéSnosti
zakl ve spolecné ¢asti maturitni zkousky. Pro inspek¢ni ¢innost byl zvolen vzorek stiednich
Skol, znichz 6 bylo hodnoceno jiz ve Skolnim roce 2016/2017.V téchto opakované
hodnocenych 3kolach se Ceské $kolni inspekce zaméfila mimo jiné na pokrok v uplatiiovanych
opatienich Skol, na ¢innosti souvisejici s feSenim netspéSnosti zakid a na pietrvavajici slabé
stranky v podminkéich, pribshu a vysledcich vzdélavani. Hruba mira netsp&snosti® zaki

ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky dalSich vybranych 36 Skol dosahovala nejvyssich hodnot
po stiednich §kolach navstivenych ve Skolnim roce 2016/2017.

Grafé. 1 Hruba mira netspésnosti Zaki ve spoleéné ¢asti maturitni zkousky v letech
2013/2014 — 2016/2017 — podil Zaki (v %)
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Mezi Skolnimi lety 2013/2014 a 2015/2016 se hruba mira netspésnosti zaka (jde o zaky, kteti
byli u maturitni zkouSky neuspéSni, nebo k ni nebyli pfipusténi z dtvodu neprospéchu
v zavéreCném rocniku studia) ve spolecné Casti maturitni zkousky postupné zvySovala.
Ve Skolnim roce 2016/2017 se sice mirné snizila, pfesto 56 % zakt uvedenych $kol bylo
ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky netaspésnych. Nejhorsi situace je v nastavbovych oborech,

kde takovych zakt bylo v roce 2016/2017 dokonce 62 % (nejvice v oboru Podnikani).

Nejcastéjsi cestou k ziskani stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou je absolvovani oboru
vzdélani poskytujiciho stiedni vzdélani s maturitni zkouskou v délce ¢étyt let (obory kategorie
K, M, tj. napt. Gymnazium, Ekonomika a podnikani, Cestovni ruch). Zaci mohou také
absolvovat obor vzdélani poskytujici stiedni vzdélani s maturitni zkouskou (rovnéz v délce Etyf
let), u kterého je soucasti vzdélavani i odborny vycvik (obor kategorie LO, napi. Mechanik

3 Hruba mira netspé&snosti = podil zakd, ktefi maturitni zkousku nekonali nebo u ni neuspéli, ze vsech zakd
prihlasenych k maturitni zkousSce.
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elektrotechnik, Mechanik sefizova¢, Masér sportovni a rekondi¢ni), nebo mohou absolvovat
obor vzdé¢lani nastavbového studia poskytujici stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v délce
2 az 3 roky (obor kategorie L5, napt. Podnikani, Provozni technika, Provozni elektrotechnika).

Vétsina navstivenych stfednich $kol nabizi vice z uvedenych zpusobu, jak ziskat stiedni
vzdélani s maturitni  zkouSkou. Podrobnéjsi informace ktomu uvadi tabulka ¢. 1.
Ve sledovanych 42 Skolach bylo nejvice zaku ve ¢tyfletém maturitnim studiu (obory kategorie
K, M), pii¢emz $kol pouze se ¢tyfletym maturitnim studiem byla necela pétina.

Tabulka ¢. 1 Sti‘edni Skoly podle kategorii dosaZeného vzdélani — podil Skol (v %)

Kategorie dosazeného vzdélani Podil

L5 — stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou (néstavbové studium) 26,2
LO — stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou, jehoz soucasti je 1 odborny vycvik
L5 — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (nastavbové studium) 21,4

M — stiedni vzdélani s maturitni zkouskou
M — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

K — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (gymnazium) 19.0
LO — stfedni vzdélani s matur@tni zkou?kou, jepoi souéfisti je_i odborny vycvik 119
L5 — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (nastavbové studium) ’
L5 — stiedni vzdélani s matur_itn,l’ zkouvékou (néstavbové studium) 119
M — stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou ’
LO — stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou, jehoz soucasti je 1 odborny vycvik
M — stiedni vzdélani s maturitni zkouskou 95
Tabulka ¢. 2 Obory vzdélani — pocet Zaku a pocet Skol s danym oborem vzdélani
. Pocet skol
\lfz?i%l(:i?l?ru Obor vzdélani Pocet zaka | S danymv o’b(?rem
vzdélani
6441151 Podnikani 1175 25
6341M01 Ekonomika a podnikani 349 7
6542M02 Cestovni ruch 273 4
7541M01 Socialni ¢innost 256 3
1820M01 Informacni technologie 197 3
7941K41 Gymnazium 191 1
2641101 Mechanik elektrotechnik 165 5
6941102 Masér sportovni a rekondic¢ni 158 2
6341M02 Obchodni akademie 153 2
6643M01 Knihkupecké a nakladatelské ¢innosti 143 1
5341M01 Zdravotnicky asistent 113 1
4146M01 Lesnictvi 108 1
6542M01 Hotelnictvi 107 2
7531M01 Predskolni a mimoskolni pedagogika 102 1
2844M01 Aplikovana chemie 95 2
2345101 Mechanik sefizovac 94 2
6941101 Kosmetické sluzby 86 5
3941102 M?f:har]ik instalatérskych a elektrotechnickych 76 1
zarizeni
3941101 Autotronik 74 2
8241M13 Vytvarné zpracovani skla a svételnych objekti 68 1
Ceska $kolni 5/33
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdeélavani ve stiednich Skolach s vysokou
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Pocet skol
Obor vzdélani Pocet Zakd | s danym oborem

Kaéd oboru

vzdélani

vzdélani
2343L51 Provozni technika 67 2
3647M01 Stavebnictvi 66 2
6541101 Gastronomie 63 2
8241M05 Graficky design 62 1
6843M01 Vefejnospravni ¢innost 61 2
3741M01 Provoz a ekonomika dopravy 52 2
3645152 Technik plynovych zafizeni a tepelnych soustav 39 1
3644L51 Stavebni provoz 32 1
6641L01 Obchodnik 28 1
2341L51 Provozni technika 22 1
1601M01 Ekologie a Zivotni prostiedi 21 1
8241M01 UZitd malba 21 1
2344101 Mechanik stroji a zafizeni 20 2
6941L52 Vlasové kosmetika 20 2
2641152 Provozni elektrotechnika 19 1
2641M01 Elektrotechnika 13 1
3342151 Nabytkarska a drevarska vyroba 11 1
2641151 Mechanik elektrotechnik 6 1
6642151 Propagace 5 1
2941L51 Technologie potravin 4 1
3342M01 Nabytkarska a drevarska vyroba 3 1

Celkem 4618

Ceska $kolni inspekce ve stiednich $kolach sledovala a hodnotila kvalitu vzdélavani v celkem
41 oborech vzdélani (tabulka €. 2), z nichz bylo 21 obort vzdélani ¢tyiletého maturitniho studia,
9 obori vzdélani ctyfletého maturitniho studia, jehoz soucasti je také odborny vycvik,
a 11 oboru vzdélani nastavbového studia. Vyrazné nejvyssi pocet téchto zaka se vzdélaval
v nastavbovem oboru 64-41-L/51 Podnikani (25,4 % ze vSech zaki ve sledovanych Skolach).

Mezi sledovanyrpi Skolami bylo 59,5 % skol zfizovanych kraji a 40,5 % skol, které ztizoval
privatni sektor. Skoly ostatnich zfizovateli nebyly zastoupeny — jejich Zaci byli ve spole¢né

vvvvvv

RozlozZeni 42 hodnocenych Skol v krajském ¢lenéni, které uvadi nasledujici graf, bylo zna¢né
nerovnomérné nejen z divodu rozdilti v poctech stiednich Skol v jednotlivych krajich, ale také
z dtivodu nestejné miry vyskytu neuspé$nosti zaka ve spolecné ¢asti maturitni zkousky.
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Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdeélavani ve stiednich Skolach s vysokou
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Graf ¢. 2 Regionalni zastoupeni hodnocenych Skol s vysokou mirou neuspéSnosti Zakia
ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky
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3 Shrnuti hlavnich zjiSténi

Ceska $kolni inspekce, stejné jako v minulém $kolnim roce, hodnoti velmi negativné
skutecnost, Ze v navstivenych stfednich Skolach jsou prijimani ke studiu vSichni nebo
témér vSichni uchazeci (2016/2017 celkem 93 %) bez ohledu na jejich predchazejici
vzdélavaci vysledky a studijni predpoklady. Vyraznéjsi tfidéni Zakd na vstupu
do vzdélavani by totiz nepochybné vyznamné sniZilo riziko jejich pozdéjSiho neuspéchu
béhem studia nebo pri jeho ukoncéovani.

Pouze v necelé poloviné hodnocenych kol byli zaci maturujici ve Skolnim roce 2016/2017
pfijati alesponi do n€kterych oborti vzdélani na zéklad¢ ptijimaci zkousky a jen ve tretiné téchto
$kol byla piijimaci zkouska realizovdna ve viech oborech vzdélani. Castdji pfitom byly
pfijimaci zkouSky organizovany ve Ctyfletych oborech vzdélani poskytujicich stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou nez v nastavbovych oborech vzdélani. AvSak Skolni ¢ast pfijimaci
zkousky byla v hodnocenych Skolach vyuzivana nedostatecné a Casto nebyla ani stanovena
hranice nutnych ptedchozich vysledkl a predpokladii pro pfijeti.

Podil zakt hodnocenych stupném ,,nedostatecny* v 1. — 3. ro¢niku byl vyrazné nizsi nez podil
74kl neuspésnych ve spole¢né casti maturitni zkousky ve Skolnim roce 2016/2017 (tzv. Cista
neuspésnost ve sledovanych Skolach dosahla 39 %, respektive tzv. hrubd netispésnost 56 %).
Tento nesoulad vyznamné podporuje hypotézu, ze uvedené skoly optimalné a vcas netesi
nedostatky ve znalostech a dovednostech svych zakl. Navic ve dvou tfetindch hodnocenych
kol se béhem poslednich tii Skolnich let vzdelavali zaci, kteti (po ispéSném absolvovani vSech
ro¢nikl) dokonce tiikrat neuspé€li u maturitni zkousky (nejcastéji ve spoleéné ¢asti) a nasledné
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byli (v souladu s pravnimi piedpisy) znovu pfijati do stejného maturitniho oboru. Na jednu
hodnocenou §kolu ptipada v priméru 4,3 takovych zaki. Zakam, ktefi nedosahuji odekavanych
vysledkii vzdélavani (postaCujici urovné ve vztahu k danému ramcovému vzd€lavacimu
programu dosdhly u vétSiny svych zaka pouze tfi Skoly), vytvaieji tyto Skoly jen omezené
podminky pro jejich zlepSovani.

Velkym problémem jsou zejména absence zakl. Ve Skolnim roce 2016/2017, kdy zéaci danych
Skol skladali maturitni zkouSku, pfedstavovaly jejich zameSkané hodiny celkem 43 %
z celkového poctu zameskanych hodin ve sledovanych $kolach. Ackoliv si jsou skoly tohoto
nepfiznivého stavu védomy, reaguji vétSinou formalnimi, nepfili§ funkénimi opatfenimi -
zpravidla upravou pfisluSnych texti ve Skolnim fadu.

U tretiny Skol nabidka oborti vzd€lani, v nichZ jsou zaci dlouhodobé neuspésni, neodpovida
vzdelavaci strategii kraje (jde pfedevSim o ndstavbové studium oboru vzdélani Podnikani).
Témét ve tfech Ctvrtinach hodnocenych kol nejsou vize Skoly a strategie k jejich dosazeni
na postacujici trovni. Koncepcni zaméry Skoly jsou Casto Spatné dostupné a nedostatecné
srozumitelné uchazectim o vzdélavani, coz miize mit dopad na jejich nerealistické predstavy
0 obsahu a ndrocnosti studia, které pak vedou k nevhodnému vybéru Skoly a nésledné
k selhavani zakd na konci vzdélavaci drahy.

Ve vice nez 60 % hodnocenych Skol obsahoval skolni vzd€lavaci program nedostatky,
v deseting téchto kol dokonce nedostatky zasadni. Rada §kolnich vzdélavacich programi je
zpracovana jen formaln€, nezohlednuje realnou situaci Skoly, studijni predpoklady zaki,
organiza¢ni, materidlni a persondlni podminky, a tedy nemiize poskytovat pedagoglim jasné
voditko pro realizaci vyuky.

Vedeni ctyt pétin navstivenych $kol podnécuje pedagogicky rozvoj jen v malé mife, pfi¢emz
dilezité oblasti pedagogickych procest sice vétsinou vyhodnocuje, avsak s jejich vysledky dale
nepracuje. Nejen feditelé, ale ani dalsi ¢lenové vedeni Skol neprovadéli v dostatecné mifre
hospitacni Cinnost. U témét Ctvrtiny hodnocenych skol nebyla hospitace viibec provedena

v pfedmétech Cesky jazyk a matematika, v cizich jazycich pak dokonce v bezmala tfetiné téchto
Skol.

K potiebné zaruce kvalitni vyuky a snizovani rizika netispéchu zakt pti spolecné ¢asti maturitni
zkousky nepftispivaji také stav kvalifikovanosti pedagogického sboru a zejména aprobovanosti
(podil vyuky zajisténé aprobovanymi pedagogy ¢inil u cizich jazyka 67 % a matematiky 80 %),
piili§ Casta fluktuace pedagogi (zména ucitele béhem tii let — podil Skol: cizi jazyk 68 %,
matematika 59 %, Cesky jazyk 44 %) nebo dalsi vzdélavani pedagogl, u néhoz vybér témat
nezohlednuje dostatecné potteby dané Skoly v souvislosti s pfedméty spolecné ¢asti maturitni
zkousky.

Vzdélavaci cil ani ne v poloviné vyucovacich hodin vychazel z pozadovanych znalosti
a dovednosti pfi maturitni zkousSce, pficemz v piiblizné stejném poctu hodin byl tento cil zfejmy
(nejpozdéji na konci hodiny) také zakum. V téméf Ctvrtiné hodin ucitelé nabyté znalosti
a dovednosti zakt jiz dale neprohlubovali. Téz pestrost vyuzivanych forem prace byla velmi
nizka - pievazovaly frontalni vyuka a samostatna prace zaki. Prace ve dvojicich a skupinova
vyuka byly naopak zatazovany pouze ziidka. Jako jednotvarna byla hodnocena vice nez tietina
hodin. Jen v necelych dvou tietinach hospitovanych hodin byli aktivni také Zaci a pouze
ve ¢tvrtiné hodin vytvéarel ucitel takové podminky a podnéty, aby aktivita pfevazovala na strané
zaki. Ve velmi malé mife (16 % hodin) Zaci samostatn€ objevovali nové poznatky, jen okrajové
byla rozvijena jejich kreativita (6 % hodin). Pouze v necelé poloviné hodnocenych $kol
pedagogové dostatecné zohlediiovali individualni vzdélavaci potieby zakl a jejich dosavadni
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znalosti i dovednosti. A vice nez Ctyfi pétiny ze 42 navstivenych Skol ziskavali prubézné
informace o vzdélavacich vysledcich zakti nahodile nebo v omezené mifte.

Analyzu pfi¢in netispéSnosti zakli u maturitni zkousky prokazatelné provadi pouze necelé dvé
pétiny téchto Skol. VétSina hodnocenych Skol hleda pticiny malé UspéSnosti svych zakl
primarné ¢i vyhradné u téchto zakd, aniz by reflektovala své vlastni nedostatky. Se svym
ziizovatelem problém nelspéSnosti feSila ani ne tietina Skol, Castéji v ptipad€ Ctyfletych
maturitnich oborli nez néastavbovych oborti, kde je problém nejvétsi. Naopak vyhodnocovani
uspésnosti zakl v prubchu a pii ukoncovani studia na oc¢ekavané, tedy piijatelné tirovni bylo
zjisténo pouze v Sesti Skolach (v poslednich tfech Skolnich letech vyhodnocovalo opatieni
pfijatad ke snizeni netispéSnosti zaki ve spole¢né Casti maturitni zkousky 17 % navstivenych
Skol). Velmi negativnim zjiSténim je pak skutecnost, ze 56 % Skol i1 pies dlouhodobé
neuspokojivé vysledky svych zakl ve spolecné Casti maturitni zkousky k zddnym opatienim
doposud nepftistoupilo.

Poskytovani poradenskych sluzeb zakiim ohrozenych rizikem Skolniho netispéchu se neukézalo
jako dostatecné efektivni. Vysledky prace vychovného poradce a Skolniho metodika prevence
negativné ovliviluje nesystematicky pfistup k feSeni vychovnych a studijnich problémi zaki,
zejména zaskolactvi a obecné¢ vysoké absence. Vychovni poradei vyhodnocuji uc¢innost
navrhovanych opatfeni jen nahodile na zdklad¢ neformalnich kontaktii s pedagogy a zaky.
Ptiblizn¢ pétina Skol disledné neinformuje zakonné zastupce o netispéchu zaki ve vzdélavani,
a ztraci tak moZznost spoluprace s rodinou na snizovani rizika Skolniho netuspéchu zakt.

Ceska $kolni inspekce ve 33 ze 42 hodnocenych §kol doporuéila zvazit omezeni nabidky obort
poskytujicich stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou (tzn. nepiijimat dalsi zdky ke vzdelavani)
nebo podat Zadost o vymaz téchto oborti vzdélani z rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.

4 TInspekéni zjiSténi a hodnoceni

V navétivenych stiednich skolach Ceska $kolni inspekce zjistovala a hodnotila zejména troven
poskytované¢ho vzdé€lavani. V ramci prezencni inspekéni cinnosti zaméfila pozornost
na vybrané oblasti hodnoceni podle modelu tzv. kvalitni Skoly, tj. koncepce a rdmec Skoly,
pedagogické vedeni Skoly, kvalita pedagogického sboru, priabéh vzdélavani a vzdélavaci
vysledky zakt. Komentaie k vysledkim hodnoceni téchto oblasti jsou uvedeny v nésledujicich
podkapitolach.

V ramci prezencni inspekéni Cinnosti vénovala Ceska Skolni inspekce pozornost hlavnim
aktéram vzdélavaciho procesu, tj. zakim oborti ukon¢ovanych maturitni zkouskou.

4.1  Faktory ovliviiujici vysokou neuspésnost u spole¢né ¢asti maturitni zkousky
41.1 Pfijimani Zaki ke vzdélavani

Vzdélavani zakt v oborech s maturitni zkouskou, jeho pribéh a vysledky jsou vyznamnym
zpusobem ovlivnény jiZ na samém pocatku zptisobem vybéru uchaze¢i ke vzdélavani. Ceské
Skolni inspekce, stejné jako v minulém Skolnim roce, hodnoti velmi negativné skute¢nost, Ze
v navstivenych Skol&ch jsou piijimani ke studiu v§ichni nebo témét v§ichni uchazeci bez ohledu
na jejich ptredchazejici vzdélavaci vysledky a studijni predpoklady. Hodnocené Skoly tedy
nemaji efektivné nastavena kritéria pro pfijimani uchazeét. Skolni ¢ast piijimaci zkousky byla
Vv téchto $kolach vyuzivana nedostate¢né a ¢asto nebyla stanovena hranice nutnych ptedchozich
vysledku a predpokladi pro piijeti ke vzdélavani. Ackoliv jde 0 vzdélavani v oborech vzdélani
ukoncovanych maturitni zkouskou, nejsou tedy v dostatecné mife ovéfovany piedpoklady
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uchaze¢u k GspéSnému zvladnuti studia. Mezi pfijatymi jsou pak i zaci s nizkou motivaci
vzdélavani dokoncit nebo Zaci bez potiebnych studijnich piedpokladi. Nizkd motivace
nékterych zaka souvisi i s nabidkou obort vzdélani, které nejsou ziizovateli $kol
(resp. jednotlivymi kraji) regulovany s ohledem na jejich skute¢nou potiebu, a tedy ve vztahu
k uplatnitelnosti absolventi daného oboru vzdélani v profesnim zivoté.

V této souvislosti je tfeba rovnéz poznamenat, Ze soucasna podoba tzv. jednotné pfijimaci
zkousky do maturitnich obord vzdélani, ktera se povinné kona od Skolniho roku 2016/2017,
pii absenci centralné stanovené minimalni hranice uspésnosti v jednotnych testech z ¢eského
jazyka aliteratury a matematiky a nerealizovani Skolni pfijimaci zkousky zaméfené
na oveétovani obecnych studijnich piedpokladi Skoly v napliiovani prvnich ro¢nika prakticky
bez jakéhokoliv omezeni nikterak nelimituje.

Ceska 8kolni inspekce konstatuje, Ze hodnocené skoly piijaly do oborti ukondovanych maturitni
zkouSkou ve Skolnim roce 2016/2017 celkem 93 % z pfihlasenych uchazec¢t ke vzdélavani.
Kazdého prihlaseného uchazece piijimaly vice nez tii ¢tvrtiny hodnocenych $kol, coz potvrzuje
vySe uvedenou tezi 0 minimalnich dopadech tzv. jednotné pfijimaci zkousky.

Pouze v necelé poloviné hodnocenych skol byli zaci maturujici ve skolnim roce 2016/2017
piijati alespoii do nékterych oborti vzdélani na zdkladé piijimaci zkousky?, jen v 35,7 % $kol
byla pfijimaci zkouska realizovana ve viech oborech vzdélani. Castéji piitom byly piijimaci
zkousky organizovany ve ¢tytletych oborech vzdélani poskytujicich sttedni vzdélani s maturitni
zkouSkou nez v nastavbovych oborech vzdé¢lani.

Graf¢. 3 Podil skol, ve kterych byli Zaci maturujici ve $kolnim roce 2016/2017 prijati

na zakladé prijimaci zkousky (v %)
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Ve skoléach, které pfijimaci zkousky realizovaly, bylo jejich soucasti nejcastéji ovéteni
védomosti z ¢eského jazyka a z matematiky, ovSsem bez stanovené minimalni hranice
uspéSnosti. V malé mife byly ovéfovany védomosti v cizim jazyce, obecné studijni
piedpoklady a vSeobecny piehled. V mensi mife byl vyuzivan také motivac¢ni rozhovor.
Vyrazngj$i tiidéni zaki na vstupu do vzdélavani by nepochybné vyznamné snizilo riziko jejich
pozdé¢jsiho netispéchu béhem studia nebo pii jeho ukoncovani.

4 Zaci Gtyfletych maturitnich obord konali piijimaci zkoudku v roce 2013/2014, Z4ci nastavbovych obort v roce
2015/2016.
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Absence ucinného systému piijimaciho fizeni umoznujici piijimani zakd bez potifebnych
studijnich pfedpokladi spolu s nedostate¢né Géinnym systémem podpory Zaki v pribéhu
vzdélavani velmi negativné ovliviiuje pocty zaka, ktefi studium dokondi.

Podil 74k, ktefi do maturitnich obort hodnocenych skol piestoupili z jinych skol, priblizné
odpovida stavu v ostatnich stfednich $kolach (ve 3kolnim roce 2016/2017° dosahl celkem
5,2%), a nepatii tedy velmi pravdépodobné mezi hlavni pficiny neuspésnosti zaki
hodnocenych Skol.

Naopak vyznamné negativnim zjisténim je skutec¢nost, ze ve dvou tietinach hodnocenych Skol
se béhem poslednich t#i Skolnich let vzdélavali zaci, ktefi (po uspéSném absolvovani vsech
ro¢nikt) tiikrat neuspéli u maturitni zkousky (nejcasté&ji ve spoleéné ¢asti) a nasledné byli
(v souladu s pravnimi piedpisy) znovu pfijati do stejného maturitniho oboru. Na konci tohoto
opakovaného studia absolvovali nebo budou absolvovat dalSi pravdépodobné neuspésné
pokusy o vykonani maturitni zkousky. Na jednu hodnocenou Skolu piipadd v praméru
4,3 takovych zaka.

4.1.2 Absence zaku

Dalezitym faktorem, ktery negativné ovliviiuje prubéh vzdélavani zaku, je vysoka absence zaka
pfi vyuce. Mira absence zaku, at’ jiz omluvené ¢i neomluvené, souvisi mimo jiné s nizkou
motivaci ke vzd¢lavani, a v disledku negativné ovliviiuje jejich vysledky v prabéhu
i pfi ukoncovani vzdélavani. Absence a s ni souvisejici pribézna netispésnost ve vzdélavani
vedou k pfed¢asnym odchodim ze vzdélavani, nebo jsou vyznamnym faktorem sniZujicim
moznost uspésného ukonceni studia.

Ackoliv si jsou $koly tohoto nepiiznivého stavu a faktoru védomy, reaguji vétSinou formalnimi,
nepiilis funkénimi opatfenimi — zpravidla ustanovenim ve skolnim fadu. Mezi takova opatieni
patii napf. stanoveni podilu vyuky, ktery musi zéaci absolvovat, aby byli klasifikovani.
Motivovat Zaky ke snizovani absenci se Skoly snazi i individudlnimi pohovory. Tato opatieni
vSak nejsou efektivni — Skoly nemaji nastaveny u¢inné mechanismy a nepfijimaji dusledna
a systematicka opatteni ke snizovani absence zakt (nejsou napt. podrobné analyzovany piiciny
vysoké absence zaku ve vyucovani, neprovadi se dukladna kontrola omlouvani absence apod.).
Dtivodem muze byt i skutecnost, ze disledny postup viici absentériim muze vést az k vylouceni
konkrétniho zaka ze vzdélavani, a tedy snizovani stavu zakil, coz Skolam piindsi organizacni
I finan¢ni problémy.

vvvvvv

naopak opatieni $kol byla méng Gi¢inna u zletilych zaka v ndstavbovych oborech. Z inspekénich
zjisténi vyplyva, Ze ani finanéni piispévek zakum, ktery je v nékterych oborech vzdélani
poskytovan v zavislosti mj. na dochazce do Skoly, nema na sniZzeni miry absence dostate¢ny
viiv.

Dokladem negativniho vlivu absenci na vysledky zaku je take skutecnost, ze ve Skolnim roce
2016/2017, kdy Zaci danych Skol skladali maturitni zkouSku, ptedstavovaly jejich zameSkané
hodiny celkem 43,2 % z celkového poc¢tu zameskanych hodin ve sledovanych Skolach. Z udaji
zjisténych pti hospitacni ¢innosti vyplyva, ze absence zaki pii vyuce predmétii spolené Casti
maturitni zkouSky byla rovnéz velmi vysoka. Pti vyuce Ceského jazyka dosahla 33,1 %,
v hodinach cizich jazyka 35,9 % a v matematice 33,1 %.

5 Udaje uvadéné za $kolni rok 2016/2017 byly zjistény v priib&hu inspekéni ¢innosti realizované ve $kolnim roce
2017/2018. Jde o udaje, jejichZ povaha vyzaduje zjisténi za cely uzavieny Skolni rok.
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4.1.3 Pribézné vysledky zaki

Zé&kladnim cilem $kol je tspésné absolvovani a ukonéeni studia zakt, vybaveni zaka znalostmi,
dovednostmi a kompetencemi pro jejich profesni a osobni Zivot. Skola proto musi systematicky
zjistovat objektivni informace o kvalité¢ poskytovaného vzdélavani a na jejich zakladé pak
piijimat 0¢inna opatieni. Stejné dilezitym Ukolem je zajistit, aby vzdélavaci vysledky zaku
odpovidaly pozadavkim realizovanych vzdélavacich programt vychazejicich z piislusnych
ramcovych vzdélavacich programu (déle i ,,RVP*), mimo jiné je tedy tiecba motivovat Zaky
k dosahovéani co nejlepsich vysledkt podle jejich predpokladu.

Ceska $kolni inspekce Vv ramci inspekéni Ginnosti mj. zji§tovala podil Zakd hodnocenych
stupném ,,nedostate¢ny* v ¢eském jazyce, cizim jazyce nebo matematice na konci predchoziho
Skolniho roku 2016/2017. Podil neuspésnych zakt se pohyboval v jednotlivych ro¢nicich
zhruba okolo 10 % (13,9 % v 1. ro¢niku, 11,1 % v 2. roéniku a 10 % ve 3. ro¢niku). Tento podil
74kl hodnocenych stupném ,,nedostate¢ny“ v 1. — 3. rocniku byl vyrazné nizsi nez podil zaki
neuspéSnych ve spole¢né ¢asti maturitni zkousSky ve Skolnim roce 2016/2017 (tzv. dista
neuspésnost ve sledovanych Skolach dosahla 39 %, hruba neuspésnost 56 %). Tento ziejmy
rozpor vyznamn¢ podporuje tezi, ze uvedené Skoly dostateéné a vcas nefesi nedostatky
ve znalostech a dovednostech zakt v prubéhu vzdélavaci drahy, ale jsou k nim nepfimétrené
benevolentni. Pribézna klasifikace zakt je vzhledem k pozadavkiim RVP ¢asto nadhodnocena.
Nedostatky zaka se tak postupné kumuluji a v plném rozsahu graduji aZz v zavéru studia
pii maturitni zkousce.

Graf ¢. 4 Vysledky Zaki podle pozadavki vzdélavacich programi — podil kol (v %0)

Vysledky vzdélavani zaki odpovidaji ocekavanym
vysledktim podle vzdélavacich programu.
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V hodnoceni $kol podle uvedeného kritéria ,,Vysledky vzdélavani zaku odpovidaji ocekavanym
vysledktm podle vzdélavacich programt dosahly pouze tfi $koly ocekavané (tedy postacujici)
urovné. V 76,2 % skol jsou vysledky vétSiny zakt pouze ¢aste¢né v souladu s ocekavanymi
vysledky podle vzdélavacich program@. Zakom, kteii nedosahuji odekavanych vysledki
vzdélavani, vytvareji tyto Skoly jen omezené podminky pro jejich zlepSovani. V Sestin¢ $kol
pak vysledky vétsiny zaka nejsou v souladu s pozadovanymi vystupy vzdélavacich programd.

Vyznamnou indikaci problému v dosahovanych prubéznych vysledcich zaku je skuteénost, ze
v hodnocenych Skolach ve Skolnim roce 2016/2017 dokoncila pouze necela tfetina zaka
studium v téch maturitnich oborech, do nichz byli pfijati. Tato znacné nepiizniva statistika
zahrnuje nejen neuspokojivé vysledky u maturitni zkousky (podil zaka, kterym se nepodafilo
maturitni zkousky vykonat), ale i odchody zak ze vzdélavani v pribéhu studia (napt. v ptipadé
zaku nastavbového studia odchod do zaméstnani v dasledku Spatnych prabéznych vysledki).
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4.2  Koncepce a ramce hodnocenych skol

Prvni z oblasti hodnoceni dle modelu tzv. kvalitni 3koly, na kterou Ceska $kolni inspekce
zaméfila pii prezencni inspekéni ¢innosti pozornost, byla oblast koncepce a rAmce Skoly.

4.2.1 Koncep¢ni a strategické dokumenty

V hodnocenych skolach, jejichZ zaci jsou dlouhodobé neuspésni ve spolecné ¢asti maturitni
zkousky, zjistovala Ceska $kolni inspekce mimo jiné to, do jaké miry odpovida nabidka obort
vzdélani dlouhodobému planu rozvoje vzdélavani prislusného kraje (jde o dokumenty typu
dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy apod.).

Grafé. 5 Odpovida nabidka obort vzdélani, jejichz Zaci maji vysokou neuspéSnost
u maturitni zkousky, dlouhodobému planu rozvoje vzdélavani v kraji? — podil
Skol (v %0)
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Jak vyplyva z grafu ¢. 5, nabidka obort vzdélani, ve kterych Zaci dosahuji vysoké miry
neuspésnosti U maturitni zkousky, odpovida alespon ¢aste¢né dlouhodobému planu rozvoje
vzdélavani v ptislusném kraji v témét dvou tetinach ze 42 hodnocenych Skol. Otazkou oviem
zustava, jestli je ve vSech piipadech krajsky plan rozvoje vzdélavani racionalni vzhledem
Kk objektivnim potifebam a poptavce po odbornosti na trhu prace. Skuteénost, Ze oborova skladba
Skol vétSinou neni v rozporu s uvedenymi dlouhodobymi zaméry, proto nemusi znamenat, Ze
je nastavena optimalné. U tietiny Skol pak nabidka oborti vzdélani, v nichZ jsou Zaci
dlouhodobé neuspésni, neodpovida vzdélavaci strategii kraje® (jde predeviim o nastavbové
studium oboru vzdélani 64-41-L/51 Podnikani). V porovnani se vzorkem $kol hodnocenych
ve Skolnim roce 2016/2017 je tento podil Skol jesté vyssi. V téchto ptipadech by zfizovatel,
resp. kraj mél rozhodné zvézit Upravu skladby obort vzdélani a utlumit obory vzdélani
Podnikani, Ekonomika a podnikani nebo Kosmetické sluzby, piipadné je nahradit.

4.2.2 Hodnoceni koncepce a ramce Skoly

Jednim ze zakladnich piedpokladd kvalitniho vzdélavani a jeho systematického rozvoje je
koncepce ¢i vize Skoly, ktera je jasn¢ a srozumitelné (pro v§echny aktéry vzdélavaciho procesu)
formulovana a v nizZ jsou vyty¢eny realné cile vzdélavani v souladu s kurikularnimi pozadavky
(RVP) veetné realistické strategie k jejich dosahovéani. Vychozim dokumentem, jehoZ Gloha je
klicova pro kazdodenni Cinnosti pedagogi, je Skolni vzd€lavaci program, vuci némuz Se
mj. poméfuje i GspéSnost procesu vzdeélavani v rameci Skoly. Ackoliv existence uvedenych
dokumentli Vv pottebné kvalit¢ samoziejmeé nezarucuje kvalitu vzdélavaciho procesu c¢i
vysledku vzdélavani, jsou pro né podstatnou podminkou. Absence nebo nedostate¢na kvalita

6 Konkrétné neodpovida nabidka oborii vzdélani dlouhodobému planu rozvoje vzdélavani v kraji Usteckém

(5 8kol), Jihomoravském (3 $koly), Olomouckém, Stiedo¢eském, Moravskoslezském, Pardubickém a v kraji
Vysocina (1 skola).

~ N 5
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koncepénich a kurikularnich dokumentt Skoly vytvaii ptredpoklad nedobrych vysledka
vzd¢lavani.

Nasledujici graf prezentuje hodnoceni navstivenych Skol podle modelu tzv. kvalitni Skoly
v uvedené oblasti.

Graf ¢. 6 Hodnoceni stfednich $kol podle modelu tzv. kvalitni Skoly v oblasti koncepce
a radmce Skoly — podil $kol (v %)

Skola mé jasné formulovanou vizi a realistickou strategii
rozvoje, které pedagogové sdileji a napliuji.
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Téméi ve tiech ¢tvrtinach hodnocenych kol nejsou vize Skoly a strategie k jejich dosaZeni
na ofekavané (postacujici) Urovni. Tato skute¢nost nepochybné negativné ovliviiuje moznost
dosahovani pozadovanych vzdélavacich cilti, pribézné vysledky zaki ve vzdelavani i jejich
Gisp&$nost pii maturitni zkousce. Castymi nedostatky jsou v této oblasti nejednoznaénost
a vagnost formulaci ve vizi skoly (pfipadné Skoly Zadnou vizi rozvoje nemaji), nerealisticky
stanovené cile nebo strategie k jejich dosazeni a v neposledni fadé téZ nizka mira ztotoznéni
pedagogt skoly s uvedenymi vizemi. Koncep¢ni zaméry Skoly jsou Casto Spatné dostupné
a nedostatecné srozumitelné zadkim a uchazeCim o vzd€lavani, coz miize mit dopad
na nerealistické predstavy o obsahu a naro¢nosti studia, které vedou k nevhodnému vybéru
Skoly a posléze k selhdvani zaka na konci vzdélavaci drahy.

Pouze tedy ve ¢tvrtiné hodnocenych kol jsou koncepéni zaméry a strategie K jejich dosaZeni
na piijatelné urovni. V téchto piipadech jsou pak pii¢iny vysoké neuspésnosti zakt na konci
studia v jinych oblastech, napf. v kvalité vzdélavaciho procesu, ve vysoké miie absenci zaku
nebo ve vySe uvedeném systému piijimani zaka ke studiu.

4.2.3 Skolni vzdélavaci programy

Dalsi ze sledovanych kritérii dle modelu tzv. kvalitni Skoly, které spada do oblasti koncepce
aramce Skoly, se tykd Skolnich vzdélavacich programd. Smyslem tohoto povinného
dokumentu, jehoz parametry (vzdélavaci obsah, ¢asova dotace vzdélavani apod.) definuje
ptislusny ramcovy vzdélavaci program, je piizpusobit obsah a organizaci vzdélavani potfebam
zaku a specifickym podminkam Skoly.

Graf ¢. 7 Hodnoceni Skolnich vzdélavacich programi stfednich Skol podle modelu
tzv. kvalitni Skoly v oblasti koncepce a rdmce Skoly — podil 3kol (v %)

Skola mé vzdélavaci program (SVP), ktery vychézi z vize
a strategie rozvoje Skoly a je v souladu s kurikularnimi
dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro
pedagogy, rodice i dalsi partnery.

52,4
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Ve vice nez 60 % hodnocenych Skol obsahoval Skolni vzdélavaci program nedostatky, v 9,5 %
téchto Skol dokonce nedostatky zasadni. Pfedevsim $lo 0 nesoulad s ramcovym vzdélavacim
programem V ucebnich planech (napi. nizsi dotace pfedmétu Matematika), v péci o zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, v oblasti pfijimani zakt ke studiu i v oblasti ukoncovani
vzdélavani (neSlo tedy o Zadné formalni chyby, ale o nedostatky s kvalitativnimi dopady
do prub¢hu a vysledki vzdélavani). Nesoulad Skolniho vzdélavaciho programu s ramcovym
vzdélavacim programem byl nejcastéjSi v dil¢ich kapitolach, napf. v Casti organizace
vzdélavani (pocty zaki ve skuping pfipadajici na jednoho ucitele). Velkym problémem je také
skutecnost, ze fada Skolnich vzd¢lavacich programi je zpracovana jen formalné, nezohlediuje
realnou situaci Skoly, studijni pfedpoklady zaktl, organiza¢ni, materialni a personalni
podminky, a tedy nemutze poskytovat pedagogim jasné voditko pro realizaci vyuky. V téchto
ptipadech se pedagogové se Skolnim vzdélavacim programem jen ziidka plné identifikuji
a zpravidla jej nepovazuji za Zivy a uzite¢ny dokument. Tento stav se tyka pfiblizn¢ 40 %
hodnocenych 3kol, které maji po forméalni strance Skolni vzdélavaci program v souladu
s prislusSnymi RVP a vSemi relevantnimi pravnimi piedpisy tykajicimi se vzdélavani.

4.3  Pedagogické vedeni Skoly

Ceska $kolni inspekce se v hodnocenych $kolach zaméfila také na fizeni pedagogickych
procesi a vytvafeni podminek piiznivych pro vzdélavani jako jednoho ze zasadnich
ptedpokladii dosahovani kvality vzdélavaciho procesu.

Graf ¢. 8 Hodnoceni stiednich $kol podle modelu tzv. kvalitni 3Skoly v oblasti
pedagogického vedeni Skoly — podil $kol (v %)

Vedeni Skoly aktivné fidi, pravidelné¢ monitoruje
a vyhodnocuje praci skoly a pfijima ucinna opatieni.
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Vedeni Skoly aktivné vytvaii zdravé Skolni klima — pecuje
o0 vztahy mezi pedagogy, Z&ky i vzajemné vztahy mezi
pedagogy a zéky a jejich rodici a o vzdjemnou spolupraci
vSech aktérg.

Vedeni Skoly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich
podminek pro vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni
relevantnich potieb kazdého pedagoga a jeho profesni 57,1
rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych
zkuSenosti s dalSimi Skolami.

Vedeni Skoly usiluje o optimalni materialni podminky . 237

vzdélavani a pecuje o jejich tcelné vyuzivani.
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Jak je patrné z grafického vyjadieni hodnoceni uvedené oblasti, vedeni hodnocenych Skol nefidi
pedagogické procesy dostateCné. Prevaznd vétSina vedeni téchto Skol (78,6 %) podnécuje
pedagogicky rozvoj Skoly jen v malé mite. Vedeni $kol sice vyhodnocuje dulezité oblasti
pedagogickych procesti, avSak svysledky autoevaluacnich procesi dale nepracuje.
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Autoevaluace se jen sporadicky dotyka oblasti fizeni a vyhodnocovéani jeho dopadu, zpravidla
neni vyhodnocovana uéinnost zavadénych opatieni ke zlepSeni stavu. Ve 14,3 % Skol byla
oblast fizeni a pedagogického vedeni hodnocena jako zcela neuspokojiva, a tedy nevyhovujici.
V téchto Skolach vedeni nezavadi Z&dnd opatieni ke zlepSeni pribéhu vzdélavani
a vyhodnocuje stav jen v dil¢ich oblastech pedagogického procesu.

Ve dvou pétinach hodnocenych Skol vedeni zajistuje personalni podminky pro vzdélavani,
hodnoti praci pedagogti, poskytuje jim zpétnou vazbu k jejich praci a planuje spole¢né s nimi
jejich dalsi profesni rozvoj. Tyto aktivity vSak nemaji dopad na vzdélavaci vysledky zaku
piedevsim proto, ze neni prabézné vyhodnocovana efektivnost vedeni v uvedené oblasti, a neni
proto mozné piijimat i¢inné zmény a korekce ve zvolené strategii. Ve dvou tretinach skol jejich
vedeni provadi pouze nepravidelné hodnoceni prace pedagogu a poskytuje jim nedostate¢nou
zpétnou vazbu (pfipadné zpétnou vazbu neposkytuje viibec).

Zakladnim nastrojem vedeni Skoly pro hodnoceni kvality vyuky vcetné vyuky pfedméta
zahrnutych do spole¢né ¢asti maturitni zkousky (Ceského jazyka, cizich jazykt a matematiky)
je provadéni hospitacni &innosti. Ve 3kolach hodnocenych Ceskou $kolni inspekci bylo
zjisténo, ze feditelé Skol ani dalSi ¢lenové vedeni Skoly neprovadéli hospitaéni Einnost
Vv dostate¢né mite. V Ceském jazyce se v praméru jednalo jen o 1,4 hospitované hodiny, v cizich
jazycich o 1,8 hodiny a v matematice o 1,3 hodiny. Velmi zavaznym zjisténim pak byla
skutecnost, ze 22,5 % Skol tyto hospitace v ¢eském jazyce a matematice neprovadélo vibec,
v cizich jazycich nebyly hospitace realizovany ve 30 % hodnocenych $kol.

Tyto nedostatky v hodnoceni pedagogického procesu rozhodné brani v prubézném
vyhodnocovani kvality vyuky, v poskytovani efektivni a G¢inné zpétné vazby pedagogim
a ve vyhodnocovani Urovné dosahovanych vystupi stanovenych Skolnimi vzdélavacimi
programy. Zpusob fizeni a hodnoceni pedagogickych procesu byl proto vyhodnocen jako
neudinny a nedostate¢ny. Pfistup vedeni $kol v uvedené oblasti rozhodné nebyl efektivni
a piinosny pro Zaky. Vedeni téchto Skol by mélo zajistit pravidelnou hospita¢ni ¢innost ve vech
vzdélavacich oblastech.

Jakkoli bylo zjisténo, ze devét desetin hodnocenych Skol vytvaii zdravé Skolni klima
na potiebné urovni, vliv tohoto pozitiva se na zlepSovani vzdé¢lavacich vysledkt zaku
neprojevil.

4.4  Kvalita pedagogického sboru

Kromé jinych aspekti byla prezen¢ni inspekéni ¢innost zaméfena 1 na hodnoceni
pedagogického sboru, ptedev§im aprobovanosti uciteli v piedmétech, které jsou soucasti
spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Pozornost v hodnocenych Skolach byla vénovana rovnéz mite
fluktuace pedagog.
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44.1 Odborna kvalifikace, aprobace a fluktuace uciteli
Graf ¢. 9 Podil vyuky ¢eského jazyka, ciziho jazyka a matematiky, ktery je vyucovan

kvalifikovanymi a aprobovanymi pedagogy (v %)
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Dulezitym ptedpokladem pro kvalitni vyuku predmétti spolecné ¢asti maturitni zkousky by méli
byt kvalifikovani pedagogové (tedy pedagogové, ktefi vystudovali ucitelstvi nebo pfislusné
dopliujici pedagogické studium) Saprobaci pro vyuCovany piedmét. Aprobace, tedy
skutecnost, Ze ucitel vystudoval pfimo obor, ktery odpovida charakteru jim vyucovaného
uciteli s odpovidajici aprobaci zajistény pouze dvé tietiny vyuky a v pfipadé matematiky ¢tyfi
pétiny vyuky. Uvedeny stav aprobovanosti vyuky neposkytuje potiebnou zaruku kvality
a zvysuje riziko nelspéchu zaku pti realizaci spole¢né ¢asti maturitni zkousky.

Na kontinuitu vyuky, a tedy i na prib&znou udrzitelnost jeji kvality, ma vliv také mira fluktuace
pedagogu. Ve skolach, kde se stiidaji ucitelé jednotlivych pfedmétt z roku na rok, nebo
i v prabéhu skolniho roku, je jen velmi obtizné kontinuitu vzdélavacich procesi udrzet. Vedeni
Skol obecné sice pfistupuje k obméné vyucujicich predev§im z divodu zkvalitnéni vyuky,
na druhé strané vsak ptili$ Casta fluktuace pedagogt nepfispiva k jeji plynulosti — Zaci mohou
mit problémy s adaptaci na styl vyuky nové pfichozich ucitelii. V neposledni fadé pak tato
skute¢nost vypovida o nestabilité prostiedi ve Skole.

Tabulka ¢. 3 Podil 3kol, kde v poslednich tfech letech doslo ke zménam pedagogi Ceského
jazyka, cizich jazykid a matematiky (v %)

Predmét Podil skol

Cesky jazyk 43,6
Cizi jazyk 68,4
Matematika 59,0

Mira obmény ucitelti uvedenych maturitnich piedmétt je v hodnocenych Skolach dosti vysoka.
Jak ukazuje tabulka ¢. 3, v nejvétsi Casti téchto Skol (ve vice neZ dvou tietinach) doSlo
v poslednich tiech Skolnich letech k obméné ucitelt cizich jazykd.
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4.4.2 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Pribézné dalsi vzdélavani pedagogii je podstatnym ptredpokladem jejich odborného rastu
a zvySovani kvality vzd¢lavaciho procesu. To se tyka jak kvalifikovanych a aprobovanych
uciteld, tak zejmena ucitelt nekvalifikovanych nebo vyucujicich pfedmét, ktery nevystudovali.

Jak velka cast pedagogt maturitnich pfedmétt hodnocenych Skol absolvovala dalsi vzdélavani
v poslednich tiech letech a jakych oblasti se vzdélavani tykalo, zobrazuje nasledujici tabulka
a graf ¢. 10.

Tabulka ¢. 4 Podil pedagogii, ktefi se vzdélavali v poslednich ti‘ech letech v oblastech, jez
mohou mit dopad na neispéSnost Zakid u maturitni zkousky — podil $kol (v %)

Podil pedagogii Podil skol

Zéadny 17,5
Mén¢ nez ¢tvrtina 27,5
Ctvrtina az polovina 12,5
Polovina 15
Polovina az tii ¢tvrtiny 10
Vice nez tii Ctvrtiny 15
Vsichni 2,5
Graf ¢. 10 Oblasti dalSiho vzdélavani, ve kterych se v poslednich tiech letech vzdélavali

pedagogové maturitnich piredméti — podil kol (v %)

feSeni vychovnych problémi _ 30,3
management tfidy - 9,1
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Dalsi vzdélavani pedagogu (déle i ,, DVPP®), ktefi vyucuji v navstivenych 42 skolach predméty
spoleéné ¢asti maturitni zkousky, jeho rozsah a zaméfeni, hodnoti Ceska $kolni inspekce jako
nedostate¢né. Negativnim zjisténim je také skute¢nost, ze vedeni hodnocenych $kol nepracuje
s analyzou dalsiho vzdélavani svych pedagogii a jeho moznych dopadii na vyuku. Ceska $kolni
inspekce zaroven zjistila, ze vybér témat dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovniki
nezohlediiuje dostatecné potieby Skoly V souvislosti s piedméty spolecné casti maturitni
zkousky. Diraz nebyl kladen na vzdélavani pedagogt zaméfené na témata souvisejici
S moznostmi sniZovat riziko netspésnosti zakt. Vzdélavani nebylo zaméfeno ani na vyuzZivani
efektivnéjsich forem a metod vyuky (skupinové prace, aktivizujici metody apod.).
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V poslednich tfech $kolnich letech byly v ramci dalSiho vzdélavani nejcastéjSimi tématy kurzy
zamé&fené na nékteré oborove didaktiky a vzdélavani zamétené na jiné oblasti (Slo zejména
0 vzd¢lavani hodnotiteld, zadavatel a predsedti zkuSebnich maturitnich komisi). V necelé
tietiné Skol absolvovali uéitelé dalsi vzdélavani k feSeni vychovnych problému. Jen v malém
podilu Skol se ucitelé vzdélavali v tématech souvisejicich s managementem ttidy.

Jako hlavni pfic¢ina neti¢asti nebo jen malé ucasti pedagogti na dalsim vzdélavani ve Skolach,
kde se pedagogové ucastnili DVPP nejméné, byla Ceskou $kolni inspekei identifikovana mala
podpora dalsiho vzdélavani ze strany vedeni $kol. Nezajem pedagogt o dalsi vzdélavani byl
piitom zaznamenan také velmi Casto a tykal se vice nez poloviny hodnocenych Skol (Castéji
ve Skoléch s nastavbovymi obory vzdélani). Podle ¢astého nazoru uditeld navstivenych skol je
divodem takeé nedostate¢na pestrost nabidky dalsiho vzdélavani.

4.4.3 Hodnoceni kvality pedagogického sboru

Celkové hodnoceni kvality pedagogického sboru vychazejici z modelu tzv. kvalitni Skoly
znazornuje nasledujici graf.

Graf ¢. 11 Hodnoceni stfednich $kol podle modelu tzv. kvalitni Skoly v oblasti kvality
pedagogického sboru — podil Skol (v %)
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Uvedené hodnoceni tizce souvisi se zjisténimi uvedenymi vy3e v tabulce &. 3. Casté zmény
pedagogti maji nepiiznivy vliv na jejich vzajemnou spolupraci a nasledné i na jejich
pedagogickou praci. Jde ptitom o cilené¢ hodnocenou skupinu pedagogii vyucujicich predméty,
z nichZz Zaci konaji spoleCnou ¢ast maturitni zkousky. Z&rukou kvality rovnéz neni stav
aprobovanosti vyuky, ptfedevsim Vv cizich jazycich a matematice. Za téchto okolnosti neni
dostate¢né zajiSténa takova kvalita vyuky, kterd by vedla Z&ky k tspésnému ukonéeni studia.
V piipadé vedoucich pracovnikli Skol je pfitom oblast vzdélavani a profesniho rozvoje
ve vétsiné hodnocenych skol na oéekavané urovni, jak zobrazuje nasledujici graf, pouze
Vv desetiné€ Skol se vedeni systematicky profesné rozviji jen castecn¢.
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Graf ¢. 12 Hodnoceni stiednich S$kol podle modelu tzv. kvalitni 3Skoly v kritériu
zaméieném na profesni rozvoj vedeni §koly — podil Skol (v %)
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4.5  Prubéh vzdélavani

V ramci prezenéni inspekéni Cinnosti bylo ve sledovanych 42 Skolach navstiveno celkem
574 vyucovacich hodin (183 hodin ceského jazyka, 223 hodin cizich jazykt a 168 hodin
matematiky), vyhodnocovana byla také zjisténi z relevantni dokumentace Skol (napi. informace
ze zaznamu z jednani metodickych organt).

45.1 Vyuka v hospitovanych hodinach

Vzdé€lavaci cil byl ve vétsiné hospitovanych hodin (80,7 %) stanoven na zakladé o¢ekavanych
znalosti a dovednosti uvedenych v osnovach Skolnich vzd¢lavacich programt. V mnohem
mensi mife vychazel vzdélavaci cil z poZadovanych znalosti a dovednosti pii maturitni zkousce
(necela polovina hodin). Jen pfiblizn¢ v poloviné hodin byl vzd¢lavaci cil ziejmy (nejpozdéji
na konci hodiny) také zaktim.

Dosazené piedchazejici znalosti a dovednosti zaki byly sice v hodinach upeviiovany
opakovanim uciva, avSak ve 22,8 % hodin ucitelé tyto znalosti a dovednosti jiz dale
neprohlubovali. Jen v malé mife (necela desetina hodin) byly cilené rozvijeny i postoje Zaka.

Z organiza¢nich forem vyuky pievazovala frontalni vyuka, druhou nejéastéjSi formou byla
samostatna prace zakd. Prace ve dvojicich a skupinova vyuka byly zatazovany pouze v malé
mife. Uvedené organiza¢ni formy vyuky byly vétSsinou hodnoceny jako ucelné zvolené
vzhledem ke vzdélavacimu cili, k obsahu uciva i schopnostem zakia (v piipadé frontalni vyuky
v 75 % hospitovanych hodin, u ostatnich forem ve vice nez 90 %), pestrost vyuzivanych forem
prace vSak byla velmi nizka — ucelné sttidani odlisSnych metod vyuky, které by zvysilo aktivitu
a motivaci zaku pro vyucovany piedmét, bylo zaznamenano ve 28,4 % hodin. Pomérné nizky
podil sledovanych hodin (41,1 %) byl dobie organiza¢né promysleny a hodiny mély potiebny
spad. Jako jednotvarna byla hodnocena vice nez tetina hodin, $lo zejména o hodiny, pfi nichz
vyrazn¢ pievySovala frontdlni vyuka, coz negativné ovliviiovalo pozornost a prubéznou
motivaci zakt v hodinach.

Aktivita byla pfedevSim na strané uciteld. Jen v necelych dvou tfetindch hospitovanych hodin
byli aktivni také zaci a pouze ve ¢tvrtiné hodin vytvarel ucitel takové podminky a podnéty, aby
aktivita pfevazovala na stran¢ zakii. Pouze v necel¢ polovin¢é hodin se dostal ke slovu témér
kazdy 74k, pted ttidou nebo skupinou spoluzaki. Ve velmi malé mite (16 % hospitovanych
hodin) zaci samostatné objevovali nové poznatky, jen okrajové byla rozvijena kreativita zaku
(necelych 6 % hodin). Jednu z pticin takto nepfiznivého hodnoceni je mozné spatfovat v nizkém
zatazovani atraktivnéjSich a efektivnich metod vyuky (napi. problémové uceni, projektova
vyuka apod.) v téchto hodnocenych Skolach obecné.
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Pouze v necelé poloving hospitovanych hodin pracovali témé&f vSichni Zaci po vétSinu hodiny
se zajmem. V 81,7 % hodin plnili v§ichni zaci stejné typy tkold nebo ptikladu, individualni
piistup k zakim tedy nebyl piili§ uplatinovan. Pasivita n€kterych zaka po vétsi ¢ast vyucovaci
hodiny byla zaznamenana ve vice nez tfetin€ hospitaci. Pouze v mensi mite (necelych 18 %
hospitovanych hodin) Z&ci v prubéhu hodiny vzajemné spolupracovali ¢i diskutovali
k zadanému ukolu. K zatraktivnéni vyuky v fadé hospitovanych hodin neptispélo ani vyuZiti
didaktické techniky, ackoliv potencidl, ktery didaktické technika nabizi, je zifejmy. Piiblizné
Vv pétin€ hospitovanych hodin byla didakticka technika vyuzita neucelné, negativnim zjisténim
je i skute¢nost, Ze v kazdé osmé hodiné nebyla didakticka technika k dispozici, pfestoze by jeji
vyuziti bylo potiebné.

Ceska $kolni inspekce v souvislosti s uvedenymi nedostatky upozornila piisluiné hodnocené
Skoly na nizké zastoupeni efektivnéj$ich metod a forem vyuky, na nizkou miru individuélniho
piistupu ve vyuce i na netcéelné ¢asové rozlozeni hodiny.

4.5.2 Vybrana specifika hospitovanych maturitnich piedméta

Pro hospitované hodiny ptfedméti, jejichz obsah je soucasti spolecné ¢asti maturitni zkousky,
tj. Ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky, plati v hodnocenych Skolach obecné stejna
zjisténi jako v ptipadé ostatnich vzdélavacich predmétt hospitovanych Ceskou Skolni inspekci.

V hospitované vyuce ¢eského jazyka byla pfevazné vyuzivana frontalni vyuka v kombinaci se
samostatnou praci zakd. Pokud byla vyuZita metoda fizeného rozhovoru uditele se zaky,
nevedla zpravidla k zapojeni vSech zakt do vyuky, zapojeni byli jen Zaci aktivnéjsi. Znalosti,
dovednosti a komunikativni schopnosti, které Z&ci v hospitovanych hodinach ¢eského jazyka
a literatury prokazovali, byly podprimérné. Volba organiza¢nich forem prace i vzdélavacich
metod postradala obsahovou pestrost. Zaci nebyli podnécovani k vyssi aktivité v hodinach,
nedostavali dostate¢ny prostor pro rozvoj kompetenci k uéeni, kritického mysleni a ¢tenarské
gramotnosti. Diferenciace kol v zavislosti na Urovni znalosti a dovednosti jednotlivych zakt
byla pfi samostatné praci zaka vyjimkou. Pii poskytovani prubézné zpétné vazby zaktum
vyuzivali vyuéujici jen v nedostate¢né mite formativni zpisob hodnoceni, sebehodnoceni zaku
i vzajemné hodnoceni mezi Zaky. Jen v nékterych hodinach byla vyuka vhodné doplnéna
¢eského jazyka a literatury v maturitnich ro¢nicich byla patrna snaha vyucujicich systematicky
zaky pripravovat k maturitni zkouSce a jejich ¢astem (didakticky test, pisemna prace, ustni
zkouska). V zavéru téchto hodin vSak chybélo efektivni shrnuti a upevnéni probiraného uciva.

V hospitovanych vyucovacich hodinach cizich jazyka ptevladala metoda fizeného rozhovoru
s dominantni roli ucitele. Frontalni zptsob vyuky a absence aktivizujicich metod vedla Zaky
K pasivité, zaky se ucitelim nedafilo vhodné motivovat. K pasivité¢ zejména téch zak, jejichz
dosavadni znalosti a dovednosti byly slab$i, pfispivala i skute¢nost, Ze ucivo nebylo
diferencovano podle individualnich vzdélavacich potieb zakl. Zpusob osvojovani slovni
zasoby a gramatiky nevedl k vytvarfeni feCovych a konverza¢nich situaci. V nékterych Skolach
ovlivitovala kvalitu vyuky anglického jazyka také rizna mira pedagogickych zkuSenosti
uciteli. V ptipadé vyuky vedené aprobovanymi a zkuSenéj$imi vyucujicimi byli zaci vhodné
aktivizovani stfidanim vyukovych forem a metod, v¢etné vyuziti skupinové prace ¢i didaktické
hry. Naopak mén¢ zkuSeni ¢i nekvalifikovani u€itelé volili malo efektivni vzdélavaci strategie.
Z diivodu nedostateCnych ptredchozich dovednosti nékterych zakd se nedafilo udrzet
cizojazyéné prostiedi, komunikace mezi uciteli a Zaky tak byla vedena pievazné v matetském
jazyce. Vyucovaci hodiny postradaly pribézné upeviiovani probiraného uciva i jeho zavéreéné
shrnuti. Absence formativniho hodnoceni vedla k nedostateéné zpétné vazbé vypovidajici
0 pochopeni ucebni latky a celkovém pokroku zakd.
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Také v hospitovanych vyuc€ovacich hodinach matematiky pievazovalo frontalni vyucovani
v kombinaci zpravidla jen se samostatnou praci zakt. VétSina vyucujicich vénovala
dostate¢nou pozornost jen zakam, ktefi fesili ptiklady u tabule, ostatni Zaci nedostavali v téchto
ptipadech potiebnou prubéznou zpétnou vazbu ke spravnosti jimi provadéného feseni ukolu.
Zejména slabsi Zaci proto jen opisovali feSeni tkolu z tabule. VétSina zaku tak byla pouze
pasivnimi pfijemci informaci. Jen v malé mite vedli ucitelé Zaky k samostatnosti pii volbé
postuptl i pfi provadéni vypoétil. Zakim nebyl vytvoien dostateény prostor pro uplatnéni jejich
kritického mysleni a naslednou interpretaci vlastniho nazoru a postupu pii feseni problémovych
loh. V kazdé hospitované hodin¢ byla skupina zaku, ktefi neprokazovali znalosti a dovednosti
odpovidajici pfislusnym S$kolnim vzdélavacim programtm, fada zaka (i v maturitnich
ro¢nicich) méla problémy s prokazovanim zakladnich dovednosti. Tito Zaci také neméli
dostateéné rozvinuty komunikativni kompetence, nedok&zali proto formulovat podstatu
problémti, argumentovat pii obhajobé spravnosti postupu a vysledku feseni. Jen ojedinéle bylo
vyuzito formativni hodnoceni, zcela chybélo zavére¢né zhodnoceni hodiny pedagogem,
vzajemné hodnoceni zaku a jejich sebehodnoceni.

45.3 Hodnoceni priubéhu vzdélavani
Souhrnné hodnoceni priib&hu vyuky Ceskou $kolni inspekci vychazi opét z modelu tzv. kvalitni
Skoly.

Graf ¢. 13 Hodnoceni stfednich §kol podle modelu tzv. kvalitni Skoly v oblasti vyuky —
podil Skol (v %)

Pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku
v souladu s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi

cili definovanymi v kurikularich dokumentech Skoly 50,0 4.8
a potfebami zaku.
Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné- 76.2 71

-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych cild.

Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok
kazdého Zéka a pfi planovani a realizaci vyuky zohlediuji A% 90,5 7,1
individualni potieby zaku.

Pedagogové se ve své praci zamétuji na socialni 4
a osobnostni rozvoj zakda. !

14,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mvyborna ofekavana WvyZadujici zlepSeni  mnevyhovujici

Pouze v 45,2 % hodnocenych Skol zohledriuji pedagogové dostateéné individualni specifické
vzdélavaci potieby Zaki a jejich dosavadni znalosti a dovednosti a snazi se rozvijet viechny
oblasti vzdélavacich cili. Vyznamnym negativnim zjisténim je skutec¢nost, Ze v poloviné
hodnocenych 3kol vétsina pedagogh pii piipravé vyuky tyto aspekty nebere v Gvahu. Zaktim
chybi kontinuita znalosti a dovednosti mimo jiné i v disledku jejich vysokych absenci. Tato
skute¢nost pak negativné ovliviiyje jejich prubézné vzdélavaci vysledky. Kriticka situace byla
ve dvou hodnocenych Skolach, kde pedagogové ignoruji dosavadni znalosti a dovednosti zakt
a ani Zaky k uceni nijak nemotivuji.
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Pouze v jedné hodnocene Skole je pedagogy sledovan vzdélavaci pokrok kazdého Zzaka
na o¢ekavané, tedy postacujici drovni. V 90,5 % Skol vétSina pedagogt sice systematicky
eviduje vysledky zaku, av§ak zpétna vazba zaktim je v téchto ptipadech pouze formou znamek,
neobsahuje potfebné informace o mife jejich pokroku a doporuceni, na co se maji soustiedit.
V ojedinélych pripadech neméla vétSina pedagogh systematickou evidenci vysledka
jednotlivych zaku, piipadné se tato evidence omezovala pouze na znamky. Pedagogové
pribézné neidentifikuji problémy zaka ve vzdélavani, vyuka proto neni a nemuze byt cilené
diferencovana.

Jen v sedmi hodnocenych Skolach (16,7 %) vyuzivaji pedagogové na potiebné urovni Sirsi
spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych cilt. V téchto pripadech
byla vyuzZivana individualni prace zaka a Castéji byly stfidany metody vyuky.

Ve vyznamné vétsing kol (76,2 %) nebyla vyuka dostateéné promySlena s ohledem na jeji cile.
Pokud se jiz pedagogové snazili vyuZivat aktivizujici metody a formy, Casto tak Cinili
neefektivné, motivovat zaky k vétsi aktivité se jim nedafilo. Ve tfech Skolach bylo pouzivani
vychovné-vzd€lavacich strategii pro naplnéni stanovenych cili hodnoceno na nevyhovujici
arovni. Vyuka v téchto $kolach byla velmi jednotvarna, nebyla dobfe organizaéné zvladnuta,
Zaci v téchto Skolach neméli piilezitost k vlastni aktivni praci.

4.6  Analyza prifin netdspéSnosti Zakii a opatieni Skol

Pro zvySeni GspéSnosti zaki pti vykonavani spole¢né ¢asti maturitni zkousky je nutné, aby se
vedeni ptislusnych $kol podrobné zabyvalo hledanim pii¢in této dlouhodobé netspésnosti
ana zaklad¢ své analyzy piijimalo a realizovalo Vv prib&éhu celého vzdélavaciho procesu
potiebna opatieni.

Graf ¢. 14 Prokazatelné provedeni analyzy pri¢in netspé$nosti u maturitni zkousky
ze strany Skoly — podil kol (v %)
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Pii inspekéni &innosti v hodnocenych $kolach Ceska kolni inspekce zjistila, Ze vlastni analyzu
pricin netspésnosti zakl u maturitni zkouSky prokazatelné provadi pouze necelé dvé pétiny
téchto Skol. Vramci téchto analyz Skoly nejcastéji vyhodnocuji neuspéSnost zaku
v jednotlivych dil¢ich zkouskach spole¢né ¢asti maturitni zkousky, nicméné tyto Skoly zahrnuji
do analyzy netisp&snosti pouze tzv. ¢istou miru netisp&inosti’ namisto hrubé miry netispésnosti,
ktera zahrnuje také Zaky nekonajici maturitni zkouSku z diuvodu neprospéchu v zavére¢ném
ro¢niku studia. Tento postup snizuje moznost hledani a nachazeni pfi¢in neuspéchu zaki
v SirSich souvislostech, zejmeéna v celém piedchozim prabéhu vzdélavaci drahy. V analyzach
Skol je zpravidla uvedena jako jedna z pficin slabych pribéznych vysledki vzdélavani zaka

7 Cista mira netisp&snosti = podil zaka, ktefi neuspéli ve spoleéné ¢asti maturitni zkousky, z celkového poétu zaka
konajicich maturitni zkousku.
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vysoka Zakovska absence, je také zminéna chybéjici motivace ke studiu ¢i maly zajem zaku
o dany obor vzdélani. Jen v ojedinélych piipadech byl soucasti analyzy zptisob provadéni
piijimaciho fizeni, metody a formy vyuky ¢i fluktuace zaka béhem studia. Znamena to tedy, Ze
vétSina hodnocenych Skol hleda pficiny malé uspéSnosti svych zakt primarn¢ (¢i pouze)
u téchto zaki, aniz by reflektovala své vlastni nedostatky.

Na nedostate¢nou motivaci zaktl upozornuji také stfedoskolsti ucitelé ¢eského jazyka, cizich
jazyku a matematiky, ktefi ji povazuji za nejvétsi prekazku omezujici vykon ucitelské profese,
ovSem opét bez vlastni sebereflexe a posouzeni miry invence, kterou do procesu vzdélavani
zaku vkladaji. Nizkou motivaci jako piekazku uvedlo 44 % dotazanych ucitela hodnocenych
Skol (ve vzorku ostatnich stiednich $kol ve Skolnim roce 2017/2018 ji uvedlo 30 % uciteld).

Vétsina stiednich kol (61 %) vSak Zadnou analyzu pfi¢in netGspéSnosti Zakii u maturitni
zkousky neprovadi. Vysledky vzdélavani zaka jsou pouze sumarizovany a publikovéany
ve vyro¢nich zpravach. Tyto Skoly se omezuji na pouhé konstatovani nizkych vzdélavacich
predpokladii zakt, aniz by vSak na né reagovali napf. stanovenim urcitych limita pfi pfijimacim
fizeni. Systematickd analyza pfiCin neuspéSnosti zakli ve spolecné Casti maturitni zkousky
zpravidla v hodnocenych Skoléch chybi.

Ceska 8kolni inspekce reagovala na nedostateéné vyhodnocovani piidin nelispénosti zaki,
v hodnocenych Skolach upozornila teditele Skoly na nekomplexnost provadéné analyzy
vysledka zakd, zejména na skute¢nost, ze analyzy nezahrnuji vyhodnoceni vysledkd vzdélavani
zakl v pribéhu vzdélavani a v poslednim ro¢niku vzdélavani, tedy i1 téch zaka, kteti byli
ptihlaseni k maturitni zkouSce, ale nemohli ji konat z dtivodu nedostate¢ného prospéchu.

4.6.1 Opatieni smérujici ke sniZzeni neuspéSnosti Zaku ve spolecné ¢asti maturitni
zkousky

Opatfeni pfijimand ke snizeni nelGspéSnosti zakli by méla vychéazet z ptedchozi analyzy
a z vlastniho hodnoceni Skoly. Pokud tyto uvedené procesy vykazuji zévazné nedostatky
(viz vyse), opatfeni nemohou mifit ke skuteénym pfi¢inam neuspésnosti zaki. Lze konstatovat,
Ze Skoly v feSeni vysoké netspéSnosti zakt u maturitni zkouSky neprojevuji dostate¢nou
iniciativu. Se svym ztizovatelem feSila prokazateln¢ tento problém pouze necela tietina $kol
(31,6 %), castgji v pripadé Ctyfletych maturitnich oborli nez nastavbovych obori, kde je
problém nejvétsi. Reseny byly zejména personalni, materialni, finanéni podminky a struktura
obori vzdélani, v ojedinélych piipadech pak troven piijimanych zakt. Pii formulovani svych
opatteni vychazely vice nez Ctyfi pétiny $kol z vlastni analyzy netspésnych zaki ve spolecné
¢asti maturitni zkousky. Pro pfiblizné tfetinu Skol byly podkladem pro tato opatieni piedev§im
piedchozi vystupy Ceské skolni inspekce, zejména piislusné inspekéni zpravy a v nich uvedena
doporuceni ke zlepSeni Cinnosti $koly. Jen okrajové vyuzily hodnocené Skoly zkuSenosti
z jinych Skol.
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Graf ¢. 15 Piijeti prokazatelnych opatieni Skolami k naplnéni koncepce $koly v oblasti
vzdélavani Zaku v oborech s vysokou mirou neuspésnosti u maturitni zkousky
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Hodnocené stiedni Skoly, jejichz zaci v danych oborech vzdélani jsou dlouhodobé netspésni
u maturitni zkousky, reaguji na tento problém nedostate¢né. Upravou svych strategickych
dokumentti reagovala jen neceld polovina skol, pfi¢emz se v téchto ptipadech jednalo pouze
0 obecné formulovana opatfeni (napt. Upravy uéebniho planu skolnich vzdélavacich programu
bez dalSich dopadt do obsahu vzd¢lavani a strategie jeho napliiovani). Tato opatieni se Skoly
sice snaZi naplinovat, oviem zpravidla bez predpokladanych dopadu.

Skutecnost, ze 56,4 % Skol i pies dlouhodobé neuspokojivé vysledky zaki ve spolecné
Casti maturitni zkoudky k zadnym opatfenim doposud nepfistoupilo, je velmi negativnim
zjisténim. Tyto Skoly nepracuji s Za&dnymi koncepcnimi cili zaméfenymi na zvySeni GspéSnosti
zakt. V koncepénich dokumentech Skol nejsou formulovany vzdélavaci strategie a postupné
kroky K jejich napliiovani, chybi rovnéz jakakoli strategie podpory zaka ohroZenych rizikem
Skolniho neuspéchu v priubéhu vzdélavani.

Mimo ramec koncepcnich materiali patiilo mezi opatieni, kterd Skoly piijaly ke sniZeni rizika
neuspésnosti zakd, predev§im vytipovani zaki s rizikem Skolni neuspésnosti a jejich nasledna
podpora formou doucovani a konzultaci, procvi¢ovani vzorovych testa k maturitni zkouSce
nebo dil¢i kroky ke sniZzovani absence. Tato podpora zakum byla pfipadné¢ doprovazena
i intenzivnéj§i hospitaéni Cinnosti v pfedmétech spoleéné &asti maturitni zkousky. Skoly
pristupovaly ojedinéle i K utlumeni oborti vzdé€lani, jejichz Zaci jsou dlouhodobé netspésni
u maturitni zkousky, nebo upravovaly Skolni vzdélavaci programy, zajiStovaly uéitelim
maturitnich pfedmétt dalSi vzdélavani v oborové didaktice. Jen vyjimeéné byla Skolou
stanovena minimalni hranice pozadavku pro pfijeti uchazeci ke studiu.

Pokud se opakované neuspésné vysledky zakt ve spoleéné ¢asti maturitni zkousky promitly
do strategickych dokumentti §kol, bylo to nejvyraznéji do vzdélavacich dokumenti — Skolnich
vzdélavacich programt, tematickych plani a ucebnich plani. Pfevazné formalni Upravy
vzdé¢lavacich dokumentti byly provedeny v 47,5 % Skol. Takove Upravy jsou vSak pouze
ptedpokladem pro realizaci navazujicich konkrétnich opatfeni, nikoli vlastnim feSenim
problému s vysokou neuspésnosti zaka u maturitni zkousky.

Jakym zpisobem se konkrétné promitla opatfeni proti vysoké mife nelspéSnosti zakl
do vzdélavacich dokumentt a dalSich oblasti vzdélavani, ukazuje graf ¢. 16. Pfitom je vSak
tieba zduraznit, ze vice neZ polovina hodnocenych Skol dosud k tpravam vzdélavacich
programi nepfistoupila.
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Graf ¢. 16 Provedené tpravy SVP obori vzdélani svysokou mirou nelspé&nosti
u maturitni zkousky — podil kol (v %)
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Ceska $kolni inspekce zjistovala také to, zda sledované §koly ovéfuji pribézné vysledky zaka
1 jinymi zpusoby nez vlastni klasifikaci. Takové ovéfovani vysledkli provadély tfi pétiny
hodnocenych Skol. Tyto Skoly ptevazné vyuzivaly vlastni srovnavaci nebo ovéfovaci testy
a externi hodnoceni komer¢nimi testy (napft. testovani Kalibro).

Na kvalitu vzdélavani poskytovaného Skolou a jeji zlepSovani ma vyznamny vliv ¢innost
pedagogickych rad, metodickych organi $koly (v pfipadé stiednich kol jsou to zpravidla
piedmétové komise) a $kolnich poradenskych pracovist. Ceska $kolni inspekce se proto
pii prezenéni inspekéni Cinnosti zaméfila také na to, jakymi zplsoby pracuji predmétové
komise a Skolni poradenskd pracovisté se vzdélavacimi vysledky Zakd. Pozornost byla
zaméfena nejen na vysledky u maturitni zkousky, ale i navysledky v pribéhu vzdélavani
Vv jednotlivych ro¢nicich. Bylo mj. zjistovano, do jaké miry vedeni $kol, dalsi organy skol, jako
jsou predmétové komise, a pracovnici skolniho poradenského pracovisté (vychovny poradce
a Skolni metodik prevence) vzajemné spolupracuji pii podpote zakh ohrozenych rizikem Skolni
neuspéSnosti. Je tieba konstatovat, ze ve vétsiné hodnocenych Skol byla tato spoluprace
nedostate¢na.

V pedagogickych radach hodnocenych kol se vysledky vzdélavani zaki vcetné vysledka
maturitnich zkouSek sice projednavaji a hodnoti, pievazuje vSak jejich sumarizace nad analyzou
pii¢in a zhodnocenim vyvoje, coz brani piijiméani uéinnych opateni. Cinnost pfedmétovych
komisi byla pfevazné zamétena na predavani organizacnich informaci, formalni kontrolu plnéni
tematickych pland, planovani dal$iho vzdélavani pedagogu, ptipadné aktualizace $kolnich
vzdélavacich programt. Nepiiznivym vysledkiim zaki se tyto organy systematicky nevénuji,
nezpracovavaji analyzy prubéznych vysledkid vzdélavani a nepfijimaji vhodna opatieni
ke snizovani nedostatkii ve znalostech zakd. Cinnost pfedmétovych komisi tak nepodporuje
zkvalitiovani pribéhu a vysledkl vzdélavani zaka. Jen velmi okrajové jsou uskutectiovany
vzajemné hospitace pedagogt, V malé mife jsou pifedavany informace o zkuSenostech z vyuky,
pedagogtim proto chybi zpétna vazba o kvalité jejich prace.

Ze zéavéru pedagogickych rad a jednani pfedmétovych komisi vyplyva, ze za hlavni divod
neprospéchu zakt maji tyto orgdny tendenci povazovat pfedev§im nedostateény studijni
potencial zaki, jejich nizkou motivaci ke studiu a vysokou absenci ve vyuce, pficemz vSak
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adekvatni opatieni (napf. opatfeni v organizaci piijimaciho fizeni, a¢inna opatieni vV prabéhu
vyuky) skoly nepfijimaji.

Rovnéz poskytovani poradenskych sluzeb Zaktim ohrozenym rizikem Skolniho neuspéchu bylo
v hodnocenych 8kolach nedostate¢né efektivni a formalni. Vysledky prace vychovného poradce
a Skolniho metodika prevence negativné ovliviiuje nesystematicky ptistup k feSeni vychovnych
a studijnich problému zaku, zejména zaskolactvi a obecné vysoké absence. Chybi dusledna
kontrola vedenim Skoly. Sami vychovni poradci vyhodnocuji U¢innost navrhovanych opatieni
jen nahodile na zakladé neformalnich kontakti s pedagogy a zéky. Ve vice nez poloving
hodnocenych Skol, kde funkci vychovného poradce vykonava ucitel se snizenym tivazkem, tak
neni tento potencial vyuZit.

Tabulka ¢. 5 Osoba, kteréa plni funkci vychovného poradce — podil $kol (v %)

Ucitel se snizenym uvazkem 61,9
Ucitel s celym tivazkem 19,0
Zastupce feditele 14,3
Reditel 2,4
Externi pracovnik 2,4
Pedagogicky pracovnik bez Gvazku 0,0
Nikdo 0,0

Podil vychovnych poradcii v navstivenych skolach, ktefi nemaji snizeny uvazek, piipadné
vykonavaji funkci feditele ¢i zastupce feditele, je v souétu vysoky. Tato skute¢nost v mnohych
Skolach ptedstavuje komplikaci pro komplexni vykon vSech Cinnosti vychovnych poradci.

Graf ¢.17 Cinnosti, kterym se vychovny poradce vénuje — podil kol (v %)
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Nejbézngjsi naplni prace vychovného poradce je spolupréce s rodi¢i zaku (predevsim jejich
informovani o priabéznych vysledcich vzdélavani — viz nize) a formulace doporuceni zaktim
Vv jejich vzdélavaci draze. Velmi dulezitou ¢innosti vychovného poradce je identifikace zaka
ohroZenych $kolni netspésnosti. V hodnocenych Skolach byla tato Cinnost uplatiiovana jen
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formaln¢ s nedostatecnou efektivitou. Pouze pfiblizné v poloviné Skol formuluje vychovny
poradce individualni podplrna opatfeni pro zaky ohrozené Skolni neuspésnosti, ptipadné
obecné opatieni pro vedeni $koly. Ceska $kolni inspekce proto doporuéila v téchto $kolach
zaméfit ve vEtsi mite ¢innost vychovnych poradct na Zaky ohrozené skolni netispésnosti.

O riziku neuspéchu zaka v prabéhu studia informuji prokazatelné jejich zakonné zastupce Ctyii
pétiny hodnocenych Skol. Tyto Skoly vSak zpravidla podavaji zakonnym zastupcim zaku
informace bez navrhu spole¢ného feseni tohoto stavu. Kromé informaci podavanych na ttidnich
schtizkach, které deklaruji vSechny hodnocené Skoly (tam ale nedochézeji vSichni zdkonni
zastupci zaku), podavaji pisemnou informaci Ctyfi pétiny Skol. Individualni schiizku pak
vyuZivaji tfi Etvrtiny $kol. Jiné formy pfedavani informaci, napt. prostfednictvim Skolniho
informaéniho systému nebo telefonické ¢i e-mailové komunikace, byly zjistény jen ojedinéle.
Pfiblizné pétina skol dusledné neinformuje zdkonne zastupce o netaspéchu zaku ve vzdélavani,
a ztraci tak moznost spoluprace s rodinou na sniZovani rizika Skolniho netaspéchu zaku.

Na vzdélavaci vysledky zakti mohou mit vliv také dalsi faktory, jako jsou materidlni podminky
Skoly a vztahy mezi aktéry vzdélavaciho procesu (vedeni Skoly, pedagogové, Zaci, rodice,
ziizovatelé apod.). Materialni podminky (stav pomtcek, vybaveni $koly apod.) vyhodnocuje
vedeni v téméf ¢tvrtiné hodnocenych §kol pouze narazové nebo ¢astecné, v 68,4 % Skol jsou
materialni podminky na o¢ekavané tirovni (dle modelu tzv. kvalitni Skoly), v 8 % Skol jsou pak
na darovni vyborné. Pfi¢inou neuspokojivych vzdélavacich vysledku zaku tedy nebyly podle
zjisténi Ceské $kolni inspekce materialni podminky hodnocenych $kol. Pevazujici dobra
urovenl materidlnich podminek v téchto Skolach se vSak neprojevila pozitivné na vysledcich
vzdélavani zaka.

Pokud nemaji byt piijata opatieni jen formalni zalezitosti, je tieba s odstupem vyhodnocovat
jejich dopady a ui€innost.

Graf ¢. 18 Skoly, které prokazatelné vyhodnocovaly Gi¢innost opati‘eni p¥ijatych ke sniZeni
neuspésnosti Zaki ve spolecné casti maturitni zkousky v poslednich tiech
Skolnich letech — podil 3kol (v %0)
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V poslednich tfech Skolnich letech vyhodnocovalo opatieni ptijata ke snizeni netispé$nosti zaka
ve spole¢né Casti maturitni zkousky pouze 17 % navstivenych Skol. Negativni disledky této
skute¢nosti podtrhuje i nizka efektivita prace metodickych organt skol (pfedmétovych komisi
Ceského jazyka, cizich jazykd a matematiky), jejichz ¢innost nepiispiva ke zkvalitfiovani vyuky
a zlepSovani vysledki vzdélavani zakt. Systém nastavenych opatieni je s ohledem na specifika
a diferenciované potieby jednotlivych zaka nefunkéni, piipadné zcela chybi. Skutecnost, ze
vice nez c¢tyfi pétiny kol systematicky neanalyzuji a nevyhodnocuji Gé¢innost piijatych
opatfeni, je znan¢ negativnim zjisténim. V tomto kontextu proto nepickvapuje, Ze témér
vSechny skoly, které vyhodnocovaly ucinnost opatfeni sméfujicich ke snizeni neuspésnosti
zakl v prabehu a pii ukonCovani vzdélavani, uvedly, Ze pozitivni dopad méla pouze mensi ¢ast
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uskute¢nénych opatieni. Pouze v jedné Skole, kde zafadili do skolniho vzdélavaciho programu
seminaf z ¢eského jazyka a literatury a nabidli Zakiim moznosti doucovani, méla tato opatieni
dil¢i pozitivni dopad.

Duvodu, pro¢ néktera opatieni ptijatd ke snizeni netispé$nosti zak u maturitni zkousky nebyla
dosud ucinna, je vSak vice. Néktera opatfeni pfijimana Skolami maji dlouhodobéjsi charakter,
jejich dopad lze tedy potencialné ocekavat az v ptistich Skolnich letech (mezi né patii
napf. posileni hodinové dotace Ceského jazyka, cizich jazykti a matematiky). Dal$im davodem
nizké ucinnosti byla nedostate¢na duslednost pedagogickych pracovnikii (zejména jde
0 poskytovani konzultaci a doucovani zakiim v prfedmétech spole¢né Casti maturitni zkousky
a o poskytovani poradenskych sluzeb). Vyznamnou piekazkou pfirealizaci a naplnéni
zvolenych opatieni piedstavovali Skolou pfijati Zaci s nedostacujici urovni znalosti
z ptedchazejiciho vzdélavani a vysoka absence, ktera se tykala i konzulta¢nich hodin. Opatieni
Skol se zpravidla nedokazala vyrovnat s problémem nizké motivace zakt ke vzdélavani,
zejména v nastavbovém studiu, kde pfevazuje vysoka poptavka po zaméstnancich bez ohledu
na jejich dosazené vzdé€lani. V této souvislosti je tieba také znovu konstatovat, Ze fada opatieni
Skol méla obecny, formalni charakter a netvofila potiebny systém podpory.

V' hodnocenych skolach bylo rovnéz ovétovano, zda teditelé piijimaji nasledna opatieni
na zakladé predchozich zjisténi Ceské $kolni inspekce. V naprosté vétsing piipadi feditelé skol
néjaka nasledna opatfeni piijimaji (napt. Gprava casového rozvrzeni uciva predmétii spolecné
Casti maturitni zkousky, cast&jS$i vyuzivani aktivizujicich metod a forem prace s Zaky,
posilovani prvkl sebehodnoceni zaki v teoretickém vzdélavani), avSak nékteré negativni
aspekty, jako je vysokd mira absenci a nedostatky v pfedchozich znalostech a dovednostech
74k, jejich Gi¢innost snizuji. Reditelé n&kterych 3kol, které byly hodnoceny s nékolikaletym
odstupem, Zadnéa nasledna opatieni nepfijali, coz bude pfedmétem dalsiho hodnoceni a kontroly
ze strany Ceské $kolni inspekce.

V Sesti Skolach, které byly hodnoceny jak ve Skolnim roce 2017/2018, tak ve Skolnim roce
2016/2017, bylo zjisténo, Ze tyto Skoly prokazatelné piijaly urcitd opatieni zamétend na zvyseni
uspésnosti zaku v prubéhu vzdélavani a ve spolecné ¢asti maturitni zkousky (napi. lepSi
spoluprace se zaméstnavateli). U jednotlivych §kol byla zaznamenana také opatieni smétujici
Kk upravé skladby oboru vzdélani, dil¢i upravy Skolniho vzdélavaciho programu, zefektivnéni
¢innosti pedagogické rady i pfedmétovych komisi v oblasti zavadéni a prokazatelného
sledovani realizovanych opatieni ¢i postupné zavadéni konkrétnich krokli souvisejicich
s poskytovanim poradenskych sluzeb zaktim ohrozenym rizikem $kolniho neuspéchu v pribéhu
vzdé€lavani. Tato opatieni maji sttednédoby ¢i dlouhodoby charakter, jejich dopady bude mozne
vyhodnotit v delsim ¢asovém horizontu.
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Graf ¢. 19 Hodnoceni stiednich $kol podle modelu tzv. kvalitni 3Skoly v oblasti

vzdélavacich vysledku zZaka — podil Skol (v %0)

Skola soustavné ziskavé informace o posunech vysledki
kazdého 7aka ve vSech vzd&lavacich oblastech a reaguje 81,0 4,8
na né¢ vhodnymi pedagogickymi opatienimi.

Zéci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych
vysledki a demonstruji socialni a osobnostni kompetence
a obcanské hodnoty.

Skola sleduje a vyhodnocuje usp&$nost zakt v pribéhu,
pii ukonCovani vzdélavani a v dal§im vzdélavani ¢i
profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu

zkvalitnéni vzdelavani.

81,0 4,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mvyborna ofekavana Wvyzadujici zlepSeni  ®nevyhovujici

Vice nez Ctyfi pétiny ze 42 navstivenych Skol ziskavaji pribézné informace o vzdélavacich
vysledcich zakd nahodile nebo v omezené mife. Pokroku dosahovanému Zaky v prabéhu
procesu vzdélavani neni vénovana dostate¢na pozornost. Skoly se vzdélavacimi vysledky
zabyvaji pouze formalné a nepfijimaji efektivni opatfeni. Ojedinéle pievladd i zcela
nevyhovujici situace, nebot’ tyto Skoly priabézné informace o vysledcich zaku vibec nezjist'uji,
a nepiijimaji proto ani zadna opatieni k jejich zlepSeni. Pouze v Sesti Skolach jsou informace
0 pokroku ve vzdélavani zaka ziskavany na potiebné trovni. Ve vice nez dvou tietinach kol
neni vénovana dostateCnd pozornost motivaci zaka k uceni a ke zlepSovani vzdélavacich
vysledkut. Na pfijatelné Grovni vénuje pozornost motivaci zakti pouze necela tietina Skol. Jako
nesystematické bylo hodnoceno vyhodnocovani tspéSnosti zakt v pribéhu a pii ukoncovani
studia ve Ctytech pétinach Skol. Piijata opatieni ke zkvalitiovani procesu hodnoceni tspésnosti
zakt byla nedostate¢na a formalni, svysledky hodnoceni pracuji pedagogové i vedeni
navstivenych kol nesystematicky a nedostateéné. V nékterych piipadech se tspé$nost zakn
Vv prubé¢hu a pii ukoncovani vzdélavani nevyhodnocuje viibec. Vyhodnocovani GispéSnosti zaki
v prubéhu a pfi ukoncovani studia na oc¢ekavané, tedy pfijatelné urovni bylo zjisténo v Sesti
Skolach.

Na zakladé provedené inspekéni &innosti Ceska $kolni inspekce v piislunych inspekénich
vystupech uvedla doporuceni pro Skoly ke zlepseni vysledkt zakt ve spolecné ¢asti maturitni
zkousky. Ve 33 ze 42 hodnocenych Skol (78,6 %) doporucila zvazit omezeni nabidky obori
poskytujicich stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (tzn. nepiijimat dalsi zaky ke vzdelavani)
nebo podat zddost o vymaz téchto obort vzdélani z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni.
Mezi obory vzdélani, které by mély byt ukonceny, patii zejména nastavbovy obor 64-41-L/51
Podnikani, ve kterém bylo podobné jako pfi inspekéni ¢innosti v minulém $kolnim roce zjisténo
nejvice nedostatkli (nejvyssi mira neuspesnosti ve spolecné ¢asti maturitni zkousky, nesoulady
vzdélavacich programd, ptijiméni Zaka bez stanoveni kritérii, vysoka mira absenci, pred¢asné
odchody ze vzdélavani apod.). Nepfijimat zaky do tohoto oboru nebo podat Zadost o vymaz
bylo doporuc¢eno 15 skolam, tedy ve vice nez tietiné hodnocenych stiednich $kol. DalSim
Skolam bylo doporuc¢eno omezit nabidku ostatnich obort (napf. 23-43-L/51 Provozni technika,
69-41-L/01 Kosmetickeé sluzby, 68-43-M/01 Vetejnospravni ¢innost).
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5 Zavéry

Negativni zavéry, které vyplyvaji z vysledku inspek¢ni Cinnosti realizovaneé ve Skolnim roce
2017/2018 ve Skolach s obory vzdélani s maturitni zkouskou, jejichz Zaci opakované vykazuji
vysokou miru neuspés$nosti ve spole¢né casti maturitni zkousky, jsou prakticky totozné se
zavéry formulovanymi na zakladé¢ inspekéni ¢innosti provedené v pfedchazejicim Skolnim roce
2016/2017.

CSI

V jedné tretin¢ hodnocenych §kol neodpovida nabidka oborii vzdélani vzdélavaci strategii
kraje. Kraje by mély navic znovu posoudit vhodnost skladby jejich oborové vzdélavaci
struktury.

Koncepéni a strategické dokumenty fady $kol nereaguji na potiebu fesit dlouhodobou
neuspésnost zaka.

Systematickou analyzu pficin neuspésnosti zakli vétSina hodnocenych skol neprovadi,
a nepiijima tedy ani efektivni opatieni k zlepSeni jejich vysledka.

Pokud hodnocené skoly piijimaly urcitd opatieni zaméiend na snizeni neuspésnosti zakt
ve spole¢né Casti maturitni zkousky, tato opatfeni nebyla dusledné vyhodnocovana,
a opatieni jsou tak pouze formalni.

Vyuka piedméti, které jsou soucasti spoleéné ¢asti maturitni zkousky (zejmeéna cizich
jazykd a matematiky), je negativné ovlivnéna nedostate¢nou mirou aprobovanosti ucitelt,
kteti dané pfedméty vyucuji.

Vzdélavaci proces hodnocenych $kol negativné ovliviiuje velmi vysoka mira fluktuace
uciteltl.

Kontrolni mechanismy vzdélavani v hodnocenych Skolach nejsou dostate¢né, hodnoceni
vyuky vedenim 8kol prostfednictvim hospita¢ni ¢innosti véetné poskytovani u¢inné zpétné
vazby pedagogiim je zcela nedostacujici.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikid neni zaméfeno na oblasti podpory zaki
pii vzdélavani a vyuzivani efektivnich vzdélavacich strategii, a neodpovidé tedy potiebam
vetsiny hodnocenych Skol.

Organizace piijimaciho fizeni vétSiny hodnocenych Skol umoziovala piijeti zakt
bez potiebné trovné vstupnich znalosti a pifedpokladt pro maturitni studium. Uvedeny
problém netesi ani povinné piijimaci zkousky z diivodu absence cut-off score, moznosti
pfijimat uchazeée v dal$ich kolech bez pfijimaci zkousky a také kvuli obsahovému
zamgéteni piijimaci zkousky pouze na profilové predméty. Chybi tedy zjistovani studijnich
predpokladii 74kt a zaméteni zkuSebnich testli spiSe na ctendfskou a matematickou
gramotnost nez na profilové vzdélavaci obory, na coz Ceska $kolni inspekce upozoriiuje
dlouhodobg.

Vzdé€lavani zakt negativné ovlivituje vysokd mira absence zakt (omluvené i neomluvené).
Skoly na tento problém dostate¢né nereaguji a nepiijimaji efektivni opatieni k zamezeni
nebo sniZeni tohoto negativniho jevu.

Vzdélavaci metody a formy préce, které pii vyuce pievazuji, nepodnécuji aktivitu zaku
a nezvysuji jejich motivaci k uc¢eni a dosahovani lepsich vysledkt ve vzdélavani.

Cinnost pedagogickych rad, predmétovych komisi a vychovnych poradci dostate¢né
nereflektuje nedostatky zaka ve znalostech a dovednostech v pribéhu vzdélavani,
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v dasledku ¢ehoz se tyto nedostatky kumuluji a projevuji az v zavéru studia pfi maturitni
zkousce.

Dv¢ tfetiny hodnocenych $kol umoziiuji vzdélavani zakim opakované neUspésnym
u maturitni zkousky, u kterych neni s ohledem na prub¢h jejich vzdélavani predpoklad, Ze
mohou uspét.

vvvvvv

maturitni zkousky jsou stejné jako pii inspekéni ¢innosti realizované ve Skolnim roce
2016/2017 nastavbové obory, zejména obor vzdélani 64-41-L/51 Podnikéni.

Doporuceni

Doporuceni pro Skoly

Vzhledem k vySe uvedenym vysledkim inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce doporuduje
42 hodnocenym Skolam, jejichZ Zaci jsou dlouhodobé neuspésni ve spoleéné ¢asti maturitni
zkousky, stejn¢ jako dalSim stfednim skolam, jejichz zaci jsou rovnéz ohrozeni Skolnim
neuspéchem:

CSI

Vyhodnotit vzdélavaci nabidku Skoly tak, aby odpovidala realnym ptedpokladim
uspésného absolvovani studia i budoucimu uplatnéni zakt na trhu prace, a to utlumenim
nebo i podanim navrhu na vymaz vybranych oborta vzdélani z rejstiiku $kol a Skolskych
zatizeni.

Uzpiisobit pfijimani uchazeci o studium dislednym uplatiovanim Skolni pfijimaci
zkousky, ktera bude dostate¢né ovéfovat obecné studijni piedpoklady, vstupni znalosti
a dovednosti uchazec¢i o stfedoskolské vzdélani s maturitni zkouSkou, nebot pouze
realizace povinné piijimaci zkousky s vyuzitim centralné¢ zadavanych jednotnych testii
takové ovéteni nezajisti.

Pribézné systematicky analyzovat pokrok zakt po celou dobu jejich vzdélavaci drahy
a na vsech urovnich (vedeni Skoly, metodické organy, vychovné a kariérové poradenstvi,
tiidni ucitel€) a pfijimat opatieni proti riziku jejich netispésnosti v prubehu vzdélavani.

V pribéhu vzdélavani reagovat na negativni zjiSténi i opatienimi sméfujicimi ke zménam
oboru vzd¢lani tak, aby odpovidaly schopnostem Zaku a jejich motivaci.

Vyhodnocovat pribézné ucinnost piijimanych opatieni ke zlepSeni uspéSnosti zaki
v prub¢hu celé jejich vzdélavaci drdhy i pti ukonéovani vzdélavani a disledné na né
reagovat.

Vv

Stabilizovat pedagogické sbory a zajistit vyssi aprobovanost vyuky, zvazit u jednotlivych
pedagogt snizeni tydenniho rozsahu hodin pfimé pedagogické ¢innosti.

Dalsi systematické vzdélavani pedagogickych pracovniki (pedagogickych sbort) zaméftit
na oblasti podporujici GspéSnost zaku ve vzdélavani (vzdélavani zaméfené na Zzaky
s rizikem Skolniho neuspéchu, vyuzivani efektivnéjSich forem a metod vyuky) a pravidelné
vyhodnocovat ptinos vzdélavacich akei.

Zamgfit pozornost na prubézné vyhodnocovani kvality vyuky na Grovni vedeni Skoly
i jednotlivych pfedmétovych komisi, realizovat hospitace zaméfené na napliiovani cili
vyuky podle $kolniho vzdélavaciho programu a piedpokladi zakl, na formy a metody
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CSI

vyuky a motivaci zaki k uceni. Zefektivnit systém péce o zaky s potiebou podpurnych
opatieni a celkovou organizaci vzdélavani.

Na zéakladé podrobné analyzy pii¢in vysoké absence vypracované vedenim Skoly a Skolnim
poradenskym pracovistém realizovat G¢innd opatieni proti vysokym absencim zaku
pii vyuce, napf. stanovenim jasnych pravidel pro omlouvéni absence ve $kolnim fadu.

Doporuceni pro zrizovatele a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Na zakladé prubézného vyhodnocovani posoudit a optimalizovat celkovou oborovou
strukturu v jednotlivych krajich tak, aby reflektovala pomér mezi vzdélavaci nabidkou
a poptavkou po ni.

Na zaklad¢ revize skladby obort vzdélani u zfizovanych Skol utlumit obory vzdélani, které
neodpovidaji dlouhodobému zaméru rozvoje vzdélavani v piislusném kraji.

Vénovat zvySenou pozornost ziizovanym Skolam, jejichZz Zaci vykazuji opakovanou
a vysokou miru neuspésnosti ve spolecné ¢asti maturitni zkousky. Vyhodnocovat piijimana
opatfeni z pohledu zfizovatele, zvazit vymaz vybranych obori vzdélani u téchto skol.

Na Urovni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy piijmout opatieni, ktera pfispé&ji
k eliminaci opakovaného netispé$ného vzd¢lavani zaku, sledovat miru neuspésnosti skol
ve spolecné casti maturitni zkousky a disledné vyuzivat fizeni o zépisu ¢i vymazu Skol
a Skolskych zatizeni ¢i jednotlivych obort vzdélani ze Skolského rejstiiku.
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