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Uvod
Ceska 3kolni inspekceC8l) predklada souhrnné poznatky o stavu adkadani
a vzdlavaci soustavy vychézejici z inspakéinnosti v uplynulém Skolnim roce 2008/2009.

Inspekni ¢innost byla uskutgiovana podle Planu hlavnich GkolCeské 3kolni
inspekce na Skolni rok 2008/2009, ktery schvalitistr Skolstvi, mladeze albvychovy

Pti hodnoceni podminek, fiséhu a vysledk vzaslavani vychazel&'Sl ze zasad a il
vzaklavani stanovenych zakoneth 561/2004 Sb., o ipdSkolnim, zakladnim, igtdnim,
vysSim odborném a jiném wvddvani (Skolsky zakon), ve &ni pozdjSich pedpigi.
Zakladnim kritériem byla zejména&itinost podpory rozvoje osobnostidé, Zaka a studenta
(dale téz ,z4k") a dosahovani tcivzdlavani ze strany konkrétnich pravnickych osob
vykonavajicich ¢innost Skol a Skolskych Faeni (dale téz ,Skola“). #ehled kritérii
pouzivanych pro hodnoceni Skol jeiflpzec. 1.

Pti hodnoceni 3kol a jejich aktivitSI vychazi z principu legality a ochrany pravetit
ve vzatlavani.CS| se zamuje pi hodnoceni nagibvani vzalavacich cilh na zvyseni Grovh
ctendské gramotnosti a dovednostiditat; sleduje inovace obsahu ¥@lacich progratin
a studijnich materiél Skolni systémy odbornétipravy Witelek/witela, inovace metod
a forem vzdlavani a vyvoj vlastniho hodnoceni 3kol. V uplymil&kolnim roce se&SI
zan®fila v hlavnich tematickych S&nich na pokrok ve vyuce anglického jazyka, vybasgen
prostedky ICT a jejich vyuziti ve vyuce.

Stalymi prioritamiCSI je hodnoceni napini cili rovného pistupu ke vzdlavani na
vSech stupnich a zjidvani podpory Z&kse specialnimi vatavacimi potebami (SVP)CSI
proveiuje funkénost systérnn viastniho hodnoceni skol, syst&émanitini kontroly a Skolnich
preventivnich systéiy nag. ochranu bezgmosti a zdravi nebo prevenci sociln
patologickych jeu.

CSl sledovala, jaké je troieeditelekteditel a witelek/witeld, jejich kvalifikovanost
a moznosti kariérnihaistu a odborného rozvoje.

Jednim z probléin uplynulého Skolniho roku bylyasté zminy v legislativnich
piedpisech s dopadem do praxe Skol, jejiihfed uvadime viflozec. 4

Vliv na ¢innost Skol ndlo i nestabilni spokenské a ekonomické préstli, v uplynulém
Skolnim roce to byly programové #ny vladni politiky a nutnostesit ekonomické dopady
hospodéské krize.

Vyro¢ni zprava je koncipovana do 3 hlavnitasti, které nabizejiadu zajimavych
informaci o Skolach a o jejich véddvacich programech.

V (prvni) ¢asti A jsou poznatky o stavu Skol poskytujicidedskolni, zdkladni aigdni
vzklani, které jiz maji povinnost vzthvat podle vlastnich Skolnich wddvacich prograrin
V ostatnichtastech vzélavaci soustavy byla uskudt@na jen pilotni Séeni a jejich vysledky
budou vydany formou tematickych zprav. DalSi infao@ o konkrétnich navstivenych
Skolach najdou zajemci také verggmych inspeknich zpravach na www.csicr.cz.

Ve (druhé) ¢asti B jsou uvedeny souhrnné poznatky z tematiclmegenych
inspeknich ¢innosti a to podle vybranych priorit dlouhodobét@mézru rozvoje vzdlavani
v CR z roku 2007.

Poprvé zprava nabizi Gdaje o pokroku Skol a sravmgsiedika Skol po tech letech ve
vyuce anglickeho jazyka a vyuzivani ICT ve Skolaeh periodického zjiSovani
v ramci programového cykidSl.
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Ve tretim oddilu zpravy (C) jsou ¥azeny souhrny dat ve foenprehlednych tabulek,
tyto prehledy jsou swtovany gedevsSim k odborné wgnosti a uvagji souhrnné udaje ze
vSech forem inspeki ¢innosti.

¥ o vrw s

Nejobtizrgjsim tkolemCSI v uplynulém Skolnim roce bylo prvni hodnocerdtpych
Skolnich vzdlavacich prograrn (SVP) gedevsim v pedSkolnim a zakladnim védvani
a jejich souladu s vydanymi ramcovymi ¥@l/acimi programy. Celkem jiz bylo hodnoceno
3 505 SVP, z toho 1 454 SVP tegskolnim vzdlavani a 2 051 v zakladnim wddvani.

Pritom CSI uskuténila celkem 10 048 insp&kich akci, navstivila 5810 3$kol
a Skolskych zazeni, provedla 13 530 inspelich a pednEtovych hospitaci, 7 132 rozhovor
s pedagogickymi pracovniky a &wotaznikova Sé&ni s navratnosti od 6 719 respondent
Souhrnné poznatky jsou dale zpracovany z vydanywdpeknich zprav a protokél
o kontrole, ze 492 konkurznid¢fzeni a z Gasti na mezinarodnim $eni pro projekt PISA ve
290 Skolach.

Bylo vydano 1772 inspeékich zprav a 1 689 protokolz kontroly, celkem bylo
zpracovano 3 461 inspé&kich vystug.

CSI ulozila 1 234 It k odstragni nedostatk zjistsnych v piibéhu inspekce, zjistila
281 zavaznych poruseni platnyategypigi, predala 84 pod#ti dalSim dadim.

Ustredni Skolni inspektorka podala k ministrovi $kadlstmladeze a étovychovy
5 navrhi na vymaz ze Skolského rej&u. Ve 4 gipadech to bylo pro genost Skoly, z toho
3 vymazy byly provedeny, 1 jefizeni. V patém fipadu byly zavaznym Zgobem poruseny
pravni gedpisy souvisejici s poskytovanim ¥lalani v soukromé #&tdni Skolefizeni ze
strany MSMT nebylo zahéjeno.

Ve Skolnim roce 2008/2009 pracovalo 248 Skolnickpéktofi, 98 kontrolnich
pracovniki a 329 pizvanych externich odbornikz praxe.

Proti protokolm bylo podano Skolami celkem 17 namitek, ztoho Hyllo
nedivodnych, d¢ma namitkdm bylo vyhawno v plném rozsahu autoremedurou, jeden
protokol byl vracen k novému $ehi a tikrat bylo ¢ast&né zmenéno inspekni zjiseni
v jednotlivém bodu ze vSech uplatrych namitek. Proti inspéhim zpravam bylo podano 44
piipominek. Namitky a fijpominky byly podany k 1,76 % ze vSech insfrgkh vystufi ve
Skolnim roce 2008/2009, zatimco kegeSlém Skolnim roce to bylo 2,60 %.
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A. Souhrnné poznatky o vzdlavani

V uplynulém Skolnim roce se inspgk c¢innost zamdfila na gedskolni, zakladni
a stedni vzdlavani. V ostatnichtdstech vz&lavaci soustavy byla uskdt@na jen diti
tematicka Séeni v omezeném rozsahu a jejich vysledky budouem@y v tematickych
zpravach. Zprava podava informaci o stavu kol tieeSych Ceskou Skolni inspekci ve
Skolnim roce 2008/2009 v hlavnim wavacim proudu podle stip vzclani, je souhrnem
poznatkKi a vysledk analyz z inspedich zjiS&ni, ziskanych kombinaci kvantitativnich
a kvalitativnich uddij ze vSech forem inspeékich ¢innosti.

VSechny segmenty vzthvaci soustavy byly hodnoceny v Sesti hlavnichasteich,
které vypovidaji o stavu Skol ve vybranych ukaiekelzji¥ovanych ve Skolachuznymi
postupy a metodami. Charakteristiky, rozsah a nodtgie zji§ovani pro jednotlivé stugn
jsou podrobsji uvedeny v piloze ¢. 2, wtSina materidl je i volné pristupnd na strankach
WWW.CSICI.CZ .

K hodnoceni stavu vzthvani v jednotlivych segmentech byla vyuzitéegevsim
primarni data shroma#da pro @ely inspekniho hodnoceni, ale i sekundarni data z dalSich
zdroji. Kvantitativni analyzy sestavaji z analyzy datfeen¢ tabulek a dalSich statistickych
analyz, kvalitativni analyzy jsou zaloZeny na systgckém srovnavani a vykladu z§ist
z informanich zdroji (z dokumentace Skoly, pozorovani, standardizovansezhovot,
rodicovskych a Zakovskych dotazifjkve forme kiizovych odka#l. Informanim zdrojem
jsou i veejné inspekni zpravy z jednotlivych Skol a kontrolni protokoly

V néasledujicich tabulkach celkového hodnoceni Jkmdlle stupa vzcilavani jsou
uvacny podily Skol ve étyfech dosazenych Urovni hodnoceni od negativnihoustav
k pozitivnimu. Existuji tedy dvnegativni moznosti, z nichZ jedna odpovida vaznémiku,
které mize vést k vymazu z reféku Skol, a d¥ pozitivni, z nichZ jedna odpovid&ikladu
dobré praxe.

Kontrolni postupy byly tradné orientovany na bezpeé a zdravé prasdi pro
vzklavani, personalnitpdpoklady, hospodarnégalné a efektivni nakladani s firarimi
prostedky poskytovanymi Skolam podle Skolského zakona.

Ve trech kltovych oblastech hodnoceni (Vysledky) jsou shrnuignaitky zji$ovani
zamereného na dosahovani pokroku Skol v napéni zdsad a dilvzclavani, celkové Skolni
a skupinové vysledky vzthvani. Jsou zde uvedeny i vysledky v oblasti b&zpsti
a ochrany zdravi,ifpadré zjiSténa rizika véinnosti Skol. Inspekni hodnoceni stavu Skol bylo
prozatim limitovano postupnym n&iem Skolnich vzé&lavacich programn Tim byla
omezena moznost hodnoceni v oblasti vysiedictlavani v zakladnich Skolach &edevsim
ve stednich Skolach.

Ve trech dalSich k&iovych oblastech hodnocenii@@poklady) se inspekce zafita na
systémytizeni a strategie pro naphi cili novych Skolnich vz&lavacich prograriy na to,
jaké maji Skoly personalni, materialni a ekonomigkédpoklady pro naplmi svych
vzklavacich prograin a na kléové vysledky a vykony Skolnich systénmviastniho
hodnoceni, vninhich preventivnich a kontrolnich syst&mCS| sledovala aktudlni stav
personalnich ijedpoklad v navstivenych Skolach, sledovala vedouci pradgvrikol,
ucitelku/witele do 3 let praxe a odbornou uUrdvecitelek/witela. Fri jejich hodnoceni se
zamérovala na napovani poZadavk Skolského zakona, zakona. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o& nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpisi,
a ndizeni vladye. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsaliimg vywovaci, gimé vychovné, imé
specialg pedagogické a ipmé pedagogicko-psychologick&innosti pedagogickych
pracovnik.
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A.1 Materské Skoly

Predskolni vzdlavani je vCeské republice realizovano v misteych 3koléch,
v matdgskych Skolach specialnich, vipravnych tidach zakladnich Skol a wipravnych
stupnich zakladnich Skol specialnich.

CSI navstivila v uplynulém roce 1686 MS, coZ odpéavB5,1 % z celkového ol
MS. Bylo realizovano celkem 3 189 inspakch akci. Ve $kolnim roce 2008/2009 bylo
vyhodnoceno 1 092 SVP PV. Do souhrnného hodnodewil siedSkolniho vz8lavani jsou
zallereény i poznatky z Séeni 40 stiznosti s 98 patty a z &asti Skolnich inspektérna
169 konkurznichtizenich. Souhrnn& zji&ti vychézeji z analyz dokumentace Skol a ze
zjisStovani na mist — pozorovani ve vyuce a rozhouors vedoucimi a ostatnimi
pedagogickymi pracovniky. Uvadime i 2éy dotaznikového Sini s rodti déti.

Tabulkal Celkové hodnoceni matéskych skolCeskou Skolni inspekci
ve Skolnim roce 2008/2009

Podil Skol v dosazené
Kli ¢ové oblasti hodnoceni arovni hodnoceni (v %)
A | B | c | D

Vysledky mata‘skych Skol

K1 Nabidka pedSkolniho vz8avani, tvorba a zavédi
" | Skolnich vzdlavacich prograii

Celkové vysledky matskych Skol, skupinova a individuéln
K2. podpora ve vybranych vithvacich oblastech 21| 12,9| 59,5 256
K3. | Podpora rozvoje furikiich gramotnosti 0,0 52| 68,2| 26,6
Predpoklady materskych Skol

Dodrzovani pravnichipdpigi platnych v pedskolnim

0,2 10| 67,1| 31,7

=\

K4. PN 0,2 34| 73,8| 22,6
vzdklavani
Persondlni, materialni a ekonomickédgpoklady pro
KS. naplréni SVP PV podle poZadaflRVP PV 00| 72] 605 323
K6. Systémy vlastniho hodnoceni, 14| 111] 622 253

preventivni a vnini kontrolni systémy

Legenda k Grovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, které mohou vést k vymagjstdku Skol podle ustanoveni § 150 Skolského zakona.

B Skolsky subjekt nedosahujghého standardu, zjity rizikovy stav je moZné napravit v dangéh

C Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnobehiého regionalnihai narodniho standardu pro
stejny druh Skoly a Skolskéhaozni.

D Cinnost 3kolského subjektu je vidith oblastech nadstandardnifipadré vyhodnocena jakosfklad dobré
praxe (vyuZiti osnovy VUP praiglady dobré praxe).

A.1.1 Nabidka predskolniho vzdlavani

Po¢et matarskych skolv Ceské republice se nezvysil (podle réjai kol naist pouze
o jednu MS). Podle statistickych Eati stale pevazuje pdet malych MS do 504, kterych
je 57,7 % ze v3ech 4 809 MR. CSI navstivila 1 686 3kol, z nich bylo 63 % malyah d
poctu 50 dti. Meziraini néihst dti v predSkolnim vzdiavani o 3,6 % byl vyrovnavan
navysovanim p&u déti ve tidach. Zvysil se mimérny patet dti na 1 tidu na 23,1.
V celostatni statisticefipada 12,8 déte na 1 dgitelku/witele.

Pokratuje celostatni trend stavani MS se ZS nebo administrativniho spojované vic
MS do &tSich subjekt. Mate'skym Skolam se dazajistit prednostni vzédavani pro dti rok
pied povinnou Skolni dochazkou, gab cti takto gijimanych podle Skolského zakona
prednosts je stabilni ginil 92,8 % z celkového pitu této &kové skupiny v populaci. V MS
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se v porovnani s uplynulym Skolnim rokem zvySitetodktti do 3 let ¥ku o 11,3 %. Narsta
I pocet odmitnutych v fedSkolnim vzdlavani; v uplynulém Skolnim roce to bylo 6,2 %id

Graf 1 Zmény v poétech mata:skych Skol, #id v MS a déti od 30. 9. 2006 do 30. 9. 2008
(Udaje o nanistu/poklesu v %)
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¥/ Vychozim Gdajem pro vyt procentudlniho néistu nebo poklesu je stav zaznamenany v celostatistise
k 30. z& 2006, konénym stav k 30. z22008.
Kraje jsourazeny podle ndistu paitu déti, sestups.

CSI sleduje veifdach pdéet dti zapsanych a skutes piitomnych @i vzdslavani.
Ve sledovaném vzorku 1 798 insgakch nav&tv byl primérny paiet zapsanychdi 23,1 na
téidu, pfimér piitomnych dti byl 15,8 dti na tidu, pfimérna &ast byla 68,2 %. Ve 2,2 %
navstivenychifd bylo mér nez 6 dti. Podil neomluvené absencétidz paitu celkovych
absenci byl 0,1 %.

Nabidka piedSkolniho vzdlavani pro déti se SVP

Instituciondlni pé&e byla poskytovana ve 112 speciélnich rrekigch Skolach. Podle
statistickych 0ddj bylo v ostatnich matskych Skolach evidovano 8 673td se SVP
v 1 022 MS, podil evidovanychetd se SVP byl 2,9 %. Skupinova podpora byla poskia
v 80,5 % pipadh a individuélni podpora byla u 19,5 %clhto dti. Logopedicka p& byla
nabizena pro 1,7 %&tl. Prevazujici byla p& ve specialnich logopedickydtidach pro 86 %
déti s poruchoueci a pouze 14 %&i bylo v individudlni péi.

CSI zjistila, Ze podil &i se SVP je v navstivenych MS 3,5 %. Ve skntssti je poteba
podpory SVP vy3s8i, nez je zaznamenano ve statdéeei,cast MS poskytovala gédstem
se SVP i bez upla#ni ndroku na finatni podporu.

Skoly jsou metodicky ddl vedeny k identifikaci ptgb dti se zdravotnim postizenim
a i s vyvojovymi poruchami ¢eni. MS upozatuji, Ze neexistuje Systémovykigtup
k zaji¥ovani logopedické @é, sodasné pdeby dti jsou vy33i neZz moznosti MS. Vzhledem
k tomu, Ze nejastjSim divodem odkladu povinné Skolni dochazky jsou poruieky neni
nabidka logopedické pé dostaténa.
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Mate'ské Skoly obtizé identifikuji déti se socialnim znevyhodnim a dti nadané.
V navstivenych ifdach byla zji&tna nejvysSi podporaétem se SVP ze vSech sitip
vzalani, aktivity byly v 82 % sledovanych hodin.

Tvorba a zavadni Skolnich vzdilavacich programi v piredskolnim vzdlavani

Povinnost postupovat podle Ramcoveho &adacino programu pro iedsSkolni
vzcklavani (RVP PV) z&ala od 1.z&2007. Uplynuly Skolni rok byl druhym rokem
implementace SVP.

CSI vyhodnotila celkem 1092 SVP v mistkych Skolach. Hodnotila soulad dokumentu
s narodnim RVP PV podle zasad uvedenych v rimdvorbu SVP.

VSechny navstivené MSigdloZily dokument SVP PV, &Sina $kol své programy
tvorila jiz o rékolik let diive. Ziskané zkuSenosti z jejich&ovani vedlyfadu Skol k tomu,
7e swij pripraveny program jiz zaly inovovat. CSl v matéskych Skolach zjistila miru
aktivniho gistupu k inovacim a k vytwvéani tvarciho prostedi u 48,8 %reditelektediteli
a 45,2 % uitelek/witela.

Tabulka 2  Vysledky hodnoceni SVP v matiskych $kolach podle povinnych kapitol
RVP PV
Povinné kapitoly RVP PV SVP neni SVP je ¢astané SVP je plné
v souladu v souladu v souladu
Identifika¢ni Udaje 7,0 26,2 66,8
Obecné charakteristika Skoly 3,6 16,5 79,9
Podminky vzdlavani 5,6 53,8 40,6
Organizace vz#lavani 13,2 32,4 54,4
Charakteristika vz&lavaciho programu 6,4 32,7 60,9
Vzdelavaci obsah 10,8 54,6 34,6
Evaluani systém 10,7 50,6 38,7

Zpracované dokumenty SVP PV maji velmi rozdilnowalku jak ve forng, tak
i v obsahu. Jen 22 % hodnocenych SVP PV byla plrsouladu s pozadavky RVP PV.
Nejcastji se vyskytly formalni chyby, které byly odstgany jiz v pribéhu inspekce. Rozdily

dosazeného stavu v malych a velkych MS ukazujieidajrafu 2.

Graf 2 Porovnani zjisténého souladu SVP s RVP PV ve velkych a malych MS
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Oblasti ke zlepSeni jsoutrgrlevsim ve zpracovani integrovanych flok v jejich
uplatiovani (45,3 % MS), dale v rozpracovani obsahuée@ni do tidni Grovre
v tydennich a dennich planech (48,1 % MS). Opakbsga vyskytuji problémy v systémech
vlastniho hodnoceni, v preventivnich a ¥mith kontrolnich systémech (50,3 % MS, z toho
vazrejsi nedostatky byly ve 12,5 % MS).

Ucitelky/ucitelé v MS by pivitaly podrobrjsi metodiky, navody a vyklady
k jednotlivym povinnyméastem a vytvi@&ni moznosti k setkavani a v§mg zkusSenosti mezi
Skolami.

Nabidka v pedsSkolnim vzdlavani, tvorba a zavédi Skolnich vzdlavacich prograrin
byly hodnoceny v 67,1% MS jako vyhovujici a ve 34,jako nadstandardni.

A.1.2 Celkoveé Skolni, skupinové a individualni vygldky v piredSkolnim vzdlavani

Napliovani Skolnich vz&élavacich prograiin celkové Skolni, skupinové a individualni
vysledky matéskych Skol Ize prozatim hodnotit jen omezerzhledem ke kratkému obdobi
jejich uplahovani v praxi. Jiz nyni se vSak ukazugktere problémy v naptmi nar@nych
pozadavk danych RVP PV, inspekce vedla k nagras % Skol.

Podil dti s odloZzenou Skolni dochazkou byl ve vysi 21,5Bejcastjsi pricinou
odloZzené dochazky jsou vadgi, pretrvava zajem ékterych rodtt o odlozeni povinné
Skolni dochazky. V matskych Skolach byly spra¥nidentifikovany a podporovanyetl se
zdravotnimi riziky, petrvava problém diagnostikovani miradre nadanych &i a dti se
socialnim znevyhodmim. V 8 % Skol byl zjis&in nedostaty pristup k poradenské gié
NezvysSuje se mira individualni integrace, bylaye® % dti se SVP.

V predSkolnim vzdavani jsou nagovany cile minimalnich preventivnich program
socialré patologickych jeu v 89,5% MS. Vyskyt agresivniho chovandtidudava 10 %
reditelekteditell a 14 % ditelek/witelt v MS.

MS udavaji jako neptsi prekazku zvysujici se pet diti ve tidach, administrativni
zakz, chybi jim nabidka metodik a systémového &ladani DVPP, vice informaci, jak
pracovat s SVP a RVP PV. Udavaji také rizika v peanim a ekonomickém zajisi,
piedevSim dlouhodobé podfinancovani, nedostatek ipdlét na obnovu a modernizaci
vybaveni a tebnich pomcek.

V92 % navaiv ve tidach zjistila inspekce aktivity vychovy ke zdraaipodporu
zdraveho Zivotniho stylu, ve 39 % MS byi@telna profilace na podporu vychovy ke zdravi.
Sportovni a pohybove aktivity byly na dobré Grows vSech navstivenych mégkych
Skolach. Témata sexualni vychovy byl#azena winnosti 46 % MS, témata ochradlpveka
v mimaoradné situaci v 65 % MS.

V91 % nav&v ve tidach byly zjistny aktivity zangtrené na ekologicka témata.
Nejcasgji jsou dti vedeny k pé& o Zzivotni prostedi, 40 % MS spolupracovalo aktié/n
s lokélnimi ekologickymi centry.

V piedSkolnim vzdavani byla zji&na nejvysSi mira schopnosticitelek/witela
piizpusobit se pdebam rozvoje osobnostiétd, jsou zde na vysoké Urovni aktivity
diferencovaného a individualniheigtupu k dtem.

Celkové vysledky MS, skupinovéa a individualni porpeEti v MS byla vyhodnocena
jako vyhovuijici v 59,5 % a jako nadstanQagdni veb26 MS. V této oblasti maji MS take
nejvyssi rezervy, jako nedostéteé posuzuj€ Sl vysledky v 15 % MS.

A.1.3 Podpora rozvoje zaklad funkénich gramotnosti v g‘edskolnim vzdlavani

Ve vSech navstivenychiidach byla sledovana podpora rozvoje elementarnich
dovednosti Vv souvislosti &en&skou gramotnosti. Pozitignje hodnocena komunikace
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k predtitanym textm v 96,7 % inspekiich hospitaci. Podpora kladného vztahu k historii,
umeéni a kultde byla zaznamenana v 94 % névstProstedky ICT byly &eln¢ vyuzity ke
vzklavani v 21 % navstivenychd.

Za pozitivni Ize povazovat zvySeni o matéskych Skol, které zadily do nabidky
vyuku ciziho jazyka. Takové aktivity byly v 50 % vsivenych Skol, i kdyz cizojazpé
vzaklavani v gedSkolnim ¥ku zatim neniteSeno systémev V nabidce byl fedevSim
anglicky jazyk (v 95 % cizojazyé nabidky).

V matdskych Skolach inspekce zjistila nejvyssi miru diferovaného a individualniho
piistupu k dtem. V 68,2% MS byla hodnocena jako vyhovujici @6y6 % jako
nadstandardni.

A.1.4 Dodrzovani pravnich gredpisi v predskolnim vzdlavani

CSI sledovala dodrzovani vybranych ustanoveni Skbiskzakona, povinné ukazatele
z provadcich Skolskych fedpidi a v tabulkach C 20b-C 20deasti C této zpravy uvadime
souhrnné vysledky z vejnospravnich kontrol, z kontrol Skolniho stravavamBOZ v MS.

Ve Skolnim roce 2008/2009 bylo v navstivenych M& aho celkem 412 it k prijeti
opafteni a k odstrami zjiS€nych nedostatk z toho bylo 68 poruSeni Skolského zakona,
211 poruseni fedpisi BOZ, 121 poruseni z VSK, 12 ve Skolnim stravov&aida drobnych
formélnich pochybeni byléeSena spot@¢ s vedenim Skol v ibéhu inspekce. Népstjsi
porudeni jsou uvedenasdsti C, tabulky C 20a-C 20d. K vymazu z réjsi nebyly zadné MS
navrzeny.

V této oblasti zjistilaCS| zavaZné nedostatky pouze v 3,6 % MS. V ostatskehéch
meéla wtSina zjisénych nedostatk a chyb charakter zanedbatelného rizika, byla ton&ni
a administrativni opomenuti, ktera byla napravéna pribéhu inspekce.

A.1.5 Predpoklady mate‘skych Skol pro naplréni SVP PV

Personalni predpoklady matd'skych skol
Vedeni MS

Mira zmen ve vedeni Skol byla 3,7 % a Ize konstatovatezee)jmi nizka. Konkuriz na
feditelkykeditele Skoly bylo 169, cozZ je o 37 vice nez v aplgm Skolnim roce. Nejvice
konkurzi bylo ve Stedaieském kraji.

Kvalifika¢ni predpoklady splnilo 95,0 %editelekteditel. CSI zjistila 17 pipad:
porusSeni Skolského zékona, které se vztahtifing k vykonu funkcereditelkyfeditele.
O kvalitt vedeni $kol stdéi i nizky paset stiznosti dortenych CSI a skuténost, Ze z 98
bodx stiznosti bylo dvodnych pouze 20. N&gstjSim predmetem podani proti Skolam byly
problémy v komunikaci se zakonnymi zastupci.

VétSinareditelekteditel pripominkuje nadrérnou administrativni z&g, kterd omezuje
jejich moznosti zawftit se na kvalitu a efektivnost pedagogickych préces
Ucitelky/ucitelé MS

Prepaiteny paet witelek/witela v MS z celostatni statistiky je 23 567,&SlI
monitorovala praci 3 787¢itelek/witela (16 %). Podil Zen byl 99,1 %.¢&Kovy praimér se
mirn¢ snizil na 44,1 let, zvySil se podikitelek/witela do 3 let praxe na 10,6 %. Podil
kvalifikovanych PP je 91,5 %. Nizk&a je mira PP bartou specializaci (VP, koordinator
SVP, metodik, aj.), ktera byla 4,3 % a ve srovngmiplynulym rokemCS| zaznamenala
pokles. Witelky/ugitelé v MS maji malou ifleZitost odborného rozvoje a kariérnihistu
v pribéhu profesniho Zivota. Zvysil se podil pedagogickpcacovnik s praxi 35 let a delSi
na 9,2 %.
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Pramérny plat &itelek/witelt byl v navstivenych MS 20 368,--¢Kz toho pohyblivé
slozky byly 20,5 %. ZvysSila se mezéme castka za fesp@etne hodiny z 86,-- Kna 108,--
K¢&. Vydaje na DVPP v MS byly 868,--&nha 1 PP, snizily se oproti roku 2007 o 13,5 %.

Ekonomické podminky v predskolnim vzdilavani

MSMT stanovilo v souladu s ustanovenim § 161 dd$kolského zakona na kaletwié
rok 2009 republikovy normativ na 1 &ite wku 3 - 5 let ve vysi 37 496,--& CSI hodnotila
aktualni stav ekonomickych podminek v navstivengkblach ve vybranych ukazatelich,
sledovala také mezi¢ai nakist a vyvoj od roku 2006.

Neinvesténi vydaje v navstivenych MS byly celkem 2 190 803,8 K&. Na 1 dit
piipada v piméru 68 893,-- K. Podil ze statniho rozp byl 67,6 %. Vydaje na platy byly
v celkové vysi 830 152 607,--&coz bylo 37,9 % z celkovych NIV.

Tabulka 3  Hodnoceni ekonomickych podminek v navstanych matdskych Skolach
Sledované ukazatele Malé MS Velké MS MS+ZS
Neinvesténi vydaje (NIV) na 1di 68 846,--K | 68913,--K | 52326,--K
NIV ze statniho rozptiu (SR) na 1dé& 50334,--K | 45041,--K | 39515,--K
DVPP na 1d# 110,-- K& 794,-- K 172, K
Praimérny plat pedagogickych pracoviiik| 21 343,--K | 19945,--K | 25549,-- K
Podil pohyblivych sloZek 22,7 % 20,2 % 21,0 ¢
Castka za fesp@etné hodiny 212,-- K 63,-- K& 354,-- K

Ve srovnani s moznostmi dalich sttpnély MS velmi omezeny fistup k rozvojovym
programim MSMT a ESF. V uplynulém roce bylo hodnoceno 4lrbgpami, z toho
377 Skolnich projekt bylo na ,ZvySeni nenarokovych slozek k platu a iwaghich slozek
mezd PP s ohledem na kvalitu jejich prace”. Podsihmiehled je uveden ¥asti C, tabulce
C 18. V piibghu roku 2009 byly roz&ny moznosti zapojeni MS do projgkDP VK, o této
moznosti je zatim mala informovanoReditelkyfeditelé MS maji obavy ze zvladnuti slozité
agendy spojené grhito podporami.

Pri hodnoceni pedpoklad pro naplgni cili SVP PV v souladu s pozadavky RVP PV
zjistila inspekce zavaZj$i nedostatky v 7,2 % MS. Ostatni Skoly jsou sciyopealt SVP
naplnit, upozatujeme vSak na potencialni rizika v personalnimareknickém zajigni.

A.1.6 Systémy vlastniho hodnoceni, preventivni a ititni kontrolni systémy
Vysledky verejnospravni kontroly

Souhrnné vysledky ¥ejnospravnich kontrol zaffenych na finaéni kontrolu
prostedki statniho rozpttu ukazuji na néptrgjSi problemy v hospodani MS. Bylo
kontrolovano 258 samostatnych MS a 73 spojenyclektibMS + ZS. Celkem byl objem
finan¢nich prostedki prijatych Skolami 668 724 950,--dKobjem kontrolovanych prasdki
byl 641 789 390,-- K z toho byl objem vSech zjitych nedostatkve vysi 2 269 893,-- K
a odhad vySe poruseni rozpavé kaze 96 713,-- K. CSI predala 3 podety prisluSnym
kontrolnim orgaam.

Ve wtsim rozsahu byly zjighy problémy ve spojenych MS+ZS. V 73 subjektech byl
celkovy objem Hjatych prostedki SR ve vysSi 545 785 227,--&K Objem kontrolovanych
prostedki byl 431 396 394,-- K Celkovy objem zji&nych nedostaik byl 8 929 391,-- K.
Poruseni rozptiové kaze v rozsahu 8 898 802,--&K
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Celkem bylo v MS ulozeno 121 ih k prijeti opateni a k odstrami nedostat
zjisténych @i verejnospravni kontrole. Bylo fpdano 8 podita prislusnym kontrolnim
orgarim. Frehled o chybéach Skol jedasti C, tabulky C 20a-C 20d.

V oblasti ekonomickéheizeni koly je etelné, Ze MS se sice snaZi hospibdeelmi
acelre, hospodaréa efektivig, ale¢asto s nedostateymi zdroji.

Podminky bezpé&nosti a ochrany zdravi dti

Souhrnné vysledky z komplexnich kontrol BOZ a titnsionalniho hodnoceni MS
ukazuji na problémy v systémech B®@stji u malych MS. CelkenCSI ulozila 211 It
k prijeti opateni a k odstrami zjiS€nych nedostatk Prehled o chybach kol je dasti C,
tabulka C 20d.

V uplynulém 3kolnim roce bylo evidovano v MS celk&®8 Skolnich Graz Mira
Skolni Urazovosti byla 0,23 a je na stejné Uroakojv gredchozim Skolnim roce. N&jsgjSi
byly trazy hlavy 41,8 %, ruky 37,5 % a nohy 14,3\edeni MS fijalo v 76 % vychovna
opateni, organizéng technicka ve 12,5% MS, ve zbyvajicich 11,5 % neloyateni gijata.

V systémech vlastniho hodnoceni, v preventivniomigtnich kontrolnich systémech
zjistila inspekce nedostatky ve 12,5 % MS, v ostatrskolach je feba zandit podporu
piedevsim na vlastni hodnoceni Skol.

A.1.7 Zawry

Vyznamné rozdily mezi maté&skymi Skolami

Minimalni rozdily mezi malymi a velkymi Skolami jgov oblasti dodrZzovaniipdpisi
i ve vzcElavaci cinnosti. Malé Skoly maiji &Si problémy v oblastech spojenych &sv
administrativni narénosti (nap. BOZ systémy), v ekonomickém zafist a jsou vice
ovliviovany zizovatelem a v&Simi ekonomicko-socialnimi podminkami.

Srovnani ekonomickych ukazatahezi malymi, velkymi a spojenymi MS ukazala, Ze
se jejich ekonomickérpdpoklady liSi. NejvysSi objem neinveésiich vydaf na 1 Zaka maji
ve velkych MS, nejmensi jsou vydaje u spojenych M&dlavani PP je srovnatein
podpdeno ve velkych a spojenych MS, v malych MS je to }8,8 % z naklaid na DVPP
ve velkych Skolach. Nejnizsi jomérny plat a nejmensi vydaje zd&egp@etné hodiny maji
ve velkych MS.

CSI sledovala i rozdily mezi pravnickymi osobami eglévajicimicinnost pouze MS
a pravnickymi osobami vykonavajicimi zaravetinnost MS i ZS. Pravnické osoby
vykonavajici pouzesinnost MS jsou lépe hodnoceny ve vedeni pedagogitkyroces,
minimalni rozdily byly zji&ny ve vysledcich. Prozatim Ize soudit, Ze spojéwiuctyp: Skol
v ramci jediné pravnické osoby je efektiysi ekonomicky a s neutralnim dopadem na kvalitu
predskolniho vz&lavani.

Vybrané oblasti ke zlepSovani v pedskolnim vzdlavani

Na urovni Skoly sréfovala opateni a k odstraimi zjiS€&nych nedostaitk do oblasti
dopracovani $kolnich vZtvacich prograih (78 % MS), zlepSeni preventivnich systém
BOZ (47,4 % MS), zlepSeni v hospdeai s finadnimi prostedky ze statniho rozptu
(33,3 % MS), poruseni vybranych ustanoveni $kolsk&kona (17,5 % MS) a do Skolniho
stravovani (1,9 %). Vysoké procento MS by zejménadeni &chto nedostatk a chyb
privitalo wtSi podporu svéhaorizovatele.

V personalni oblasti jsou rizikovymi faktory vy§siameérny vék a vysoké naroky na
kvalifikaci. Neni dd@eSena problematika spravedlivého @tlovani ve srovnani s dalSimi
segmenty vzélavani.
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Problémem je nastaveni \&dvaciho obsahu ve Skolnim \&évacim programu podle
zasad RVP PV (v 65,4 % MS).

MS se nedd nastavit funkni uceleny systém vlastniho hodnoceni (61,3 % MS).
Nejcasgji neumi ugit odpowdnosti, casové plany, vedeni neumi systém zaloZitsto
pouzivaji metody a postupy nevhodné a n&ae vzhledem k velikosti Skoly a zvysujici
nadnerné administrativni z&t.

Vyznamné rozdily mezi kraji

V nabidce ped3kolniho vz8avani byly nejlépe hodnoceny MS v Olomouckém kraji
problémy byly zjis&ny v Jihomoravském kraiji.

V oblasti hospod@ni Skol s prosedky ze statniho rozptu byly zjiS€ny nepastjsi
problémy v kraji Vyseina, nejlépe byly hodnoceny MS v Kralovéhradeckéaji k

Ve Skolnich systémech BOZ bylo nejvice prohiémkraji Vysaiina, nejlépe je tato
oblast hodnocena v hl. m. Praha.

Se zpracovanim SVP bylo nejvice probiémnkraji Pardubickém a Usteckém, nejlépe
byla. hodnocena Urowie vzclavacich dokumeit v krajich Moravskoslezskem
a Kralovéhradeckém.

Dobré hodnoceni diferencovaného a individuainiftstppu k dtem ziskaly MS
v hl. m. Praze a v Moravskoslezském kraji, ke z@p%& této oblasti vedla inspekce nejvice
Skol v Jihomoravském kraji.

Dobra urové 3kolnich systérin vlastniho hodnoceni byla shledana v MS v R$kém
kraji, v Moravskoslezském kraji a v hl. m. Prah&t37 pozornost této oblasti jieba ¥novat
v Pardubickém, Zlinském, Libereckém a Usteckémi.kraj

Systémova rizika v gredskolnim vzdilavani

Aktudlni jsou pedevSim problémy matekych Skol s implementaci RVP PV. Platny
dokument jako navod pro tvorbu SVP neni v MS priozatniméan zcela jednozéias. Na
jedné stra& vidi MS pinos ve ¥tsi volnosti pro usp@dani svych vz#lavacich prograr na

druhé strad uvadji MS potebu gFedevsim utSi metodické podpory. fpravenost
ucitelek/witeli na kurikularni reformu je stale nizka, chybi sgsf8VPP pro tento stugie

V RVP PV neni jasny minimalni obsahovy standardveéahu k @¥ku ditte, MS
postradaji navody k vhodnym postump a metodam, organizovani a vyitwai integrovanych
blokid. V RVP nejsou vymezena minima vhodnych matetidechnickych podminek podle
realnych moznosti MS.

Velmi problematicka je oblast vlastniho hodnocéwilyg chybi manazerské dovednosti
a také aktivity ditelek/witela v této oblasti (podrokiji viz ¢ast C, tabulka C 4).

V matdaskych Skolach jsou nejtdi bariéry v pistupu k progedikim ICT a nizka
schopnost pracovat s informacemi.

Pii prechodu dti do zakladniho vzdavani neni dieSena vazba mezi wddvacimi
stupni, @i zépisech do 1fidy ZS jsou vyuzZivany testy a postupy, které nemvajah
k vystupim poZzadovanym v RVP PV.

Pretrvava i stav podfinancovani segmentu ze statrobpaitu, poklesla realna mzda,
snizila se podpora vidvani ditelek/witelid, zvySuje se mira zastaralého vybaveni
pomickami a prosedky pro vzdlavani diti.

Prozatim je velmi nizka informovanost éigpavenost MS v moznostech ziskat podporu
z ESF v OP VK.
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A.2 Zakladni Skoly

Zakladni vzdlavani je v Ceské republice realizovano v zékladnich $kolach,
v zékladnich 3kolach specialnich a v niz8im stupiceletych gymnazii.Ceska 3Skolni
inspekce navstivila v uplynulém roce celkem 2 3% ZoZ odpovida 57,6 % z celkového
poctu zakladnich Skol a 122 viceletych gymnazii.

Bylo realizovano celkem 4 280 insgekch akci. Do souhrnného hodnoceni stavu
z&kladniho vz&lavani jsou zélereény i poznatky z Séeni 227 stiznosti s 528 body acasti
Skolnich inspektar na 215 konkurznichtizenich. V uplynulém Skolnim roce bylo
vyhodnoceno 1292 SVP ZV. Souhrnna zjit vychazeji z analyz dokumentace 3kol,
z Seteni na mist — pozorovani a rozhovibrs pedagogickymi pracovniky a z dotaznikového
Seteni s rodii Zaki.

Tabulka4  Celkové hodnoceni zakladnich skafeskou Skolni inspekci
ve Skolnim roce 2008/2009

Podil Skol v dosazené
Kli ¢ové oblasti hodnoceni arovni hodnoceni (v %)
A |l B | cCc]| D

Vysledky zékladnich Skol

K1 Nabidka zakladniho vthvani, tvorba a zavédi Skolnich

vzdlavacich prograrin 2,8| 17,9/56,8| 22,5

Celkové vysledky z&kladnich Skol, skupinova a irdiialni
Ke. podpora ve vybranych vithvacich oblastech 14| 14,5633 20,8

K3. | Podpora rozvoje furdhich gramotnosti 0,2 2,8|72,2| 24,8

Predpoklady zakladnich Skol

K4. | Dodrzovéani pravnichipdpisi platnych v zakladnim vathvani 0,1 43|731| 325

Persondlni, materialni a ekonomickédgpoklady pro napbmi
KS. | $vpP 2V podie pozadawkRVP ZV 01| 36|648| 315

Systémy vlastniho hodnoceni,

K6. preventivni a vnini kontrolni systémy

0,3| 54|650]| 29,3

Legenda k Grovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, které mohou vést k vymagjstaku Skol podle ustanoveni § 150 Skolského zakona.

B Skolsky subjekt nedosahuj&hbého standardu, zjisty rizikovy stav je mozné napravit v dangééh

C Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnobehiého regionalnih@i narodniho standardu pro
stejny druh Skoly a Skolskéhaozeni.

D Cinnost 3kolského subjektu je vcitth oblastech nadstandardnizipadré vyhodnocena jakosfklad dobré
praxe (vyuZiti osnovy VUP prdiglady dobré praxe).

A.2.1 Nabidka zakladniho vzdlavani

Pocet zakladnich Skolpodle statistiky poklesl v uplynulém Skolnim roce2® Skol
(tji. 0 0,5%), ve Skolském reféitu bylo zapsano 4 133 zakladnich Skadibflo vSak malych
Skol (do 150 zak), jejich paet se zvysil 0 151 a v stasnosti tyto malé Skoly jizipvazuiji
(52,8 % ze vsech 3kol). Zaci plni povinnou 3kolmicliizku také ve 314 viceletych
gymnaziich a v 18 konzervatoh.

V kapacitach ZS je néjzniva situace f@devsim ve Seédateském kraji, v skterych
lokalitach se problém s nedostateu kapacitou Skol postupnpienasi z pedskolniho
vzdklavani do zakladniho stupn
Zéaci v zékladnim vzdlavani

Podle statistickych Udéjpylo v povinné Skolni dochazce zapsano celkem6258zak,
z toho 95 % v ZS a 5 % verstinich Skolach a konzervéitch. Mezir@né tento pgéet poklesl
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0 3,3 %. Podil Zakv povinné Skolni dochazce v odpovidaji¢kavé populaci je 102,3 %.
Podil zak 1. stupg ZS na populaci 6 — 10 let byl 100,5 %, podil&&k stupg byl 92,7 %,
v obou skupinach doSlo k mirnému poklesu. Bodaki 1. stup® a diti v predSkolnim
vzklavani byl 1,5. Porr Zaki 2. stupg a 1. stup# je 0,78. V celostatni statisticeipada
12,8 Zak na 1 ditelku/witele, ptimérny patet Zaki na 1 tidu byl 19,2.

Nabidka zakladniho vzdlavani pro zaky se specialnimi vz&lavacimi potrebami

Institucionalni pée byla poskytovana ve 399 specialnich zakladniaiask. Podle
statistickych 0ddj je v bsZnych $kolach evidovano ve 3 352 ZS celkem 72 &bd %e SVP,
podil na celkovém piu zaki je 8,9 %. Ztoho bylo 52,9 % Zakve specialnichitdach,
individualng integrovanych bylo 47,1 %. Mira individuéini intage byla v ZS 4,2 %, ve
viceletych gymnaziich jen 1,1 %.

V zakladnim vzdlavani bylo ve skupih zdravotR handicapovanych 35,0 % Zak
s mentalnim postizenim, zatimco v MS byl tento pbi%. Z&k s vyvojovymi poruchami
uceni bylo v zakladnim vzdhvani identifikovano 46,3 % a s vyvojovymi poruptiachovani
3,2 %.

V pripravnych ti¥idach ztizovanych pro éti se socialnim znevyhodnim bylo ve
Skolnim roce 2008/2009 tazeno 2 0284&i vcetrg dvou azylant. Z tohoto pdtu bylo 1 507
déti bez SVP a 521 se SVP. Meziréné stoupl celkovy poet diti v pripravnych tidach
0 5,1 %. NejvyrazgjSi nahst patu cti se socialnim znevyhodnim byl v Pardubickém
kraji, 0 56,5 %, na Vysoné byl namst 31 % a v Usteckém kraji 27,1 %. K n#gimu
poklesu pétu diti se socialnim znevyhodnim naopak doslo ve i®daieském kraji — 38,5 %
a ve Zlinském kraji — 24 %.

V navstivenych SkolactiSl zjistila 4,4 % zék se SVP identifikovanych a evidovanych
ve Skolni matrice. Rozdil skuteosti oproti vy$Simu statnimutpnéru mize potvrdit i fakt,
Ze podporagchto Zak byla zjiS&na pouze v 56,9 % sledovanych hodin.

Zakladni Skoly uvedly, Ze obtignidentifikuji predevSim Zaky se socialnim
znevyhodgnim.

Nabidka zakladniho vzdlavani pro nadané zaky

Podil zak odchazejicich ze zakladnich Skol do viceletych maii byl 12,2 %. Ve
viceletych gymnaziich se mezirg snizil paet gihlaSenych Zak o 4 %, ptmérny pa:et byl
32,8 Zaki na tidu. Pondr mezi poptavkou a nabidkou byl 1,7.

V niz§im stupni konzervatbbylo zapsano 282 zakV téchto Skolach byl pogr mezi
poptavkou a nabidkou 2,3.

_V souboru navstivenych skol byly zjgsy jen 0,2 % zak evidovanych jako nadani.
Skolam @la problém identifikovat nadané zaky, nawi&! zjistila cilenou podporu jen
v 21,7 % sledovanych hodin viédach, kde je Skoly evidovaly.

Tvorba Skolnich vzdélavacich programi v zakladnich Skolach

Povinnost zavést vyuku podle Ramcového éléehciho programu pro zakladni
vzklavani (RVP zV) ngly Skoly od Skolniho roku 2007/2008, v uplynulémceojiz
implementovaly vlastni Skolni vvaci programy na prvnim i na druhém stupni.

VSechny navstivené Skoly zpracovaly SMESI vyhodnotila v daném 3$kolnim roce
1 292 SVP, celkem jiz bylo poprvé hodnoceno 1 &itb novych Skolnich dokumeniCSI
v zakladnich Skolach zjistila miru aktivnihadigiupu kinovacim ak vytvani tvirciho
prostedi u 46,3 % ieditelektediteli a 44,5 % titelek/witela, ve srovnani s arovni
v predskolnim vzdlavani je tento ukazatel mémizsi.
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Tabulka5  Vysledky hodnoceni SVP ZV v zakladnich &ach a v niz8im stupni
viceletych gymnazii podle povinnych kapitol RVP ZV

SVP neni SVP jedastané | SVP je plng
Povinné kapitoly RVP zZV v souladu v souladu v souladu
YAS VG YAS VG YAS VG
Identifika¢ni Udaje 2,3 4,9 14,4 27,9 83,3 67,2
Obecné charakteristika Skoly 1,1 0,8 45,0 37,7 53,961,5
Charakteristika vztlavaciho programu 5,8 2,5 53,2 67,2 41)0 30,3
Organizace vzglavani - @ebni plan 10,9 8,2 35,9 29,5 53,2 62,3
Vzdéldvaci obsah -dgbni osnovy 2,8 0,0 49,9 45,1 47,3 54,9
Pravdla pro hodnoceni Za&k 10,3 1,6 31,2 32,8 58,5 65,6
Vlastni hodnoceni Skoly 12,3 5,7 35,7 26,3 52,0 068,

Hodnocené SVP byly ve velmi rozdilné kvalitUplny soulad SVP s RVP ZV
v zakladnich Skolach zjistila inspekce ve 22,5 %l,5k 59,6 % Skol byly zjignhy formalni
nedostatky, které by nemy vliv na kvalitu vzdlavani vzhledem k zd@kn. Zavazneé
nedostatky zjistila inspekce u 17,9 % SVP.

V niz&im stupni viceletych gymnazii byl Gplny sall&VP s RVP ZV zji%n ve 24,2 %
Skol, formalni nedostatky v 68,3% byly odsttan v pribéhu inspekce, zavazné chybyly

v 7,5 % Skol.

Rozdily dosazeného stavu souladu SVP s RVP ZV ychah velkych zékladnich

Skolach ukazuji tdaje v nasledujicim grafu 3.

Graf 3 Porovnani zjistného souladu SVP s RVP ZV ve velkych a malych ZS
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Vysledky inspekniho zji¥ovani naznéuji, Zze 97,2 % hodnocenych Skol poskytuje
obsaho¥ srovnatelné zékladni vé&dvani. Oblasti, které vyZaduji zlepSeni @éslddrEjSi

rozpracovani jsou nasledujici:

» zabezpéeni vyuky Zak se socialnim znevyhodnim (tykd se 46,4 % hodnocenych

SVP 2V)

« zabezpeeni vyuky Zak se zdravotnim znevyhodmim (32,5 % SVP ZV)
« systém vlastniho hodnoceni Skoly (22, 9 % SVP ZV)
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V zékladnich Skolach, kteréay pouze 1. stupeZS (ZS1), jsou to navic oblasti:
« zabezpeeni vyuky Zak se zdravotnim postizenim (25,6 % ZS1)
« aktivity Skoly v oblasti dlouhodobych projéki mezinarodni spoluprace (23,3 % ZS1)
« dopracovani poznamek Rebnimu planu (21,8 % ZS1)

Na nizSich stupnich viceletych gymnazii (G1) jebpEmovou oblasti:
» zabezpéeni vyuky Z4k se zdravotnim postizenim (23,9 % G1).

Zasady zpracovavani SVP pro cely #ataci cyklus a relativni stélosti matefial
podle kterych Skola realizuje zakladni ¥&vani, Skoly pevazré respektovaly a nastavily
SVP jako celistvy dokument pro jimi poskytované &ladani s vymezenim v3echérdka
a vzatlavacich oblasti. Pouzeckteré malatidni Skoly n€ly zpracovan s vzdélavaci
program jen pro rniky, v nichz vzdlavani pra¥ probiha.

Zasadnimi pozitivy hodnocenych SVP vzhledem k shwls RVP ZV jsou fedevsim
vymezeni realnych moznosti Skoly a snim souvisejgtanoveni odpovidajiciho
a realizovatelného zaffeni Skoly. Silnou strankou hodnocenych SVP je t&kéové,
obsahové a organizai vymezeni zakladniho védvani jak v oblasti ¢ebnich osnov, tak
v ramci webniho planu.

Rizikem, vzhledem Kk principu otgsnosti SVP pro vSechny ucha&eeo zakladni
vzdlavani, je oblast rovnostitjeeZitosti. Rada kol fipravila dokument pouze pro aktualni
strukturu zapsanych Zaknepdcitala s moznym iichodem novych Zdks miznymi variantami
znevyhodini a odlisnymi vzdlavacimi potebami. Skoly nezapracovaly v dokumentech
zésady ani proifpady fijeti novych Zak po pglestupu z jiného SVP ZV.

V nabidce 3kol ve Skolnich véddvacich programech zjistildSI nedostatky ve 20,7 %
ZS, v ostatnich Skolach byla jejich Gréveyhovujici.

A.2.2 Celkoveé Skolni, skupinové a individualni vygldky v zakladnim vzdlavani

Hodnoceni naplovani Skolnich vzg&lavacich prograrn zakladniho vzd&avani je
limitovano tim, Ze zatim nejsou uplatry ve vSech rénicich povinné Skolni dochazky
a dopady lze sledovat jen za kratké obdobi 2 lehlédem k tomu, Z€SI nema k dispozici
souhrnné vysledky Skol, které séaétni narodnich nebo mezinarodnich externickediet
vysledki na drovni Zak, je obtizné sledovat pokrok ve vysledcich &adani na arovni
konkrétnich Skol. Vysledky vlastnich hodnoceni Sk&ljsou prozatim ifliS vérohodné,
protoze systémy vlastniho hodnoceni Skol jsou nejpmowjSi oblasti ve ¥tSin¢ zakladnich
Skol.

Podil Zak s nedokotenym zékladnim vzadanim byl v uplynulém Skolnim roce 4,2 %.
Byl zjiStén mirny nafist nedspsSnosti Zak ve vazlks na rekteré lokality, ve kterych je vysSi
hrozba sociaks ekonomického znevyhodni. Fijimané opateni (Zizovéani gipravnych fid,
ustanoveni asistehpedagoga) byla hodnocena jakinia, problémem je jejich ekonomické
zajiseni.

Ve vzorkovém Seééeni 6 619 itid zjis'ovala inspekce pet zapsanych Zékve tidach
a zaki skutené pritomnych ve vyuce. V 52 % byl skdtey stav vySSi nez celostatniaprr,
nejvysSe bylo fitomno ve vyuce 33 Zzék nejmér to byli 2 Zaci. Pimérny paiet zapsanych
Zzaka byl 17,4, ptimérny paiet ritomnych zak byl 15,3; pimérna (East ve vyuce 87,7 %.
Pcatet fid, ve kterych bylo i vyuce még nez 6 dti, byl 265. Podil neomluvené absence
z paitu zameSkanych hodin byl 1,9 %. Vyskyt agresivnittiovani zak udava 11 %
feditelektediteli a 17 % ditelek/witelt v zakladnich Skolach.
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Pozitivnim trendem je naést zjiS€nych inovaci v obsahu z&kladniho ¥Evani.
VSechny zakladni skoly vyuzily vysledky z projekbPRLZ z ESF ,HODINA® a zlepsily
nabidku 3koly i profilaci svych SVP na 2. stupni. Z\a/uzm rozvojovych projekt ESF
i MSMT je v zékladnim vzélavani dosti omezeno, ZS udavaji jako W&V prekazku
administrativni narénost, personalni a finani nedostatmost.

VSechny navstivené Skoly realizovaly aktivity vyekioke zdravi a minimalniho
preventivnino programuiedchazeni sociainpatologickym jeum. V 91 % navstivenych
Skol byly zjis€ny aktivity a témata sexualni vychovy a ve vSechl&th témata ochrany
¢lovéka za mimeadnych situaci. V 61 % Skol umafi dobré prostorové a materialni
podminky pravidelnou vyukilesné vychovy.

Podle statistickych Gd@jbyla ve 100 ZS zajigha rozdfena vyuka pro 6 811 zék
negastji se jedna o zasteni na &lesnou vychovu, ICT, usmi a kulturu a firodowdné
vzaklavani. V navstivenych hodindch vyuky byla cileoélpora nadanym Zék zjisS€na jen
ve 22 % navstivenych hodin.

V zakladnich Skolach byly zji&y aktivity cilené podpory vzhledem k pebam zak
se SVP v 57 % monitorovanych hodin.

V niz8im stupni gymnazii byla zji8ta podpora z&k se SVP jen ve 35 % hodin,
kterych se z&astnili, u nadanych Z&k byly cilené podpory dokonce pouze ve 27 %
navstivenych hodin.

Celkové Skolni vysledky, urovie skupinové a individualni podpory v zakladnim
vzklavani hodnotila inspekce jako vyhovujici v 84,18kol, nedostatky byly zji&hy
v 15,9 % Skol.

A.2.3 Podpora rozvoje funkénich gramotnosti v zakladnim vzdélavani

V zakladnim vzdlani vSechny Skoly zvladlyifpravu a zavedeni vyuky anglického
jazyka od 3. réniku, anglicky jazyk jako 1. cizi jazyk byl vyavan v 98,3 % navstivenych
8kol.CSI zatim nezjistila v zadné z navstivenych Skolkuydalich pednita v cizim jazyce,
s vyjimkou jedné Skoly, kde zapala vyuka ®kolika predmétia v anglickém jazyce teprve
prvnim rokem. Pozitivni je zji&hi, ze ve 23,9 % Skol vyuzili Evropské jazykoveétfiio pri
vyuce anglického jazyka a v 16,1 % Skol i ve vynémeckeho jazyka.

Kladre Ize rovrez hodnotit i fakt, Ze se Skoldmida alespd na minimalni Urovni
zajistit vyuku v oblasti inform&ich a komunikénich technologii podle pozadavRVP ZV,
v 57 % navstivenych Skol byly v nabidce volitelnédmety ICT, 65 % Skol nabizi i dalSi
zajmové aktivity v ICT. V 63 fipadechCSI zaznamenala vlastni gitacové prezentace zék
Negativni jsou vysledky monitoru v materialnim achieickém zaji&ni podminek pro
podporu rozvoje informani gramotnosti.

Inspekce zjisuje pribézné zakladni kritéria podporgtendské gramotnosti ve vSech
navstivenych hodinach vyuky; v 96,4 % hodin bylgtny aktivity prace s textem a vedeni
Zaka k porozungni ¢tenému textu. V 92 % navstivenych hodin byly zazewdny aktivity
k podpde kladného vztahu k historii a ¢émi. V 84 % sledovanych hodin wjici vyuZzivali
mezigredmétove vztahy k fibuznym vzdlavacim oboim, byla zjiS¢éna lepSi propojenost
raznych vza@lavacich oblasti podle RVP ZV.

V 99 % navstivenych Skol propojuji ve vyucdirpdowdnou vzdlavaci oblast
s environmentalni vychovou, v 87 % Skol byly zjist aktivity ekologické vychovy ve forén
projektového vytiovani, ve 36 % 3kol je v nabidce volitelnyckegnta. V 70 % ZS byli
Zaci zapojeni v rozvojovych programech a projekt&¥vO, astnili se ekologickych
soutzi a dalSich aktivit s touto tematikou. Podle Kiledvanych odhad vedeni Skol byl

19



Ceska 3kolni inspekce Vyrd zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

narist vynaloZenych prosdki na EVVO asi 0 46 % oproti minulému Skolnimu rokarast
mzdovych prosgedki pro koordinatory EVVO aktivitinil 143 %.

Nedostatky v oblasti podpory rozvoje fumkch gramotnosti, v diferencovaném
a individualizovaném ffistupu zjistila inspekce ve 3,0 % Skol, v ostatnfijla podpora
vyhovujici.

A.2.4 Dodrzovani pravnich gredpisi v zakladnim vzdlavani

CSI sledovala dodrzovani vybranych ustanoveni Skbiskzakona a souvisejicich
provadcich pravnich fedpidi. Souhrnné vysledky kontrol BOZ, Skolniho stravdvan
a vaejnospravnich kontrol v ZS uvadimeéasti C, tabulkach C 20b-C 20d.

Ve Skolnim roce bylo uloZzeno celkem 321lLitlhk prijeti opateni a k odstrami
zjisténych nedostatk z toho 128 v BOZ, 102 k poruSeni ustanoveni &lébls zakona (8 k
SVP), 89 k vysledkm VSK a 2 ke 3kolnimu stravovanRada drobnych formalnich
pochybeni byl&eSena spote¢ s vedenim Skol v fb¢hu inspekce.

V zakladnim vzdlavani byl podan jeden navrh na vymaz z fé§st Skol, jednalo se
o navrh na vymaz ZS pro #ienost. Nefasgjsi chyby kol jsou uvedenydasti C, tabulkach
C 20a-C 20d.

Inspekce vedla v této oblasti k napfad,4 % Skol, v ostatnichiipadech se jednalo
pievazrie o formalni chyby, které Skoly dokazaly odstrangrizbéhu inspekce.

A.2.5 Predpoklady zakladnich Skol pro napliéni SVP zZV

Personalni predpoklady zakladnich Skol
Vedeni Skol

CSI sleduje aktualni stav personéalnich podminekvétieenych $kolach i mezikai
zmeény ve vybranych ukazatelich. Souhrnné vysledky jsspdadany wasti C, tabulka C 8.
DalSi podrobnosti a vyvoj véiketém obdobi jsou uvedeny v kapitole B.5.

Mirn¢ se snizil poet konkurZi na feditelkykeditele Skoly, zmnilo se 215
fediteli/feditelek, coz bylo o 14 mémezZ v uplynulém Skolnim roce. Nejvice konkutzylo
ve Stedaieském kraji. Kvalifikéni predpoklady splnilo 97,1 %editeli/feditelek Skol. Mira
zmeén ve vedeni Skol je 5,2 %, nejvysSi ze vSech setiméresto i zde Ize upozornit na
malou obrdnu ve vedoucich funkcich v ZS. Vzhledem k vysokérosriosti Ukoh
souvisejicich s vykonem funkceéeditelkykeditele je také moZno usuzovat, Ze kvalita
teditelekteditelr ZS vCeské republice je velmi vysoka a svou funkci zvjadalre.

Poset podanych stiznosti v ZS byl 227 s 528 body,ch tiylo shledano ivodnych
134. NefasgjSim prednetem podani byly problémy komunikace se zakonnynstugici
Zaka, vychovna opdeni a klasifikace chovani. V ekonomickém z&pstpersonalni oblasti
byly ve 27 ZS ulozeny fity k prijeti opateni a k odstrami zjis&nych nedostatk

Postupi se zlepSuje Urowevedeni a strategickych zé&n zakladnich Skol.

Uditelky/ucitelé v ZS (PP)

Prepaiteny pdet witelek/witeld v ZS z celostatni statistiky byl 59 492,&SI
hodnotila 6 619 PPipvyuce v ZS (11,1 % z celkového ¢to PP). Podil Zen byl 82,2 %.
Veékovy primeér se snizil na 42,1 let, zvysil se podil PP do t3plexe na 9,0 %. Podil PP
spraxi 35 let a delSi byl 7,0%. VZS j@sténé kompenzovan iichodem novych
ucitelek/witela. Primérny paiet let pedagogické praxe byl 17,8.

Podil kvalifikovanych PP je 86,2 %idrvavaji vysoka segmentova rizika v z&jmst
vyuky v rékterych gedmétech kurikula. V celkovém pohledu je asi 15 % néikkavanych
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wcitelek/witela, dlouhodobym problémem jsoucitelky/ucitelé cizich jazyk — 19,2 %
nekvalifikovanych. V zakladnich Skolach je dale wy8gi nekvalifikovanost ve skupin
spoletenskoednich Fedmeti — 39,2 %, krizovou Urovelze konstatovat i ¥eském jazyce —
153% v ZS1 a12,3% v ZS2, v matematice — 14,¢ %S1 a 11,3 % v ZS2, podobn
i v ptirodowdnych gednetech — 18,4 % v ZS1 a 11,7 % v ZS2.

Proskoleni pro praci s ICT (rozénhy modul SIPVZ) ma 58,0 %itelek/witelt v ZS1
a 63,3 % v ZS2. Aktivni znalost ciziho jazyka udéva6 % v ZS1 a 50,1 % v ZS2.

V zakladnich skolach je nejvyssi podil PP s odbosuecializaci (32,3 %), ve srovnani
s predchozim Skolnim roken@’SI zaznamenala skokovy f&t. Rada PP v ZS dokdila
specializované vysokoskolské programy pro iezsikvalifikace, tento jev Ize povazovat za
pozitivni dopad zakona o pedagogickych pracovnigiphaxi ZS.

V 60,4 % Skol zajifuje koordinaci preventivnich programpiedchazeni soci&in
patologickym jewm specializovany pracovnik skoly.

CSl ve vzorkovych $éenich zji§ovala moznost vyiujicich vyuzit asistenty pedagoga.
V zakladnich Skolach v 6 619 sledovanych hodinachi tato moznost v 1 024 hodinach.
Mira vyuZziti asisterit ve prosgch vyuky byla 50,1 %, niZSi mira byla na 2. stupsi pouze
37,6 %. Nekteréfi weitelky/ucitelé riznavaiji jistou bezradnost a spolupracovat s agiste je
pro né obtizné.

Ve vSech zakladnich Skolach pracovali vychovni garektei evidovali Zdky se SVP
a poskytovali rady rodiim pri volbé dalSiho povolanéi studia. \&tSina Skol pi zjisStovani
poruch @eni spolupracovala s odbornymi externimi pracovniiptoZze jen v &kterych
Skolach ndli k dispozici vlastniho Skolniho psychologaspecialniho pedagoga.

Pramérny plat witelky/ucitele ZS byl v navstivenych Skolach 23 761, iohyblivé
slozky byly 19,9 %. Snizila se mezirgé castka za fesp@etné hodiny ze 455,-- K
na 432,--K. Vydaje na DVPP v ZS byly 916,--¢Kna 1 PP, snizily se oproti roku 2007
017 %.

Ekonomické podminky v zakladnim vzdlavani

MSMT stanovilo v souladu s ustanovenim § 161 ddskolského zakona na kaleiaia
rok 2009 republikovy normativ na 1 Zaka vékw 6 — 14 let ve vy3i 44 126,--K CSI
hodnotila aktualni stav ekonomickych podminek Skalvedenych ukazatelich, sledovala
mezirani nagst v navstivenych Skolach a srovnava stav mezimnak@06 a 2008.

Neinvesténi vydaje v navstivenych ZS byly celkem 10,4 mid. Kla 1 Z&ka fipadlo
v praméru 182 539,-- K, podil ze statniho rozpw byl 73,9 %. Vydaje na platy byly
v celkové vysi 4,7 mld. K podil z celkovych NIV byl 48,1 %.

Srovnani v ekonomickych ukazatelich ukazuje rozdibzi malymi a velkymi Skolami
ve vydajich na 1 zZadka a na dalSi &lagani PP, v pohyblivych slozkach i ve vyuZzivani
piesp@etnych hodin.

Tabulka 6 Hodnoceni ekonomickych podminek v navstenych zdkladnich Skolach

Sledovany ukazatel Malé ZS Velké ZS
NIV na 174ka 94 247,-- K 51 667,-- K
NIV ze SR na 174ka 75 226,-€K 38712,-- K
DVPP na 1 Z4ka 1010,--¢K 74,-- K&
Praimérny plat PP 23 520,-- K 23 800,-- K
Podil pohyblivych slozek 24,9 % 17,5 %
Podil za pesp@etné hod. 380,-- K 450,-- K&
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V navstivenych ZS bylo hodnoceno 1 436 rozvojovgabjekii, z toho 540 na zvyseni
nenarokovych slozek. Nejvice se Skoly zapojily egpamech SIPVZ na podporu konektivity,
a to 583 ZS, 95 zékladnich 3kol vyuZilo prograntigppreni DVPP ZS 1. stuph Ugast
v dalSich rozvojovych projektech je uvedengsti C, tabulka C 18.

Pti hodnoceni pedpoklad pro naplini cili SVP ZV v souladu s pozadavky RVP zV
zjistila CSI zavazgjSi nedostatky v 3,7 % Skol. Ostatni Skoly jsouoguoty realg SVP
naplnit, upozatujeme vSak na potencialni rizika v personalnimareknickém zajigni.

A.2.6 Systémy vlastniho hodnoceni, preventivni anit¥ni kontrolni systémy

Vysledky verejnospravni kontroly

Souhrnné vysledky wejnospravni kontroly za#éhiené na finaéni kontrolu prosedka
statniho rozp&tu ukazuji na neéptrsjsi problémy v hospodani ZS. Bylo kontrolovano
227 samostatnych ZS. Objem figafch prostedki statniho rozpitu prijatych Skolou byl
51 670 606 272,-- & objem kontrolovanyCSI byl ve vysi 1 406 034 975,-- (2,72 %).
Celkovy objem zjid&tnych nedostatk byl 1 720 991,-- K a odhad vySe poruseni rozpavé
kazre ve vysi 1428 002,-- K (fj. 83 % z objemu nedostdik CSI predala 8 podéti
piislusnym kontrolnim orgdim. Bylo uloZzeno 89 it k prijeti opateni a k odstrami
zjisténych nedostaik NejastjSi chyby jsou uvedeny &asti C, tabulka C 20b.

Podminky bezpénosti a ochrany zdravi Zaki

Souhrnné vysledky z komplexnich kontrol BOZ a itasionalniho hodnoceni ZS
ukazuji na problémy v systémech BOZ u 4,2 % zaktadnSkol. Podrobny fehled
sledovanych ukazatel nefasgjsi chyby jsou uvedeny &asti C, tabulka C 20d:SI uloZila
celkem 128 liit k prijeti opateni a k odstraimi zjiS€nych nedostatikv této oblasti.

Poset Skolnich Grak v evidenciCSI byl 20 529, poklesl o 13 %jgsto je mira Skolni
Urazovosti v ZS 2,52 nejvy3si ze viech segfnentklavaci soustavy. Ne&qsejsi jsou Grazy
ruky (50,2 %), nohy (28 %) a hlavy 15,9 %. V Z8glo vedeni vychovna opani v 78,5 %
Urazi, organizané technicka v 12,1 % Uréz Zadna opaeni nebyla fijata v 9,4 % ze viech
Urazi zaka ZS.

A2.7 Zawry

Vyznamneé rozdily mezi zakladnimi Skolami

CSI srovnava vysledky ZS nelpinych (pouze s 1. stmpra Gplnych, zjiovala i vliv

velikosti Skoly. Ukazuje se, Ze vyznasi rozdily se projevuji mezi skupinami kol malych
(do 150 zak) a velkych (nad 150 zék V tzv. malych Skolach a neuplnych Skolach jsou
zjisteni shodna.
Skoly vice pihlizeji ke vzdlavacim potebam jednotlivé, maji bezpéngjSi prostedi pro
vzdklavani, jsou Iépe organizovanyitelky/ucitelé vice podporuji Zakatipvyuce, Zaci jsou
vice zapojovani a spolupracuji ve vSech aktivitgsbu ¢asgji prabézné hodnoceni. Velké
Skoly maiji lepsi nabidku Skolskych poradenskycliedhu Iépe zpracovany obsah $t&dani,
jsou lepSi ve strategickém planovani a maji lepatenalni a finadni predpoklady pro
¢innost. Jsou otéerejsSi v partnerstvi a [épe hodnoti svou spolupraarizevateli.

CSI porovnala $koly trznych Zizovatel a jejich Grové dosazenou v hodnoceni
jednotlivych kategorii narodniho rdmce. Statistiskgnamné byly rozdily v pozornosti ke
vzklavacim patebam jednotlivce, nejlépe byly hodnoceny soukrokaysa nejliiie obecni.

V oblasti Skolniho poradenstvi byly nejlépe hodmyce&koly soukromé a nejbe Skoly
krajské. V oblasti tvorby SVP byly nejlépe hodnogékoly cirkevni a nejite Skoly krajské.
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V kritériu feditelkateditel Skoly byli nejlépe hodnoceigditelé areditelky cirkevnich Skol
a nejhire feditelé areditelky obecnich Skol.

Personalni podminky byly nejlépe hodnoceny v cinkelv Skolach a nejtie
v krajskych. Materialni a finami predpoklady byly nejlepSi v soukromych Skolach a tigh
byly hodnoceny u krajskych Skol. Organizaced&ladani byla vyborna v soukromych Skolach
a nejhorsi hodnocenidghy krajské Skoly.

Podpora osobnosti zakacitelkou/witelem byla nejlépe hodnocena v soukromych
Skolach, bylo zde ale i nejvice rizikovych Skol.b®zpénostnich systémech byly nejlepsi
soukromé Skoly a problémy byly u obecnich Skol. &plovani cihh a zasad zakona
a v souladu s RVP nejlépe wdipve Skolach obecnich a néjie byly hodnoceny soukromé
Skoly.

Vybrané oblasti ke zlepSovani v zakladnim vzgdavani

Na urovni Skoly sr&ovala opateni k odstraéni nedostatk negasgji do oblasti
piipravy a tvorby Skolnich vzthvacich prografnv 77,5 % Skol, ke zlepSeni systiefdOZ
v 31,8 % ZS a ke zlepSeni hospiatd s finatnimi prostedky ze statniho rozptu v 27,7 %
zé&kladnich Skol.

Funkeni systémy vlastniho hodnoceni ndon12,3 % zakladnich Skol.

Systém identifikace a podpory pro Zaky se socialmevyhodinim nebyl doloZzen ve
46,4 % Skol.

V ZS pretrvava nejvy3si Grazovost, s@$tjsi Grazy jsou v hodinackélesné vychovy.
Télesna zdatnost Zék zakladnich Skolach se dlouhodamnizuje.

V ZS se pedevsim ve spodenskoednich gredntech zvySuje mira nekvalifikovanych
vyucujicich, getrvava i pateba kvalifikovanych &itelek/witela AJ.

PrileZitost pro zkvalitdni SVP se nabizi zejména pro malé Skoly v uZSiuppati se
spadovymi zakladnimi Skolami nebo nizSimi stuprieiétych gymnazii, které dosahuji ve
sledovanych ukazatelich soule8VP s RVP ZV lepsich vysledk

Ke zlepSeni provazanosti gegSkolnim vzdlavanim by mohlo fispét vytvaeni
partnerstvi s matskymi Skolami, ze kterychétl prechazeji do 1iid ZS. MoZnost vytvieni
siti spolupracujicich skol, kter& je podporovéamd@P VK, neni zatimiflis vyuzivana.

V 10 % ZS by vedeni i PPiipitali vétsi podporu svych fizovatefi. Ve 20 % ZS
poukazuji na ndistajici nepiznivy vliv socialre ekonomické situace v regionu s dopadem na
zapojeni zak do nabizenych aktivit v zakladnim \&télvani.

Na nizké urovni je vyuzivani vhodnych metod a po&tiukdyz jejich teoreticka znalost
je u PP na powtmn¢ dobré drovni. V malé e jsou ve vyuce vyuzivany préstky ICT,
chybi vhodné SW pro vyuku, které by byly figad dostupné i pro malé Skoly.

Vyznamné rozdily mezi kraji

Nejvice poruSeni v dodrzovani pravnictegpisi bylo v kraji Vysaina, nejlépe zde
byly hodnoceny ZS v Karlovarském kraji. V oblastispod#eni kol s progedky statniho
rozpaitu byl nefastjSi vyskyt probléni v kraji Pardubickém a nejlepSi vysledky byly
v krajich Karlovarském a Libereckém.

Se zpracovanim SVP &y nejvice problém 3koly ve Stedateském a Usteckém kraji,
nejlépe byly hodnoceny Skoly v kraji Karlovarskénjilaoieském.

V systémech BOZ bylo nejvice problénv kraji Vysctina a v Olomouckeém kraji,
nejlépe jsou hodnoceny ZS v krajich Karlovarskémh& m. Praha.
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Dobré hodnoceni systé&nvlastniho hodnoceni ziskaly Skoly v krajich Kadmském a
Jihateském. \étSi pozornost je féba ¥novat rozvoji systéin vlastniho hodnoceni
v zakladnim vzdavéani v Plzéaském a Moravskoslezském kraji.

Opakovag CSI upozotiuje na velmi rozdilné podminky ve financovani zdkiao
vzklavani ze statniho rozpu. V riznych krajich nejsou srovnatelné ekonomické podgnink
Skol se stejnymi parametry vykonu. Sasny systém financovani nepodporuje roviigtpp
ke vzclavani.

CSI zji'ovala dopady krajskych dlouhodobych zéinv personalnim zajighi povinné
Skolni dochazky v zakladnich Skolach, nejvyzngsimrozdily mezi kraji uvadime déle.

NejvysSi kvalifikovanost podle poZzadadvkakona o pedagogickych pracovnicich byla
zjisttna v Jihomoravském kraji (90,8 % PP), Moravskodléas kraji (90,2 % PP)

a Libereckém kraji (89,1 % PP). Nejnizsi podil kiabvanych PP byl zji&n v hl. m. Praha
(77,3 % PP) a Kralovéhradeckém kraji (77,2 % PP).

Nejvice novych titelek/witeld (do 3 let praxe) bylo ziskano do S$kol
v Kralovéhradeckém (15,9 % z PP) a Karlovarském3(¥4 z PP) kraji, nejstarsi sbory jsou
v kraji Libereckém, kde bylo zji&o 12,9% titelek/itelid nad 35 let praxe ze vSech PP.

viv s

ve Stedaieském kraji (57,0 % z PP) a v Olomouckém kraji 3%, z PP), nejmeénpiizniva
je situace v hl. m. Praha, kd&zmalo neznalost ciziho jazyka 3,9 % PP.

V informaéni gramotnosti jsou nejlepsi vysledky v krajich lkkaarském, kde ziskalo
dovednosti na urovni specialisty ICT 25,5 % z RR &Zlinském kraji, kde bylo na této urovni
22 % z PP. NejniZsi urouedyla zjis€na v Kralovéhradeckém kraji a v Libereckém kragliek
piiznalo 10 % z PP, Ze neumi s ICT pracovdiec a térsr 40 % z PP zvladlo pouze nejnizsi
aroven certifikatu pro praci s ICT.

Systémova rizika v zakladnim vzdlavani

Pripravenost pedagogickych pracowviniRa kurikularni reformu neni na dobré drovni.
Chybi dostattna nabidka kufz a systémo¥ reSeného dalSiho v&Edvani, gitelky/ucitelé
postradaji ¥tSi prostor pro vymnu zkuSenosti mezi Skolami iq@nEtovymi skupinami
ucitelek/witelu.

Ucitelky/ucitelé nejsou fipraveni na problémy spojené s integracitza& SVP, nemaji
dostatek nastrdj a zkuSenosti pro ¢asné pedagogické diagnostikovani prohli¢meni
zajiS€na kvalitni poradenska podpora vigiitném rozsahu, kapacita poradenskych sluzeb je
nedostaténa. Mira individualni integrace stagnuje a je njzgadpora zak se SVP neni
z ekonomickych a personalnichwibdi zaji¥ovana v plném rozsahu.

Je velmi nizka aroveinformani gramotnosti PP, ipdevsim u starSichtitelek/witeli
i ve vedeni Skol, a také nizka uravevladnuti cizich jazyk zejména anglického jazyka.
Pretrvava vysoka nekvalifikovanost ditelek/witelt anglického jazyka, kath Ihtita udlené
vyjimky podle zéakona o pedagogickych pracovniciioh.mize velmi vyrazg tento ukazatel
v nasledujicim obdobi jeStkokow snizit. Nabidka vysokych Skol pro dogin kvalifikace
stavajicich titelek/witelu je nedostataa.

V zakladnich Skolach je velmi vysoka administrativratz, predevsim v malych
a neuplnych ZS je nutnéghodnotit miru povinné vywvaci povinnostireditelekteditell
skol.

Snizuje se zajem zalo dalSi cizi jazyky, fgvazuje zdjem o anglicky jazyk, pro Skoly je
problémem zajistit kvalitni nabidku vice jazykU.

V zakladnim vzdlavani nejsou dopracovany standardy v uzlovych tlodedlavaci
drahy, RVP ZV neobsahuji dost&te navody a evaldai mechanismy pro zjigvani
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individualni a skupinové uro¥rnvysledki vzcilavani. Zvlast malé Skoly by fivitaly nabidku
modelovych Skolnich vadavacich prograrin

V RVP ZV nejsou vymezeny materiéltechnické standardy, prozatim je obtizné z nich
vyvodit podminky financovani a standardy ekonomatkgredpoklad pro naplgni Skolniho
vzklavaciho programu.

Novy Skolsky zakon a dalSi souvisejici a prasadpravni pedpisy v zakladnim
vzaélavani nejsou jestv praxi Skol zcela zaZity &asté novely norem &tuji orientaci vedeni
Skol, witelek/witelu i verejnosti. Nabidka vadavani ve Skolskeé legislatije nedostatana,
informovanost 0 novych Ukolech uloZzenych Skolamijka.
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A.3 Stiredni Skoly

Stredni vzdlavani je vCeské republice realizovano vetestnich 3kolach, a to
v gymnaziich, ve gednich odbornych Skolachfatinich odbornychdilistich, ve speciélnich
sttednich 3kolach a déle v konzen#ith (dale ,SS*).Ceska Skolni inspekce navstivila
v uplynulém roce celkem 719 SS, coZ odpovid&téloving z celkového pétu SS.

V nizSim stupni viceletych gymnazii vyuka probih&larvnich dvou rénicich podle
SVP zpracovanych podle RVP pro zakladnidi@dani. Od itetiho r@éniku se Z&ci vzglavali
podle dosavadnich v&dvacich prograin Ve étyrletych gymnaziich a vySSim  stupni
viceletych gymnazii v tomto Skolnim roce 3koly dakity piipravu SVP podle platného RVP
pro gymnazia. Ve stdnim odborném vzthvani bylo do satasné doby schvaleno a vydano
225 RVP. Stedni 3koly maji zpracovany SVP SV v 61 oborechelérd, pro které byly RVP
SV schvéleny v prvni vih V dalSich oborech teprve nové SVP Stipmvuji. Lze oviem
fici, Ze téndt vSechny SS jiz jsou akti¥rzapojeny v nathové fazi, a to alespiov jednom
oboru.

Segment s$edniho vzdlani zasahly legislativni zény v uplynulém Skolnim roce
nejvice. V ptibéhu tohoto roku se musely Skoly vyrovnavat se zésad®¥nou koncepce
maturitni zkousky, festoze na ni doposud nereagovaly ani vydané RVPZa¥adni pak
byly predevsim zrény v pijimacimtizeni.

CSI se v pechodném obdobi zatfila ve SS na sledovani inovaci v obsabiiva, a jeho
organiza&ni uspdadani v ramci fipravy Skol na reformovanou maturitni zkousku. Hiawi
tématy $kolniho roku byly v rdmci programového ey&SI vyuka cizich jazyk a vybaveni
Skol ICT. Bylo realizovano celkem 1430 inspeich akci a 268 naslednych inspekci.
V uplynulém 3kolnim roce bylo vyhodnoceno 122 SVR ¥ niz§im stupni viceletych
gymnazii, v ostatnich Skolach sledoval®! inovace platnych daebnich dokumeiit Do
souhrnného hodnoceni stavu jsou zahrnuty poznaigteni 98 stiznosti s 223 body;asti
Skolnich inspektdr na 57 konkurznichtizenich. Souhrnna zjiti vychazeji z analyz
dokumentace Skol, z $ehi na mist— pozorovani a rozhovibss pedagogickymi pracovniky a
z dotaznikového S@ni zak. CSI vyuziva pro hodnoceni $kol multikriterialni lokgy ramec
specificky upraveny podle pravnickeppigi ve stednim vzdlavani v @&inném zrni.

Tabulka7  Celkové hodnoceni $ednich skolCeskou 3kolni inspekci
ve Skolnim roce 2008/2009

Podil Skol v dosazené
Kli ¢ové oblasti hodnoceni arovni hodnoceni (v %)
A | B | C | D

Vysledky Skol

K1, Nabidka stedniho vzdlavéani, tvorba a zavédi Skolnich vzdlavacich 0.4 25 62.3| 348
prograni

K2, CeIkov/e vysled!<y %la’dn|ch Skol, skupinova a individualni podpora %,9 78 616| 207
vybranych vzdlavacich oblastech

K3. Podpora rozvoje furgkich gramotnosti 0,4 4,2 70,8 246

Predpoklady Skol

K4. Dodrzovéani pravnichipdpidi platnych ve sednim vzdlavani 0,4 15,2 60,20 24,2

K5, Personalni, materialni a ekonomickédgpoklady pro naptmi SVP 0.0 47 625 32.8

GV/SOV podle pozadavkRVP GV/SOV
K6. Systémy vlastniho hodnoceni, preventivni afmhkontrolni systémy | 0,0 6,1 67,4 26,5

Legenda k Urovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, které mohou vést k vymagjstziku Skol podle ustanoveni § 150 Skolského zakona.

B Skolsky subjekt nedosahuigghého standardu, zjity rizikovy stav je mozné napravit v dangéh

C Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnobeéniého regionalniha@i narodniho standardu pro stejny druh
Skoly a Skolského #aeni.

D Cinnost Skolského subjektu je weftth oblastech nadstandardnifipadré vyhodnocena jakoifklad dobré praxe
(vyuziti osnovy VUP proifklady dobré praxe).
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A.3.1 Nabidka stedniho vzdlavani

Pocet strednich Skol v rejstiku Skol byl podle statistickych Feni celkem 1 438,
z toho 377 gymnazii (G). K poklesu ¢o Skol o0 9 (0 1 %) doSlo v odborném &avani
(SOV), uzemni $iG je stabilni. B optimaliza&nich procesech v Uzemni siti SO¥eypazuji
cile regionalnich politik.

CSI navstivila ve Skolnim roce 719 SS (50 % ze vEasanych SS), z toho 253 G
(67,1 % ze zapsanych G). Pémmezi poptavkou a nabidkou byl v SS 1,2, vG leyitd
pomeér 1,4. Pomdr mezi Zzaky v oborech s maturitni zkouskou (MZ) aberech s vygnim
listem (ZZ) byl 3,4.

Optimalizaéni procesy

Krajské optimaliz&ni projekty, vramci kterych vznikaji velké kompiexnékdy
S nejvySsSim povolenym ptem zak vice nez 2 000), Zgobuji obtize administrativni
(legislativni a majetkové), organigd (propojovani pedagogickych skas odliSnou firemni
kulturou, tradicemi, stylentiizeni, propojovani aipjimani jiz zpracovanych SVP, mnohdy
i pfesuny pedagdg a Zaki mezi jednotlivymi objekty slatené organizace), personalni
(zmény viidici struktie nastupnické organizace, v obsazeni pozic pedagapecialisi
a dalSich zagstnand) a obtiZe technické.

Vznik centralizovanych Skolnich kompléxnatadu negativnich isledki - anonymni
prostedi, které zasadnim @gpobem omezuje cinné pisobeni v oblasti prevence socialn
patologickych jewu, zhorSeni socidlniho a pracovniho klimatu ve S#gl@horSeni dopravni
dostupnosti, diskutabilni ekonomickarimosnost, spojovani Skol se zasadodliSnym
(nesourodym) vz&ldvacim zamstenim, coZz omezuje efektivnost vyuZiti odbornostniho
potencialu pedagogickych sliarmaterialniho zazemi.

Zéci ve stednim vzdilavani

Podle statistickych Udajbyl celkovy péet zaki zapsanych ve SS 527 045 v denni
formeé vzdklavani. Mezir@ni pokles zak SS byl o 1 %. Podil Zékve stednim vzdlavani
v odpovidajici ¥kové populaci se mitnzvysil, byl 92,3 %. V celostatni statistice byl
pramérny paiet zaki ve tidé v SS 26,1, v G byl 27,7; na Zitelku/Witele v SS pipadlo 12,2
Zaka.

Pomér absolveni SS k no¥ prijatym Zaki v SS byl 0,79, v G byl 1,02. Ztoho Ize
vyvodit, Ze v pibéhu studia odchazeji Zaci z odborného &ladani a doko&uji stedni
vzaklani v gymnaziich.

CSI zji&ovala v 2 889 navstivenychiidach péet zapsanych Zéka Zak skutens
piitomnych ve vyuce. V G byl pmérny paiet zapsanych Zzék23,4 a pimérny paiet
piitomnych 20,6. Rmérna East ve vyuce byla 87,9 %. Podil neomluvené absence
z celkového p&tu zameskanych hodin byl 0,5 %.

V ostatnich SS byl gmérny paset zaki zapsanych 19,8 ajmérny paet piitomnych
16,5. Pimérnd (tast byla 83,1 %. Podil neomluvené absence na cathopd@tu
zameSkanych hodin byl 4,3 %.

Nabidka stredniho vzdlavani pro zaky se SVP

Institucionalni pée byla poskytovana v 125isetinich specialnich skolach. Podle
statistiky v ostatnich SS bylo evidovano 8 673 w&e SVP, tj. 2,9 % Vppfovnéni se
zakladnim vzdlavanim, kde je evidovano 8,9 % #ak této kategorii, konstatujSl rozpor
a riziko v navaznosti @@ a podpory vramci ipchodu z niz§iho na vysSi stipee
vzklavacim cyklu.
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Inovace obsahu vzdlavani a tvorba Skolnich vzalavacich programi v SS

V uplynulém 3kolnim rocefjpravovaly vdechny SS aZ na malé vyjimkieghod na
vlastni SVP. Specifickym rysem jsoudepleviim v segmentu SOV multioborové Skoly. To
klade mim@adné naroky naeditelkuteditele Skol a pedagogické tymyi pvorbé velkého
potu SVP a pedevsdim jejich propojovani a provazani mezi sebdwptimalizasnich
zamerech na urovni regianje snaha spojovat do takovych Skol i gymnazia.

Tvorba SVP je ovlivitna i neujastnou koncepci ukafovani studia u obérs maturitni
zkouskou, kdy po vydani RVP SV a vipéhu pipravy SVP bylo rozhodnuto o povinnosti
nabizet d¥ Urovre vystupi v rdmci jednoho rdmce. NavySuji se pozadavky \eolb8cném
vzklani, prozatim vSak nejsou i@3eny problémy spojené s feiiou navyseni celkového
poctu normovanych hodin tydenni vyukyetrge minimélniho pétu povinného deni hodin
na skupiny v gebnich planech minim&no 2 hodiny tyda tak, aby byl zarove zachovan
profil absolventa v pozadované kvaltystupu v odborném vzthvani.

Soulth piipravy SVP se zemou podminek iijiimani Zak ke studiu byl pro
management SS mirtddre obtiznou zkouskou a nadmou administrativni z&¥i.

V piipravném obdobi sledoval@S| inovace v obsahu vivani, inovace metod
a postufi ve vyuce, podporu rozvoje inforgrd gramotnosti a podporu vyuky ciziho jazyka.
Zanxtila se pedevSim na vyuku anglického jazyka. Podegdinvysledky jsou uvedeny
v ¢asti B.3.

Stredni Skoly vyuZivaji platnécebni dokumenty v 99,8 % SS. Pokusn&tovani
schvalena MSMT byla zjigha ve 3,4 % SS. V 79,2 % vyuzily Skoly pro Upravinavace
ucebnich dokumeiit prechodného ustanoveni § 185 odst. 1 Skolského zakéegastjsi
nedostatky byly shledany v dodrZzeni hodinové dotgmnotlivych gedneta v roéniku
(3,1 % SS) a v dodrzovani celkové hodinové dotammniku (2,9 % SS). Pigbu inovace
v souladu s narodnimi strategickymi inovacemi pditer 66,9 % SS a pigbu Uprav ve
smyslu reformovanych zkousek ukowani studia uvadi 54,4 % SS. Ve 23,4 % SS uvedlo
vedeni, Ze z®n jiz nebylo teba. Nastaveni stavajicichcelbnich dokumeit brani
pozadavkm inovaci v 6,0 % navstivenych $kol. Upravy v olsphdle poZzadavkreformni
MZ a ZZ byly vyvolany v 31,1 % SS.

Prib&zné vysledky hodnoceniipravovanych SVP ukazuijigkteré problémy v praxi.
CSl ve SS zjistila miru ochoty kinovacim a vye@i tviréiho prostedi u 40,8 %
ve stednich SkolachRada 3kol poklada zpracovani SVP za nutné ,zlo“.dveguji ginosy
za ungrné vynaloZzenému usili. Na rozdil od ostatnich @bsiedniho vzdlavani byly
postoje k inovacim jak weditelekieditel, tak u witelek/witelt pozitivrejSi ve viceletych
gymnaziich.

Zpracované SVP jsowgasto velmi rozsahlé a vzhledem ktomu héuehledné
a obsaho¥ neprovazané,skdy nejsou v souladu s RVP SV.

NejcastjSi nedostatky jsou v tazeni a realizaci prfezovych témat, vdebnich
osnovach, v zabezpeni Zak se SVP (nerespektovani klasifikace podle Skolsk&iimna),
v hodnoceni z&k (Skoly deklaruji v SVP z#mu ciki a prostedki vzdlavani, avsak
hodnoceni je stale zaieno gevazrt k obsahu &iva, tedy ke zvladnuti faktografie), oblasti
vlastniho hodnoceni paimé ¢asto nekoresponduji giplusnou vyhlaskou¢( 15/2005 Sb.,
kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych ad@mvyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni
Skoly). Opomijené jsou moznosti sebereflexe a swlebceni Zak

Zahajenim realizace SVP nedoslo k zadné skokovéngna kvalitt a zmisobech
vyuky. Mnohé Skoly aplikovaly moderni v§ovaci metody, formy afifstupy gispivajici
k efektivnimu rozvoji kompetenci zak pii praci podle pedchozich &ebnich dokumeiit
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Naopak Skoly vychazejici z klasického modeltedbSkolské vyuky, tedy jednogmého
piedavani faktografickych informaci oditelek/witela k zakim, v rem c¢asto pokrauji i po
zavedeni SVP.

Oblast sotasné nabidky ve SS byla hodnocena jako vyhovujig2,8 % 3Skol, ve
34,8 % jako nadstandardni.

A.3.2 Celkové 3kolni, skupinové a individualni vygldky ve stednim vzdilavani

Uspsdnost uchaze v 1. kole gijimacihotizeni byla ve SS 84,5 %, v G 69,3 %.

CSl zjistla ve stednim vzdlavani nizkou miru individualni integrace; podle
statistickych addj byla 1 %. V navstivenych SS bylo zf8b 6,3 % Zak se SVP
integrovanych ve vyuce. Véidach s vyskytem zékse SVP byla cilena podpora ve vyuce
zjiStena jen ve 37 % hodin, u nadanych&gn ve 26 % hodin vyuky.

V navstivenych gymnaziich'S| zjistila 1,6 % z&k se SVP a pouze 0,2 % nadanych
zaki identifikovanych a evidovanych ve Skolni matrigeostatnich SS bylo v evidenci 5,7 %
Z&ki se SVP a pouze 0,1 % nadanychizakaci s riziky nedasgsnosti jsou ve &Si mie
v odborném vz&avani, gedevsSim jsou sousticéni v SOU.

V obou skupinach SS byl zjigt vy3si podil zak se SVP, kterym byla podpora skirte
poskytovana, nez byl get uvedeny v evidenci. Skoly ¥kterych gipadech uvagi slozity
administrativni postup fazovani zaka do fingn¢ dotovanych podpor, u ¢€kterych
nezletilych Zak nespolupracuji rode, v 8 % SS nebyl pro Zaky zafisy radny gistup ke
Skolnimu poradenstvi.

Podle statistickych udaje pongr absolveni s MZ k absolveriim se ZZ 2,3. Revazuje
nezajem o obory uk@ené vyinim listem.

CSI se v uplynulém 3kolnim roce zaita na Skolni vysledky ze zkousek o ukowani
studia, jednalo se o refekamn Seteni k refornd¢ maturitni zkousky. Podrokji jsou vysledky
uvedeny Wasti B. A ukazuji na rozdilnytfstup ke zkouskam mezi kraji i Skolami.

Celkové skolni vysledky, skupinové a individualodpora ve sednim vzdlavani byla
nevyhovuijici v 8,7 % SS. Ve zbyvajicich Skolach amiuje inspekce na skryta rizika
predevsim v individuélni a skupinové podeov @ijimacim fizeni a v ned@Seném pojeti
ukortovani studia ve gdnim vzdlavani.

A.3.3 Podpora rozvoje funkénich gramotnosti ve sfednim vzdlavani

CSI zji&ovala ve sednim vzdlavani podporu rozvoje osobnosti #ak hlavnich
tématech Skolniho roku, podrai vysledky uvadime v kapitole B.

Ve vSech sednich Skolach byly zji8hy aktivity ekologické vychovy a zaci byli
zapojeni v projektech ekologizace provozu svychl.Skmrmou volitelnych pedn®ta je
EVVO nabizeno zakm v 54 % Skol; v nepovinnychit@dnmétech nabizely ekologicka témata
v 18 % navstivenych Skol. DalSiho wilvani ve vztahu k této problematice se&aginilo
37 % itelek/witela SS. Vydaje na EVVO byly odhadovany viprré vysi 18 650,-- K
na Skolu. Skoly investovaly dasebnich poricek a odborné literatury, {gmérné naklady na
specializované d¢ebny byly odhadnuty ve vysi 29 tisic na jednu Skolu

Ve vSech navstivenych Skolach byly zjigy aktivity vychovy ke zdravi. Problematiku
ochrany¢lovéka za mimeéadnych situaci gy ve vzdlavacim obsahu #azeny vSechny
Skoly, ve 47 % Skol nabizely volitelné a nepovimpiédmety s tematikou sexualni vychovy
nebo aktivity prevence socid&npatologickych jeu. V3echny SS nabizely pohybové a
sportovni aktivity, ve 12 % navstivenych Skol byyistény nedostatky v zjighi BOZ
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v télocviénach. Podle odhadteditelekteditelr bylo v roce 2008 na vybaveni sportovnich
zarizeni a z#Hzeni pro zajmove vzthvani vynaloZzeno gmeérné 38 tis. K& na jednu Skolu.

V 73 % SS nily zpracované strategie boje proti neomluvené atisgmoti drogové
zavislosti a proti Sikah V 93 % navstivenych Skolipobil/a witelka/witel se specializaci
pro prevenci sociathpatologickych jeu.

Ve SS byl ve srovnani s ostatnimi stupni nejlepsi se vybaveni progdky ICT, do
financovani se zapojiliipdevsim kraje jakorzovatelé.

V prabéhu vyuky zji¥ovala CSI podporu rozvojestend&ské gramotnosti ve vech
navstivenych ridach. Nabidka teif prace s textem byly zji&ty ve vSech navstivenych
hodinach, ale aktivity vedouci Zaky k poroztmh ¢tenému textu byly jen ve 29 %
navstivenych hodin na velmi dobré urovni. V mensitemnez vZS a G vyuzivali
weitelky/ucitelé SOS a SOU praci s textem — byla pozorovad@,5 % navstivenych hodin.

V oblasti podpory rozvoje furkich gramotnosti je&Sina SS na vyhovujici Grovni,
inspekce zjistila vyznamné rozdily mezi obory G,5@ SOU.CSI vidi nutnost zlepseni
pedagogickych procégiedevsim v nizSim stupni viceletych gymnazii, venkde sledované
aktivity neodpovidaji vhodné podfepro nadané zaky.

A.3.4 Dodrzovani pravnich gredpisi ve s¥ednim vzdlavani

CSI sledovala dodrzovani vybranych ustanoveni Skbiskzakona a souvisejicich
provadcich pravnich fedpidi. V casti C, tabulce C 20a uvadime souhrnné vysledky
kontrolnich akci v SS.

Ve Skolnim roce bylo ve igdnich Skolach uloZeno celkem 184tk prijeti opateni
a k odstradni zjiS€nych nedostatk z toho bylo 105 poruseni Skolského zakona, 443®ari
predpigi BOZ a 34 poruSeni zj&ych VSK, byly podany 4 podty krajskym dadim.
Prehled chyb je uvedendasti C, tabulky ¢ 20a-C 20d.

Zavazné chyby byly zjishy v 15,6 % SkolRada drobnych formalnich pochybeni byla
feSena spote¢ s vedenim Skol v ibéhu inspekce.

A.3.5 Predpoklady stednich Skol pro naplréni vzdélavacich programi

Personalni predpoklady s#ednich skol

CSI sleduje aktudlni stav personélnich podminekwtieenych Skolach a sledovala
i zmeény v uvedenych ukazatelich. Souhrnné vysledky js@deny «asti C, tabulka C 8.

Vedeni stednich Skol

Mirné se snizil poet konkurzi na funkcifeditelkykeditele stedni Skoly, celkem bylo
vyhlaSeno 57 konkufz mira znén ve vedeni SS byla 4 %. Nejvice konkurbylo
v Jihomoravském krajiCSI zjistila 24 pipach poruseni Skolského zékona, které se vztahuiji
piimo k vykonu funkce reditelkyfeditele. Kvalifika&ni predpoklady splnilo 98,9 %
teditelektediteli SS. Péet stiznosti v SS byl 98 s 223 body, z nich 60 bstdedano
duvodnych. NejastjSim predmétem byly problémy hodnoceni a klasifikace &ak

Uditelky/ucitelé sfednich Skol

Prepaiteny paet witelek/witeldt v SS z celostatni statistiky byl 46 156,2 PP. Ze
sledovaného vzorku 9 307 PP byl podil Zen 60,3 ®&oVy pimér se snizil na 43,9 let,
zvySil se podil PP do 3 let praxe na 10,9 %ankrny paiet let pedagogické praxe byl 17,7
v G, 16,3 v SOS a 17,3 v SOU. Podil PP s praxéBa telsi byl 7,1%.

Podil plre kvalifikovanych PP byl 84,1%. V celkovém pohledygldove vzorku 15,9 %
nekvalifikovanych itelek/witeli SS. Retrvavaji vysoka segmentova rizika v zajist
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vyuky v rekterych pedmétech kurikula. Byl zji&n vysoky podil nekvalifikovanych
ucitelek/witela CJ a ditelek/witela praktického vydovani, dale jsou problémy deském

jazyku ve sgtednich odbornych dilistich (33,7 % PP nekvalifikovanych), v matematic
v SOU (14 % nekvalifikovanych), ve spoémskowdni oblasti v SOS 10% PP
nekvalifikovanych a v SOU 25 % PP nekvalifikovanych

V rdmci tematického Sini zangieného na vyuku cizich jaz§kbyly sledovany zvlas
charakteristiky ditelek/witela anglického jazyka. Bmérna délka praxe ve vyuce v AJ je na
G 16,0 let, v ostatnichigtdnich Skolach 11,5 let. &aajici PP do 3 let praxe jsou zastoupeni
v G 9,0 % a v ostatnich SS 17,5 %. Kvalifikaci praci s ICT v roz§&ném modulu SIPVZ
mélo 33,3 % uitelek/witela anglického jazyka v G a 46,6 % v ostatnich SS.aPesa
kvalifikace PP v AJ podle poZzadavkakonat. 563/2004 Sb. je podronuvedena &asti C,
tabulce C 11.

Ve stednich Skolach byl podil PP s odbornou specialiZdcll %. Aktivni znalost
anglického jazyka udava 65,4 % PP v G, 53,2 % PFO$ a 43,6 % PP v SOU. Aktivni
znalost daliho CJ udava 51,1 % PP v G a 51,4 % &Ratnich SS. Proskoleni pro praci
s ICT (roz&feny modul SIPVZ) méa 63,4 %&itelek/witelt G, 63,8 % PP v SOS a 59,9 % PP
v SOU. Kvalifikovaného koordinatora ICT zjistizS| ve 3,6 % G, 4,1 % SOS a 7,4 % SOU.

Ve vSech gsednich Skolach pracovali vychovni poradci,ikievidovali Zzaky se SVP
a poskytovali rady rodim pii volbé dalSiho povolanéi studia. \&tSina Skol pi zjiStovani
poruch @eni spolupracovala s odbornymi externimi pracovnisotoze jen v &kterych
Skolach pracovali interni psychologosiéspecialni pedagogove.

Ve vzorkovém 3Séeni zji¥ovala CSI moZnosti vyuZiti asistenta ve vyuce. Ve
sledovanych 2 889 hodinach vyukyélmPP moznost vyuZit asistenta ve 347 hodinach,
skuteiny podil vyuziti této moZnosti byl 10,4 %. Tentasje stejny v G i v ostatnich SS.

Pramérny plat witelky/ucitele SS byl v navstivenych Skolach 29 306,%, K toho
pohyblivé slozky byly 22,9 %. Nepatirse mezirén¢ snizilacastka za fesp@etné hodiny
z 811,- K na 809,--K. Vydaje na DVPP v SS byly 776,<ka 1 PP, sniZily se oproti roku
2007 0 24,6 %.

Ekonomické podminky ve stednim vzdlavani

MSMT stanovilo v souladu s ustanovenim § 161 ddskolského zakona na kaleiié
rok 2009 republikovy normativ na 1 Zaka wky 15 — 18 let ve vySi 52 131,-<K

CSI hodnotila aktualni stav ekonomickych podminekl3ke vybranych ukazatelich,
sledovala mezini nédfst v navstivenych Skolach a srovnava stav mezimoR@06 a 2008.
Neinvesténi vydaje v navstivenych SS byly celkem 7,4 mid. Kla 1 Z&ka fipadlo
v praméru 65 901,-- K, podil ze SR byl 75,8 %. Podil vydana platy z celkovych
neinvesttnich vydaf Skol byl 43,2 %. Rmmérna pohybliva slozka platu vzrostla o 364,¢. K
Celkové neinvestni vydaje v navstivenych G byly 585 156 302,¢; Ka 1 Zaka zdefpadlo
v praméru 64 331,-- K, podil ze SR byl 69,2 %. Podil vydajna platy byl 47,6 %
z celkovych neinvesthich vydaj Skol. Piimérné vysSe pohyblivych sloZzek byla 6 721,€,K
jejich mezir@ni pokles byl 0 1 636,-K

V navstivenych SS bylo hodnoceno 586 rozvojovydjehti, z toho bylo 200 projekt
na podporu konektivity Skol v SIPVZ, 148 projekha zvySeni nenarokovych sloZzek
a 102 Skol sedastnilo DVPP v souvislosti se zavedenim nové maiuzkousky. Podroksjsi
Gdaje jsou uvedenyg&asti C, tabulce C 18.

Ve stednim vzdlavani jsou ve srovnani s ostatnimi segmenty ktmsiay vyhovuijici
piedpoklady pro naptmi vzdilavacich prograrin nevyho¥lo pouze 4,7 % navsStivenych
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3kol. Ve 32,8 % kol byly podminky hodnoceny jakaptimérné. CSI upozotiuje na skryta
rizika predevSim v personalnicligupokladech v odborném wdévani.

A.3.6 Systémy vlastniho hodnoceni, preventivni a ititni kontrolni systémy
Vysledky verejnospravni kontroly

Souhrnné vysledky Wejnospravni kontroly za#hené na finaéni kontrolu prosedki
statniho rozpétu ukazuji na neéptnsjsi problémy v hospodani SS. Bylo kontrolovano
celkem 51 SS. Objem finanich prostedki SR gijatych kontrolovanymi Skolami byl
1 295 403 229,-- K objem kontrolovan{ S| byl ve vy3i 1 108 753 502,-& Celkovy objem
zjisténych nedostatk byl 625 488,-- K a odhad vySe poruseni rozpaové kaze ve vysi
333 446, K. CSI predala 4 podity piislusnym kontrolnim orgdm. Bylo uloZeno 35 i
k piijeti opateni a k odstrami zjiS&nych nedostatk Prehled najasgjSich chyb je &asti C,
tabulce C 20b.

Podminky bezpénosti a ochrany zdravi Zaki

Souhrnné vysledky z komplexnich kontrol BOZ a ziinsionalniho hodnoceni SS
ukazuji na problémy v systémech BOZ ve 2,8 % S8rdtmy fgehled sledovanych ukazatel
je veasti C, tabulce ¢ 20d. Celke@SI uloZila 44 It k piijeti opateni a k odstrami
zjisténych nedostaikv této oblasti.

Pozet Skolnich Grak v evidenciCSI byl 9 284, mira $kolni Grazovosti v SS byla 1,63
V SS byly nejastjsi Urazy ruky 49 %, nohy 35 % a hlavy 10 %. V SYap vedeni
vychovna opaeni v 88,6 % Urar, organizéné technicka v 3,3 % Uréiz Zadna opaeni
nebyla fijata v 8,1 % ze v3ech Unazaki SS. Obechje moZno konstatovat, Ze ve srovnani
S ostatnimi segmenty jsou systémy z&jisBOZ ve SS na velmi dobré trovni.

Prehled nejastjsich chyb SS v kontrolovanych oblastech je uvedassti C, tabulkach
C 20a-C 20d.

Vazné nedostatky v systémech vlastniho hodnocenéveptivnich a vnihich
kontrolnich systémech zjistila inspekce v 6,1 %l Ski@ stednich Skolach je tato oblast ve
srovnani s ostatnimi segmenty ¥l&aci soustavy zaji&a nejlépe.

A.3.7 Zawry

Vyznamné rozdily mezi skednimi Skolami

V hodnoceni realizovanych védvacich prograr byly problémy v 14,9 % G, v 5 %
SOU a ve 4,3 % SOS.

Gymnéazia (G)

Nejvice chyb ve vedeni G bylo v systémech hodno¢éki (19,8 %), v naglovani
poZzadavk na feditelkufeditele Skoly podle Skolského zakona (13 %) a Vashu
vzklavaciho programu s vydanymi RVP G (13,9 %). V 11@%byly jako nizkeé riziko
hodnoceny i materialni a finami podminky.

Stredni odborné Skoly (SOS)

Ve 20 % SOS byla zaznamenana velmi nizka spakty spoluprace a aktivita Zak
v pribeéhu vyuky. Nespravhnastavenée systémy vlastniho hodnocenidaity v 17 % SOS,
11 % SOS o problémy v personalnim zajiti vyuky a 10 % SOS &b miru nelspsnych
Zaki na urovni nizkého rizika.

Stredni odborna wilisté (SOU)

Castym problémem byl nefudki systém hodnoceni na Grovni zaka (29 %),
v personalnim zajishi byla rizika ve 25 % SOU. V 17 % SOU byla zaznaéma nizka
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arovei podpory uitelky/ucitele zakim pi vyuce a ve 24 % byla velmi nizka spotast,
spoluprace a aktivita ZzakPodil SOU, ve kterych byla nizka Urévetrategického planovani,
byl 17 %. Individualni podp@ rozvoji osobnosti Zdkby se ndlo vice wnovat 11,4 % SOU.
Obecrt bylo v segmentu SOU zjito nejvice probléiinze viech skupin SS.

Vyznamné rozdily mezi skednimi Skolami niznych Z‘izovateli

CSI provedla srovnani podle kriteridiniho rdmce m@&zlami fiznych zizovateh.
Vyznamny rozdil byl v kritériu rozvoj partnerskycheztahi (informovanost, spoluprace
a @inos pro Skolu), kde jsou nejlépe hodnoceny cirk&koly (83,3 %) a nejife Skoly
soukromeé (13,2 %). V ostatnich oblastechéladani nebyly vyznanijSi rozdily zjistny.

Porovnani neinvesinich vydaj na 1 Zaka ve wejnych, soukromych a cirkevnich
Skolach ukazuje, Ze neji rozdily jsou v gymnaziichCSI zjistila, Ze v soukromych
gymnaziich pipadlo na 1 Zaka v pméru o 10 382,-- K vice nez ve vejnych.

Vyznamné rozdily ve stednim vzdlavani mezi kraji

V zajigovani rovného fistupu ke vzdavani byly nejlépe hodnoceny SS v Libereckém
kraji, nejvice problér bylo zjiS€no v hl. m. Praha. NejlepSi podminky pro rozvalososti
Zaka ve stednim vzdlavani ngli zaci v hl. m. Praha, nejvice problém této oblasti bylo
zjisténo v Pardubickém, Karlovarském a Libereckém kraji.

V oblasti dodrzovaniigdpigi byly nejlépe hodnoceny Skoly v kraji Libereckéna fl.
m. Praha, nejvice nedostatlylo ve Stedaieském kraji.

V oblasti hospod@&ni Skol byly nejlepSi vysledky v Karlovarském krapejvice
negativnich zjidini v kraji Libereckém.

Bezp&nostni systémy byly nejlépe hodnoceny v Kralovébachdm kraji a #tSi
pozornost je ieba ¥novat BOZ ve gednich Skolach vhl. m. Praha, v Rigkeém
a Usteckém kraji.

Vybrané oblasti ke zlepSovani ve gednim vzd&lavani

Na urovni Skol je fieba zvysit informovanost afipravenost PP na U&né zvladnuti
cili kurikularni reformy. V niZzSich stupnich viceletyggmnazii byla zji&na neschopnost
prizptsobit se paebam zak, mira individualizace a diferenciace ve vyuce bygasrovnani
s 2. stupdm ZS nizka.

Pripravenost PP ve SS pro praci se zaky se SVP rgglepSim v gymnaziich
nedostaténa, v hodinach vyuky byl nizky vyskyt cilenych podEgmto zakim.

Pri piipraw SVP je nutné dopracovat zasady pro podporut Zé& SVP a zak
mimoradre nadanych ve vSech oborech, chybi i zasady protaciapaki pri prestupu
Z jiného oboru.

Pozornost by mla byt wnovana dopracovani systénvlastniho hodnoceni $kol,
piedevsim je nutné zapojentfitelskych sbok. Rada pedagogickych rad je prozatim forndaln
zapojena jak ve tvotba pipraw SVP, tak ve vlastnim hodnoceni na Grovni $kolytSina
klasifikacnich zdsad ve Skolnidladech je stéle zaffena na zjifovani a hodnoceni velkého
objemu ¥domosti, nejsou ptnv souladu s cili kurikularni reformy.

Systémova rizika stednich Skol
Prijimaci Fizeni

Podle nazar vedeni Skol satasny systém it piihlaSek zfisobuje zbytené
administrativni, organizmi a finagni zatizeni Skol, &Sinou vSak neni vyhodny ani pro
Z&ky. Zmeéna bezproblémavfungujiciho systému prezentovana jako riasii moznosti Zak
pii vybéru stedni Skoly nepnesla zadné vyhody. Naopak vnesla nejistotu ranstgkol
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amnohdy i na stranzaki. Reditelkyfeditelé kol pouze obtignodhadovali, kolik Zak
skute&né ke vzdtlavani nastoupi, véekavani problérin obchazeli pravnifedpisy a vydavali
v prvnim kole vyssi pget kladnych rozhodnuti ofifeti, nez jakou rili stanovenou kapacitu.
Velmi ¢asto museli provad autoremeduru. Hlavnve velkych néstech s vySSim gtem
prestiznich 3kol dochazelo k situacim, kdy Zacadpmmérnymi studijnimi vysledky ze ZS
nebyli @ijati v prvnim kole ani na jednu Skolu, protoZzétSma Skol nedala gijimaci
zkou3ky a hlavnim kritériem prdijeti byl prosgch ze ZS.

V dusledku boje o Zaka v situaci, kdy nabidka studijnidst gekratuje poptavku 2ak
vétSina Skol (s vyjimkou viceletych gymnazii) nekaguigimaci zkousky. Skoly si &sinou
nestanovuji kvalitativni hranici proftipeti, ale gijmou vSechny zaky v gadi podle
prosgichu ze ZS az do nagni kapacity bez ohledu na jejich studijiiegpoklady.

Maturitni zkousky

Pri Geasti ve zkouSce nové MZ zjistil@SI, Ze ptb&h piprav na reformovanou
maturitni zkousku zisobuje ve Skolach velkou nevoli. NagtjSi divody — délka fiprav,
finanéni nar@nost projektu v dok kdy se Skoly potykaji s nedostatkem fitiaith
prostedki, neustalé ziémy a odklady, slozZitost provadiho gFedpisu, neffméreny gesun
zodpovdnosti a povinnosti naeditelkykeditele a ditelky/ucitele, systém proSkolovani
pedagod. Mnozi ,statni maturitu” fi absenci jejiho systémovéhoceni do vzalavaciho
systémuCR (chybi vazba na vysoko3kolské wEvani) povazuji za zbytaou a domnivaji
se, Zze samotné konani spwlé ¢asti maturitnich zkouSek v této foénelepSeni Grové
vysledki vz&ilavani nepinese.

RVP SV

CSI provedla rozbory RVP SV a dokumént jednotlivych vzdlavacich oblastech.
Analyticka studie ukazuje na velmi odlisné poje¥ $G a ostatnich SS hlavnidhsitet.
RVP G maji odliSnou nejen formu, ale i jinak vystaé vzalavaci oblasti a mezi RVP SOV
a RVP G se vyti&ji bariéry i ve vSeobecném \&aévani. Vzhledem k&tSi regulaci na
vstupu i vystupu je ve svémisledku toto pojeti vice omezujici, nez dosud plaitebni
dokumenty. Zatimco s¢ada RVP SOV z NUOV opira o profesni profily absabae
a standardy vydefinované ve struldulSCED, nejsou referéni Urovre v G tak Zetelrg
nazngeny. To se projevuje jiz u hodnocenych SVP G1, étemaji s projektovanim
vzklavacich oblasti problémy. Déle je problém u vigele G, z nichZzrada projektuje
vzklavaci program odtaZitpro nizSi a vysSi stupe a kdy v pechodném obdobi neni
zarwena plynuld navaznost agghod mezi stupniCSI se shoduje s MSMT v pravnim
vykladu, platny pokyn MSMT je s timto pozadavkerozatim v rozporu.

3 Rada RVP SOV NUOV umadgitije $kole zpracovat spéleou ¢ast pro vice oborovych
SVP. RVP G totoreSeni neumaitji, coz by mohlo omezovat Zadouci profilaci G, tim
I princip diferenciace a individualizace &chto Skolach.
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B. Naplhiovani strategickych snéri rozvoje vzdélavani

Tato ¢ast vyr@ni zpravy informuje o inovacich ve wddvaci soustay v obsahovych
oséach programového cyk{SI. Hlavnimi tématy Skolniho roku bylyPodpora vyuky cizich
jazyki“ a ,Podpora informénich a komunik&nich technologii. V kazdém Skolnim roce je
prioritou inspekce témgaBezp&na a zdrava Skola“.

CSI sleduje i pokroky kol ip tvorbé a zavadni SVP, v pedskolnim vzdavani
uvadime diti vysledky hodnoceni vzthvaci oblasti ,Di¢ a jeho &o“ z RVP PV
a tematickych zji®ovani z oblasti Vychova ke zdravi v RVP ZV. Kapgtatabizi souhrnné
poznatky tematicky za#ené na opatni podle vybranych priorit Dlouhodobého zém
rozvoje vzalavani avzdlavaci soustavy 2007, uvadime srovnani indikatdosazeného
stavu ve Skolnim roce 2008/2009 se stavem ve $kalace 2006/2007. Vysledky inspak
¢innosti naznéuji vyvoj a dosazeni pokroku ve vSech stupnichélrd. Uvadime poznatky
o realizaci rozvojovych prograirMSMT, piipadre daldich podpor, které Skoly vyuZivaly.

B.1 Bezpé€nda a zdrava Skola

B.1.1 Vychova ke zdravi

Skolni programy vychovy ke zdravi Ize povaZovatneglepsi prevenci bez{eosti
a zdravi dti, zaki i studenti ve Skole i mimo Skolu. Zji®vani a hodnocenéthto Skolnich
programii a naphovani citi vychovy ke zdravi je jednou z hlavnich prigt®I v kazdém roce
inspekniho cyklu i @i navséveé v kazdé Skole. Uvadime souhrnné poznatky hodnoceni
z 5 037 navstivenych 3kol. Z toho bylo 1 903 M372 ZS a 864 SS hodnocenych vlgihu
téiletého inspeéniho cyklu.

Vyhodnocené poznatky ¢innosti Skol, podminkach a vlastnimup&hu vzdlavani
v oblasti vychovy ke zdravic¢etns zajiS€ni bezpénosti a ochrany zdravi jsou souh&énn
uspdadany v nasledujici tabulce.

Tabulka 8 Predpoklady $kol k podpde vzdlavani v oblasti vychovy ke zdravi’

Sledovany ukazatel MS ZS sS
Zietelnd profilace Skoly na podporu vychovy ke zdravi 38,6 43,8 33,3
Zatlereéni témat do obsahu v&dvani:
- vychova ke zdravi 96,7 | 100,0/ 100,0
- sexualni vychova 46,4 91,7/ 100,0
- ochranalovéka za mimsadnych situaci 65,4 96,9 100j0
- prevence vyskytu socidpatologickych jeu 89,5 99,0 93,3
Skola ma pracovniky specializované na prevencéswicpatolog. jevi - 60,4 93,3
Skola mé vypracovany preventivni program - 95,8 ,0Q0
Vzdélavaci nabidka k podpe individualnich zajrin Zalh:
- volitelné gedn®ty se souvisejicim obsahem - 31,6 46,7
- nepovinné fedmnty se souvisejicim obsahem - 240 46,7
- sportovni a pohybové zjmové aktivity - 93,8 100,
- aktivity souvisejici s utu@nim navyk zdravého Zivotniho stylu 94,8 958 100,0
Materialni podminky umatuji vyuku vychovy ke zdravi a ZZS 96,b 99,0 86,7
Materialni podminky umaiuji pravidelné spontannii&zené aktivity 88,2 - -
Materialni podminky umaiuji pravidelnou vyukudesné vychovy - 60,4 73,3

*/ Uvedene Udaje vyjadji procentualni podil kol s vyskytem sledovanétezatele z celkoveho dio
navstivenych MS, ZS nebo SS.
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Z analyzy vysledk pozorovani vzélavacichcinnosti vyplyva, Ze oproti vytwenym
predpokladm se v gkterych MSnedé plné dostat zarram vlastnich Skolnich vatvacich
progranii ve vzalavaci oblasti Dit a jeho &lo. Jen v 60 % MS bylisledré bran ohled na
individualni poteby diti. Rozvoj pohybovych a manipélgich dovednosti byl v gbéhu dne
odpovidajicim zpsobem podporovan pouze v 64 % MS. Soustavné vedithk respek-
tovani pravidel tykajicich se ochrany zdravi a ledzpylo zaznamenano v 58 % MS. Urdve
pohybovych dovednosti byla v souladwglkavanymi vystupy pro jednotliv&kové skupiny
v 73 % MS, manipuknich dovednosti v 65 % MS. Plny soulad pozhalkti o tle, zdravi
a bezpsi s rozsahem stanovenym v SVP byl 2jisv 77 % sledovanych MS. Odpovidajici
vysledky v uplatovani zasad zdravého Zivotniho stylu byly zaznamgné1 % MS.

Zjisténi v navstivenych zakladnich Skolach ukazala, zeiéini materialni podminky
redlrt umoziovaly plnohodnotnou vyuku vychovy ke zdravi v 8028 a vyuku &lesné
vychovy v 60 % ZS. Z vysledkkontrol $kolniho stravovani Ize vyvodit, Ze vicgpovida
zdsadam zdravé vyzivy, jeiggmé zlepSeni dostupnosti zdravbtdadoucich potravin
a pitného rezimu.

Ve vsech navstivenych SS byly zpracovany preventirngramy boje s drogovymi
zavislostmi a proti Sikany do Wwebnich plan zapracovalo danou problematiku pouze 73 %
téchto Skol.

CSI také kontrolovalavynakladani prostredki na vychovu ke zdravi Zjisténé
primérné naklady na jednu Skolu a trendy v hodnoceniéletém obdobi (2006-2008) ve
ttech sledovanych ukazatelich jsou znagoyrv nasledujicim grafu.

Graf 4 VynaloZené prostedky na vychovu ke zdravi v navstivenych matskych,
zakladnich a s¥ednich Skolach v letech 2006 — 2008 (Udaje WK
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2006  |2007  |2008  |2006  |2007  |2008  |2006  |2007  |2008
MS ZS SS
mA| 8064 | 8309 | 12011 | 37413 | 40954 | 41430 | 55893 | 43450 @ 36607
mB| 14810 | 10452 | 23628 | 10353 | 36578 | 47515 | 53695 | 41 725 | 38 564
OC| 13894 | 18471 | 29067 | 18964 | 19675 | 31800 | 98 450 | 106 475 | 119 595

Legenda:

A - naklady na pdzeni ponicek, metodickych materigIDVPP a sluzeb pro vZldvaci oblasti vztahujici se
k vychow ke zdravi

B - naklady na vybaveni pro pohybové aktivity, spaelaxaci

C - odneny pedagogickych pracoviiikaji§ujicich vzdlavani v gislusné vzéavaci oblasti
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B.1.2 Bezpéné prostredi pro vzclavani

Inspekini cinnost zanifena na oblast bez@eosti a ochrany zdravi byla v uplynulém
roce realizovana ve 227 Skolachre@métem inspekce bylo hodnoceriinnosti Skol
V organizacifizeni, personalnim a materialnim z#&jsttéto oblasti chodu Skolyiprealizaci
vzklavacich aktivit.

Organiz&ni a administrativni povinnostieditelstvi Skol spojené se zafiSim
bezpéného prosedi pro vzdlavani jsou ¥tSinow plnény velmi dolfe. Diki problémy byly
zZjistény v proskoleni &itelek/witeli podle gilohy vyhlaskye¢. 106/2001 Sb., o hygienickych
poZadavcich na zotavovaci akce p#ti,dve zréni pozdjSich gedpisi, tato povinnost byla
splréna pouze v 76 % subjektHorsi bylo zaji&ni konkrétni materialni podpory bezpesti
v pribéhu vzdlavaciho procesu. Nappii praktickych aktivitach o pouze 40 % Z&ak
pridéleno gredepsané osobni ochranné pracovni fedky.

PodrobrjSi hodnoceni stavu bezpmsti a vhodnosti prostor a jejich vybaveni je
souhrni zpracovano v nasledujici tabulce.

Tabulka 9 Vybrané ukazatele materialni podpory bezpénosti prostiredi pro vzdlavani
. Cetnost zjis&ni souladu s Fedpis
Sledovane prostory a bezp&nymi po{jminkami pro vzrgélé?/ér)]/i (v %)
a ukazatele = - = =
MS MS+ZS zSs SS Celkem
Tridy a webny 95,9 77,8 89,9 95,2 92,6
Télocvicna 100,0 86,7 85,7 88,2 87,6
Herny 97,0 93,3 88,9 X 95,6
Hiiste a hraci plochy 92,0 86,7 85,0 100,0 90,4
Skolni jidelna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zahrada 75,0 83,3 84,0 83,3 79,8
Sociélni vybaveni, Satny 97,3 84,2 94,1 90,5 95,0
Nabytek 93,3 94,4 79,1 81,0 87,0
Oswitleni 96,0 83,3 89,4 85,7 91,7
Stav povrchu podlah 89,3 63,2 72,9 71,4 79,7
TV n&adi 93,0 88,2 90,6 94,1 91,1

Z udaji uvedenych v tabulce, které mimo jiné ukazuji ryzgé Skolach jednotlivych
stupit, lze usuzovat na oblasti pebného zlepSovani. Napv MS bylo pouze 68 %
ucitelek/witeli proSkoleno podle vyhlasky 106/2001 Sb. V horSim stavu bylo 25 % zahrad.
V zakladnich Skolach je n#ipnivy zejména stav podlah — vyhovuje pouze v 73Kdl, v
21 % 3kol neni nabytekiiméieny wkovym skupinam Zaky a Zaki. Ve SS nebylo 14 %
ucitelek/witeli proskoleno v poskytovani prvni pomoci a 31 % @mosvenich vyhlasky
¢. 106/2001 Sb. Niz&i nez celkovyap®r jsou i Udaje ze SS vypovidajici o poZzadovaném
stavu nabytku (81 %), ostleni (86 %) a podlahy (71 %). Modernizace mataeifé@ zazemi
je vSak praadu Skol vzhledem k fingni nedostat&nosti velmi obtizna.

V souvislosti s inspekci zajiti bezpénosti a ochrany zdravi byly vedeni Skol uloZzeny
lhaty k prijeti opateni a k odstrami zjis&nych nedostatk— v MS ve 211 fipadech, v ZS ve
128 a ve SS ve 44ipadech. Lity se nejastji vztahovaly k porudeni ustanoveni pravnich
piedpisi o zavedeni a provozu kamerovych systeaspdadani a vybaveni Skolnich zahrad,
o evidenci Urai a dalSich povinnych administrativnich Ukonech ssejicich s touto oblasti,
a o vedeni a aktualizaci dokumentace k vyhodnodovémk mozného ohroZzeni Zivota
a zdravi dti, Zaki a student.
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CSI se zabyvala 51 body stiZznosti na ohroZeni zdudwzpénosti diti a Zak ve
Skolach, z nich 11 (23,6 %) byloawbdnych. Oproti fedchozimu Skolnimu roku je to
zlepSeni o 15 %.

B.1.3 Skolni Urazovost

Skoly jsou ze zakona povinny vést evidenci Gregti, zaki a student, k nimz doslo
pii vzdélavani a s nim ifmo souvisejicicktinnostech a  poskytovani Skolskych sluzeb.
Konkrétni povinnosti Skol, orgéna instituci stanovilo MSMT vyhladkod. 64/2005 Sb.,
o evidenci Urai déti, zaki a student. CSI pati do stanoveného okruhu orgéa instituci,
kterym Skoly zasilaji zaznamy o Urazech. Vede edddéchto zaznam a pfibézre
zpracovava analyzy Skolni Urazovosti od unora 2@@y, vyhlaskac. 64/ 2005 Sb. nabyla
acinnost.

Z analyzy 31456 zéaznamo uUrazech dowenych CSI ve 3kolnim roce 2008/2009
vyplyva, Zze k nejvy$Simu ptu Graz doslo vZS — 20530 (tj. 65,3 %), nejndéaraz
piipada na vy3si odborné Skoly — 198 (0,6 %). V MSta 698 Ura¥ (2,2 %), ve SS 9 288
(29,5 %).

V porovnani s fedchazejicim Skolnim rokem je absolutnégtolrazi o 2 032 mensi,
coz pedstavuje pokles o 6,4 %. Objekt®§dim ukazatelem je vSak oi index Urazovosti
(. pocet urazr na 100 osob v daném Skolnim roce) Wigivany vzhledem k @tu Skolni
populace vcelku, fijp. v @islusSném vz&avacim stupni. Ve Skolnim roce 2008/2009 ma
hodnotu 1,83 s mezitaim snizenim o 0,10. Udaje o vyvoji $kolni Grazavesasledujicim
grafu vSak #etelre prokazuji rozdily v jednotlivych krajich.

Graf 5 Trendy vyvoje Skolni Urazovosti v krajich (podle roéniho indexu)
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Hodnoty index uvedenych v grafu ukazuji, Ze nejvyssi Urazovet, podobg jako
v predchazejicich letech, zaznamenana ve Skolach Rekébb kraje a kraje Vysma.
Vyvoj Skolni drazovosti v poslednicttyrech Skolnich letech v jednotlivych druzich Skol,
posuzovany podle tohoto indexu, ukazuje nasledighilka.
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Tabulka 10 Trendy vyvoje Urazovosti ve Skolach v tlech 2005/2006 - 2008/2009

: . : Rozdil v letech
Druh Skoly Hodnota indexu Urazovosti 2007/2008
2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 a 2008/2009
Materské Skoly 0,21 0,22 0,23 0,23 0,00
Z&kladni Skoly 2,47 2,47 2,65 2,52 -0,13
Stredni Skoly 1,69 1,50 1,65 1,63 -0,02
Vy3&Si odborné Skoly 0,19 0,68 0,97 0,71 -0,26

Nejvice uraa (50,8 %) se stalo v hodinacklegsné vychovy (mezikmi navySeni
0 1,2 %). O pestavkach si Zacitodili 22,1 % Urad. Negastji poranénou ¢asti tla byly
koncetiny, @itom porarni ruky bylocetnsjSi (49,6 % pipadi), nez poraéni nohy (29,8 %).
Tyto Udaje se ve srovnani segchazejicim Skolnim rokem téfmeznenily.

Jako nejasgjSi pricina Urazu byla uvagha ne$astna nahoda — v 15 55%igadech
(49,5 %). Nekaze zaki m¢la za nasledek 9 862 Uag31,4 %). Posuzovaniigin urazi se
vSak v jednotlivych krajich zitaé lisi.

Prijimand opateni byla nejasgji smérovana na vychovu a prevenci (75,9 %), dalSich
12,6 % nglo organizane-technicky charakter. Ve zbyvajicich 11,5 %padi nebyla zadna
opateni uvedena. ilestoZe se Urazovost sledovana na zéki@ddnani dorwienychCSl ve
Skolnim roce 2008/2009 snizila, potvrdfigadnou tendenci poklesu, atim €innost
piijimanych opateni, az nasledujici Skolni rok.

Zjisténi vztahujici se ktématu ,Bezp@d a zdrava Skola“ umodji formulovat
nasledujici zasry:

1. Ve SVP jsou vcelku ddb rozpracovany teze vddvaci oblasti vychova ke zdravi
uvedené v RVP. Ménse vSak da provazat prvky vychovy ke zdravi v tichu
vzklavacich a vychovnyctinnosti a pld realizovat stanovené zény.

2. Prestoze Skoly vykazuji vypracované preventivni etyeg v fledchazeni Sikan zaci ve
svych vypo¥dich uvadji, Ze projevy Sikany, zejména v zakladnich Skolaobjsou
ojedirglym jevem.

3. Ve Skolach se nediavyrazreji snizovat Urazovost. Prevence je makinaa acasto
pouze formalni, orientované na vSeobecnarepaivychovného charakteru.

4. Davodné stiznosti na ohrozeni zdravi a bémpsti d¢ti, Zzaki a student ve Skolach
jsou ojedirtlé a zpravidla jsou opakované ngitou konkrétni Skolu.

5. Ve srovnani siedchozim Skolnim rokem se zejména v ZS zlepSilditavékolniho
stravovani odpovidajici zdravé vyZia dostupnost napbpéhem vywovaciho dne.
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B.2 Tvorba a uplatiovani Skolnich vz@&lavacich programi

Obsahem této kapitoly jsou vysledky monitorovanistppu kurikularni reformy
v tvorbs a uplattovani SVP. Informace jsou shrnutim velkych sotbksmpargnich analyz
soulad: SVP ve $kolachiedskolniho a zakladniho stupnzddlavani s pislusnymi RVP.
Uvadime rizika systémova a rizika na urovni vedgil. Vzhledem k postupnému ridlo
SVP jsou uvaghy pouze dii vysledky ze zjifovani jejich napiovani.

V této ¢asti jsou dale zazeny souhrnné poznatky a 28w ze ti etap tematického
Seteni ,Hijimani ke vzdlavani ve dednich Skolach* a informace ze sondy ,Ukowani
sttedniho a vy3siho odborného wivani*. CSI se pi této inspekni ¢innosti zandiila na
zjistovani dopadu zem pravnich pedpisi, které se obou sledovanych oblasti bezpedst
tykaly.

B.2.1 Hedskolni vzdlavani

Ceska skolni inspekce provedla ve Skolnim roce ZBI® komparéni analyzu souladu
SVP s RVP PV v 1 09thaterskych Skolach Spolu s analyzami zZi@dchoziho $kolniho roku
tak zhodnotila k 31. srpnu 2009 celkem 1 454 Suied3kolnim vzdlavani. Hodnoceni
uskuté€nuje inspekni tym doplrny externim odbornikem #editelkateditel Skoly podle
shodného hodnoticiho schématu. V nasledujici tabulcdime vysledky analyzy silnych
a slabych stranek Skolnich dokumient

Tabulka 11  Silné a slabé stranky hodnocenych SVPmaateiskych Skolach navstivenych
ve Skolnim roce 2008/2009

Silné stranky Slabé stranky
Cetnost (v %) Cetnost (v %)
Sledovany ukazatel velké malé Sledovany ukazatel velké malé
MS MS MS MS

IB neobsahuiji jasné
88,1 84,5 | vymezeni okruti ¢innosti | 51,7 56,4
a aekavanych vystup

SVP jas# stanovuje vzélavaci
cile a zanary Skoly

Souwasti systému hodnoceni je Ze zpracovani IB neni

sledovéani vz&lavacich pokrok | 79,8 75,9 | ztejmé, jak se s nimi bude 47,8 54,3
deti dale pracovat

Dobie jsou rozpracovany V mateskych Skolach

oblasti Zivotospravy,&cné a 78,5 71,8 | ¢lerénych natidy chybi 45,5 40,9
psychosocialni podminky charakteristikagchto tid

SVP vytvéi moznosti rozvoje V systému hodnoceni neni

a vyuzivani partnerské 76,5 71,2 | stanovena odp@dnost 45,2 52,2
spoluprace s rodi zWastrénych

Obsah 1B odpovidagku, V konkrétnim

arovni rozvoje a zkuSenostem rozpracovani systému

déti, vychazi z jejich paeb a 74,1 1.4 hodnoceni chybfasovy 43,7 50,7
skutenosti jim blizkych plan

Integrované bloky a Skolni BOZp,r%f(OYam oblast .

projekty zahrnuji viechny 72,4 | 68,0 |MZENI SKOy @VYMEZENL | /3 4 | 533

odpowdnosti je ¥tSinou

vzklavaci oblasti .
obecné

Souhrnné vysledky vypovidaji o stavuv§VP PV ve Skolroce 2008/2009 nasleda@vn
pIné v souladu bylo 22,6 % posuzovanych SVP, odstraétehyby byly v 60,2 % SVP PV,
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ve zbyvajicich 17,2 % SVP se zpracovaiel nepod#lo naplnit wtdinu stanovenych
pozadavk. V téchto Skolach bude uskut®@na nasledna inspekce.

B.2.2 Zakladni vzdlavani

V z&kladnich Skolach m¢ly povinnost postupovat podle RVP ZV v daném Skalni
roce jiz vSechny 1. a 2. oiky a také 6. a 7. tmiky zakladniho vzélavani podle § 46 odst. 2
a 3 Skolského zakona a 7. a &niky zékladniho vz#glavani podle 8§ 46 odst. 3 Skolského
zékona. CS| zhodnotila vtomto roce soulad 1292 SVP ZV $R\ZV, celkem je
vyhodnoceno jiz 1 859 SVP ZV. Hodnoceni uskiitge inspekni tym dopl@ény externim
odbornikem areditelkateditel Skoly podle shodného hodnoticiho schématnasfedujici
tabulce uvadime vysledky analyzy silnych a slatstcinek Skolnich dokument

Tabulka 12  Silné a slabé stranky SVP v zakladnictkslach

Silné stranky Slabé stranky
Cetnost (v %) Cetnost (v %)
Sledovany ukazatel velké malé Sledovany ukazatel velké malé
ZS zS ZS ZS
Neni rozpracovano
SVP jas# stanovuje vzélavaci komplexni zabezpeni
cile a zaniry Skoly 97,2 96.4 vyuky Zaki se socialnim 414 511
znevyhodgnim
SVP rozpracovava strategie w:ésoofe;%faﬁ(r;%?@ny
k dcv)s,az,enll cll vychovy a 89,5 86,8 poznamky k gebnimu 35,8 41,7
vzdklavani .
planu
V SVP jsou jastivymezeny Nejsou jasn stanovena
oblasti vlastniho hodnoceni 88,0 79,9 | kritéria vlastniho 34,1 42.8
Skoly hodnoceni Skoly
SVP vytvéi moznosti rozvoje Nejsou konkretizovany
a vyuzivani partnerské 87,1 81,8 | nantty acinnosti 32,3 41,7
spoluprace s rodii Vv prifezovych tématech
SVP zahrnuje obsah a formy f:pij\gr?ﬁs (rj\gpélta s€
zabezpéenj yyuky mimdadnre 87,0 76,3 dlouhodobych projekta 32,2 47,5
nadanych zak - ; .
mezinarodni spoluprace
V SVP je dole zpracovana L .
I~ s Soutasti SVP nejsou
ggg:ﬁkterlstlka pedagogickéhqg 86,0 83,1 pravidla hodnoceni zék 29,0 39,0
Dobie je rozpracovano zakladni Chybicasoveé rozvrzeni
ucivo vymezené v RVP ZV 79,7 8.1 vlastniho hodnoceni Skoly 28,1 36,1

Souhrnné poznatky podrobného inspehko zjiovani a vysledky hodnoceni souladu
SVP s RVP ZV ve skolnim roce 2008/2009 ukazalyethgici stav: plé v souladu bylo
22,5 % posuzovanych SVRasteéns 59,6 %, ve zbyvajicich 17,9 % byl zfi§t prevazujici
nesoulad. Ne&pstjSim problémem je nesourodost jejich deklarovanéblixového pojeti
a obsahu a formy zpracovani jednotlivyéhsti, v gkterych Skolach se nepdia naplinit
znanou ¢ast pozadavk stanovenych Skolskym zdkonem a RVP ZV.¢shto Skolach bude
uskuté&néna nasledna inspekce.
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Povinnost postupovat ve Skolnim roce 2008/2009 eogd®N/P ZV platila nejen pro
primy, ale jiz i pro sekundgsmiletych gymnazij na jejichz niz§im stupni Zaci plni povinnou
Skolni dochazku. VSechna osmileta gymnazia, ktespekce navstivila, zakonné ustanoveni
splnila. CSI v prvnim &teni vyhodnotila dalSich 122 SVP a navysila takkeey poset
hodnocenych SVP G1 na s@asnych 192,

Hodnoceni uskutauje inspekni tym doplny externim odbornikemiaditelkareditel
Skoly podle shodného hodnoticiho schématu. V nagtddabulce uvadime vysledky analyzy
silnych a slabych stranek Skolnich dokunienhizsim stupni gymnazii.

Tabulka 13  Silné a slabé stranky SVP v nizsim stupwiceletych gymnazii

Silné stranky Slabé stranky
Sledovany ukazatel Cetnost (%) Sledovany ukazatel Cetnost (%)
2\ , e Neni rozpracovano komplexni
SVI? jasﬂvstanovwe vzélavaci cile 99.2 zabezpaeni vyuky 74k se 54.2
a zandry Skoly e . .
socialnim znevyhodimim

Soulad profilu absolventa v SVP se 943 Pravidla hodnoceni zéknejsou 30.3
vzdlavacimi cili a zarery Skoly ’ soutasti SVP '
SVP rozpracovava strategie 926 Organizace maturitni zkouSky 30.3
k dosaZeni cil vz&klavani ' je rozpracovana povrchin '
V SVP jsou jaséivymezeny oblasti Nejsou respektovany

. e 92,6 . et . 28,7
vlastniho hodnoceni Skoly poznamky k gebnimu planu
Podrobg je rozpracovana 89.3 Mala konkretizac&innosti 270
organizace fijimacihofizeni ' Vv prifezovych tématech '
SVP vytv&i moZnosti rozvoje Neni rozpracovano komplexni
a vyuzivani partnerské spoluprace 89,3 zabezpéeni vyuky Zak se 26,3
s rodgi zdravotnim znevyhodmim

Vysledky podrobného insp&hkiho zji¥ovani a hodnoceni souladéchto SVP s RVP
ZV ukéazaly nasledujici stav: @nvsouladu bylo 24,2 % posuzovanych SVP Gl,
odstranitelné chyby byly zji&y u 68,3 % SVP G1, vaZzné chyby byly u 7,5 % SVP G1
Hlavnimi divody negiznivého hodnoceni byly chyjici zasady a rozpracovani komplexniho
zabezpe&eni vyuky Zak se SVP, znma obecnost v rozpracovani jednotlivyehsti SVP
a jen povrchni respektovani specifik ve srovngmzadavky 2. stugizakladniho vzélavani
v RVP 2ZV.

CSI sledovala fipravu a tvorbu $kolnich vtvacich prograrinve dvouletém obdobi.
V mateskych Skolach se proti $kolnimu roku zvysil podilS které nejsou v souladu s RVP
PV. Negriznivy vyvoj je zmisoben nizkou Grovni zpracovasétito dokumerit v malych MS.
Obdobny vyvoj byl zaznamenan i v zakladnich Skald¢liznamné rozdily v hodnoceni
nizsiho stup# viceletych gymnazii jsou apobeny tim, Z&€ Sl se v prvnim nahovém roce
orientovala vice na pilotni gymnazia. Vysledky hocdeni potvrzuji éinnost podpory z ESF
v rozvojovém projektu Pilot G.

Nasledujici graf 7 prezentuje souhrnné porovnaoubbtého pitbéZného i vysledného
hodnoceni souladu SVP #glusnymi RVP v maiskych Skolach, zakladnich 3Skolach
a v niz8im stupni viceletych gymnazii ke konci &liob roku 2008/2009 veech drovnich —
plny soulad ¢ast&ny soulad nesoulad.
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Graf 6 Souhrnny pirehled o prib&zném a vysledném hodnoceni souladu SVP s RVP
v predSkolnim a z&kladnim vzdlavani v obdobi let 2007-2009
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B.2.3 St¥edni vzdlavani

PFijimani ke vzdélavani ve stednich skolach

Nabytim @&innosti zakona:. 243/2008 Sb., kterym seémi Skolsky zakon, byl z&mou
ustanoveni 8 60 az 64 schvalen novy modiihpani ke vzdlavani ve seedni Skole. Dopady
novely v praxi SS zjigvalaCSI podle planu hlavnich Gkiol V prvni etap CSI uskuténila
piedkEzné Sateni stavu fipravy gijimaciho fizeni a vyhodnotila informace z dostupnych
verejnych internetovych zdrdj v 1414 gtednich Skolach. Byly zji§hy piipady, kdy
povinnost zveéejneéni predepsanych informaci formou uniogici dalkovy gistup nebyla
naplréna.

Tabulka 14 Souhrnnd zjiSéni z analyz webovych strdnek sednich skol

Podil z celkového
poétu 1 414 Skol

Zjist ény nedostatek

Odkazy na webové stranky Skol uvedené v iigstoyly neplatné 8,0 %
Nebyla zvéejnéna kritéria pro fijimani ke studiu 8,2 %
Nebyl zvéejrén predpokladany peet pijimanych zak 26,0 %

U Skol, které vyhlasily fijimaci zkousky, nebyly zvejnény dva
terminy konani jejich 1. kola
*/ VVyparet podilu ze 416 Skol, v nichz byly v ram@jimacihorizeni vyhlaSeny/fiimaci zkousky.

6,8 %’

Ve 2. etap byly v kwétnu aZftijnu 2009 provedeny inspekce v 70 S51 zjistila
nedostatky v fijimacimtizeni ve 30 % navstivenych SS, uloZzila v 17 Skol&étu k prijeti
opateni a k odstrami zjiS€nych nedostatk ve 2 Skolach je ifkdzana nasledna kontrola.
Byly feSeny 2 stiznosti veswi prijimacihofizeni ve Skolnim roce 2008/2009 & ahledany
jako divodné.

Zawry inspekce ve Skolach:
» informovanost uchazé o studium ve SS a jejich radi ¢i obecrg verejnosti, neni plé
zajisSkna ve smyslu platnych pravnickeppisi,
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» v prabéhu @ijimacihotizeni dochézi kigkrateni p@&tu vydanych kladnych rozhodnuti
oproti predpokladanému gtu pijatych zaki (adaj, ktery musi byt ipd zahajenim
prijimacihotizeni poving zvaejren),

* souhrnné naklady nafipmaci tizeni podle odhadueditelekitediteli vybérového
souboru 70 skol mezito¢ stouply ténst o 70 %,

» dw tretiny reditelektediteli navstivenych Skol hodnoti novy modéeijimacihotizeni
velmi negative.

Ve 3. etap bylo v &chto SS a v daldich 22 SS uskuto dotaznikové Sini s Zaky
1. ratnika. Ukazalo se, Ze zasadni &m, tj. moznost podat JFiplasky v 1. kole fijimaciho
fizeni, vyuzilo 46,5 % uchagi& Z nich 43,3 % obdrzelo rozhodnuti Hj@ti na vSechnyit
Skoly (pip. obory). D¢ piihlasky podalo 27,4 % uchaZe

Nejcastji vyuzivanym zdrojem informaci o Skolach, na ktaohazeéi podali gihlasku,
byla osobni navétva Skoly, nap pii akci Den otet¥enych dvéi (uvedlo 62,5 % Z&R, scleni
kamarad, ktefi Skoly jiz nav&vuji (50,3 %) a webové prezentaéertto Skol (40,2 %).

Pripravu na pjimaci fizeni formou samostatného studia zvolilo 28,2 %aretii,
naopak 56,7 % podle vlastniho vyfadi gipraw zadnou zvlastni pozornost rewovalo.
Zbyvajici vyuzili kurzy psadané zakladni aistni Skolou (11,8 %), nebo jeigravoval/a
soukromy/a titel/ucitelka (3,3 %).

S konénym vysledkem fijimacihofizeni, tj. s pijetim na rktery ze zvolenych obér
bylo plné spokojeno 64,9 % uchade jen casténe 30 %. Zvlagt vyznamna souvislost plné
spokojenosti s nejvysSim gtem podanychifhlaSek se vSak neprokazala.

Ukonéovani stedniho vzdilani

CSI ve 3kolnim roce 2008/2009 také #jigala a analyzovala informace o ukowani
stredniho vzdlavani. Zdrojem poznaikbyla analyza nasledujici dokumentace o dheani
stredniho vzdlani: Protokol o maturitni zkouSce, Protokol o&&mych zkouSkach Zdik
v oborech vzdani, v nichz se dosahujefatiniho vzdlani s vygnim listem a Protokol o
zawrecnych zkouskéch Zdikv u¢ebnich oborech bez v§miho listu.

Celkem bylo zpracovano 1123 protokok 242 Skol vybranych ze vSech kraj
Vytvoreny soubor protokélzahrnuje Udaje o 19 707 Zacich u&gicich stedni vzélavani.
Protokoly se tykaji obdobi Skolnich 1ok2006/2007-2008/2009. Analyza protokoje
zpracovana souhrgirza celou republiku a datdenéna podle kraj a podle druhu zkousky,
u maturitni zkousky jsou samostatryclenéna gymnazia.

Pramérny paiet Zaki ve tide, kterfi ukontovali stedni vzélavani v gymnéziichini ve
zjiStovanych pipadech 26,0. V ostatnich Skolach byhipérny patet zaki v maturitnich
oborech 23,8, v oborech s \nim listem 9,9 a v oborech bez wpiho listu 7,7.

V jednotlivych krajich se tyto gmérné paty v gymnaziich pohybuji v rozmezi 22,9
(Ustecky kraj) az 30,0 (Jikkesky kraj). V ostatnich maturitnich oborech by$ji rozptyl od
15,7 (Jihomoravsky kraj) do 47,5 (hl. m. Praha)obérech s vygnim listem se gmeérny
pocet Zaki ukortujicich stedni vzalavani pohybuje od 5,4 (Vysma) do 18,7 (Karlovarsky
kraj). V oborech bez vymiho listu byly krajni hodnoty gmérnych pd@tia 2,5 (Vys@&ina)

a 14,8 (Jihodesky kraj).

UspsSnost zak z vybraného souboru Skati pukorgeni stedniho vzédlavani posuzovala
CSI podle procentuéiniho zastoupedtht ktéi prosgli s vyznamenanim, progh, nebo
neprosgli. Souhrnny pehled o vysledcich 19 707 Zakéchto Skol je uveden v nasledujici
tabulce 15.
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Tabulka 15  UspSnost zaki vybraného souboru Skol i ukonéeni s¥edniho vzdilavani

Obor vzdélani S vy;rgri%e#énim Prospél Neprospél
Obory gymnazii 32,7 62,8 4,5
Ostatni obory $edniho vzdlani s MZ 12,9 77,4 9,7
Obory stedniho vzdlani s VL 10,4 82,1 7,5
Obory stedniho vzdlani (bez VL) 11,4 79,9 8,7

Podil Zak, ktefi u maturitni zkouSky nepros&iy a nebyla jim povolena opravna
zkouSka nebo opakovani celé zkouSky byl z celkovpbtiu Zaki v gymnéaziich 0,5 %,
Z paitu neprospivajicich 10,3 %. V ostatnich maturitrdtlorech to bylo z celkového §a
1,0%, a zp&tu neprospivajicich 10,3 %. Protokoly o &&¢né zkouSce tento Udaj
neuvadji.

UspsSnost zak vyhodnocovana v krajskémdeneni je zna&né rozdilna (nap 49,7 %
Zaka s vyznamenanim v gymnaziich kraje V§ism proti 18,8 % v Usteckém kraji). Tyto
diference vSak nejsou podloZeny reprezentativninarky z jednotlivych kraj, neni proto
mozné jejich vyznamnost aipadné dopady na organizaciesiniho vzdlavani spolehli¥
posoudit.

Souvislosti mezi péty Zaki ve fidé/v oboru, ktéi ukortuji stredni vzalavani, a jejich
aspesnosti nebyly v uvedeném souboru statisticky vyzamam

Udaje o konani dobrovolné zkou3ky jsou obsaZenyzg@ouProtokolech o maturitni
zkouSce. Ve sledované skupinyla tato moznost vyuzita minimé&lr- dobrovolnou zkouSku
absolvovalo pouze 0,2 % Zakonajicich maturitni zkousku.
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B.3 Podpora cizich jazyk

Zkvalitnéni vyuky cizich jazyk je dlouhodobym cilem vSech strategickych mate k&
vzdklavani vCeské republice. Dlouhodoby zamvzdilavani a rozvoje vatlavaci soustavy
Ceské republiky 2007 stanovil tyto oblasti podpagiah jazyki:

- Rozsteni jazykové a metodické kompetena@telek/witela vcetrg realizace Ukdi

stanovenych a navazujicich na Narodni plan vyukickijazyki

— Zavadni vywovacich metod, organizaich forem a vyukovycliinnosti, které zvysuji
kvalitu vyuky cizich jazyk vcetre e-learningu

— Rozsteni vyuky cizich jazyk ve stednich Skolach

— Vytvareni podminek pro dlouhodobé hostovani kvalifikovd@mitelek/witela cizich
jazyka ze zemi EU

— ZlepSovani podminek pro vyuzivani ICT v anglickémyce

— Metodickd podpora vyuky cizich jazykvéetre konzult&ni a poradenské&innosti
a tvorby metodickych nastfop dokumenit

Pii formulovani vzdlavacich strategii v oblasti cizich jaZykse jak na drovni
vzklavaciho systému, tak i v jednotlivych Skolach §zh z nasledujicich evropskych
a narodnich dokumeint

— Spoleny evropsky referami ramec pro jazyky

- Evropsky ukazatel jazykové kompetence

— Narodni plan vyuky cizich jazykpro obdobi 2005 — 2008

- Réamcové vzélavaci programy

- Katalogy kltovych poZadavk ke statni maturitni zkouSce

— Rozhodnuti MSMT, kterym se stanovi Seznam standavenych jazykovych zkousek

— Pokyn ministryg Skolstvi, mladeze aglbvychovy k postupu ip povolovani vyuky
nekterych gedn®ta v cizim jazyce

- Vyhlaska ¢. 33/2005 Sb., o jazykovych Skolach s pravem stgnykové zkousSky
a statnich jazykovych zkouskach

— Evropské portfolio — jazykovy pas, jazykovy Zivoi®p

Zakon o pedagogickych pracovniciciRuje personalnifg@dpoklady pro vyuku cizich
jazyka. V 8§ 3 odst. 1 pism. b) jefgdepsana odborna kvalifikace priinpou pedagogickou
¢innost (dale jen ,kvalifikovan podle zakona 563/208b.“) a v § 12 je upsreni pro
ucitelky/weitele cizich jazyk na 2. stupni ZS a veistinich $kolach (dale jen ,kvalifikovan
sVS). CSI hodnotila také iftomnost rodilych mludich, u nekvalifikovanych
wcitelek/witela rozliSuje skupinu s vysokoSkolskym &d@him (dale jen ,nekvalifikovan
s VSY) a witelek/witela bez vysokoskolského vekdni (dale jen ,nekvalifikovan bez VS*).

Posunuti zahajeni vyuky prvniho ciziho jazyka ododniku zakladni Skoly a #azeni
druhého jazyka na druhy stupeakladni Skoly vytviilo podstati lepSi podminky pro vysSi
jazykovou vybavenost mladé generaci¢gmz je zachovana vyuka dvou cizich jazyla
velké ¢asti stednich Skol. Cizojazyou vyuku stéle vice ovlada angina. Zajem o émcinu
klesa, pesto je najastji volena jako druhy cizi jazyk.

Ve 3kolnim roce 2008/2009 €S| zangiila predevdim na vyuku anglického jazyka,
na pouzivané metody aigoby vyuky, na vyuku v ranéntku, na zfisoby podpory studia
anglického jazyka i jeho praktické vyuzivani v asimb Zivog€, na roz&iovani mobility
a vynen zakla, piéipadré witelek/witela.
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B.3.1 Vyuka cizich jazyki v materskych Skolach

V matdgskych Skolach je vyuka cizich jazykpovazovana za nejvhog@i nastroj
podpory multikulturni vychovy vigdskolnim vzélavani. Ve Skolnim roce 2008/2009 byla
zjisténa v 52,3 % navstivenych MS. Nabidku cizich jdz§isgji zvliadly velké MS (67,5 %
z téch, které cizojazgnou vyuku dti zajistily). Vedeni 80 % MS zji®valo zajem rodii
o tuto vyuku, pouze 10 % z dotazanych uvedlo, Zezfiledem k ¥ku d&ti nepovazuji za
vhodnou. Vlastni vyuka je v 60,3 % MS z&jiSana za Uplatu. &Sina rodél povaZuje
stanovené poplatky zaimérené, pouze desetina se vyjél Ze jsou pro &ivysokeé.

Jako souéast SVP zgdilo cizojazgnou vyuku zatim jen 29,3 % MSfifmm v malych
MS to bylo 47,1 %. Vyuka formou zajmového krouZkwkpncipovana v 75,9 % MSgkolik
Skol vyuZilo ol moZznosti. PoZzadavek vddvani formou jazykové propedeutiky byl
Vv 67,2 % zakotven v SVP nebo v jiné dokumentaciysko

V souboru Skol, v nichZ préhlo Seteni, bylo z celkového g@tu 5 257 dti 21,8 %
zatazeno do vyukynglického jazyka Vyrazre lepsi gistup maji v malych MS, v nichZ byl
tento podil 46,4 % vytovanych dti. Pamérna vywovaci doba byla 1,3 hodiny ty&n
v malych MS aZ 1,6 hodin tydnVyuka probihala zpravidla jedenkrat v tydnu (63wW5).
Kazdodenni vyuka byla zji&ta v 8,8 % MS, v malych MS aZ 17,6 %.

Pro vzalavani v anglickém jazyce vyuZivaji MS metodickoampcku ,Privodce
metodikou vyuky angdtiny v MS 1.“ (VUP 2006). Ve ¥siné Skol byla zjiséna snaha
vyucujicich o dodrzeni jazykové spravnosti vyuky. Pdalmé vyhodnocovani uUrown
a vysledk vyuky cizich jazyk ve vlastnim hodnoceni vSak progkmivedeni pouze 58,3 %
MS.

Anglicky jazyk ¢astji vyucovali externisté (58,2 %), kmenovyclitelek/witela bylo
41,8 %. UWitelek/witela s poZzadovanou odbornou kvalifikaci bylo 58,3 %.lkBépraxe
wcitelek/witeli anglického jazyka byla ni&gsgji mezi 4-10 lety (36,4 %) a do 1 roku
(26,9 %). Witelky/ucitelé ziskali jazykové vzdani v oborovém studiu cizich jazykna
vysoké Skole (17,3 %); maturitni zkouSkou (21,2 %aklenim jazykového certifikatu
(26,9 %); v narodnich rozvojovych programech (3)8 ¥ebo jinak (30,8 %). Vadani
v oblasti jazykové propedeutiky vyuky ciziho jazykdskalo v narodnim rozvojovém
programu 50,8 % ditelek/witeld, formou DVPP 39,9 %, v pbéhu studia 18,1 %;
neproSkolenych bylo 7,3 %.

B.3.2 Vyuka cizich jazyki v zakladnich Skolach

Vyuka cizich jazyk v zakladnich Skolach,iedevSim anglického jazyka, patovnez
k prioritam kurikularni reformy WCeské republice. Od 3kolniho roku 2009/2010 je vyuka
ciziho jazyka povinna od 3.#oiku ZS s doporenim ugednostovat anglicky jazyk.
V elektronickém dotaznikovém $ehi k této problematice bylo ziskano 1 500 odpldv
teditelekteditelr zakladnich 3kolCSlI zjistila, Ze jiz ve $kolnim roce 2008/2009 suii
anglického jazyka zvolilo 94,6 % z&k3. rainiku. NejwtSi zajem byl v Jihomoravském,
Zlinském a Pardubickém kraji. Pouze i¥hpaninich krajich se Spolkovou republikou
Némecko, v Karlovarském, Pliaském av Libereckém kraji, byl zdjem #HalB. rainika
zakladnich skol o vyuku angtiny nizsi, a to 80 az 88 %.

NejvétsSi prekazky v zajisini kvality povinné vyuky anglického jazyka ve 3¢&mdku
vidi 60,7 % dotazovanych Skol v nedostatku kvatifilinych ditelek/witela, 53,0 %
i v nedostatku mzdovych préstlki. Problém existence a dostupnosti vhodny¢kbaich
pomicek pro vyuku anglického jazyka pogje 14,8 % zakladnich Skol.

Z udaji Skol mimo jiné vyplyva, Ze nejtSi nedostatek kvalifikovanychitelek/witelt
melo 88,5 % Skol v Karlovarském kraji. Nedostatek magth prostedki nejméré poci'uji
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Skoly v Moravskoslezském a Jiteském kraji. Nej§tSi potize se mzdovymi préstky maji
Skoly v hl. m. Praze.

Moznosti vyjadit se, jaké jsou dalSitpkazky v zajig&ini vyuky anglického jazyka
ve 3. r@&niku, vyuZilo 27 % z dotazovanych Skol. T&n® % z tchto Skol vidi pekazku ve
spojovani ronika, a tim i vytvdeni jedné vytovaci skupiny z vice tmiki. Jedna se
pievazré o malotidni Skoly, v nichZz k takovému slovani dochazi. titelka/witel tak musi
v jedné vywdovaci hodig pracovat diferencovans rékolika skupinami s odliSnym stugpm
znalosti anglického jazyka. Vice nez 3% H#pat nedostatky v dalSim vvani
pedagogickych pracovnik a v neocha@t pedagogickych fakult nabizet jednooborova
doplikova studia cizich jazyk Za pozitivni zji&ni Ize povazovat, Zze 106 z 303 Skol, které
vyuzily moznosti se k problému vanvyjadit, zvyraznilo ze své strany bezproblémové
zajiseni vyuky anglického jazyka od 3.dwiku.

V prabéhu Skolniho roku zjigvala CSl zajistni vyuky anglického jazyka ve vztahu
k cilaim vzctlavaci oblasti ,Jazyk a jazykova komunikace" pod®&/P ZV. Ve vSech
zékladnich Skolach jiz maji tuto oblast zapracowawe svych SVP a nabizejiané formy
vyuky. Z celkového p&tu zaki zapsanych vefidach nglo anglitinu jako prvni jazyk
86,1 %, v rozgené vyuce 13,6 %, v nepovinnénmegnttu 9,1 % a v zdmovych Utvarech
4,6 %. Ve sledované vyuce bylupnérny patet zapsanych Zékve #idé 15,7 a pimérny
pocet Zaki skute&né pritomnych byl 13,6.

Pfi prechodu Zak z 1. na 2. stupge(nebo z maldtdnich Skol) zjiguje 80,9 % Skol
navaznost néastji vstupnimi testy, u nizSiho stuprgymnézia v fijimacich zkouskéach.
V nasledném zaji8hi navaznosti vyuky anglického jazyka je dagjSi formou dlena
skupinova vyuka podle poktiosti. Pouze v jedné z navstivenych ZS byla zamadejuka
n¢kterého jiného fednetu v anglickém jazyce.

Vlastni samostatnou koncepci vyuky cizich jarykélo 73 % navstivenych zakladnich
Skol. Vedeni 92,9 % Skol se i ve vlastnim hodnoce#riovalo zaji&ni vyuky AJ.

V uplynulych 3 letech fijalo 91,5 % ZS #zna opateni pro zajidini a zlepSeni vyuky AJ,
avSak nejméh jednu étvrtinu se jim pevazre z ekonomickych nebo personélnichvdda
nepoddilo realizovat. B vyhodnocovani drowh vyuky cizich jazyk 18 % Skol vyuziva
Spole&ny evropsky referami ramec pro jazyky nebo vyuZziva srovnavaci testg nramec
Skoly (39 %). Ve zbyvajicich Skolach je urév@edovana pouze na Skolni arovni.

Necastj$i motivasni aktivitou byl poznavaci zajezd Fakdo zahranii (30 % ZS),
vyménnych pobyt méli moznost zdastnit se Zaci ze 4,6 % ZS. Wkterych Skolach Zaci
ziskali i certifikované zkousky z AJ, a to 1. urov@®3 % a 2. urove0,01 % Zak.

Vyuku AJ v navstivenych Skolach zaj¥alo 80,2 % kvalifikovanych ditelek/witelt,
avSak vysokoSkolskouripravu pro vyuku AJ absolvovalo pouze 25 % &ujicich. Nizky byl
podil rodilych mlu¢ich ve vyuce (2,2 %; podroBSi Udaje viz nasledujici graf 7).
Metodickou pomoc titelkam/uitelim AJ zaji$uje metodicky organ v ramci Skoly v 83,8 %
ZS.

Ve sledovaném obdobi studovalo cizi jazyk na vysikae 11,4 % nekvalifikovanych
vyucujicich. V ramci dalSiho vathvani 11,2 % titelek/witela absolvovalo kurzy metodické
a jazykové pipravy MEJA nebo Brana jazykténti 25 % vydujicich se vzéavalo k praci
s détmi se specialnimi vadvacimi potebami, 20 % se zastnilo semin& k Evropskému
jazykovému portfoliu a Spoteému evropskému refer@rimu ramci. Eblizne 70 %
ucitelek/witelu cizich jazyki se zwdastnilo dalsiho vzflavani s tematikou tykajici se vyuky
cizich jazyk. Ve 23,5 % ZS uvégi negativni dopady soci&rekonomické situace v regionu
pro moznosti SirSiho jazykového avani. ZkuSenosti s projekty Evropské unie ziskalo
21,1 % uitelek/witelt z navstivenych Skol, zahr&ni stdZze nebo studijni pobyty
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absolvovalo térr 20 % witelek/witelt. Do prihranini spolupréace je zapojeno 8 %¢ehto
skol.

Graf 7 Dosazenéa odborné kvalifikace vydujicich anglického jazyka ve sledovanych
hodinach (Udaje v %)
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Primérnd pedagogickd praxetitelek/witeli ve vyuce AJ byla 8,8 let. Zmajicich
ucitelek/witela do 3 let praxe bylo 19,8 %, s praxi 35 let a dblb 6,9 % vydujicich.
Pozornost novym ditelkam/witelam AJ wnovalo a podminky pro jejich adaptaci vyitetd
63,2 % Skol. Aktivni znalost dalSiho ciziho jazykglo 45 %. \EtSina itelek/witela AJ
ziskala certifikat ICT v roz&ném modulu DVPP v ramci SIPVZ (65,2 %), ale jetbyt %
Z nich @i vyuce ICT vyuZilo.

Vyuka anglického jazyka na 1. stupni z&kladni Skoly

Anglicky jazyk jako prvni cizi jazyk je vyiovan ve 3. rdénicich 98,3 % zakladnich
Skol a do vzdlavani v tomto jazyce je zapojeno 94,6 %izakejich celkového piu. Vyuka
je realizovana v souladu s povinngasovou dotaci, vyuzivany jsou i disponibilni hodiny
k vyuce ciziho jazykaiedevsSim v 1. a 2. &aiku. Cizi jazyk se v zajmovych uUtvarech nebo
nepovinnych pednetech &i 11 % Zak. Jako motivani aktivity, které podporuji uplabvani
jazykovych dovednosti Zékjsou nefastji vyuzivany tidni nebo skolni jazykové projekty,
vyjezdy Skol do zahragi, poznavaci zajezdy nebo vgmmeé pobyty. V pibéhu vyuky cizich
jazyki na 1.stupni ZS wywijici témét nepracuji s Evropskym jazykovym portfoliem,
ve 20 % Skol Zaci vytu@ji vlastni jazykova portfolia.

Z odpovdi na otdzky dotaznikového Eati s Zaky 5. riinika k moZznostem vyuZzivani
cizich jazyki v osobnim Zzivat vyplyva, Ze arove svych vlastnich znalosti hodnoti 80 %
Zaki jako velmi dobrou a 88 % ma kvyuce ciziho jazydadny vztah. Kazdy paty
z dotazovanych zd@k 2. a 5. roniku nav&vuje vyuku cizich jazyk také mimo Skolu.
Ke zji¥ovani moznosti vyuzit ziskané znalosti a dovednostdlo negativni odp@d” 60 %
Zaka 5. raniku, jen 22,7 % se zapojuje do cizojaxych aktivit pdadanych Skolou,
12 % dotazovanych vyuZzZilo znalost cizich jazykii setkdni se zahramimi Zaky, ktei
navstivili jejich Skolu, a necelych 6 % komunikoval zahranii.

Vyuka anglického jazyka na 2. stupni zékladni Skoly

Vyuku cizich jazyk ve Skole hodnoti 31 % zakzakladnich Skol a 39 % Zzak
viceletych gymnazii jako zajimavou, 58 % (ZS) &% @VG) zaki jako celkem zajimavou.
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Vyuka predmeta v cizim jazyce se s vyjimkou jedné Skoly, ve ktbsda zahajena teprve
prvnim rokem, v navstivenych skolach nepradadDo gihranini spoluprace bylo zapojeno
8 % z navstivenych zakladnich skol. Zggani dosazené Uro¥rznalosti AJ vstupnimi testy
provadctlo 9 % Skol, ndvaznost byla deklarovana z 91 %nabénost vytvéet skupiny podle
pokrctilosti uvadi pouze 20,4 % Skol. Spoluprace mezisitgkol je zajidtna z 90 %.

Ziskané jazykové kompetence v anglickém jazyce mahiinulych tech letech H
vyjezdu do zahrati vramci aktivit Skoly uplatnit 15,8 % zak z nichz d¢ tretiny
vycestovaly do zahradiina poznavaci zajezd. Ve 23,9 % Skol vyuzZivéjivpuce anglického
jazyka Evropské jazykové portfolio.

Ve sledovanych Skolach 29 % #akiceletych gymnazii a 13 % aakakladnich Skol
uvedlo, Ze jim znalost ciziho jazyka uniiofe dolfe se domluvit v kazdodennich situacich.
DalSich 61 % zak v gymnaziich a 76 % v zakladnich Skolach fesgid¢eno, Zze dokaze
dohkie hovdit o uritych tématech a je schopno se dorozunNavic 28 % zZak gymnazii
a 20 % zak zakladnich Skol nav8tuje i soukromou vyuku jazyk

B.3.3 Vyuka cizich jazyki ve s¥ednich Skolach

V pribéhu Skolniho roku f tematickém Séeni sledovald’S| zajiseni vyuky AJ podle
platnych @ebnich dokumeit inovace obsahu vZvani podle fechodného ustanoveni
8§78, 878a, 8§ 79 Skolského zakona ve vztahiprg& na reformu maturitni zkousky,
a owiovani urove AJ @i prijimani zaki ke studiu ve sednich Skolach.

Stredni Skoly nabizeji vyuku AJ wzném rozsahu ve vazbna profil absolventa.
Z celkového p&tu zaki zapsanych veiidach nglo v navstivenych gymnaziich 64,5 %
anglictinu jako prvni jazyk, v ostatnichietinich Skolach to bylo 71,5 % ZakAngli¢tinu
jako druhy povinny jazyk zvolilo 15,6 % zalgymnazii a 14,6% Zakostatnich gednich
Skol. Ve vzdlavacich programech s rogShou vyukou AJ studovalo v gymnaziich 16,5 %
Zala, v dalSich sednich Skolach 11,1 % ZiakV nepovinnych fednttech bylo v G zapsano
3 % a v ostatnich SS 1,9 % #ak zajmovych Gtvarech v G 0,3%, v ostatnich SS0,BakK..
Praimérny patet zapsanych Zékve tidé byl v gymnéaziich 14,5 a pmérny paiet skuténé
piitomnych Zak byl 12,2. V ostatnich #dnich Skolach byl gmérny patet zapsanych Zék
14,9 a skutén¢ pritomnych 11,3 zak

Pri prechodu &k ze zéakladni Skoly zji%ije 88 % gymnazii a 81 % ostatnich SS
navaznost Urowhznalosti nejastji bud’ pii piijimani ke studiu formou ifjimaci zkousky,
nebo s vyuzitim vstupnich tést(G 60 %, ostatni 14,3 %). Nasledrbyla k zajiséni
navaznosti vyuky AJ nejvice vyuzivana forméeté skupinové vyuky podle pokiitosti
(G 76 %, ostatni 61,9 %).

Ve ctyifech Skolach byla zji8ha vyuka jiného fednetu v anglickém jazyce (z toho
tiikrat v gymnéziich). V uplynulychiéch letech byla navySena hodinova dotace &g
v 63,6 % gymnazii a v 75 % ostatnickesinich skol.

Vedeni stednich Skol se ve vlastnim hodnocegriavalo i zajis¢ni vyuky AJ v 63,6 %
G a v 75% ostatnich SS. V uplynulych 3 letetiafp raizna opateni pro zajidtni vyuky AJ
v 80,9 % G a v 73,7 % ostatnich SS.

Z motivainich aktivit byl atraktivni pedevSim poznavaci zajezd aako zahranii, a to
ve 12,4 % G a 24,5 % ostatnich SS. \é;imych pobyli méli moZnost se zastnit Zaci ve
4% G a 24,5 % ostatnich SS. ¥kterych G Zéaci ziskali i certifikované zkousky z AJ
1. Grover 0,2 % a 2. Urovel,6 % 7&K, v ostatnich SS to bylo ve 2. Grovni 1,2 %&ak

_ Primérna délka pedagogické praxe ve vyuce AJ byla 16 (ta 11,5 roku v ostatnich
SS. Zginajicich ditelek/witeli AJ do 3 let praxe bylo vG 9 % a v ostatnich S 3.
V 72,2 % SS je zaji8ho adaptaéni obdobi pro z&najici witelky/ucitele AJ a vedeni Skol jim
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vénuje nalezitou pozornost. Aktivni znalost dalSihd &lo v obou skupinach Skol 51 %
ucitelek/witela AJ. VétSina itelek/witela AJ ziskala certifikat ICT jen v zakladni drovni
SIPVZ — 66,7 % G a 51,2 % v ostatnich SS, ve vyAdevyuZivalo ICT jen 9,4 %
ucitelek/witelt a v ostatnich SS 17,8 %.

Z udaji uvedenych v grafu 8 vyplyva, Ze vyuku v navstivdngymnaziich zajivalo
94,2 % kvalifikovanych titelek/witelt AJ a 2,3 % rodilych mluwich, v ostatnich SS byl
podil kvalifikovanych ditelek/witela 64,4 % a ve sledovanych hodinach vyuky AJ nebyl
zjisten zadny rodily mluwi. Metodicka podporaditelek/witelia AJ v ramci Skoly je zajigha
funkénim metodickym organem 3koly v 78,8 % G a v 76,8s¥atnich SS.

Graf 8 Dosazenéa odborné kvalifikace vydujicich anglického jazyka ve sledovanych
hodinach (Udaje v %)

\ @ Gymnézium m SO3+S0U
5 9 814
2 80
3
D 70
= 60 | 55,6
n =
2= 50
S g
_:§ x 40
o & 30
2 < 20 128 178 178
= © g8
T 10 ﬁ ? 23 23 12
e O T T T
kvalifikovan dle kvalifikovan s VS rodily mluvef nekvalifikovan s VS nekvalifikovan bez VS
zakona €. 563/2004
Sh.
dosazené odborna kvalifikace

V navstivenych Skolach byly sledovany skute neinvestini vydaje Skol ve vztahu
k vyuce cizich jazyk v letech 2006 az 2008. Vydaje na Zaka v cizichgath ve sledovanych
letech mirg stoupaly a vroce 2008 jejich vySe dosahlamgru 319,-- K na Zaka. Ze
sledovanych polozek {ebnice, debni ponficky, programové vybaveni, jiné) nejvice
vzrostly vydaje za ¢ebnice a &ebni texty. V 8,7% SS uvéd ucitelky/ucitelé AJ, Ze na
moznosti vyuky AJ maji dopad socidlekonomické podminky regionu.

Navaznostiady cizojazgnych webnic a jejich odpovidajici Groievéku zaki byla
zjisténa v 99,3 % Skol. Dostatek matetid vyuce ciziho jazyka o 96,4 % dotazovanych
ucitelek/wiitelt. (Podrobgjsi Gdaje o vyuce AJ v ZS a SS vist C, tabulky C 12 a C 13.)

B.3.4 Vyuka cizich jazyki v jazykovych Skolach

Vzdélavani v jazykovych Skolach s pravem statni jazygkakouSky poskytuje Zakn
jazykové vzdlavani sndfujici ke zdokonalovani jazykovych znalosti a korkamich
dovednosti ziskanych wgdchozim formalnim, neformalnim i informalnim ¢#&vani a dale
vedouci ke slozeni statni jazykové zkousky.

Udaje o jazykovém vztavani byly zji¥ovany v 21 jazykovych Skolach. Koncep
zamer zpracovalo 85,7 % Skol. Vékvani je inovovano v souladu s narodnimi strategid
prioritami, ale jen 75 % Skol obsahovunovuje vzalavani podle princip Spol&ného
evropského referéniho ramce. V pibéhu Skolniho roku 2008/2009 byl vydan RVP pro
jazykové vzdlavani a Skoly z&aly piipravovat své SVP. Novy RVP vychazi zigikteré jsou
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stanoveny pro oblast vyuky cizich jazyk RVP pro zakladni aigdni Skoly. No¥ si obsah
arozsah jednotlivych typ kurzi stanovi jazykové Skoly sfiplédnutim k ¥kovym
zvlastnostem &i a dosplych. Do ¢innosti v rozvojovych programech se zapojilo 61,9 %
jazykovych skol.

Skoly vydavaji ostdéeni o Uspsném ukoveni kurzu, ale jen 45 % 3$kol vydava
oswdéeni obsahujici hodnoceni jednotlivych kvalitatiimiaspeki jazyka. Skoly nabizeji
nejvice kura s vystupni urovni Al (91,5 %getnost kura se stoupajici urovni az B2 klesa
postupr na 61,5 %. Hpravné kurzy ke statni jazykové zkouSce UroB2 snérem k arovni
nejvyssi C2 klesaji z ptu 67,3 % do 19,5 %.

Kromé¢ pripravy na statni jazykové zkousky nabizi 90 % Sgfipravu na dalSi
certifikované zkousky, ijpravu k uznavani jazykové uroynw ramci EU a 90 % Skol nabizi
vyuku ¢estiny pro cizince.

Jazykové sSkoly rly velmi dobré materialni zabezpni, 42,9 % Skol vSak uvadi
nedostatek finamich zdrofi na platy ditelek/&itela.

B.3.5 Vybrané oblasti ke zlepSovani vyuky anglickéhjazyka

Odborna kvalifikace

Odborna kvalifikace titelek/witela cizich jazyki ziskana vysokosSkolskym studiem
zamétenym na pipravu Witelek/witelt cizich jazyki (zde aprobace) je z&kladnim
piedpokladem zaji8hi kvalitni vyuky cizich jazyk a efektivnino vz#8avani v cizich
jazycich ve vSech druzich Skol. V gasnosti vyduji cizi jazyky nejen neaprobovani, ale
dokonce i nekvalifikovani bez VS (napv ZS to je 20 % titelek/witeld AJ). Nejsou
nastavena opini, ktera by pnesla zrénu.

Rodili mluvé&i

Ve srovnani s 90. lety minulého stoleti t#mmizeli ze Skol rodili mlugi. Jejich podil
na vyuce je v salasnosti tér¥ bezvyznamny. #tomnost rodilych mludich ve Skolach
piedstavovala vyznamny motiéai faktor jak pro zaky, tak procitelky/ucitele (a nejen
cizich jazyK) Wit se cizi jazyk a zdokonalovat se &m Jejich pitomnost také vyrazn
prispiva k podpte multikulturni vychovy.

Celozivotni weni, DVPP, kariérni rast u¢itelek/u¢itelia cizich jazykia

Neni nastaven zévazny systém celozZivotnihgenu propojeny s od&iovanim
ucitelek/witelu cizich jazyki. Absolvovani rozvojovych programJAME, MEJA, Brana
jazyki neni propojeno s kariérnimistem. Z Séeni CSI vyplyva, Ze jsou to aprobovani
ucitelky/ucitelé v gymnaziich, ki@ se nejvice zapojuji do DVPP, a iteytvareji pro zaky
prilezitosti rozvijet dosazené jazykové kompetengeaxi. Naopak nejménse zapojuji do
DVPP neaprobovani/nekvalifikovani pedagtigpracovnici ve sednich odbornychdaiistich
a ve stednich odbornych Skolach.

Vyjezdy pedagogickych pracovnili do zahranii

V souvislosti s podporou jazykového ¥kavani nejsou stalgeSeny otazky finamich
nékladi spojenych s vyjezdycitelek/witela cizich jazyki do zahranii (kromé rozvojovych
programii, prograni celozivotniho vzélavani apod.).

Vyuka v predSkolnim vzdlavani nenifeSena systémayv
Jen 25 % matskych 3kol z#adilo vyuku ciziho jazyka do SVP. Vzhledem k tor#a,
ucitelky/ucitelé matéskych Skol nejsou jazykeéwybavenéli, tvii 60 az 70 % vytujicich
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externi pracovnici. itom se da pedpokladat, Ze tito externisté nemaji odbornouifikati
ucitelky/ucitele matéskée Skoly. V 70 % matekych Skol je cizi jazyk vyiovan za Uplatu
formou zajmového krouzku, neni za§iStrovny gistup k jazykovému vzdavani. Neni
zajiStna navaznostipprechodu dti na zakladni skolu.

Problém systémovéhdaeseni jazykového vzélavani

Pro jazykové vzé&lavani bylo zpracovanoékolik zasadnich konceépich materidl,
avSak chybi narodni koncepce jazykového éladani, kterd by definovala statni zajem
a predevSim rozpracovani strategickych #a&m do realnych op#&kni zakladajicich
systémovou a udrzitelnou podporu jazykovemuiiaadani.

Chybi moznost a motivace Zak ziskani certifikované jazykove zkouskii pkonceni
stupré vz&klani. CR nema vlastni narodni certifia centrum pro jazykoveé zkousky.

V Ceské republice byl jako dopameny dokument fijat Spol&ny evropsky referami
ramec pro jazyky, postupndochazi i kjeho zakotveni v RVP. Je prozatim rjgch
nastrojem, ktery nabizi i refer@ri Grovreé veetre zpisobu jejich hodnoceni narodni
kurikularni reforng. Zadouci je uplna implementace tohoto ramce da@lagelciho systému
CR jako &inného nastroje k provazani formalniho a nefornm@ijazykoveho vzeavani.
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B.4 Podpora informaénich a komunikaénich technologii

V predsSkolnim vzdlavani byla v dané oblasti monitorovana jen vybreada ukazate!
podle RVP PV. V zakladnich Skolach byla monitorav@ela vzdlavaci oblast ,Informeni
a komunik&ni technologie” podle RVP ZV. Veisidnich Skolach se inspekce zdita na
zjistovani podpory informamich a komunikénich technologii. Vyréni zprava uvadi jen
hlavni zjis¢ni, protoZze k tématu byla vydana i samostatna podrotematicka zprava.
Uvadime trendy dosahovani pokroku ve vyuZzivanirmignich technologii ve Skolach za
uplynulé ti roky.

B.4.1 ICT v mata‘skych Skolach

Vyuziti ICT v matéskych Skolach ma specifickycél. Podle RVP PV by #io byt
¢aso¥ a obsaho¥ piiméiené ¥ku a potebam digte, protoCSI ve svém monitoringu pouzila
pouze redukovanou mnozinu ukazatstandardniho Setni oblasti ICT.

Tabulka 16  Materiélni vybaveni

Primérny paset PC na jednu MS 3,2
Pramérny paset PC s fipojenim k internetu na jednu MS 1,7
St&i PC ugenych pro vzdavani

- do 3 let 20 %
-3-5let 27 %
-nad 5 let 53 %
Stai PC ugenych pro pedagogy a dalSi personal

- do 3 let 38 %
-3-5let 29 %
-nad 5 let 33 %
Pramérny paset projektofi na jednu MS 0,02
Pramérny paset interaktivnich tabuli na jednu MS 0,02
Priamérna rychlost fipojeni na jednu MS (download) 2 Mb/s
Cetnost uzivanych technologii préigmjeni k internetu

- ADSL 47 %

- kabelova linka 9 %

- hifi 39 %

- vyt&ené pipojeni 9%
Praimérna cena za sluzbyipojeni k internetu za &sic 561 K
Podil MS, které disponuji vyukovym SW 53 %
Podil MS s vlastni WWW prezentaci 55 %

Poset PC v MS, ufenych b’ pro vzdilavani dti, nebo &ch, které uziva personal skol,
je velmi nedostatay. Zaostava i kvalita vrithi si’ové infrastruktury — podle zji&ti je jen
kazdy druhy péitac pripojen k internetu. Ve &Siné MS je takovym péitatem pouze ten,
ktery vyuzivareditelkatreditel Skoly. Ostatni pedagogové nemaji moznoskivyato médium
ani pro dalSi dopovani znalosti.

Zastaralost PC v matkych 3kolach je jeStvyssi neZ v ZS a SS.&&ina PC proto
slouZzi spiSe jako psaci stroj. Zcela chybi dikeply HW pro vyuku. Kriticky je nedostatek
projektofi — je Zejmé, Ze moderni ICT multimédia prozatim newta ani starSi
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audiovizualni techniku. Jen zhruba polovina Skotliky vyukovému SW schopna &enit
ICT do vzdlavani.

Celkovou nedostateost potvrzuje i analyza ekonomickychliegpoklad — od roku
2006 byla podporaipmo ze statniho rozgtu v oblasti ICT sniZzena o t&n80 %. Tento
deficit nevyrovnaly ani fispivky ztizovateli, které se row¥ snizily. Hlavnim zdrojem mirné
obnovy tak #Astavaji dary vi§Sich subjeki.

NiZ&i rozp@tové moznosti nuti MS k vy3si efektiihospodgeni, coZ se projevuje
v ukazateli ,pimérna cena za sluzbyiipojeni...“, jehoZz vySe je vzhledem kipnérné
rychlosti gipojeni na rozdil od ZS a SS obvyklagkieré MS maji problém s kvalitou
piipojeni internetu. Nemal&ast z nich totiz disponuje pouze weaym gipojenim. Necela
polovina kol mé& na internetu vlastni prezentaci.

Tabulka 17  Personalni zajiS&ni

Podil pedagogs DVPP nebo jinym vzdianim pro zakladni obsluhu PC 92 %
Podil pedagoiy kteri pouzivaji ICT pro komunikaci wékoly 43 %
Podil pedagoiy kteri pouZivaji ICT pi vyuce 36 %
Prekazky ve vyuziti ICT - podil pedagibg

- nedostaténé HW a SW vybaveni 60 %

- malé znalost prace s ICT 24 %

- nedostaténd metodicka podpora 66 %
Podil pedagoiy kteri pouZivaji pditac doma 50 %

PrestoZe zakladni trénink pro obsluhu ICT absolvoiéaiit vSichni witelé a witelky,
jen malo z nich rutink uziva ICT @i své praci mimo vyuku, ndppro komunikaci nebo
piipravu na vz#davacicinnost. Hlavni picinou je uvedena nedostat®st p@tu a kvality PC.
Sami «itelé a uitelky vidi zasadni fekazky stejs, vrozhovorech je8t uvadly
nedostaténost metodické podpory pro &aneéni ICT do vzalavani. Stejny nazor zastavaji
jak witelky/ueitelé s delsi praxi, tak i Zmajici. Podob# jako v ZS je iteba i v mat&skych
Skolach patbné vice podporovat oblast dalSiho &adani zejména z#najicich
ucitelek/weitela.

Vyuziti ICT p i vyuce

Data z piblizn¢ 1000 hospitaci vytovacich blok ukazuji, Ze jakékoliv vyuziti ICTip
vyuce je spiSe ojedite. Nag. pouze 14 %odil vyucovacich bloki, ve kterych bylo zjigno
pouziti ICT, je velmi maly. Navic jeSpii tak nizké frekvenci bylo &elné pouziti jen v 18 %
piipadi. Prevazuje tak spiSe ,hra di¢ s pgitacem* bez odborného vedeni.

B.4.2 ICT v zakladnich a stednich Skolach

Materialni vybaveni

V této oblasti byly sledovany jak kvantitativniktakvalitativni ukazatele. V pigu PC
na 100 Zak v zakladnich Skolach pgatCR ve srovnani se zemmi EU do horSi poloviny

Vv s

Stav je kriticky i v pepcitu Wwitelek/witelid na jedno PC (viz tabulka 18). Pokud by
vSak z niZze uvedené statistiky byly vyjmutycfiate umiséné ve fidach (tj. ty, které
ucitelce/witeli nejsou k dispozici pro jeho praci mimo vyukublizii by se poet
ucitelek/witeli, kteri se @li o jeden peita¢ v zakladnich Skolach hodro#t a ve dednich
Skolach hodnat3.
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Tabulka 18  Vybavenost navstivenych zakladnich aidnich Skol PC

Sledovany ukazatel Zakladni Skoly Stiedni Skoly

celkem | malé velké | celkem | malé velké
Patet zakina 1 PC 7,9 3,9 8,5 51 1,9 54
Patet PC na 100 Zdik(dle metodiky OECD) 12,7 26,0 11,8 19,6 52,6 18,5
Paiet witelek/witeli na 1 PC 2,3 2,4 2,2 1,9 3,2 1,9

Z dalSiho Seeni vyplyva, Ze Skoly maji problém s kvalitou teiélyn Tento jev
potvrzuje rozloZeni stétechniky, kterou uZivaji Zaci itelky/ucitelé. Skoly nejsou schopny
dodrzet pravidelny cyklus nahradydiact, pricemz stav je vyraznhorSi v malych Skolach.
StarSi technika zvySuje naklady na jeji provoZizami nejsou kompatibilni jak ve fungovani
spolu navzajem, tak i pro nasazeni soudobého SW.

Tabulka 19  St&i techniky v navstivenych zakladnich a $ednich Skolach (Udaje v %)

Sledovany ukazatel Zakladni Skoly Stredni Skoly

Celkem | malé | velké | celkem| malé| velké
PC pro Zaky v ramci jedné Skoly - §tédo 3 let 27 18| 28 34 36 31
PC pro Zaky v ramci jedné Skoly - t8 - 5 let 29 19/ 30 30 22 32
PC pro zaky v ramci jedné Skoly - §taad 5 let 44 63 42 36 42 3y
PC pro ditelku/witele v ramci jedné Skoly - gfiado 3 let 34 34| 34 34 36 31
PC pro ditelku/witele v ramci jedné Skoly - g&3 - 5 let 36 37| 36 30 22 32
PC pro ditelku/witele v ramci jedné Skoly - gfianad 5 let 30 29| 30 36 42| 37

V oblasti dalSiho HW byly shledany zésadni nedkgtgiz v poitech sledované
techniky. Zejména statistika tykajici se interakioh tabuli jako zakladniho prostku
interaktivni vyuky pomoci ICT vypovida, Ze SkolyCR nejsou fipraveny na moderni
zpasoby vyuky.

Tabulka 20  Pramérny poéet vybranych prostredki ICT na jednu ZS

Sledovany ukazatel Zakladni Skoly Stiredni Skoly
Celkem| malé velké | celkem | malé velké
HW - tiskarna s fistupem pro Zaky 0,4 0,8 0,9 30 3,0 3,0
HW — diaprojektory 2,8 0,6 4., 6,0 14 6|5
HW - interaktivni tabule 1,0 0,2 1,4 1,2 1,3
HW - elektronické hlasovaci systémy {pbsad)| - - - 0,1 - 0,1
Sit’ - bezdratova 8i(WiFi) pro vyuZiti Zaky 0,1 - 0,2 1,9 2,2 18

Stav v oblasti HW, fedevsim ukazatel $fa kopiruje i oblast SW provozovaného na
pocitacich. U operanich systém byl zaznamenan frekventovany vyskych, které jiz
vyrobce nepodporuje, tzn. nejen, Ze nejsou komibatinelze na nich provozovat soudobé
aplikace — ani tedy vyiovat jejich uzivani), ale jsou i pro provozovanbeep&né. Stav je
mirné lepsi v SS neZ v ZS, ale vyrazmorsi v malych ZS i SS nez ve velkych.
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Tabulka 21  Podil pouzivanych operénich systénii v PC navstivenych ZS a SS (v %)
Sledovany ukazatel Zakladni Skoly Stiredni Skoly

celkem Malé velké celkem malé velké
Windows Vista 2,5 8,3 1.8 45 19 4.7
Windows XP 60,4 40,3 64,7 62,3 54,5 62,8
Windows 2000 23,5 36,5 19,2 16,9 31,5 16,2
Windows 98 a starSi 9,8 14,0 9,7 8,7 10,6 8,4
UNIX, LINUX 2,3 0,9 3,1 6,5 15 6,8
MAC OS 1,2 - 1,2 1,1 - 1,1
ostatni 0,3 - 0,3 - - -

Celkovy stav dokresluje iftphled ¢etnosti implementace modernich infokmih
systénfi pro vnitni a vrejSi agendy Skoly. Véchto ukazatelich se ukazuje vySSi Wept
strednich Skol. V zakladnich Skolach je stav spiSé¢inepy, vyrazny propad byl @ zjisten

v malych Skolach.

Tabulka 22  Vyskyt vybranych informaénich systéni v navitivenych ZS a SS (v %)

Sledovany ukazatel Zakladni Skoly Stiredni Skoly
Celkem malé velké celkem malé velké

Vlastni webova prezentace 85,5 61,6 98/0  100j0 0100,100,0

IntrgneE neb,o IS pro vriiti agendy 60.5 34,6 74,0 92,7 80,0 94

spojené s vyukou

IS pro agendy spojene s vyukou, | 54 5 : 360 | 634 | 600| 63,

s komunik&nim rozhranim pro rode

IS pro agendy personalistiky, 658 | 462 | 760| 707| 400| 75

Gcetnictvi, evidence majetku, apod.

K pozitivnim poznatkm pati zjiSteni, Zze Zadna navstivena zakladni #edii Skola
nema vyrazé nedostatné internetové ifipojeni (viz graf 9). Rekvapujici je vSak az

n¢kolikanasobr vysSi cena, kterou ve srovnani secssmnym standardem Skoly za tuto

sluzbu vynakladaji, itom stav ve gednich Skolach je vyragnhorSi nez rowe
neuspokojivy stav v zakladnich skolach.

Graf 9

a strednich Skolach (udaje v %)
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Ukazuje se, ze Skolam chybi znalost trhu IG&devsim z dvodu absence vilastniho
profesionala zodp@dného za problematiku ICT ve Skole. Mépriznivy je tento ukazatel
v zakladnich a malych Skolach.

Tabulka 23 Clenéni Skol podle rychlosti internetového ipojeni (download) Wetng
pramérnych mésiénich néklada na jeho provoz

* Pramérné mésiéni * Pramérné mésiéni
Rychlost (download) C(?&)o)st naklady v K¢ C(ia/t(r)}oo)st naklady v K¢
(véetné DPH) (véetné DPH)
do 512 Kb/s 9,0 947 - -
od 512 do 1024 Kb/s 14,0 4259 14,0 8 781
od 1024 do 2048 Kb/s 21,0 1258 41,0 5224
od 2049 do 4096 Kb/s 18,0 3191 27,0 3939
od 4 097 do 10000 Kb/s 30,0 2350 17,0 7531
nad 10000 Kb/s 7,0 1792 2,0 5 765

Tabulka 24  Podil typa zajisténi spravy prostredka ICT v navstivenych ZS a SS (v %)

Sledovany ukazatel Zakladni Skoly Stiredni Skoly
celkem malé velké |celkem| malé | velké
Neni ugen spravce teSeno ad hoc 3,9 11,6 0,5 - - -
Interni spravce —ditelka/&itel 23,7 19,2 25,4 39,0 20,0 41,7
Interni spravce 11,8 3,8 15,8 14,6 60,0 §,3
Externi sprvce 60,5 65,4 58,3 46,3 20,0 50,0

Ekonomické podminky

V této ¢asti Seteni byly porovnavany naklady vynaloZzené n@izmvani HW, SW a na
Ghradu sluzeb od roku 2006 (ukemi statniho programu SIPVZ na podporu infafma
gramotnosti) s rozlisenim zdtojfinancovani. Vysledky odpovidaji zj&tim 2z oblasti
materialniho vybaveni. Situace je kriticka ve vsgkblach, v malych vSak j&styrazreji.

Graf 10 Vyvoj vySe financovani ndkupu HW dle typi zdroja v roce 2008 proti roku 2006
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Personalni zajiséni a vyuka

CSlI zjistila, Ze 90 % pedagbgabsolvovalo v ramci DVPP nebo jiného wEvani
trénink vedouci k osvojeni zékladnich znalosti &iiviCT. Restoze v soukromi ma gice¢
s internetovym fipojenim pouze neceld polovingitelek/witeli, je celkem 75 % schopno
rutinné pouzit ICT i mimo vyuku (komunikacefiprava na vyuku, atd.). Jen 11 % pedagog
je schopno ICT vyuzitfimo ve vyuce. Nazory ditelek/&iteld na hlavni pekazky jsou
kategorizovany v nasledujici tabulce.

Tabulka 25 Vyjadreni Wwiteli/ek k pri¢inam omezeného vyuziti ICT ve vyuce (Gdaje v %)

s Cetnost nazoi utitelek/ugiteli
Piekézka & S&
Nedostatéena urovét HW a SW 46,0 47,0
Dostupnost ICT vybaveni ve Skole (ve smyslu unist 17,0 36,0
Nedostaténa znalost obsluhy 14,0 9,0
Nedostatek metodické podpory pro efektivni vyuZifl 49,0 32,0
Zadné omezeni 19,0 15,0

Nazory witelek/witeli potvrzuji i poznatky z hospitaci vSech ¥guanych pedmeti
s vyjimkou ICT. Sledovana byla mira uziti ICT pedggm gimo @i vyuce. Data ifidéna
podle délky praxe (do 3 let, 3-15 let, nad 15 le¢) neliSi. Mirg priznivéjSi je stav
ve stednich Skolach nez v zakladnich.

Tabulka 26  Vyuziti ICT ve sledovanych hodinach — ughni uéitelky/u ¢itelé (Udaje v %)

Stupei vyuziti ZS sS
ICT nebylo vyuzito 80,1 71,9
jednoduchd prezentaceéiva bez interakce Zék 11,1 13,9
vyuZiti specialniho SW bez interakce 1,7 6,1
vyuZiti specialniho SW &ste&nou interakci 6,8 -
vyuZiti specialniho SW s plnou interakci 0,3 8,1

Vybrané oblasti ke zlepSovani:
- zajistit financovani renovace HW, SW a sluzebua gimo ze SR nebo zapojenim

dalSich zdraj financovani (nap projekty ESF s podporou mensich Skati p

administraci projektu)
- zajistit metodickou podporu pedadogrientovanou na efektivni vyuZiti ICT ve vyuce
- zajistit metodickou podporu v oblasti ICT managetuepro reditelkyfeditele a dalSi

zamsstnance skol
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B.5 ZvySovani profesionality a spolé&enského postaveni &itelek/uéitela

CSI pi hodnoceni personéalniho zafist vychazi ze zakon& 561/2004 Sb. a zakona
¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a mcd@nich dokument Vyuziva
poznatky z multikriteridlniho hodnoceni 3kol, zbegki hodnoceni klimatu Skoly
a z véejnospravnich kontrol. Insp&ki hodnoceni stavu personalniho zajst vychazi
z predpokladu, Ze dobraly citelka/witel a spolupracujici ditelsky sbor je kdem ke
kvalitnimu vzdlavani, a Ze individuélni hodnoceniitelky/ucitele je @FedevSim ¥ci
reditelekfeditelr Skol.

Ceska 3kolni inspekce sleduje persondliiedpoklady a rozvoj pedagogickych
pracovniki ve 3 skupinach - vedouci pracovnici Skotitelky/ucitelé do 3 let praxe
a Witelky/ucitelé s odbornou specializaci ve struktuNa&izeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu fi;mé vywovaci povinnosti, mé vychovné, Pme speciala
pedagogické a ifmé pedagogicko-psychologickéinnosti pedagogickych pracoviiik
(vedouci pracovnik, vychovny poradce, metodik IGAdni witelka/witel). DalSi pozice
(dale jen ,PP s odbornou specializaci“) jsou vymmgzetasti ve Skolském zakonu a ve
vyhlascec. 317/2005 Sb., o dalSim wddvani pedagogickych pracoviiikakredit&ni komisi
a kariérnim systému pedagogickych pracotmikplatném zisni (nag. koordinator SVP,
preventista sociatn patologickych jeu, specialista pro EVVO)CSI také hodnoti $kolni
systémy dalSiho vzthvani pedagogickych pracoviiikpodle poteb Skoly. V souhrnném
hodnoceni jsou vyuzivana ke srovnani i data zenistatstatistik a zji$hi z inspeknich
pozorovani v hodinach vyuky, z rozhoua witelkami/witeli a sreditelkamitrediteli Skol.

B.5.1 Vedeni Skol

Ceska 3kolni inspekce sleduje, jakditelkyfeditelé Skol spluji naroky Ukoh
vyplyvajicich zjejich funkce podle § 164-167 Skadlko zakona, jejich kvalifikani
piedpoklady podle § 5 zdkora563/2004 Sh. Zakon ukladéditelkamieditelim povinnost
specializovaného studia Skolského managementul fealitelektediteli Skol, ktei jiz splnili
tento pozadavek, je velmi vysoky ve viech stupniklani - v MS 95 %, ZS 97,1 % a SS
98,9 % reditelektediteli. Od roku 2006 do roku 2009 ve vSech segmentecbstigoodil
kvalifikovanychteditelektediteki; v MS to bylo 0 5,3 %, vZS 03 % av SS 0 15,9 %.

Reditelkyfeditelégeskych $kol maji komplexni autonomii ve viech dilescinnosti
a v mezinarodnim srovnani i nejvyssi akademickoobstu. To klade vysoké naroky na
kazdého z nich a také vyvolava faiu neustalého osobniho rozvojéegevsim vdch
oblastech fizeni, ve kterych jako pedagétii pracovnici nebyli ppravovani.
Reditelkyfeditelé se zlepsili ve strategickém a ekonomickéneni a poznali zakladni
systémyfizeni kvality pedagogickych prodesStiznosti proti Skolam ukazuji na petbu
vzaklavani v tzv. soft skills, n&ppro odolnost proti korupci nebo pro zlepSovannkaikace
s rodti a komunitou.

DalSi za#zi pro vedeni jsou zcela noveé ukoly plynouci z lkuiarni reformy a fiprava
zamistnan@ na reformni kroky. Skolam chybi konéep a strategické usiméni v oblasti
inovaci obsahu vzthvani, ale icilena podpora modernizace vybavedwl & souladu
s pozadavky reformy. Pedagogové jsou také malornmdgani o modernich metodach
a formach vyuky a o vysledcich pedagogického vyzakurdané oblasti.

CSI zjistila velmi nizkou miru obemy feditelektediteli Skol na v3ech stupnich
vzaklani. Zizovatelé prozatim malo vyuZivaji novou kompetereiskolského zakona, ktery
jim ustanovenim 8 12 odst. 5 uniofe hodnotit¢innost Skol podle kritérii, kterar@dem
zveejni. CS| zaznamenalagkolik piikladi dobré praxe systémového hodnoceni Skol v kraji
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Libereckém, Karlovarském, Kralovéhradeckém a Mdkaskezském. Jejich know how lze jiz
vyuZzit pro celkové zkvalitini ziizovatelskych systétnexterniho hodnoceni Skol.

V néasledujici tabulce uvadime porovnani dosazewenarvybranych manazerskych

cinnostiteditelekteditelh matéskych, zakladnich aistdnich Skol podle stavu zjeho i

institucionalnim hodnoceni $k@keskou $kolni inspekeci.

Tabulka 27  Hodnoceni Urovré manazerskychéinnosti ieditelek/fediteli Skol
Cetnost dosazeni pozadovanéhg
Sledované ukazatele hodnoceni ] stavuv(%) ]
MS ZS SS
Tvorba a zavedeni SVP / inovaci obsahusiadani 62,1 59,3 82,2
Strategie a planovani 81,0 78,9 80,3
PInéni povinnostireditelkykeditele podle Skolského zakona 80,0 81,8 81,6
?//yyrt]\é%fﬁg(i:ggﬁ?rrli?:Eichfpdpoklaai realizace SVPdetns 66.6 81.2 78.9
Vedeni PP k podge rozvoje osobnostiéti/zaki 82,9 90,2 86,6
Zavedeni systému hodnocegtitfaki v pribéhu vzdlavani 76,2 78,6 62,0
Rizeni rozvoje partnerskych vziaBkoly 90,2 94,5 88,7

Radateditelektediteli (7-10 %) by pivitala vy3si podporu a spolupréci s&avatelem
a dalSimi partnery zejména v zajisit materialnich a technickych podminekipadre lepsi
podporu Pi modernizaci a pdebné obno¥ vybaveni Skoly. V matskych a zakladnich
Skolach se stimto nazorem shodujiblgnée 9 % Witelek/witeld, ve stednich Skolach

dokonce az 23,4 %citelek/witelu.
Oblasti ke zlepSovani manazerske prace

Ve v3ech $kolach zlepSovat kvalittiggavenych SVP podle poZzadavRVP, zpracovat

Skolni strategie, jak ma byt SVP Iépe miaptan.

Podpdit vice gipravu PP a zvySit moznosti jejichigtupu k DVPP v oblasti tvorby

SVP a jeho implementace v praxi 3kol.

Vice zapojit pedagogické rady a samospravné orgimyedeni Skol a do systém

vlastniho hodnoceni skol.

Ve vlastnim hodnoceni Skol zavést a upbaat pabézné hodnocenidi a zaki piimo

ve vyuce, zvlastve stednich Skolach.

B.5.2 Witelky/uditelé

CSI zjistila, Ze podpora zvySovani kvalifikovanostitelek/witeld byla nizsi nez
u feditelektediteli $kol. Od roku 2006 do roku 2009 je kvalifikovanesilS ténst na stejné
rovni (91 %), vZS se zvysila 03,4% na 86,2%, 8S o 3,1% na 84,1%. Podil
ucitelek/witelt - specializovanych odbornikse od roku 2006 do roku 2009 v MS dokonce
snizil 0 2,4 %, v ZS se skokdwevysil 0 23,3 % a ve SS o 15,4 %. Podpatielek/witel
MS pro ziskani pdebnych specializaci ke kurikularni refarmebyla systémova, zajistily ji
pouze wgkteré kraje, nebo neformé&nsamy MS vzajemnou vyenou informaci. Podil
z&inajicich ditelek/witela do 3 let praxe se zvysil od roku 2006 do roku 2069vSech
segmentech; vMS 0 7,3%, vZS 0 5,9 % avSS d%,0lejmladsimicleny sbofi jsou

pievazre uwcitelky/ucitelé se specializaci CJ nebo ICT.
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Pro hodnoceni pokrokucitelek/wsitela v jednotlivych stupnich monitoruj€SI jejich
praci @imo ve vyuce a v naslednych standardizovanych ramiech zjiuje jejich postoje
a nazory ve vybranych otazkach a ve vztahu k sdomi klimatu Skoly.

Ucitelky/ucitelé vSech stupi maji problémy s rozliSovanim geb nadanych di
a zaki, skoly spiSe pouze konstatuji jejiciitpmnost, ale nedokazouditl co konkrétg pro
né Skoly winily a v jakych aktivitach je clji zapojit. Zasady podpory pro nadané Zaky
v SVP v3ech stufii chybi.

Ve Skolach, zvlagtv SS, je nizka podpora Zék se SVP, &itelky/ucitelé se stale
zametuji spiSe naipmou podporu, chybi zattfeni na prevenci individualni nedsmosti Zak
S riziky.

Ucitelkam/witelam chybi kompetence pro pedagogickou diagnostikybicteinngjsi
zpstna vazba meziditelkou/witelem a Zakem. titelky/ucitelé se vyrovnavaji velmi obtiZn
s pozadavkem integrace, chybi &sv a informovanost o praktickych aktivitach pro
individualni integraci Zzak v béZném proudu v maximalni #ie. Rozvoj novych typ
podpirnych struktur je zpozehy za potebou praxe. fedevsim ve gednim vzdlavani v SS
neni pokrok Zak prabézr¢ a pravideld hodnocen, Zaci nejsou vedeni k &dpu a podeni se
z vlastnich chyb.

Tabulka 28 Analyza potenciélnich rizik a rilezitosti zlepSovani Urovi ¢innosti
uditelek/uéiteli

Cetnost vyskytu
Sledovaneé ukazatele hodnoceni potencialnich rizik (%)
MS VAS SS

Vyuziti kvalifikacnich gedpoklad k dosaZeni poZzadované aréwyuky | 16,8 9,4 10,6
Podpora rozvoje osobnostitdZzaki ucitelkou/witelem 8,6 49 6,7
Hodnoceni &ti/Zzaki v prabéhu vzdlavani 11,9 10,7 19,1
Respektovani individualnich geb diti/zaki 10,7 52 10,1
Podpora mimgadre nadanych &i/zaka 68,4 78,3 73,8
Podpora ¢ti/zaki se SVP 7,3 43,1 62,7
Benevolence k vyskytu projénevhodného (agresivniho) chovani 5/6 7,7 9,2
Twvaréi vyuzivani existujicich podminek vddvani 7,8 9,9 16,5
Vstticné gijimani novych napad pestra vzéavaci nabidka 18,3 13,8 18,7
Twvaréi uplatiovani organizénich forem a metod vthvani 20,3 12,8 18,4
:j/é{?ggl’w(ljiagnostické funkce hodnoceni < vazba titelky/ucitele, 204 250 32.2
Pravidelné hodnoceni pokroku, vedeni k&asywl, prace s chybou 10,1 23,9 39,3

Pedagogické rady funguji velmi formalnjejich kompetence sice Skolsky zakon
zmenil, ale v praxi Skol se stéle jejich prace pramaténti negrizpusobila nové situaci.
Nezabyvaji se hodnocenim napvani SVP, ngsi @&innost podpor z&k hodnoceni
skupinové nebo individualni podpory je minimalngitelky/ucitelé si prozatim newdomuii,
Ze tento jediny spotay kolektivni a odborny organ Skoly se ma zapdjiivan¢ do vlastniho
hodnoceni.

B.5.3 DalSi vzdlavani pedagogickych pracovnik v materskych, zakladnich
a strednich Skolach

V zakort o pedagogickych pracovnicich byly gowymezeny kvalifikéni predpoklady
pro witelky/ucitele v rekterych skupinach a také nové kategorégtalek/witela predevsim
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s ohledem na piby inkluzivniho vzélavani. Postuphse to zaina projevovat i v nabidce
n¢kterych vysokych Skol. Navkoncipovany systém vtavani klade vysoké naroky nejen na
management Skoly, ale na kazdou/ébitelku/witele na kazdém stupni vadni.

Z&kon vymezil i pechodné obdobi pro moznost dapinsi kvalifikace do roku 2009,
piipadré s ohledem podle principu uznavani neformalnihoéhad zapdgitava kvalifikaci
ucitelkdm/witelam vyssiho ¥ku podle pétu let pedagogické praxe. Vzhledem k vysokému
vékovému piiméru nasich Skolnich sbébtoho vyuzivaada starSichditelek/witel.

V praxi se také ukazuje, Ze nastaveni zakona pdmojivé segmenty omezuje
predevsim na z&kladnich Skolach efektivnasbpganizovéani kvalifikované vyuky na prvnim
stupni a druhém stupni. Uvazuje se o odsmatechto bariér tak, aby bylo mozno vyuzivat
specializované ditelky/uitele v obou stupnich ZS fipadré witelky/utitele se specializaci
pro SS na nizsim i vy3sim stupni.

Nabidka DVPP pro prohloubeni kvalifikace nebo zigk#éovych kompetenci ve vztahu
k citam kurikularni reformy se obsah®vrozsahem $liS nezngnila.

Pro zdarny postup kurikularni reformyigravil Narodni institut pro dalSi vtavani
nabidku nejnut¥jSiho minima charakteru rychlé rekvalifikace pireditelkyfeditele Skol,
koordinatory SVP, maturitni komigaa rékteré nové pdebné dalsi specializace na podporu
novych znén. Pro tak zasadni transforém& zmEny neni doposud ifpravena dostat@a
systémova podpora a nutnost dopracovat karigadi a motivani nastroje k odbornému
rozvoji Witelek/witelu je velmi naléhava.

Vyznamny je podil krdj v dalSim vzdlavani uitelek/witelia. VSechny kraje se
zapojily velmi aktivié¢ a zaji¥uji podporu pedevsim svym Skolam, ale i zakladnim Skolam.
Problémem je podpora praitelky/ucitele v matéskych Skolach, o které smstji staraji
zfizovatelé sami nebo se vyrefi neformalni spolupracujici &it

Velkou roli zde ma i aktivni zapojeni Skol ve spmtacujicich sitich Skol tauz
v asociacich a sdruzenich Skol stejného typu, melformalnich sdruzenich wgamétovych
oblastech. Tento velmi dynamicky prvek rozvojéitelek/witeld neni az na vyjimky
centrlré cinné vyuzivan a podporovan. Poptavka ditelek/witela ovSem mnohonasobn
pievysuje nabidku a kapacity tak, jak jsou nastaveny.

Je také malo odborné literatury a metodik ke kuéiki reforné a je omezenyiistup
k vystupim z mezinarodnich a néarodnich profekpedagogického vyzkumu, které maji
v jinych zemich titelky/ucitele bZné k dispozici. Je nutné podfipvytvareni novych teorii
vychovy a vzdlavani jako zéakladu pro systémové &y a zapojit do publikani ¢innosti
i zkuSené pedagogy ze Skol.

Je mala nabidka literatury itzeni pedagogickych prodeso teoriich a alternativnich
modelech vz8avani zanmsienych na pdeby rozvoje Zak, které by mohly poditovat
a inspirovat titelky/ucitele v praxi tak, aby byly napiny ambice Skolského zdkona a RVP
na v8ech stupnich. Je malo informaci o obsahowéftramaci vzdlavani, jak pracovat s RVP
a SVP, chybi novéaebnice s orientaci na rozvojddivych kompetenci.

Velmi nizka je drove vybaveni ICT a moznost vyuZzivat ICT ve vyuce nacVs
stupnich.

Rada uitelek/witeli méla jiz v praxi zkuenost s agresivnim chovanimuzakebo
jejich rodict, v MS 14 %, vZS 17 % a v SS 12 %. Kompetencehriky a postupy pro
zvladani areSeni konflikli, pripadré psychoterapeutické techniky pro praci se skupinou
potrebuje kazdaly s@asnaly ditelka/itel.

V tabulce uvadime fghled, které druhy DVPP se vyskytly v navstivengiolach
negastji.

63



Ceska 3kolni inspekce Vyrd zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

Tabulka 29 Vyskyt druhi DVPP v navstivenych Skolach

Sledovany ukazatel 2006 2009
Ziskani odborné kvalifikace pro stupezdilani podle zakona o PP
11,0 44.4
(887,8,9)
Studium k prohloubeni kvalifikace podle ZP 71,0 047
Absolventi motivé&nich program DVPP (MEJA,Brana jazyk jiné) 9,1 11,2
Vzdélavani s metodickym zattenim — koordinatio SVP, inovace
PN . . 86,0 78,0
metod, tvéive uwceni, Skolské fedpisy

Legenda:
Na zéklad rozhovot; s PP uvadime procentuélni podélastniki DVPP v roce 2006 a v roce 2009 z celkového
poctu responderit v navstivenych Skolach.

Inspekini poznatky potvrzuji Zadouci dopad zakona o pegiakpch pracovnicich
v praxi Skol, vice ttelek/&itelt bylo motivovano k ziskani kvalifikace, poklesl&aat
v programech DVPP, které ziskani kvalifikace neumn@z

CSI zjig'ovala moznosti DVPP ucitelek/witeld CJ. Od roku 2006 do roku 2009 se
zvysSil podil Witelek/witela AJ, kteai ziskali poZzadovanou kvalifikaci o 33,4 %. Nabidka
motivatnich program se zvySila jen mir) zde nestd poptavce Skol. Velmi aktivni jsou
metodici CJ na vSech stupnich, jejictast v kratkych kurzech DVPP byla 78 %.

VyuZiti rozvojovych projekta pro rozvoj uéitelek/uditela

Pro zlep3eni personalnickegpoklad v regionalnim Skolstvi vyhlasilo MSMTekolik
rozvojovych prograrin. Rozvojového programu ,ZvySeni nenarokovych sloZglaty
a motiva&nich slozek mezd pedagogickych pracounilegionalniho Skolstvi s ohledem na
kvalitu jejich prace" se dastnilo 46,1 % zéchto Skol. V rozvojovém programu ,Financovani
asisteni pedagoga pro Zaky se zdravotnim postizenim v sowch a cirkevnich Skolach”
to bylo 1,1 %, ,Financovani asisténpedagoga pro zaky se socialnim znevykoém“
1,38 % a ,Zpistumovani dalSiho vzHlavani pedagogickym pracoviiik zakladnich Skol
s ratniky pouze 1. stupfi 2,65 %. Véejnospravni kontrol&erpani prosedki z finartniho
rozpaitu shledala, ze Skoly ve vSectigadech vyuzily pros¢dky hospodarha (telné¢ podle
rozhodnuti o jejich fidéleni.

ZAVERY
Pro dopracovani 3kolnich strategii pro realizaciyeb SVP Ize ovSemifpomenout

i nékteré vrgjsi vlivy, které mohou mit dopad na @Spost Skol. V prv&ac je stale slaba
informovanost o cilech Skolskych reforem a to nejerskolach, ale i v laické iggnosti.

Pro prvni etapu tvorby aipravy novych dokumeatskol nebyla vytvéena usnailijici
infrastruktura ICT, neni skoro Z&dnd nabidka fre&/ Pro Skoly. Tvorba SVP je
administrative velmi nar@na, vznikaji i dokumenty o tisici strankach, Sgagtrukturované,
nepgehledné a nesrozumitelné. Je obtizné fevgst do manaZerskych inforéméch,
komunikanich a rozhodovacich systéna je zde riziko, Ze se stanou pouze odlozenym
dokumentem pro ptdby prezentace kontrolnim orggm.

Metodicka podpora ve vztahu ke kurikularni reférf@ prozatim malo koordinovana,
synergie ditich podpor je nizkédRada gispsvka na metodickych portalech je rozporupina,
ma spiSe charakter vymy zkuSenosti, nejsou dophy odbornym komentém nebo
pravnim vykladem.

Ukazuje se, Ze zahr&mi spoluprace a zapojeni Skoly do nadnarodnich Skibi
(UNESCO, EUROPASS) podporuje @SpjSi aplikaci princifa kurikularni reformy.
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Vyvoj neinvesténich vydafi ve Skolach ukazuje, Ze vydaje t&nztratily v roce 2008
dynamiku a jsou sotva na arovni roku 2007. Pokudmame v Uvahu, Ze inflace v Iétech
2007 a 2008¢inila celkem 9,1 %, je iejmé, Ze doSlo k poklesu reéalnych vyidaje
sledovanych Skolach. | kdyZz mzdoveé fondy vzrostliya7 %, je to ve vztahu k inflaci pokles
realnych mzdovych prastdki o 2 %. Tento trend se odrazil ve vyvogkterych poloZek,
které jsou pro kvalitativni zémy ve Skolstvi velmi vyznamné. Na prvnim niise jedna
o pokles vydaj na dalsi vzélavani pedagogickych pracoviiike Skolach vSechtizovatef.
Jedinou vyjimku pedstavuje skupina Skokimo zizovanych MSMT, kde tento vydaj mifn
narostl.

Podobny trend’S| zaznamenala u vydajpa webnice, kde je pokles od roku 2006
témet o 30 %. Podpora formou rozvojovych progia(8 163 Skolského zakona) se od roku
2006 snizila 0 39,9 %. Ze se nejednéa o nizky z&jeoh o tyto podpory je mozno dovodit ze
skute&nosti, Ze vydaje hrazené z ESF se v cel@ietém obdobi drzi nad drovni 90 milcK

Vedle uvedenych vyvojovych treiidse vzhledem k podpe Skolské reformy ve
sledovanych Skolach projevuje vazny problém alokatr®ji. Vydaje ze statniho rozpm
v piepatu na 1 zaka se vyznathnizemr liSi. Sowasna pravidla pro rprozdlovani
prostedki do Skol umoi#uji piiliS velkou diferenciaci, které neni adekvatni ¢fgtost
vynaloZenych prosedki nacinnost Skoly.
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Seznam zkratek

Al anglicky jazyk

apod. a podolin

BOZ bezpénost a ochrana zdravi

CAF The Common Assessment Framework (spgldiodnotici ramec)
CERMAT Centrum pro hodnoceni vyslédke vzdlavani

CJ cizi jazyk

COP centrum odborné&ipravy

¢. ¢islo

¢J. ¢islo jednaci

CR Ceska republika

CSlI Ceské 3kolni inspekce

DVPP dalsi vzélavani pedagogickych pracoviiik

EU Evropskéa unie

EVVO environmentalni vadavani, vychova a ogta

FJ francouzsky jazyk

FKSP fond kulturnich a socialnich pelb

G gymnazium

B integrovany blok

ICT Information Communication Technology (inforéma a komunik&ni technologie)
ISO Mezinarodni organizace pro normy

Jaro projekt Evropské unie

KALIBRO systém hodnoceni véthvacich vysledk v zakladnich Skolach
MEJA Rozvojovy program metodické a jazykovéppavy pro ditele 1. stuptt ZS bez

odborné kvalifikace pro vyuku cizich jaZyk jazykova fiprava pro titele
MS, 1. stups ZS a ZUS

MS matesské 3koly

MSMT Ministerstvo 3kolstvi, mladeze &dvychovyCR

nap. nagiklad

NIDV Narodni institut pro dalSi vzthvani

NIV neinvesténi vydaje

NJ rémecky jazyk

odst. odstavec

PISA Programme for International Student Assessifrearinarodni projekt

zjistovani vysledld patnactiletych zakv oblasticten&skée, matematické
a frirodowdné gramotnosti)

pism. pismeno

PP pedagogicky pracovnik

PPV pracovi&t praktického vydovani

prip. pipadre

RVP G Ramcovy vztlavaci program pro gymnazia

RVP PV Ramcovy vztlavaci program proiedskolni vzdlavani
RVP zVv Ramcovy vz8lavaci program pro zakladni vdévani
RS teditel Skoly

Sb. shirka (z&ka)

SIPVZ statni informéni politika ve vzdlavani

SOS stedni odborna Skola
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Sou
Sov
SPJ
SR
SS
SVP
SwW

SWOT
Sz
SvP
TIMSS

stedni odborné dilisté

stedni odborné vzdavani

socialapatologické jevy

statni rozpet

stedni Skola

specialni vadavaci potebynebo (podle kontextigfedisko vychovné e
software

Strengths Weaknesses Opportunities Thregadr{psti, nedostatkyfpeZitosti,
rizika)

socialni znevyhodini

Skolni vzdlavaci program

Third International Mathematics and Scientg$ (Tieti mezinarodni vyzkum
matematického affrodovdného vzdlavani)

to jest
Ustav pro informace ve vathvani

podivej se

vychovny poradce

verejnospravni kontrola

vysoka Skola

Vyzkumny Ustav pedagogicky

zakladni Skola

zakladni ulecka Skola

z&eéna zkouska
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Ceska Skolni inspekce

Vyraeni zpravaCSl za $kolni rok 2008/2009

Tabulka C 1 Hodnoceni matéskych Skol podle narodniho kriteridlniho ramce
Kriterialni ramec - MS — celkem 630 hodnocenych $ko CetZOSt dosazzene Urom:c’dnocen;(%)
A: Rovnost pileZitosti ke | Rovny gistup g prijimani ke vzdlavani 0,2 1,6 48,6 49,7
vzcklavani Zohlediovani vzdlavacich pateb jednotlivce 0,0 6,3 57,3 36,4
Skolni poradenstvi 0,2 7.8 69,4 22,7
B: Vedeni Skoly/Skolského Skolni vzatlavaci program/obsah vddvani 1,7 17,2 57,9 23,1
zaizeni Strategie a planovani 1,4 13,1 60,3 25,2
Reditelkateditel Skoly/3kolského #&zeni 1,4 8,6 59,9 30,1
C: Predpoklady prdadnou| Personalni podminky 0,5 16,3 59,7 23,6
cinnost skoly/Skol. Zazeni [ Beznené prostedi pro vzdlavani 1,3 5,4 59,7 33,7
Materialni a finatini predpoklady 0,2 7,4 73,9 18,5
D: Pribeh vzctlavani Organizace vzdavani 0,3 11,8 68,2 19,7
Podpora rozvoje osobnostitdpedagogickym pracovnikem 0,0 8,6 63,9 27,
Projevy spoludasti, spoluprace a aktivityt v pribéhu vzdlavani 0,2 7,9 69,8 22,1
Hodnoceni &i v pribéhu vzatlavani 0,2 11,7 69,5 18,6
E: Partnerstvi Rozvoj partnerskych vziakoly/Skolského zézeni 0,3 4,6 66,0 29,1
F: Projevy dosahovani
arovre klic. kompetenci | ZvySovani funkni gramotnosti &i (znalosti, dovednosti, postoje) 0,2 6,5 72,2 121
prost. vz&tl. obsahu
G: Vysledky vzdlavani | ¢ ot i 0,0 201 | 797 | 182

déti na urovni Skoly
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Ceska Skolni inspekce

Tabulka C 2

Hodnoceni zakladnich Skol podle narodo kriterialniho rAmce

Vyraeni zpravaCSl za $kolni rok 2008/2009

Kriterialni ramec - ZS — celkem 776 hodnocenych $ko

Cetnost dosazené trowhodnoceni (%)

1 2 3 4
A: Rovnost pileZitosti ke Rovny gFistup i prijimani ke vzaélavani 0,1 1,4 55,3 43,1
vzcklavani Zohlediovani vzdlavacich pateb jednotlivce 0,4 6,8 60,8 32,0
Skolni poradenstvi 0,4 4,9 68,3 26,4
B: Vedeni Skolni vzalavaci program/obsah vgdvani 2,1 18,3 63,7 16,0
Skoly/Skolskeho Zézeni [ sirategie a planovani 0,6 9,9 61,9 27,5
Reditelkateditel Skoly/3kolského ¥&eni 0,5 8,6 59,8 31,1
C: Predpoklady pro Personalni podminky 0,9 8,5 74,4 16,2
fadnowinnost Bezpené prostedi pro vzdlavani 0,3 4,5 65,1 30,2
Skoly/Skol. zaizeni Materialni a finatini predpoklady 0,1 59 76,6 17,3
D: Prib&h vzdlavani Organizace vzdavani 0,5 4,9 73,2 21,4
Podpora rozvoje osobnosti Zagedagogickym pracovnikem 0,1 4.4 70, 25
Projevy spolutiasti, spoluprace a aktivity 2ék pribéhu vzdlavani 0,1 3,7 80,6 15,6
Hodnoceni Zakv prabéhu vzdlavani 0,1 10,6 74,0 15,3
E: Partnerstvi Rozvoj partnerskych vziakoly/Skolského zézeni 0,4 2,3 55,0 42,2
F: Projevy dosahovani
arovre kli¢. kompetenci | ZvySovani funkni gramotnosti Zak(znalosti, dovednosti, postoje) 0,1 4,0 81, 14
prost. vz&tl. obsahu
G: Vysledky vz@lavani | a1 545 0,0 33| 810| 157
zaki na arovni Skoly
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Ceska Skolni inspekce

Tabulka C 3a

Hodnoceni gymnazii podle narodniho kterialniho rAmce

Vyraeni zpravaCSl za $kolni rok 2008/2009

Kriterialni ramec - Gymnazium - 101 hodnocenych Skb

Cetnost dosazené urovahodnoceni (%)

1 2 3 4
A: Rovnost pileZitosti ke Rovny gistup i prijimani ke vzdlavani 0,0 3,0 67,3 29,7
vzdelavani Zohlediovani vzalavacich pateb jednotlivce 0,0 7,9 64,4 27,7
Skolni poradenstvi 0,0 8,9 58,4 32,7
B: Vedeni Skolni vzalavaci program/obsah vddvani 1,0 12,9 61,4 24,8
Skoly/Skolskeho Zézeni | sirategie a planovani 1,0 9,9 56,4 32,7
Reditelkateditel Skoly/3kolského #&eni 0,0 13,0 54,0 33,0
C: R‘edpoklady pro Personalni podminky 0,0 4,0 64,4 31,7
fadnowinnost Bezpe&né prostedi pro vzdlavani 0,0 7,9 64,4 27,7
Skoly/Skol. zaizeni Materialni a finatni predpoklady 0,0 11,0 72,0 17,0
D: Pribeh vzctlavani Organizace vz#avani 0,0 59 70,3 23,8
Podpora rozvoje osobnosti Zagedagogickym pracovnikem 0,0 1,0 80,2 18,8
Projevy spoludiasti, spoluprace a aktivity zék pribéhu vzdlavani 0,0 6,9 79,2 13,9
Hodnoceni Zakv prabéhu vzdlavani 1,0 19,8 74,3 5,0
E: Partnerstvi Rozvoj partnerskych vziakoly/Skolského zézeni 0,0 5,9 51,5 42,6
F: Projevy dosahovani
arovre kli¢. kompetenci | ZvySovani funkni gramotnosti Zak(znalosti, dovednosti, postoje) 0,0 4 76, 19
prost. vzcil. obsahu
G: Vysledky vzdlavani | e oot 5 0,0 20| 730 | 250

Zaka na urovni Skoly
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Ceska Skolni inspekce

Tabulka C 3b

Vyraeni zpravaCSl za $kolni rok 2008/2009

Hodnoceni stednich odbornych a vysSich odbornych Skol podle nadniho kriterialniho rAmce

Kriterialni ramec — stiredni odborné a vysSi odborné Skoly - 284

Cetnost hodnoceni (v %)

1 2 3 4
A: Rovnost pilezitosti ke Rovny gistup i prijimani ke vzdlavani 0,4 1,8 64,4 33,5
vzdélavani Zohlediovani vzélavacich pateb jednotlivce 0,4 6,0 68,0 25,7
Skolni poradenstvi 0,0 8,1 61,1 30,7
B: Vedeni Skolni vzalavaci program/obsah vddvani 1,4 7,5 68,0 23,1
Skoly/Skolského Zdzeni | Strategie a planovani 11 8,8 60,2 29,9
Reditelkateditel Skoly/3kolského ¥&zeni 0,7 8,5 60,1 30,7
C: Predpoklady pro Personalni podminky 1,4 9,2 68,7 20,8
fadnoweinnost Bezpe&né prostedi pro vzdlavani 0,0 4,9 71,8 23,2
Skoly/Skol. zéizeni Materialni a finanni predpoklady 0,4 7,4 72,0 20,2
D: Prabgh vzalavani Organizace vzHavani 1,4 49 75,7 18,0
Podpora rozvoje osobnostitd Zaki a student pedagogickym pracovnikem 0,0 6,1 76, 17
Projevy spolutasti, spoluprace a aktivity Zéla student v pribéhu vzdlavani 1,4 14,1 77,4 7,1
Hodnoceni &ti, Zalki a studenit v prabéhu vzdlavani 1,1 18,0 76,8 4,2
E: Partnerstvi Rozvoj partnerskych vziakoly/Skolského zZézeni 0,0 5,6 58,5 35,9
F: Projevy dosahovani
arovre kli¢. kompetenci | ZvySovani funkni gramotnosti &i, Zaki a studenit (znalosti, dovednosti, postoje) 0,4 7,( 82 10
prost. vz&tl. obsahu
G: Vysledky vzdlavani
déti, Zaki a student na | UspsSnost dti, Zaki a studerit 0,4 7,1 76,6 16,0

arovni Skoly
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Ceska Skolni inspekce o¥fyir zpravaCSI za $kolni rok 2008/2009

Tabulka C4 Hodnoceni souladu SVP s RVP PV v makskych Skolach

Cetnosti hodnoceni

Soulad SVP s RVP -1 092 MS stupné souladu (%)
neni | ¢ast. | plné
Udaje 0 SVP | Nazev SVP uveden 3,4 96,6
Identifikacni | Platnost dokumentu od - datum uvedeno 13,8 86,2
udaje Cislo jednaci - fidéleno/uvedeno 778 22,2
Celkové hodnoceni kritériaé. 1 7,0 26,2| 66,8
Obecna Velikost Skoly, paty tiid 2,3 6,6/ 91,1
charakteristika| Charakter budovy, okoli koly 3,5 13,9 82,6
Skoly v SVP | Celkové hodnoceni kritéria&. 2 3,6/ 16,5 79,9
Podminky Vécné podminky 59| 19,7 74,4
vzaklavani Zivotosprava 6,6] 193] 741
Psychosocialni podminky 7,6 18,5 73,9
Organizace chodu 8,1 27,1 64,8
Rizeni matiéské Skoly 26,4 23,4 50,3
Personalni zajishi 7,9 28,8/ 63,3
Spoluast rodta 7,3 19,6/ 73,1
Celkové hodnoceni kritériaé. 3 56/ 53,8/ 40,6
Organizace | Vnitini uspgadani Skoly a jednotlivycltitd 79 21,6/ 70,5
vzadelavani Charakteristika jednotlivychid 15,2| 27,3| 57,5
Celkové hodnoceni kritériaé. 4 13,2 32,4 54,4
Charakteristikg Vzdelavaci cile a zagmy, filozofie Skoly 14 12,8/ 85,8
vzdklavacino | Formy a metody vaavaci prace, prosdky plreni cili 9,0 27,2| 63,8
programu Celkové hodnoceni kritériag. 5 6,4 32,71 60,9
Vzdélavaci Je zpracovan formou uceleny&sti (integrovanych bldi 13,7 25,2] 61,1
obsah IB (projekty) zahrnuji vz8avaci oblasti 10,y 19,7| 69,6
IB (projekty) obsahuji charakteristiku hlavniho sty 23,14 20,9] 56,0
IB (projekty) obsahuji okruhyinnosti a éekavané vystupy 20{4 34,2| 45,3
B °(prOJekt),/) poskyml étem plovs'tatelf zajlma\fych 115 229 655
a riznorodych vzdlavacich pilezitosti a podétu
Obsah IB odpovidagku, Grovni rozvoje a zkuSenosteritid 85l 191 724
vychazi z jejich pdtb a skuténosti jim blizkych ' ’ ’
Ze zpracovani jerejmé, jak se s IB bude dale pracovat 24,276/ 48,1
Celkové hodnoceni kritériag. 6 10,8 54,6| 34,6
Evaluani Z popisu je ¥ejmé, Ze tvti uceleny systém 157 31,9] 52,4
systém Nastavu;evvyfhodnocovanl jakotpezny proces 103 269 628
ke zkvalitréni
Ma4 jasré stanovené oblasti 10,0 28,6| 61,4
M@ stanovené techniky vyhodnocovani 16,27,6| 56,1
Mé ¢asovy plan 20,2| 28,0/ 51,8
Stanovuje odpadnost zdastrénych 23,8 25,9/ 50,3
Jeho sotasti je sledovani v&thvacich pokrok déti 9,3 13,4 77,3
Celkové hodnoceni kritériaé. 7 10,7 50,6] 38,7
Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP PV 17,80,2| 22,6
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Ceska skolni

Tabulka C 5

inspekce

Hodnoceni souladu SVP s RVP ZV v zakthich Skolach

o¥fyir zpravaCSI za $kolni rok 2008/2009

Soulad SVP s RVP 2V - 1 292 zakladnich kol

Cetnosti hodnoceni
stupné souladu (%)

neni | ¢ast. | plné

Udaje o SVP | Platnost dokumentu od - uvedeni/neuvedeni data 3,9 96,1
Identifikaéni | Cislo jednaci - uvedenafgéleno 75,8 24,2
udaje Celkové hodnoceni kritériag. 1 2,3 14,4 833
Charakteristika Uplnost a velikost Skoly 0,7 6,9 924
koly v SVP [ Vybaveni koly 15 10,7 878
Charakteristika pedagogického sboru 3,32,1| 84,4

Dlouhodobé projekty a mezinarodni spoluprace 1628,2] 59,8

Spoluprace s rodii a spoluprace s jinymi subjekty 3,012,6|] 84,4

Celkové hodnoceni kritériaé. 2 1,1 450 53,9
Charakteristika Zamgieni Skoly 3,2 0,0| 96,8
SVP Vychovné a vzdlavaci strategie 32 8,7/ 881
Zabezpéeni vyuky 24k se specialnimi ptgbami 7,0 36,6/ 56,4

Se zdravotnim postiZzenim 17,8 0,0/ 82,2

Se zdravotnim znevyhodnim 32,5 0,0 675

Se socidlnim znevyhodnim 46,4 0,0/ 53,6

Zabezpéeni vyuky Zak mimaorddre nadanych 92 9,1 81,7

Prifezova témata 51 14,8 80,1

Celkové hodnoceni kritériaé. 3 58 53,2 41,0

Ucebni plan | Souladtasové dotace s ramcovyrdeb. planem pro 1.stupe| 6,6| 15,7 77,7
Soulad¢asové dotace s ramcovyrdeh. planem pro 2.stupe| 5,5/ 18,5/ 75,9

Pozndmky k tebnimu planu 18,6 20,3| 61,1

Celkové hodnoceni kritériaé. 4 10,9 35,9] 53,2

Ucebni osnovy Nazev a charakteristikagdméti 2,00 25,4 72,6
Obsahovég¢asové a organizai vymezeni 1,9 249 73,2

Vychovné a vz8lavaci strategie 57 19,1] 75,3

Vzdélavaci obsahyigdntti 1,6| 27,2 71,2

Soulad éekavanych vystupRVP ZV a SVP 2,1 19,9 78,0
Rozpracovani tiva z RVP zZV 1,6 19,3 79,1

Prirezova témata - konkretizace nifna ¢innosti 7,8 29,2| 62,9

Celkové hodnoceni kritériaé. 5 2,8 499 473

Pravidla pro | Zpiasoby hodnoceni Zék 7,00 14,3 78,7
hodnoceni Kritéria hodnoceni 14,3 15,3] 70,3
zaki Pravidla hodnoceni Z&ksou sodasti SVP a v souladu s RYP11,7| 22,6/ 65,7
Celkové hodnoceni kritériaé. 6 10,3 31,2| 58,5

Vlastni Oblasti vlastniho hodnoceni 82 7,9 83,8
hodnoceni Cile vlastniho hodnoceni 15,515,8| 68,7
Skoly Kritéria vlastniho hodnoceni 22915,7| 61,4
Nastroje vlastniho hodnoceni 10,1 9,9| 80,0

Casow rozvrzeni vlastniho hodnoceni 19,113,2| 67,7

Celkové hodnoceni kritériaé. 7 12,3 35,7] 52,0

Disponibilni | Disponibilni dotace v SVP ZV je v souladu s RVP ZV 29,3 70,7
¢asova dotace| Vyuziti disponibilnicasové dotace je Zebniho planuiejmé| 21,0 79,0
VyuZiti disponibilnicasové dotace odpovida z&eni Skoly 9,4 90,6

Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP ZV 17,%9,6| 22,5
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Tabulka C 6 Hodnoceni souladu SVP s RVP G — vicéeG, nizsi stupa

Soulad SVP s RVP G - 122 osmiletych G, niz&i stupe

Cetnosti hodnoceni
stupné souladu (%)

neni | ¢ast. | piné

Udaje o SVP |Platnost dokumentu od - uvedeni data 1,6 98,4
Identifikaéni | Cislo jednaci - fidéleni 80,3 19,7
udaje Celkové hodnoceni kritériag. 1 4,9 279 67,2
CharakteristikaUplnost a velikost Skoly 1,6/ 10,7\ 87,7
koly v SVP [ Vybaveni koly 0,8] 17,2 82,0
Charakteristika pedagogického sboru 12,3 86,1

Dlouhodobé projekty a mezinarodni spolupréace 4115 84,4

Spolupréce s rodii a spoluprace s jinymi subjekty 1,6 9,0 89,3

Celkové hodnoceni kritéria¢. 2 0,8 37,7/ 615
CharakteristikaZamgieni Skoly 0,8 99,2
SVP Vychovné a vzdlavaci strategie 265 49| 92,6
Zabezpéeni vyuky 74k se specialnimi ptgbami 74 42,6] 50,0

Se zdravotnim postiZzenim 23,9 76,1

Se zdravotnim znevyhodinim 26,3 73,7

Se socialnim znevyhodnim 54,2 45,8

Zabezpéeni vyuky Zdk mimoradrg nadanych 5V 11,5 8238

Prifezova témata 0,8 12,3 86,9

Profil absolventa 5,7 94,3

Organizace fijimacihoiizeni 49 57 89,3

Organizace maturitni zkousky 254 49| 69,7

Celkové hodnoceni kritériaé. 3 2,5 67,2 30,3

Souladcasové dotace s rama:ab. planem pro nizsi st. VG 9,012,3| 78,7

Poznamky k &ebnimu planu 74 21,3 71,3

Celkové hodnoceni kritériaé. 4 8,2 29,5 62,3

Ucebni osnovy Nazev a charakteristikaqometi 0,0] 23,1 76,9
Obsahovég¢asové a organizai vymezeni 0,0 20,5/ 79,5

Vychovné a vz8lavaci strategie 0,0 16,4/ 83,6

Vzdéldvaci obsahyigdnEta 0,0/ 24,6/ 75,4

Soulad ¢ekavanych vystupRVP ZV a SVP 1,6 16,4 82,0
Rozpracovani tiva z RVP zZV 0, 16,4 83,6

Prifezova témata - konkretizace n#fna ¢innosti 8,2 18,9 73,0

Celkové hodnoceni kritériag. 5 0,00 45,1 54,9

Pravidla pro | Zpasoby hodnoceni Zék 1,7/ 11,6 86,8
hodnoceni Kritéria hodnoceni 49| 11,5 83,6
zaki Pravidla hodnoceni jsou s&sti SVP a v souladu s RVP Z 4,925 4| 69,7
Celkové hodnoceni kritériag. 6 1,6/ 32,8/ 65,6

Vlastni Oblasti vlastniho hodnoceni 1,6 5,7/ 92,6
hodnoceni Cile vlastniho hodnoceni 5,7 9,8| 844
Skoly Kritéria vlastniho hodnoceni 13,9 8,2| 77,9
Nastroje vlastniho hodnoceni 4,1 7,4 88,5

Caso\ rozvrzeni vlastniho hodnoceni 18,1 6,6/ 80,3

Celkové hodnoceni kritériag. 7 57 26,3] 68,0

Disponibilni | Disponibilni dotace v SVP ZV je v souladu s RVP ZV 21,4 78,6
¢asova dotace| Vyuziti disponibilnicasové dotace je Zebniho planuiejmé| 28,6 71,4
VyuZiti disponibilnicasové dotace odpovida z&eni Skoly 2.4 97,6

Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP G - nizsi stupe 7,5 68,3 24,2
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Tabulka C 7 Porovnani ekonomickych podminek a yedpokladi Skol v obdobi let 2006-2008

Sledované Matei'ské Skoly - 632 Zakladni Skoly - 785 Bedni Skoly - 425

ukazatele index index index

2006 2008 | >008:2006| 2096 2008 | 5008:2006 2006 2008 2008:2006

NIV celkem 1932059 458 2 190 874 803 1,133 97&12953| 9841911 07% 1,056 | 7017761093 7414482810 1,056
NIV na 1 di¢ 63 870 68 893 1,078 49307 56 478 1,145 65 901 59 373| 0,901
Vydaje SR 1331349038 1482323518 1,113 7 BYABS| 7 446 063 09) 1,043 | 5209897643 5619039248 1,078
NIV ze SR na 1 dé 44 012 46 612 1,059 37 741 42 838 1,134 48 924 44996/ 0,919
Mzdy a platy PP 731 052 529 830 152 607 1,135 4 415754000 4 7336100967 1,072 2968 574919 3273415898 1,102
Pramérny plat 1 PP 18 748 20 368 1,086 21972 23761 811,0 22 969 29306| 1,275
V tom: tarif 14 627 15 609 1,067 16 652 18 858 2,13 14 891 20139 1,352
Pohybliva slozka 2 990 4175 1,396 3385 4735 1,398 5421 6721 1,239
Prespaetné hodiny 66 108 1,636 405 482 1,066 598 809| 1,352
DVPP na 1 PP 9838 868 0,883 1319 916 0,694 1028 776| 0,754
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UX

Tabulka C 8 Vybrané ukazatele vyvoje personalnich @dminek v matarskych, zakladnich a stednich Skolach
navstivenych v letech 2005/2006-2008/2009
, 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Sledovany ukazatel - - - _ . - - < < . 5
MS S SS MS S SS MS VA SS MS 9 S
Paset konkur# na funkciRS’ 162 250 53 175 256 46 132 229 51 169 215 57
Reditelkateditel skoly spiuje
kvalifikaeni predpoklady (%) 89,7 94,1 83,0 92,9 94,9 91,3 95,2 99,1 99,8 95,0 97,1 98,9
Patet pedagogickych pracovriikPP) 2406 15534| 10891| 2487 15866| 11056 2618| 16478| 12205 3787| 15169 9097
z toho Zen (%) 990 83,1 60,5 99,5 82,9 60,2 98,7 82,9 60,7 99,1 82,2 60,3
Vékovy pramer PP 43,5 42,5 44,4 43,8 42,5 44 .4 44,2 42,7 44,6 44,1 42,1 43,9
Podil kvalifikovanych PP (%) 926 828 81,0 91,0 82,9 82,6 90,5 82,9 81,9 91,5 86,2 84,1
Podil PP — specialist(%) 6,7 9,0 5,7 72| 10,0 6,3 55| 10,7 7.3 43| 323 211
(PO/OO;]“' z&inajicich PP do 3 let praxe 34| 31| 39| 33| 33| 32| 69 62 71| 108| 90| 1009
Podil PP s praxi 35 let a delSi (%) nezigno nezjisovano 7,0 6,2 6,8 9,2 7,0 7,1

e

*/ Udaj se tyka cel€R, podrobrijsi informace o stavu v krajich obsahuje tabulka 9.

Ostatni ukazatele se tykaji pouze navstiveskeh v nichz bylo v daném roce provedeno insténi hodnoceni.
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Tabulka C9 UkastCSI na konkurznich ¥izenichieditelek/iFediteli Skol/Skolskych z&izeni

Druh Skolni R Ucast v inspektoratech
Skoly/zaFizeni rok AlS|IPIKIUICILIRTETJTITBIMITIZ
2006/07| 175 14 28 Yy 4 13 10 (4 14 Q0 |7 |29 |16 |11
Materské Skoly | 2007/08| 132/ 11 19 6 | 18 |5 |4 |5 |5 |6 (15 |5 | 8 |18
2008/09| 169 10 29 16 o 15 (2 |7 |9 R2 |3 |23 (10 |10
2006/07| 261 22 44 12 10 12 16 16 [12 |16 |14 |18 | 21| B8
Z&kladni Skoly 2007/08| 229 18 32 6 [ 21 12 (9 20 |8 [20 |25 |22 |16
2008/09| 215 12 31 18 p 24 13 (9 13 |5 (17 |22 |16 |20
2006/07| 46/ 14 71 3 4 4 B P 9 |1 |5 |3 |2 |2
Stredni Skoly 2007/08) 51 5 4 4 1 % y B 1 |5 (3 |8 |6 |3
2008/09| 576 6| 1| 3 4 4 3 2 9 1 5 |3 |2 |2
Vy3&i odborné 2006/07 4 -1 - -| - 1 - - 1 - 1 1
skoly 2007/08 9 20 1 1 - - 1 1 P (O
2008/09 3| - S 4 4 494 4 1 1 + +t
Zakladni 2006/07| 27| - 4 3 1 - 1 1 o @ |4 |4 |2 |1
ek Skoly | 200708 10 A [T 1y L 2 P F 1|
2008/09| 15 2 3 - 1 - . -2 2 2 |- 12 |-
2006/07| 321 22§ 1 2 - > 1 [ 2 |6 |2 |4 |4
Skolska z&zeni | 2007/08| 31 1 § 3 1 » L B 2 t 2 |2 |1 |4
2008/09 33 3 4 2 4 T 2 B R B 1 |3 (1 |3
2006/07| 545 39 83 26 21 30 32 24 29 |36 |29 |63 |44 | 48
Celkem 2007/08| 462 38 59 16 17 50 27 21 29 |15 |35 |48 | 36| 36
2008/09| 492 33 64 3¢ 11 851 18 25 [R7 |40 (27 |59 | 31|31
Legenda:
A — Prazsky inspektorat S Steda’esky inspektorat P- Plzeisky inspektorat
K — Karlovarsky inspektorat U- Ustecky inspektorat G Jiha‘esky inspektorat
L — Liberecky inspektorat H- Kralovéhradecky inspektorat E Pardubicky inspektorat
J — Inspektorat v kraji Vystna B — Jihomoravsky inspektorat M Olomoucky inspektorat
T — Moravskoslezsky inspektorat —Z Zlinsky inspektorat CR— Ceska republika
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Tabulka C 10 Kvalifika éni charakteristiky vyu éujicich sledovanych hodin

Zakladni Skola Gymnazium S¥edni Skola
Ukazatel 1.st.— 2. st. nizsi st. Vy3Si st. sos SOU+Lyc
3223 3269 372 805 1177 467
Pedagogicka praxe sledovanych vyijicich - celkova
pramér (pccet let) 17,8 18,4 16,5 17,7 16,3 17,4
zainajici — do 3 let (%) 10,3 11,1 14,0 11,4 13,6 610,
35 a vice let praxe (%) 3,5 6,8 10,( 7,8 6,3 6,1

Pramérné délka praxe sledovanych v

dujicich ve vyuce daného pedmeétu (pocet let)

Cesky jazyk 16,6 18,7 17,3 19,4 16,7 14,3
Matematika 17,2 17,7 17,4 19,3 19,2 19,5
Ptirodowdna oblast 15,0 15,3 16,2 16,3 14,7 14,9
Spol&enskoedni oblast 12,6 14,3 13,9 14,7 12,4 9,7

Jazykova vybavenost sledovanych vywijicich — zvladnuti alespdi jednoho ciziho jazyka (v %)

aktivni znalost

54,6 50,1 67,3 65,4 53,2 43,6
pasivni znalost 42,5 47,5 32,4 33,5 45,6 52,3
vyucujici nezna CJ 2,9 2,5 0,3 1,1 1,2 4,1
DosaZeny stup# ICT gramotnosti sledovanych vywujicich
bez specialniho vathni 4.4 3,8 51 6,1 4,2 4,2
z&kladni modul () 35,9 28,5 30,9 27,0 27,9 28,5
rozSiené DVPP (SIPVZ) 58,0 63,3 60,0 63,4 63,8 59,09
koordinator ICT 1,6 4.4 4.0 3,6 4.1 7,4
Kvalifikovana vyuka ve sledovanych gredmétech
Cesky jazyk 84,7 87,7 95,7 99,1 92, 76,3
Matematika 85,9 88,7 98,2 97,5 92,7 86,0
Prirodowdna oblast 81,6 88,3 99,2 95,9 94,5 94,1
Spol&enskoedni oblast 60,8 87,3 100,0 97,4 89,9 75,0
Pramérny poéet Zaki - zapsanych /fgitomnych - na vywiujiciho ve sledovanych hodinach
Cesky jazyk 16,7/14,8 19,6/170 26,5/23,8 26,1/22725,4/21,5| 21,3/17,3
Matematika 16,3/14,5 19,8/17,3 25,7/23,3 26,2/23%5,4/21,2| 21,8/17.7
Prirodowdna oblast 17,6/15,6 20,1/18|1 27,1/24,6 27,8/2425,7/21,5| 21,9/18,(
Spol&enskoedni oblast 15,1/13,3 20,4/17)9 25,5/22,0 26,5/2327,4/23,0| 21,3/16,7
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Tabulka C 11 Kuvalifika éni charakteristiky vyuéujicich sledovanych hodin anglického jazyka

Ukazatel Zakladni 8kola | Gymnazium - | SOS+SOU -
- 203 141 156

Celkova pedagogicka praxe
pramér (pccet let) 16,0 17,1 13,5
z&inajici — do 3 let praxe (%) 12,4 6,6 15,2
35 a vice let praxe (%) 6,9 4,5 -
Délka praxe ve vyuce anglického jazyka
pramér (patet let) 8,8 16,0 11,5
zatinajici — do 3 let praxe (%) 29,0 9,0 17,5
35 a vice let praxe (%) 0,5 4,5 -
Znalost dalSiho ciziho jazyka (v %)
aktivni znalost 45,0 51,1 51,4
pasivni znalost 455 39,8 48,9
vyucujici nezna dalSi CJ 9,5 9,1 6,7
DosaZeny stup# ICT gramotnosti
bez specialniho vathni 2,4 33,3 46,6
zékladni modul () 31,6 66,7 51,2
rozSiené DVPP (SIPVZ) 65,2 - 2,2
koordinator ICT 0,8 - -
Dosazené odborné kvalifikace vydujicich
§ 7 odst. 1 pism. a, b, ¢, d&z563/2004 Sb. 13,6 1,2 0,0
§ 8 odst. 1 pism. f zakora563/2004 Sb. 8,4 7,0 4,4
§ 9 odst. 1 pism. e zakona563/2004 Sb. 0,8 4,6 4,4
kvalifikovan s VS 50,0 81,4 55,6
nekvalifikovan s VS 8,7 2,3 17,8
nekvalifikovan bez VS 16,3 1,2 17,8
rodily mluwvei 2,2 2,3 -
Pramérny podet Zaki na vywujiciho ve sledovanych hodinach
zapsanych 15,7 14,5 14,9
piitomnych 13,6 12,2 11,3
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Tabulka C 12 Vyuka AJ v navstivenych zdkladnich Silach
Sledovany ukazatel 2006/2007 -| 2008/2009 -

179 203

Ucitelky/u ¢itelé

Patet witelek/witeli AJ 718 464

- z toho nekvalifikovani 19,4 19,8

- rodili mluwi 7,0 2,2

Absolventi DVPP

- nekvalifikované/i aitelky/ucitelé - absolventi DVPP 8,9 20,5

- MEJA/Bréna jazyl 10,7 11,1

Rizeni vyuky AJ

Funlkeni ¢innost metodickych orgdn 93,7 83,8

ZjiStovani navaznosti vyuky 91,6 80,9

- pii pfijimaci zkouSce + vstupni testy 40,3 59,3

Zajiskni ndvaznosti 90,1 90,7

- vytvaeni skupin podle pokidosti 21,2 20,4

Vyuka predntta v cizim jazyce 0,6 14,2

Prace s vlastnim hodnocenim v oblasti CJ 94,3 92,9

Prijimand opateni jsou realizovana 93,0 91,5

Z4ci

Patet zaki celkem 52 589 29 281

- AJ jako prvni cizi jazyk 82,2 86,1

- AJ jako druhy cizi jazyk povinny 0,9 2,5

- v roz8fené vyuce AJ 9,0 13,6

- v nepovinnych fedmétech AJ 4,1 9,1

- v zdjmovych Utvarech 4,8 4,6

Motiva éni aktivity Zaki

- Zaci v piibéhu studia sloZili certifikované zkousky z AJ - Toven 0,6 0,3

- Z&ci v piibéhu studia sloZili certifikované zkousky z AJ - 20vein 0,5 0.01

- Zaci v pfibéhu studia sloZili certifikované zkousky z AJ - 3ovei 0,3 '

- Zaci vyjeli do zahragi — poznavaci zajezd 30,0 6,3

- Z&ci vyjeli do zahradi — vymenny pobyt 4,6 1,9

Poznamka:

Udaje o pa@tech jsou uvedeny v absolutnigblech, ostatni jako procentualni podildgusného zakladu.
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Tabulka C 13

Vyuka AJ v navstivenych stednich Skolach

V¥ro zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

Sledovany ukazatel

Gymnazium - 283

SOS, SOU - 321

2006/2007

2008/2009

2006/200

v

2008/20

09

Utitelky/u Sitelé

Patet witelek/witela AJ 116 86 69 46

- z toho nekvalifikovani 14,1 3,5 18,2 35,6
- rodili mluwi 2,6 2,3 - -
Absolventi DVPP

- nekvalifikované/i itelky/ucitelé - absolventi DVPP 10,5 2,5 12,4 18,2
- MEJA/Bréna jazyk 3,5 2,3 5,6 8,9
Rizeni vyuky AJ

Funkeni ¢innost metodickych orgdn 92,1 78,8 82,5 76,2
ZjiStovani ndvaznosti vyuky 95,3 88,0 90,4 81,0

- pii pijimaci zkouSce + vstupni testy 22,8 60,0 18,3 14,3
Zajistni ndvaznosti 88,4 88,0 87,1 85,7

- vytvareni skupin podle pokidosti 81,4 76,0 28,8 61,9
Patet kol vyudujicich grednit/y v cizim jazyce 2 3 - 1
NavySeni hodinové dotace 91,2 96,0 - 76,2
Prace s vlastnim hodnocenim v oblasti CJ 54,2 63,687,6 75,0
Prijimana opateni jsou realizovana 78,3 80,9 90,3 73(7
Zaci

Poiet Zaki celkem 19436 | 14448 24122 5355
- AJ jako prvni cizi jazyk 81,2| 64,5 88,8 71,5

- AJ jako druhy cizi jazyk povinny 184 156 11,2 14,6

- v roz8fené vyuce AJ 2,3 16,5 1,9 11,1

- v nepovinnych fedmétech AJ 0,12 3,0 0,8 1,9

- v zdjmovych utvarech 0,08 0,3 0,3 0,9
Motiva éni aktivity Zaki

- v pribéhu studia sloZili certifik. zkouSky z AJ - 1. Grdve 0,1 0,2 0,5 -

- v pribéhu studia sloZili certifik. zkouSky z AJ - 2. Grdve 16 0,2 12

- v pribéhu studia sloZili certifik. zkouSky z AJ - 3. Grdve - ’ 0,02 '

- vyjeli do zahranii — poznavaci zajezd 8,9 12,4 18,7 24|5
- vyjeli do zahrarii — vymeénny pobyt 2,1 4,0 2,9 0,9

Poznamka:

Udaje o patech jsou uvedeny v absolutnigiblech, ostatni jako procentualni podilgtusného zakladu.
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Tabulka C 14 Vyuzivani forem a metod vzdlavani v navstivenych MS

Sledované ukazatele v MS __Cetnost dosazene
urovné hodnoceni (%)

(1 798 analyzovanych hospitaci) T 271 3 2

Prabéh Podrétnost prostedi vzhledem k vadavaci oblasti 0,4 74| 57,8/ 34,4
vzdklavani | Diferencovand, pestra a padma vzdlavaci nabidka

vzhledem k individualnim pégbam dti L1} 17,21 52,7) 29,0
Pf)yzm nvq_etod yzhledem kg stgnoyenyrn;imﬂa k <'31_kt|V|zaC|_ 11 19.2| 516/ 281
déti (prozitkové a kooperativniéeni, weni hrou &innostmi)
Integrované vzé&lavani, logickd a nastova propojenost 0,7 11,9| 55,8/ 31,6
Propojeni sledovan&nnosti s realnym progtdim, vyuZziti
zkuSenosti a zazitkdsti 02| 85| 56,3 350

Ucelné vyuziticasu 0,7| 11,7| 60,3| 27,4
Vnitfni motivace dti (zdjem, podéty, vlastni volba &ti) 0,6/ 15,3| 53,3| 30,8
Respektovani vyvojovych a individuélnich et dti 0,8| 12,7| 54,3| 32,2
Podminky pro &i se specidlnimi péébami a talentované 0,6 6,7 58,7 34,0
VyuZiti okamzité zptné vazby, pozitivni vyuZiti chyby 1/119,3| 59,7| 19,9
Hodnoceni motivuje ke zlepSovani osobnich vysiediti 0,6/ 9,5/ 64,5 254
Podpora sebehodnoceni a sebereflexe 1,8/ 30,0 52,9| 15,3
Dit¢ a jeho| Rozvoj pohybovych dovednosti 0,7/ 8,6/ 62,3 28,3
télo Rozvoj manipul&nich dovednosti 0,2| 3,6/ 60,5/ 35,7

Po_(vjpo’ra zdravgho Z|vot_n|ho s}y_lu (pltny rezim, pedtstravy, 02| 73| 62,2 30,2
cvi¢eni, relaxani a odpdinkové ¢innosti)
Cinnosti souvisejici s tematikou ochrany zdravi 0,3| 4,6| 67,9 27,1

Dite a'jeho Rozv01feéqwch schopnosti a jazykovych receptivnich 01| 81| 636| 282
psychika |dovednosti

Podpora dovednostigdchazejicickiteni, psani a gdtani 0,4 9,1| 65,5 24,9
Rozvoj smyslového vnimani 0,2| 6,4| 65,5/ 27,9
Rozvoj pozitivnich cit ve vztahu k sab 0,2| 6,3 62,3 31,3
Rozvoj a kultivace mravniho vnimani,é&it a prozivani 0,3| 6,5| 64,6/ 28,6
Rozvoj a kultivace estetického vnimanigoita prozivani 0,4| 75| 66,6/ 25,5
Dité¢ aten | Rozvoj prosocialniho chovani 0,3| 5,8| 58,9/ 35,0
druhy Rozvoj vzajemnych vztdh 0,4| 5,2| 57,8/ 36,6
Prostor pro firozenou komunikaci 0,2| 5,4 56,7 37,6
Prilezitosti pro spolupraci 0,3| 12,1| 58,4| 29,2

PrileZitosti pro verbalni a neverbalni partnerskombaikaci

(dits — die, dits — witelka/uitel) 0.5/ 6.6 57,6 353

Dité a Respektovani pravidel souZiti wéde 1,4 8,8/ 56,5/ 33,3
spole&nost | Rozvoj zakladnich spatenskych navyk a dovednosti 0,3| 5,1| 65,1 29,6
PrileZitosti k poznavani a k zaujimani sgeleskych roli a
pOStof 0,2| 9,6/ 71,3] 18,9
PrileZitosti pro seznamovani s kulturou 0,3| 7,4| 73,6/ 18,6
Rozvoj dttskeé tvdivosti, citu a vkusu 0,6| 10,3| 65,7| 23,4
Dit¢ a s\t | PrileZitosti pro experimentovani, manipulaci a 2émé
pozorovani 1,2| 16,3| 55,2| 27,3
Podpora ziskadvani poznatk okolnim prosedi 0,3 4,9 64,2] 30,6
P&e o okolni Zivotni progedi 0,2 3,0 70,5 26,3
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Tabulka C 15 VyuzZivani forem a metod vz#dlavani v zakladnich a skednich Skolach

Zakladni vzdélavani Stredni vzdélavani
. L4t ZS ZS G8 G4+G6,8 = Lyce- SS
Organizace, formy, metody vzdlavani 1. st. 2.st. | niZSist.| vyssi st. SOS SOU um | specialni
322% 3 269 372 805 1177 379 68 88
Formy uplatnéné ve vyuce Cetnost pouziti vybranych forem i vyuce (% ze viech sledovanych hodin)
- frontalni vyuka 85,7 88,0 90,0 89,8 87,9 86,1 88,2 68,p
- individualizovana vyuka (prace s individualitahdiki ve #id¢) 62,4 50,8 43,9 41,8 40,6 49,3 37,9 78,4
- diferencovana vyuka (skupiny podle Gréwdki) 37,0 25,0 16,3 16,8 14,1 20,1 14,7 35,p
- kooperativni vyuka (realizovana ve skupinach) 463 51,9 42,1 32,6 29,5 28,6 30,9 33,0
- projektové vydovani (Gkol ¥tSinou gesahuje hranicerpdmétu) 16,4 15,5 15,0 10,2 11,6 12,1 16,2 114
- jiné formy 45,5 41,4 41,8 37,0 32,5 27,5 42,6 34,11
Metody uplatnéné ve vyuce Cetnost pouZiti vybranych metod i vyuce (% ze v3ech sledovanych hodin)
- vyklad (vys¥tleni, popis) 79,5 82,9 81,4 86,0 87,2 94,4 91,2 85,p
- problérpov\{y vyklad (vyt§eni problému &itelkou/witelem, Z4ci 50.9 56.8 557 62.8 57.2 50.3 616 46.5
postupr resi)
- heuristické (vyZadovani samostatnéd®eni Ukal 2aky) 68,4 66,4 52,6 57,6 53,0 43,2 58,8 a7\7
- ¢innostni (postupuje od prozitkalki k faktim a teorii) 64,6 48,7 45,1 435 40,7 31,4 35,3 a7\7
- hdzork demonstréni (experiment) 29,3 32,0 30,9 25,7 21,4 25,5 33,8 35,2
- praktické (nacvik pracovnich dovednosti, Zakévekperimenty) 49,2 44 .4 38,0 31,6 374 39,5 26,5 6,85
- jiné metody 44,3 40,2 42,3 34,2 30,6 29,9 38,2 29,6
Dal3i organiza&ni a metodické prvky vyuky Cetnost uplatnéni danych prvki (% ze vSech sledovanych hodin)
Ugelné vyuziticasu 92,0 88,4 85,3 90,1 89,3 90,4 95,6 90,p
Mezipredn®tové vztahy, logicka a n&ftova propojenost 82,5 74,8 70,3 73,3 776 73,6 88,2 79,5
Aktivity pi vyuce podporuji profilaci Skoly 80,5 75,8 68,3 48 71,6 73,6 64,7 80,7

*I Pacet sledovanych vyovacich hodin ve viech navstivenych Skolé&tsiygného stuphvzalavani
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Tabulka C 16 Analyza stiZznosti a podéti
& X < = Skolska Celkem Celkem
Sledované ukazatele MS £5 sS vos zatizeni 2008/2009 | 2007/2008
C D C D C D C C D C D C D

Patet stiznos 4C X 227 X 98 X 2 X 1€ X 38:< X 39t X
Patet bodi stiznosi 98 26 52¢ 134 | 22% 60 4 2 32 2 | 88t | 224 | 88t | 24C
Bezpe&nost dti a Zak 14 3 23 5 13 3 - - 1 - 51 11 47 18
Diskriminace bez jakéhokolit@odL 7 3 26 8 8 2 - - - - 41 13 23 5
Hodnoceni a klasifikace prosghu - - 36 9 26 8 1 1 - - 63 18 86 22
Komisionalni zkousk - - 8 4 17 3 - - - 25 7 31 10
Komunikace se zakonnymi zastL 22 7 82 23 16 6 - - 1 1 121 37 132 48
Materialni podminky vyuk 1 6 1 4 1 - - - 11 2 13 2
NereSeni stiznos 1 - 18 5 9 4 - - 1 - 29 9 31 3
NereSeni Sikar 1 23 7 7 - - - - - 31 7 36 4
Nevhodna reklan 1 - - - - - - - - - 1 - - -
Personalni zabez{eni vyuky 5 - 25 6 19 9 - - 2 - 51 15 51 16
PIreéni vzdlavacich prograri 1 1 13 2 2 1 - - - - 16 4 23 9
Politickacinnos - - 5 3 1 1 - - 2 1 8 5 - -
Provoz Skol 1C 1 9 2 5 2 - - 1 25 5 43 11
Prijeti opateni k odstrarni nedostat - - 1 - - - - - - - 1 - 6 1
Rozhodnuti o nefjeti na Skol 3 1 1 - 2 - - - - 6 1 1 0
Systém vedeni a hodnoceni Zsmand - - 8 2 1 - - - - - 9 2 18 5
Skolnitac 1 1 9 2 2 - - - 1 - 13 3 13 4
Skolni stravoval 3 - 3 1 - - - - 1 - 7 1 11 4
Télesné trestani za - - 4 1 - - - - 1 - 5 1 13 2
Ukoncovani studi 1 - 1 1 7 1 - - - - 9 2 6 -
Uplata za vzdavani a Skolské sluz 2 - 1 - 1 - - - - - 4 - 3 -
Urovei a piibeh vzatlavan 8 1 18 5 9 1 - - - - 35 7 43
Vychovna opatni a klasifikace chové - - 54 13 9 3 - - 1 - 64 16 70 24
Vyuzivani finagnich prostedki Sk 2 2 - - 1 1 - - 4 - 7 3 2
Vzdélavani Zak se SVI - - 26 8 11 1 - - 5 - 42 9 31 14
Jiné 15 6 12¢ 26 53 13 3 1 11 - 21C 46 14z 29

Legenda: C = celkovy @et podrti (stiznosti), D = podé#t byl vyhodnocen jakadodny
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Vysledky VSK — porovnani objemu a vyledki kontrol v MS s celym kontrolovanym souborem $kol

Tabulka C 17a
4 2006 2007 2008

Sledovane ukazatele Skoly celkem z toho MS Skoly celkem z toho MS Skobelkem z toho MS
Patet kontrolovanych subjekt 378 114 567 202 702 258
Celkovy objem finatnich prostedki SR 185050198 263456 049 4724428126 558304628 5595982559 668 724 950
prijatych kontrolovanym subjektem veK
Celkovy objem finadnich prostedk, ktere |1 551 597104 244276 084 4077063703 531415094 5482016704 641789 390
CSl kontrolovala v K
Celkovy objem zji&tnych nedostatkv K¢ 2 527 449 35201 4414 092 357 196 14 590 015 2 269 893
Objem zjisénych nedostatkv K¢ na 1000
K¢ kontrolovanych finagnich prostedki SR 1,559 0,144 1,083 0672 3,067 3,537
PoruSeni rozptiové kazi v K¢ 1761 855 3988 1256 745 228 851 11 467 035 96 713
Poruseni rozptioveé kaze v Ké na 1000 K 1086 0163 0.308 0431 2411 0151
kontrolovanych finaénich prostedki ze SR ’ ’ ' ’ ’ ’
Paet podrti finantnimu Gadu 0 0 8 0 3 0
Poet podréti krajskému éadu 25 1 19 7 27 3

Vysledky VSK — porovnani objemwa vysledki kontro

| ve slowtenych MS a ZS s celym kontrolovanym souborem $kol

Tabulka C 17b
4 2006 2007 2008

Sledovane ukazatele Skoly celkem z toho MS+ZS Skoly celkem z toho MS+ZS|  Skoly celkem z toho MS+ZS
Patet kontrolovanych subjekt 378 71 567 43 702 73
Celkovy objem finatnich prostedki SR 1859501988 528476390 4724428126 452818097 5595982559 545 785 227
prijatych kontrolovanym subjektem veK
Celkovy objem finadnich prostedk, ktere | 1 559 597104 448856148 4077063705 378081290 5482016709 431 396 394
CSl kontrolovala v K
Celkovy objem zji&tnych nedostatkv K¢ 2 527 449 161 407 4414 092 32 319 14 590 015 8 929 391
Objem zjiS¢nych nedostatkv K¢ na 1000
K¢ kontrolovanych finagnich prostedki SR 1,559 0,359 1,083 0,085 3,067 20,699
Poruseni rozptiove kazg v K¢ 1761 855 112 834 1 256 745 29 502 11 467 035 8 898 802
Poruseni rozptiové kaze v Ké na 1000 K
kontrolovanych finaénich prostedki ze SR 1,086 0,251 0,308 0,078 2411 20,627
Poet podrti finantnimu Gadu 0 0 8 0 3 0
Patet podréta krajskému adu 25 6 19 2 27 8
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Vysledky VSK — porovnani objemu a vyledkii kontrol v ZS s celym kontrolovanym souborem kol

. 2006 2007 2008
Sledovane ukazatele Skoly celkem z toho ZS Skoly celkem z toho ZS Skobglkem z toho ZS

Pazet kontrolovanych subjekt 378 152 567 100 702 154
Celkovy objem finadnich prostedki SR 1850501988 791368008 4724428126 871832873 5595982559 1670 606 273
piijatych kontrolovanym subjektem veK
Celkovy objem finadnich prostedki, ktere | 4 551 557104 713076859 4077063708 765116 344 5482016709 1406 034 974
CSl kontrolovala v K
Celkovy objem zji&tnych nedostatkv K¢ 2527 449 1 500 305 4 414 092 1485 790 14 590 015 1720991
Objem zjisénych nedostatkv K¢ na 1000

K¢ kontrolovanych finaénich prostedki SR 1,559 2,104 1,083 1,942 3,067 1,224
PoruSeni rozptiové kazi v K¢ 1761 855 1277193 1256 745 98 260 11 467 035 1428 002
Poruseni rozpgové kazi v K¢ na 1000 K

kontrolovanych finaénich prostedki ze SR 1,086 1791 0,308 0,128 2411 1,001
Patet podrita financnimu Gadu 0 0 8 0 3 0
Poet podréti krajskému éadu 25 13 19 4 27 8
Tabulka C 17d Vysledky VSK — porovnani objemu a vyledkiu kontrol v SS s celym kontrolovanym souborem 3kol

4 2006 2007 2008
Sledovane ukazatele Skoly celkem z toho SS Skoly celkem z toho SS Skaollkem z toho SS

Patet kontrolovanych subjekt 378 20 567 42 702 51
Celkovy objem finadnich prostedki SR 1859501988 167319148 4724428126 583579554 55950982559 1295 403 22
piijatych kontrolovanym subjektem veK

Celkovy objem finadnich prostedk, ktere |1 551 597104 128194790 4077063705 476 353821 5482016709 1 108 753 503
CSl kontrolovala v K

Celkovy objem zji&tnych nedostatkv K¢ 2 527 449 523126 4414 092 431 429 14 590 015 625 488
Objem zjisénych nedostatkv K¢ na 1000

K¢ kontrolovanych finagnich prostedki SR 1,559 4,081 1,083 0,906 3,067 0,564

PoruSeni rozptiové kazi v K¢ 1761 855 62 380 1256 745 165 000 11 467 035 333 446

Poruseni rozptiové kaze v Ké na 1000 K

kontrolovanych finaénich prostedki ze SR 1,086 0,487 0,308 0,346 2411 0,301

Poet podrti finantnimu Gadu 0 0 8 0 3 0

Poet podréti krajskému éadu 25 3 19 2 27 4
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Tabulka C 17e

Vyrocni zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

Vysledky VSK — porovnani objemu a vyedkia kontrol v gymnaziich s celym kontrolovanym soubore Skol

4 2006 2007 2008

Sledovane ukazatele Skoly celkem z toho G Skoly celkem z toho G Skolelkem z toho G
Patet kontrolovanych subjekt 378 5 567 19 702 6
Celkovy objem finatnich prostedki SR 1 859 501 984 51198508 4724428126 274053176 5595982559 245 498 712
prijatych kontrolovanym subjektem veK
Celkovy objem finadnich prostedk, ktere | 1 551 597104 46473287 4077063708 244566 215 5482016704 171916 43§
CSl kontrolovala v K
Celkovy objem zji&nych nedostatkv K¢ 2 527 449 0 4414 092 0 14 590 015 10674
Objem zjisénych nedostatkv K¢ na 1000
K¢ kontrolovanych finagnich prostedki SR 1,559 0 1,083 0 3,067 0,062
PoruSeni rozptiové kazi v K¢ 1761 855 0 1256 745 0 11 467 035 0
Poruseni rozptioveé kaze v Ké na 1000 K
kontrolovanych finaénich prostedki ze SR 1,086 0 0,308 0 2411 0
Paet podrti finantnimu Gadu 0 0 8 0 3 0
Poet podréti krajskému éadu 25 0 19 0 27 0
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Tabulka C 18  Narodni rozvojové projekty
VZg;:Z‘s’f‘C' Nazev projektu MS pAS SS | Ostatni | Celkem| %
Cizi jazyky RP Podpora vyuky cizich jaz§KCJ) 0 13 0 0 13 0,5(
RP Podpora vyuky ménvyucovanych CJ 0 23 0 0 23 0,84
MEJA — RP metodické a jazykovéipravy witelek/witela 1. stupd ZS 0 0 0 0 0 0,0(
EVVO Podpora EVVO 4 54 16 1 75 2,88
ICT Na podporu konektivity Skol v rdmci SIPVZ 15 583 200 7 804 30,96
Zajmove vzdlavani | Podpora sogti a gehlidek v zajmovém vzthvani 0 4 6 22 32 1,23
Vzdélavani dti RP Zajiséni bezplatné fipravy k z&lenéni do ZV dti osob ze stétprisluSnosti 0 5 1 0 6 023
cizinci jiného¢lenského statu EU '
RP Zajistni podminek ZV zaks postavenim azylaint 0 3 0 0 3 0,12
RP na podporu aktivit v oblasti integrace cizinc 0 1 0 0 1 0,04
Financovani Financovani asisteinpedagoga pro Zaky se zdravotnim postizenim 6 15 7 0 28 1,08
asisteni pedagoga | Financovani asisteinpedagoga pro zaky se socialnim znevykaén 0 36 0 0 36 1,38
Vzdélavani RP na podporu integrace romské komunity 0 1 2 0 3 0,12
narodnostnich RP na podporu vzthvani v jazycich narodnostnich mensin a MKV 0 2 0 0 2 0,08
mensin, etnickych . T
skupin, MKV RP Podpora romskych zZiAktrednich Skol 0 0 73 0 73 2,81
E;?(‘)’Eg?fk;gﬁ'ﬁ Programy na podporu aktivit v oblasti prevence &ogipatologickych jeu 0 44 22 7 73 2,81
DVPP Zpiistupiovani DVPP ZS s gmiky pouze 1. stugn 0 95 0 0 95 3,65
DVPP v souvislosti se zavedenim nové maturitni gkgu 0 1 102 0 103 3,96
Jiné oblasti Podpora fipravy sportovnich talefitve sportovnich gymnéziich 0 7 0 7 0,27
Zvysenlrnenar_okqu,ch sJozek Qlatu a mativigh slozpk .m_c_ezq pedagogickych 377 540 148 131 1196 46,00
pracovniki regionalniho Skolstvi s ohledem na kvalitu jejichce
ZvySeni nenarokovych slozek pla motiva@nich slozek mezd pedagogickych
pracovniki s ohledem na kvalitu jejich prace 2009 L 0 0 0 L 0,04
Posileni Urové odneiovani nepedagogickych pracovinik 0 0 0 0 0 0,00
Podporaitendské gramotnosti na zakladnich Skolach v roce 2008 0 4 0 0 4 0,15
Nahradni stravovaniet!, zaki a student krajského a obecniho Skolstvi 0 2 0 0 0,08
Jiné projekty 8 8 2 1 19 0,73
Celkem 411 1434 586 169 2600 1000

92



Ceska Skolni inspekce

Tabulka C 19

Vyrocni zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

Skolni klima - nazoryreditelekiediteli a utitelek/uéitela navstivenych skol

Piedskolni vzdlavani

Zakladni vzdélavani

Stiredni vzdlavani

Zakladni umélecké

Ukazatele Urovrg Cilova 9 \ « vzdélavani
gkolniho klimatu skupina R - 333/U - 806 R-578/U - 2488 R -186/U - 1 083 R - 70/U - 246

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Dobré mezilidské R 2,7 31,2 | 66,1 1,447,4| 51,2 4,357,0| 38,7 1,4 58,6 | 40,0
vztahy U 0,6/ 3,2/ 39,0| 57,1 0,2 29| 46,5| 50,4 0,4 5,1| 52,2| 42,3 2,8| 55,7 | 41,5
Otewrenda, neformalni R 2,4/ 30,3 | 67,3 0,0 1,2| 40,0| 58,8 2,247,8| 50,0 1,4 48,6 | 50,0
komunikace U 0,71 4,1 39,5| 55,7 0,3 4,3| 46,5| 48,9 0, 7,8 52,3| 394 41| 60,2 | 35,8
Pohodova atmosféra R 0,3| 25,3 | 74,4 1,4 37,6 | 61,0 2,2519| 459 47,1 529
pro dsti a dosglé U 0,3| 2,4| 36,8| 60,5 0,1 2,7/ 50,7 | 46,5 0,3 5,2/ 575| 37,0 0,8| 59,2 | 40,0
Orientace nadastniky R 0,3| 38,3| 61,4 0,5 38,5| 61,0 1,7449| 534 34,3 65,1
vzdélavani U 1,3| 39,3| 59,4 0,1 1,7 470| 51,2 0,2 4,3 52,8 42,7 0,4 1,6| 459 | 52,0
Vz4jemné pomoc R 1,5 59,6 | 38,9 7,370,1| 22,6 1,1 75| 72,6 | 18,8 1,464,3| 34,3
a tolerance meziatimi U 0,1| 4,7\ 654 | 29,7 0,1 13,6/ 70,3 | 16,0 0,1 14,2| 72,1 | 13,6 0,8/ 69,1 | 30,1
Dobra spoluprace R 0,3| 2,4| 51,1| 46,2 0,3 8,7 62,3| 28,6 0,6 15,6| 62,2 | 21,7 48614 34,3
S rodgi U 0,2 3,01 49,8 | 46,9 0,4 99 584| 314 0,6 21,8/ 58,9 | 18,7 3,7 67,2 29,1
Tvarci prostedi R 0,3| 4,2| 46,7 | 48,8 3,750,0| 46,3 3,4559| 40,8 7,1514| 414
k inovacim U 1,00 5,9| 47,9 | 45,2 0,2 5,31 49,9| 445 0,8 9,2/ 595| 30,5 74| 63,5| 29,1
Podpora odiizovatele R 0,6/ 6,6| 50,8| 42,0 0,4 44| 43,0]| 52,3 0,0 7,3/ 539| 388 15,934,8| 49,3
a dalSich partnér U 1,0/ 8,1/ 53,4| 37,5 1,1 8,1 55,9| 34,9 2,6 20,8/ 60,1 | 16,5 9,8/ 69,0| 21,2
Prizniva soc. ekonomickd R 0,3| 19,2/ 685 12,0 2,3 31,6/ 59,3| 6,8 2,2 32,4/ 59,8| 5,6 314614 7,1
situace v regionu U 0,5/ 17,2 71,0| 11,3 2,3 28,01 646 | 5,0 2,6 359| 56,6 | 4,9 0,4 25,71 65,1| 8,7
Podminky pro adaptaci R 1,6/ 36,8 | 61,7 0,6 40,3 | 59,1 0,6 2,8 49,7 | 46,9 6,2 53,8 | 40,0
novych witelek/witeha U 0,8/ 3,8/ 41,9| 53,5 0,1 3,1| 425| 54,3 0,2 5,2| 49,1| 45,6 43| 645 | 31,3

Legenda:

1 -ne, 2 — spiSe ne 3 — spiSe ano, 4 — ano;
R —reditelkyfeditelé, pip. jejich zastupky#izastupci

U — witelky/uwitelé
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Tabulky C 20a-d Hrehled chyb Skol — ulozZeni It
Tabulka C 20a Skolsky zakon

Sledovany ukazatel MS| ZS sS
§ 28 — Dokumentace skol a Skolskyclhizani 19 36 26
§ 30 — Skolnfad, vnitni fad a stipendijnfad 20 26 27
§ 164 —Reditelkareditel Skoly/Skolského ¥&zeni 12 11 13
§ 165 —Reditelkareditel Skoly/Skolského ¥&zeni 4 13 10
§ 166 —Reditelkareditel 3koly/Skolského ¥&zeni 1 1 1
§ 167 — Skolska rada - - 2
§ 168 — Skolska rada - 7 7
8§ 59 — Podminkyifieti ke vzélavani ve sedni Skole - - -
8 60 — Rijimani do prvniho réniku vzdélavani ve sedni Skole - - 10
8§ 72 — Zfiisoby ukoovani stedniho vzdlavani - - 2
§ 74 — Zavretna zkouska - - 1
§ 5 - 6 — Skolni vz&lavaci program 5 8 13
8§ 41 — Individualni vzelavani - - -
Celkem 61 102 112

Tabulka C 20b VSK (verejnospravni kontrola)

. MS | zS | SS
Sledovany ukazatel 331 907 o5

Nebyly dodrzeny zavazné ukazatele 7 42 4
Finaréni prostedky nebyly pouZity oprawmeé 11 27 7
Nebyly dodrzovany pravniirpdpisy o¢erpani finagnich prostedki
SR 60 10 13
Nevyltovani finanich prostedki SR 6 5 2
Zjistény nedostatky v personalnich podminkéach 37 5
Celkem 121 89 34
Tabulka C 20c Stravovani

MS | ZS SS

Sledovany ukazatel 113 ™ 96

Nedodrzen limit na ndkup potravin 1 - -

Nedodrzen@erpani finagnich limiti - - -

Nedodrzené podminky pro poskytovani skolniho stramd - - -

Zjisteny nedostatky ve vedenéétnich doklad 11 2 1

Celkem 12 2 1
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Tabulka C 20d BOZP

i

SS
51

<
0]
N
(0]

Sledovany ukazatel

(00}
N
©
N

Zarazeni problematiky BOZ do Skolniho (vmitho)tadu - o¥teni zdizeni

Zarazeni problematiky BOZ do jinych dokuméntowteni vypracovani

Pojmenovani nebezpie rizik mozného ohroZeni Zivota a zdra¥tidzaki a student

N[N

Pojmenovani nebezpierizik - prace s dokumentem, aktualizace) 1

Hodnoceni rizik na Skole

Prijeti adekvatnich op#gni pro sniZeni rizika

=

Dokumentace o vz#avani pedagagv oblasti BOZP - proskoleni (§103 odst.2 ZP)

Prikaznost wtené dokumentace (8 103 odst. 3 ZP)

Proskoleni titelek/witelt organizujicich prvni pomoc v souladu s § 102 dgiztP

TN IS SN N N o BN

Proskoleni titelek/witel v souladu s filohoué. 2 vyhlaskye. 106/2001 Sb.

O WNOO |~ OB |-

Provedeni vstupnich a periodickych pracolékarskych prohlidek - u z&kna praxi

Dokumentace o p@eni - osnova paieni - -

Seznameni se skolnim/vimitm radem 1 1 -

Seznamenidi, zaki a student sfady rizikovych pracovis - - -

Seznameni s BESIP - -

Seznameni s ogainim k mimd@adnym situacim a s pozarni prevenci

Seznameni s organizaci prvni pomoci

N

N[
1

Seznameni se zakazykterych praci mladistvych (15 - 18 let)

Seznameni s bezgrostnimi znékami a signaly (evakuace, nebespé mista) - -

1
1
[y

OOPP zakm pridéleno (praxe)

Seznameni zdikse zgisobem pouziti OOPP (praxe)

Bezp&né prostory Skoly, Skolskéhoifzeni — tidy a webny

Rl

Télocviéna

Herny

QN[O O]

HiiSte a hraci plochy

Skolni jidelna

Zahrada 1

AN
N

Saocialni vybaveni, Satny

Cisté, zdravé a bezpeé prostedi (zakaz koteni)

N (01| O [{W|00]!

=
'

Materialni zabezp®ni a vybaveni - nabytekiméreny velikosti dti, zaki, studeni

Vhodné oswtleni - -

w
1

Stav podlah (povrchu)

TV naradi a néini

Zavedeni kamerového systému

=01

Paizeni zaznamu (uloZeni zaznamu)

Povolena registrace zaznamu u UOOU v souladu sZ&kénas. 101/2001 Sh.

A WMo

Prowrka bezpénosti a ochrany zdravifippraci - provadna 1 x réng

Zjisténé nedostatky byly odstrémy - -

Revize, kontrola a odborné posudky provedeny odbppiisobilymi osobami

Zjisténé zavady byly odstrény

Vybavenost Iékariky - odpovidajici doporieni Iékde pracovil [ékaské pée

DodrZena doba expirace {ék obvazovych material

Kniha Ura#i - zaloZena a vedend v souladu s vyhlagkd4/2005 Sb.

Zaznamy o Urazech dfe, Zaka, studenta fipovany a dsledré vedeny

Zaznamy o Urazech zasilany v terminu stanoveny®ndng a institucim

Odskodrni Skolnich Urai - prova&no (poji¥ovnou, z vlastnich zdrdj zizovatelem)

Paosty arazi celkem ve "Vykazu" odpovidaji ptu Grazi zapsanych v Knize/Knihach Gifaz

Opoftebeni vlastni vystroje u Zakiykonavajicich praxi (§ 190 odst. 1 ZP)

N
[ =
RN OB NBRINN|

Celkem 128 44
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Ceska Skolni inspekce V¥ro zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

Prilohy

Seznam fFiloh

1.

Kritéria hodnoceni podminek,iji€hu a vysledlt vza&lavani a Skolskych sluzeb ve
Skolnim roce 2008/2009

2. Zpasob hodnoceni $k@leskou $kolni inspekci ve $kolnim roce 2008/2009

3. Kontrolni postupyCeské 3kolni inspekce
4. Zmeény v pravnich pedpisech souvisejici se wévanim, které nabylydinnosti ve

Skolnim roce 2008/2009
Povinné ukazatele pro hodnoceni Skol ve Skolnira &608/2009
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Ceska Skolni inspekce

Priloha ¢. 1
Kritéria hodnoceni podminek, priaibéhu a vysledki vzdélavani a Skolskych sluzeb ve Skolnim roce 2008/2009

V1o zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

Kritéria pro hodnoceni )

Skupiny kritérii

1. Rovny gistup i piijimani ke vzdlavani

2. Zohlediovani vzélavacich pateb jednotlivce v prbéhu vzdlavani

3. Rovny pistup g ukonéovani vzalavani

4. Skolni poradenstvi

A. Rovnost pileZitosti ke vzdlavani

5. Skolni vzdlavaci program (SVP)/obsah wtévani

6. Strategie a planovani

7. Reditel/ka $koly/3kolského Haeni

. Vedeni Skoly/Skolského #iaeni

8. Personalni podminky

9. Materialni a fina#ni predpoklady

. Predpoklady prdadnowinnost

Skoly/Skolského zZézeni

10.

Organizace v2thvani

11.

Podpora rozvoje osobnosttid?aki/student pedagogickym pracovnikem

12.

Hodnoceni projévdéti/zaki/student v pribéhu vzatlavani (kltové kompetence)

. Prabéh vzclavani

13.

Rozvoj vztah Skoly/Skolského zézeni s partnery

Partnerst

14.

,,,,,,

¢tend@ské, matematické, socialniimdowdné a informéni gramotnosti a schopnosti komunikace v ciziclgach

15.

Hodnoceni Urovnvédomosti a dovednosti ve vybranydiegnetech podle kurikula RVP

Urovei klicovych kompetenci
dosahovanych prastdnictvim
vzdlavaciho obsahu

16.

Us@gSnost dti/zaki/student

. Vysledky vzd&lavani

deti/zaki/student na Grovni
Skoly/Skolského Zézeni

17.
18.
19.
20.
21.
22.

Soulad s rozhodnutim oizaeni do rejgtku Skol a Skolskych Z&eni

Zajisteni bezpénosti a ochrany zdravit/Zaky/student

Ucelnost vyuZivani zdréja prostedki pri realizaci SVP

Dodrzovani zasad a @igkolského zakona, zejména rovnéhistppu ke vzdani pi realizaci SVP
Dodrzovéani stanovenych pravidel pro hodnoceni dfslezdlavani dti/zaki/student

Uroven vysledki vzdslavani vzhledem k poZzadaiuk RVP

. Celkové hodnoceni

Skoly/Skolského zZézeni

D Jednotliva kritéria pro hodnoceni se vyuZiji v a&wosti na charakter posuzované $koly/Skolskéfinerd
2 Partnerstvi — zahrnuje nejen partnery Skoly paielského zakona, ale i dal$i subjekty,/naeformalni rodfovské organizace, ,partnerské skoly“, sponzory apod
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Ceska Skolni inspekce V1o zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009
Priloha ¢. 2
Zpisob hodnoceni skoCeskou $kolni inspekci ve Skolnim roce 2008/2009

Charakteristika systému hodnoceni

Ceska 3kolni inspekce vyuziva pro hodnoceni institei@zenych ve Skolském rejitu
multikriteridlni hodnoceni. Zakladnim nastrojem geubor kritérii hodnoceni podminek,
pribéhu a vysledlt vzdilavani a Skolskych sluzeb. Jeho struktura vychagozadavik
Skolské legislativy. Soubor kritérii je propojenEsropskym rdmcem celozZivotnihaiani
aumoiuje ve vybranych parametrech srovnani kvality wngtivych castech ceské
vzklavaci soustavy.

Vyvoj souboru kritérii jako modelu instituciondlimihhodnoceni Skol a Skolskych
zaizeni je v sotasnych legislativnich podminkach &awvan k propojeni wWjsSiho a
vlastniho hodnoceni Skoly v zakladnim schématuasgiy¢. 15/2005 Sh., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych z&mi, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, veénin
pozckjSich edpig.

Kritéria zd&azena do tohoto schématu jsou pro hodnoceni Skagraoovavana ve
specifickych ukazatelich s ohledem na stupzcélavani nebo druhy Skol. Pro vyvoj
narodniho ramce kvality vzthvacich instituci byly vyuZity postupy 1SO, CAF,o&l
Governance Radnétizeni ve veejné spray), COSO f{izeni rizik v organizaci), soubory
indikdtoti OECD a EUROSTAT. # hodnoceni Skol a jejich aktivit inspekce vychazi
z principu legality a ochrany prav #i¢ ve vzadlavani.CSI| se zan¥uje i hodnoceni vyuky
a vysledk na zvySeni urowhctendské gramotnosti a dovednostigitat; posileni schopnosti
nawit se Wit; modernizace vz#lavacich prograri studijnich materiél, odborné gipravy
wcitelek/witeli a metod vlastniho hodnoceni, vyuku anglického azwybavenost ICT a
jejich vyuziti ve vyuce.

V ramci zajiseni rovnych pileZitosti hodnotilaCSI rozsfeni gistupu k pedskolnimu
vzaklavani; zlepSeni miry spravedlnosti ve Skolskémtésga; snizeni miry fiediasného
ukontovani skolni dochazky a zlepSeni podpory stutense specifickymi vzdavacimi
potrebami v BZné vyuce.

CS| sleduje zlepSovani kvality citelek/witela, efektivreji néabor novych
ucitelek/witeli a jejich adaptaci do 3 let praxe, moznosti kafl@nristu a odborného
rozvoje a rozvoj managementu skol.

Zakladni metody zjistovani a hodnoceni podminek, pibéhu a vysledki vzdélavani
Poznatky z inspekii cinnosti a konkrétni datové Udaje vypovidajici odeleanych

jevech (ukazatelich) ziskavaji inspakteoyuzitim nasledujicich zdrdjinformaci a metod

jejich zji&ovani:

- rozbory dokumentace kol

- srovnavaci (komparativni) analyza, zejména k erfrad posouzeni souladu Skolniho
vzklavaciho programu a ramcoveho vl&vaciho programu

- inspekni prohlidky prostor a materialniho vybaveni Skol

- prfimé pozorovani teoretického i praktického &ywani, gip. pribéhu odborné praxe
(inspekni hospitace afedmeétové hospitace)

- primé pozorovanitiznych soutzi a jinych akci na podporu vyuky

- standardizované rozhovory reditelkamirediteli Skol, «itelkami/Wwiteli a s dalSimi
pedagogickymi pracovniky

- pripadné kontakty seizovateli Skol
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v tematicky zarsrenych inspekcich navic:
- rozhovory s poradnimi orgérgditelektediteli Skol
- rozhovory s zaky-cizinci
- dotaznikové Seégni s Zaky, &itelkami/witeli afeditelkamitediteli Skol
- dotaznikové Séeni s rodii, prip. s dalSimi partnery

Analyticky zhodnocené informace jsou zakladem ik&pih vystugi zpracovavanych
podle Skolského zadkona na urovni Skoly v ingmésh zpravach a v protokolech, na celostatni
arovni v tematickych zpravach. Souhrnné poznatky &@ernény podle stupt vzdlavani
a podle tematickych zaffeni dalSich Ukdal inspekce stanovenych Skolskym zakonem.

V analytické ¢innosti jsou kromd evropskych dokumeiit vyuzivany zpracovavané
analytické studie strategickych matetia vaejnych vystug Skol podle Skolského zakona,
nag. Dlouhodobych zagtt rozvoje vzdlavani a vzdlavaci soustavyCeské republiky se
zaneienim na priority rozvoje a ukazatele pokroku. Ihksgevychazi iz vyrénich zprav
kraji a z priorit Dlouhodobych z&m rozvoje vzdlavani a vzélavaci soustavy kraj Déle
jsou vyuzivany zdroje informaci partnerskych organi — Ustavu pro informace ve
vzklavani, Vyzkumného Ustavu pedagogického, Narodniktavu odborného Skolstvi
a dalSich ustay instituci a asociacitgobicich ve vz&lavacim systému.

Zasady mgreni a hodnoceni

Souhrnné hodnoceni Skoly vychazi z hodnoceni jdéishjoh logicky provazanych
kritérii (pripadré subkritérii). Pro zlepSeni komunikace a prezentasgeknich vysledk je
vyuzivdna sada indikatir Vybrané indikatory kvantifikuji informace |épe Meslovni
komentde nebo obrazy a grafy. Poskytujéiiitko, kterym se posuzuji a kvantitatévhodnoti
trendy, cile Skolské politiky a dosazeny pokrokck@zeji ze Siroké databaze priméarnich dat,
ziskanych monitorovanim a &enych dalSimi postupy.

Vybér se opirda o standardy v oblasti ¥vani, pokud jsou znamy. Cilem je také
identifikovat takové aktivity, které by mohly exastci Skoly ohrozit, ipadré je norma
ozna&uje jako stavy nefpustné a zjini vedou k vymazu Skoly z rejitu Skol a Skolskych
zaizeni.

Hodnoceni souladu SVP s RVP

CSI na zéklad § 174 odst. 2 pism. c) 3kolského zakonatuj& a hodnoti soulad
Skolniho vzdlavaciho programu s pravnimigalpisy a ramcovym vathvacim programem.
Udaje o SVP pdgebné ke kompatai analyze zji§uje inspekni tym sloZzeny z inspektor
a prizvanych externich expérstudiem a prvnim hodnocenim tohoto dokumentu.

Inspekini tym v rdmci tiletého inspetniho cyklu, v pedstihu ped zahajenim inspekce
k institucionalnimu hodnoceni vybrané Skoly, zig§aSVP, prostuduje text, posoudi Uplnost
formalnich nalezitosti, dodrzeni struktury povinny&apitol, zgisob a hloubku jejich
rozpracovani a zhodnoti soulad jednotlivy@sti i celého SVP sislusnym RVP. K tomu
od 1. z& 2007 v MS, ZS a na niz3im stupni viceletych gymindyuziva soubor kritérii
a ukazatél, které indikuji naplénost povinné struktury SVP a dodrzeni zésad jeho
zpracovani.

Dil¢i i zawrecna hodnoceni majiitarovre — plny souladg¢astény soulad, nesoulad.
Vysledné hodnoceni kritéria (v podstapovinné kapitoly) neni pramérem hodnoceni
jednotlivych ukazatél Fxihlizi se kjejich vaze (vyznamu,ikézZitosti) a konény vyrok
ovliviiuje predevsim zjidini nesouladu. Stejny postup se ulge i pfi hodnoceni celého
SVP podle stanovenych kritérii.
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Hodnoceni Skolni Urazovosti

CSI sleduje 3kolni Urazovost na zakladorwenych zéaznafn o Urazech &i, Zaki
a student, ke kterym doSlo ifp vzdélavani a snim idmo souvisejicichcinnostech, a ip
poskytovani Skolskych sluzeb. Aktuélni informaceigjnuje ptibéZzné s cilem upozornit na
potencialni rizika v zajighi bezpénosti a ochrany zdraviétl, Zaki a student. Souhrnné
poznatky zpracovava za obdobi Skolniho roku defingje ve vyr@ni zpraw.

Pri analyze a hodnoceni pracj&I s celkovym p&tem Urat identifikovanych podle
dorwenych zaznai Cely datovy soubor réienuje podle drubh Skol v jednotlivych
stupnich vzdlavéani, gipadré podle druli Skolskych zg&zeni, a v prvnim kroku zjisije
jejich podil na celkovém @tu Urazi. K objektivizaci hodnoty ,nejvyssi Urazovosti* VEiwa
vypaocitany roéni index Urazovostj ktery vypovida o p&iu Urazi na 100 osob zakladniho
souboru pislusné 3kolni populace v daném 3kolnim roce. Sitiyu tohoto indexuCSl
vyhodnocuje i trendy Skolni Urazovosti v jednottiy stupnich vzélavani, gip. v jiném
¢lereéni (podle ¥kovych skupin, pohlavi zr&nych, podle kraj apod.).

Jednotlivé Udaje v zaznamu o Urazu dale umpadentifikovat ic¢innosti, @i kterych
dochazi k uramn nefastji, zranéné ¢asti €la, casové parametry (hodinu, dengsfc, kdy
k Urazu doslo), op&gni @ijata Skolou atd. fédevSim tyto informace mohou Skoly vyuZzit
k zameieni prevence v oblasti bezpesti a ochrany zdravi a kig@chazeni rizikovym
situacim pi poskytovani vzélavani a Skolskych sluzeb.

Obecna kvalitativni charakteristika ¢ty ¥stupiiového hodnoceni

Ve 3kolnim roce 2008/2009igsla Ceska 3kolni inspekce z dosud uptataného
tiéistupiového hodnoceni k institucionalnimu hodnoceni pddlerialniho rdmce vétyrech
arovnich. Cilem pouziti této ,Skaly” je na zakéadouhrnného zhodnoceni @dh casti
(ukazateh) daného kritéria stanovit, zda Skolsky subjektathoge v daném kritériu hodnoceni
béZného regionalnihéi narodniho standardB) pro stejny druh Skoly a Skolskéhaorizeni,
zda je jehatinnost nadstandardrd)(s vyuzitim osnovy VUP ikladu dobré praxe, nebo zda
standardu nedosahujg) (a zjiS€ny stav je rizikovy s moznosti napravy v danétdh nebo
stav odpovida vymazu z rejtu Skol (L) podle ustanoveni 8 150 Skolského zakona.

Obecrg CSI definuje jednotlivé Grovhnasledovi:

1 Cinnost 3koly neni v souladu se 3kolskym zakonenghj@Zena bezgaost a zdravi
déti, Zaka, studeni nebo zardstnand Skoly, Skola nema personalni, materialni nebo
finanéni predpoklady proginnost podle 3kolského zakona. Skola Umystivedia
nepravdivé udaje v povinnych vykazech.

2 V hodnoceném kritériu jednozér@ prevaZzuje negativni stav, fip probihajicich
¢innostech dochazi k poruSovani pravni¢kdpidi, Skolniho vzdlavaciho programu
(schvalenych &ebnich dokumef), planovani &izeni kvality a trvalého rozvoje dané
oblasti nejsou &inné nebo je nelze prokazat, vyskytuji se zavaiedostatky. Systém
vnitini kontroly a vlastniho hodnoceni je nedostayea nelplny.

3V hodnoceném kritériu fipvazuje spisSe &iny (ptamérny, standardni) furdhi stav,
¢innosti probihaji v souladu s pravnimtedpisy, Skolnim vz&avacim programem
(schvalenymi tebnimi dokumenty), k jejich poruSeni dochazi vygme Zjisténa
rizika jsou gevazrit zanedbatelnd a je mozné je odstranit ve velmké&réiité nebo
v prabéhu inspekce na mist Systém vnini kontroly a vlastniho hodnoceni je
dostatény a uplny.

4  V hodnoceném kritériu jednozéi@ prevazuje vyborny stavinnosti probihaji
v souladu s pravnimi ipdpisy, Skolnim vz#lavacim programem (schvalenymi
u¢ebnimi dokumenty). Skola ma fufik systém vniini kontroly a vlastniho hodnoceni
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na vSech drovnich. Je @§ma v rozvojovych projektech narodnich i mezinafoan
V piipack dilcich nedostatk Skola pfibézné prijima opateni a d& se je realizovat.
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Priloha ¢. 3

Kontrolni postupy Ceské 3kolni inspekce

1.1 Vymezeni kontrolyCSl

Kontrola provadna CSl jako organem wvejné spravy je jednim z nastiogtatu k zajidi
celospoléenskych zajra a dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z ob&eavaznych pravnich
piedpisi. Ukolem kontroly jako nezavislé objektivnginnosti je zji§ovat, zda
u kontrolovanych osob:

a)
b)
c)
d)

e)

jsou dodrzovany pravniredpisy

jsou dodrzovana zavazna pravidla, zavazné ukazatelzhodnuti

jsou pijata provozni a finaimi kritéria stanovena pro hospodarny, efektivnicalny
vykon ¢innosti  kontrolované osoby pravnimiifegpisy, zavaznymi ukazateli a
rozhodnutimi, a zda jsou tato kritéria @ha

je zaveden vnihi kontrolni systém, zda je fuérki, dostaténé (cinny a zda reaguje na
zmeny ekonomickych a pravnich podminek

jsou kontrolovanou osobou na zakiadedostatlk zjiSttnych provedenymi kontrolami
ve sledovanych oblasteclijpta opateni k odstraéni téchto nedostatk véetrg opateni

k odstragni, zmirreni nebo pedchazeni rizik, a zda jsouijata opakteni kontrolovanou
osobou plgna.

1.2 Vymezeni obsahu jednotlivych kontrolnich systéin

a)

b)

Statni kontrola dodrzovani pravnictedpigi se tyka pravnichipdpidi, které se vztahuji

k poskytovani vzéavani a Skolskych sluzeb. Zahrnuje kontrolu vy§dmustanoveni

Skolského zakona a vybranych ustanoveni présiéd gedpidi k tomuto zakonu a

kontrolu dodrzovani pravnichigdpigi, které se vztahuji k oblasti beZpesti a ochrany

zdravi dti, zaka a student, poskytovani Skolniho stravovani a k oblasti Ustas
ochranné vychovy.

Vetejnospravni kontrola zahrnuje dodrzovani zakonngstilodrzovani obeénplatnych

piepisil, zavaznych pravidel, ukazaiel rozhodnuti, vnihich pgedpisi a zasad i

hospodéeni s finainimi prostedky statniho rozpmu. Jeji souvasti je téz finatni

kontrola skuténosti rozhodnych pro hospaéai sé&mito finantnimi prostedky.

Veiejnospravni kontrola se usktbeje ped poskytnutim finatnich prostedks,

v prabéhu jejich pouziti a néslednpo jejich pouziti. Konkrétni cile pro vykon

verejnospravni kontroly u kontrolovanych osob jsouneteeny v inspesnich postupech a

vymezeny utenim kontrolovaného obdobi.

Rozsah a obsatadné kontroly jsou vymezeny insgakmi postupy schvalenymi Gsdni

Skolni inspektorkou. Z &cného hlediska jsou insp&k postupy zarteny obsahov na

pInéni jednotlivych kol Planu hlavnich tkél CSI, a to v aktualningleréni na statni a

verejnospravni kontrolu:

— inspekni postup k realizaci kontroly v #iaenich Skolniho stravovani a poskytovani
nahradniho stravovani a pro kontrolu podminek 3kolstravovani prodgly priznani
dotaci u soukromych skol a uizzeni poskytujicich ndhradni Skolni stravovani,

— inspekni postup k realizaci kontroly dodrzovani pravnigedpisi pri zaji’ovani
ochrany zdravi a bez{mosti ctti, Zaki a student,

- inspekni postup krealizaci statni kontroly dodrZovanibmanych ustanoveni
Skolského zakona,

— inspekni postupy k realizaci ¥ejnospravni kontroly vyuzivani finénich prostedka
statniho rozp&tu poskytovanych Skolam a Skolskymiizanim, které seleni v
zavislosti na #izovateli tchto Skol a Skolskych ¥aeni, kterym je:

0 Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy,
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0 registrovana cirkev nebo naboZenska spalst, které bylo fiznano opraveni
k vykonu zvlastniho pravaizovat cirkevni Skoly,
0 obec nebo svazek obci,
o kraj,
o0 jiny zfizovatel nez stéat, kraj, obec nebo svazek obcistregana cirkev nebo
naboZenska spalrost (dale jen "soukromé skoly").

2. Verejnospravni kontrola vyuzivani finanénich prostredka statniho rozpdaitu
poskytnutych Skolam a Skolskym z#izenim podle ustanoveni § 160 — 163 Skolského
zakona
Hlavnim uUkolem vi&ejnopravni kontroly bylo prasit opravréenost a efektivnost

vyuzivani finanich prostediki SR poskytnutych Skolam vSeckizovateli a to v oblastech

personalnich, materialnich a firkaich podminek, tzn. zejména u osobnich nékiaezdové
naklady, zakonné poji&ti, zakonné a ostatni socialni naklady) a ostatnihnvestnich

vydaji (vz&klavani pedagogickych pracoviiiku¢ebnice, debni poniicky a zakladni Skolni
potreby).

» Kontrolovat, zda Uudaje o hospddai s finadnimi prostedky SR poskytnutymi podle
ustanoveni § 160 odst. 1 pism. c¢) S&#n¢ zobrazuji zdroje, stav a pohybchto
prostedki a dale pro#tit soulad kontrolovanych operaci s pravnimiegpisy,
se stanovenymi cili kontrolované osoby a sledowdtrzbvani kritérii hospodarnosti.

* Prowiit, zda poskytnuté finami prostedky SR byly pouzity oprawng, tj. v daném
rozpaitovém roce a kdelim, na které byly poskytnuty.

* Prowiit, zda udaje o hospotkni s finadnimi prostedky SR poskytnutymi podle
ustanoveni § 160 SZkn¢ zobrazuji zdroje, stav a pohyizhto prostedki.

* Prowiit, zda kontrolované operace jsou v souladu s prAvnpredpisy, se
stanovenymi ukoly a cili kontrolované osoby

e Prowiit, zda u kontrolovanych operaci byla dodrZzena ékiat hospodarnosti,
efektivnosti a Gelnosti.

Dodrzovani pravnich pfedpisi souvisejicich s é&erpanim finanénich prostredkia
poskytnutych ze SR

Finanéni vypag‘ddani vztali se statnim rozpgiem

Predmétem kontroly bylo, zda Skolacas gedava poskytovateli dotace spravné a uplné
podklady pro vyptadani vztath se statnim rozpgtem ve smyslu ustanoveni § 6 vyhlasky
¢. 551/2004 Sb., kterou se stanovi zasady a terriflayxniho vypdadani vztah se
statnim rozp&tem, statnimi finagnimi aktivy nebo Narodnim fondem, resp. vyhlagky
52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a termimyndivino vypdadani vztah se statnim
rozpaittem, statnimi finagnimi aktivy nebo Né&rodnim fondem (v navaznosti na
kontrolované obdobi).

Kontrola osobnich naklad

Predmétem provedenych kontrol bylo zejménaitani opravenosti vydafi statniho rozpgu
podle gisluSnych ustanoveni zakorka262/2006 Sb., zakonik prace, veminpozdjsich
piedpisi (dale jen zakonik prace) aifmeni vliady¢. 564/2006 Sb., o platovych pérech
zanestnand ve veejnych sluzbach a spréydale jen n#zeni vlady o platovych potnech
zanestnand):

* zaazeni zamstnand do platovych #id (8 123 zakoniku prace, 8§ 3timeni vlady
o platovych porérech zamistnand):

« zarazeni pedagogickych pracoviaikio vy3sich platovychitd (11. a vy3si u MS, 13.
u zS);
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» poskytovani fiplatka za vedeni (8 124 zakoniku prace),

» poskytovani zvlaStnich tiplatki (8 129 zakoniku prace, § 8 fimeni vlady
o platovych porérech zamistnand),

e stanoveni a vyplaceni nenarokovych slozek platgewysobnich ifiplatki a odnén
(8 131, 8 134 a § 224 odst. 2 zakoniku prace).

« Dalsi vzdlavani pedagogickych pracoviiik(podle gislusSnych ustanoveni § 24
zakonac. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a&zmekterych zakod,
ve zréni pozajSich gedpig).

Zavedeni vnifniho kontrolniho systému

Predmeétem kontroly provedené ve Skolach a Skolskyckizeaich bylo zejména ¢fit, zda
Skola v souladu sifslusnymi ustanovenimi zakona 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole
ve veejné sprav a o zmné nekterych zakon (zakon o finadni kontrole), ve zéni
pozdjSich gedpidi, zavedla a udrZuje viiiti kontrolni systém a zda je ve Skole za&jist
jeho fungovani.

Evidence finarénich prosfedki poskytnutych ze SR végtnictvi

Predmeétem kontroly v této oblasti bylo zfiévani, zda jsou finami prostedky statniho
rozpcaitu radre evidovany v detnictvi a zda je jejiciterpani evidovano odtene a
spravre na vSech &ech, kterymi prochazely.

PInéni opa#¥eni k odstra@ni nedostatk zjiS#nych ve sledovanych oblastech jinymi
kontrolnimi organy

3. Skolni stravovani

Hlavnim dkolem kontroly Skolniho stravovani je padét kontrolu poskytovani Skolskych
sluzeb ve Skolskych Faenich poskytujicich Skolni stravovani a tiiispivat ke zvySovani
drovne stravovani.

Piredmétem kontroly je statni kontrola dodrZovani pravnichiegpisi v oblasti Skolniho
stravovani s ohledem na cilovou skupinu stravmikyp Skoly, vykonavana podle ustanoveni
§ 174 odst. 2 pism. d) Skolského zakona.

Kontrolni ¢innost v zéizenich Skolniho stravovani je zé®na zejména na:

» kontrolu plreéni vyZivovych norem, tj. posouzeni sestavovanydeliiich listk,
sledovani pimérné nesicni spoteby potravin v ndvaznosti na&kovou skupinu
stravniki a podavany druh pokrmu, vhodnost pouzitych potrgwi pripraw
pokrmi

» Kkontrolu stanoveni finamich limiti na nakup potravin, ktera spea v owreni,
zda stravovaci Z&eni stanovilo finaini limity s ohledem na spravnéraaeni
stravniki podle ¥kovych skupin, zda jsou finani limity cerpany ve prosfth
stravniki

e kontrolu podminek, za kterych probiha Skolni stwawo, ktera spsiva
v posouzeni podminek, za kterych jsati,d?aci a studenti stravovani. Zda maji
stravnici dostatsé informace o vSech skdtestech spojenych se stravovanim

* Kkontrola provozovani dopkové cinnosti — speéiva v kontrole smluvnich
podminek mezi kontrolovanou pravnickou osobou a/qeovatelem stravovacich
sluzeb podle ustanoveni § 4 odst. 2 — 9 vyhlaS&goinim stravovani

» Kkontrola rozsahu poskytovanych sluzeb ve smyslanasteni vySe uvedené
vyhlasky
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» kontrola vedeni &etnich doklad souvisejicich sginnosti jidelny — vydejky,
skladni karty
» poskytovani ndhradniho stravovani

Relativie samostatnowtasti kontroly v oblasti Skolniho stravovani byloskgtovani tzv.
nahradniho stravovani. Tatast ukolu bylareSena v souladu s navrhem doiah program
na zajiséni nahradniho Skolniho stravovani podle § 122 odsigta druhd zakona-
561/2004 Sbh., o ipdsSkolnim, zakladnim, istdnim, vysSim odborném a jiném w@avani
(Skolsky zakon) v roce 2008 Kontrokinnost byla zaréena na:

» Kontrolu naplrni ustanoveni 8§ 122 odst. 4 Skolského zakona veslsnzgjistni
podminek pro poskytovani ndhradniho stravovani

* Rozsah poskytovanych sluzeb

* Moznost vyuziti sluzeb #¥&zeni Skolniho stravovani v uvedené lokalit

4. Statni kontrola dodrZzovani pravnich predpisi v oblasti ochrany zdravi a bezpé&nosti
déti, zaka a studenti

Prednttem kontroly je statni kontrola dodrZovani vybramyustanoveni Skolského zékona
vykonavana podle ustanoveni § 174 odst. 2 pismakipnac. 561/2004 Sb., oipdskolnim,
z&kladnim, sednim, vySSim odborném a jiném wavani (Skolsky zakon), ve &ni
pozajSich gredpisi (dale jen S2):

» Kontrola zajifovani bezpénosti a ochrany zdravi Zékpii vzdélavani a s nim
piimo souvisejicicltinnostech a ¥ poskytovani Skolskych sluzeb; poskytovani
nezbytnych informaci Zdkn k zajiStni bezpénosti a ochrany zdravi podle
ustanoveni § 29 odst. 2 SZ.

» Kontrola poskytovani nezbytnych informaci k z&mt bezpénosti a ochrany
zdravi zak podle ustanoveni § 29 odst. 2 Skolského zakona.

» Kontrola plréni povinnosti Skol a Skolskych idaeni vést evidenci Uréziti, Zaka
a student, k nimz doSlo @ vzdélavani a s nim iffmo souvisejicicktinnostech
a @i poskytovani skolskych sluzeb, vyhotovit a zagknam o Urazu stanovenym
orgamim a institucim podle ustanoveni § 29 odst. 3 Skélskzakona.

Kontrolni ¢innost v zéizenich Skolniho stravovani je zé®na zejména na:

* Kontrola Skolnihofadu — formalni ramec bezpesti a ochrany zdravi (dale jen
BOZ), zaazeni problematiky BOZ do jinych dokumé&naktualni stav

» Kontrola dokumentace o p&eni — seznameni se Skolnfadem, aktualni stav
» Kontrola odborné zjsobilosti — hodnoceni a prevence rizik, aktualav st

* Kontrola dokumentace o v&dvani v oblasti BOZP a dokumentace o @ni Zak
a zangstnand Skoly, aktualni stav

* Kontrola provedeni vstupnich a periodickych iSkgch prohlidek Zak
vykonavajicich praxi (na SS)

» Kontrola vlastniho seznamu osobnich ochrannychopréach prostedki (pro Zaky,
vykonavajici praxi)

» Kontrola gijatych opateni k mimd@adnym udalostem, aktualni stav

» Kontrola provadni prowrky bezpénosti a ochrany zdraviigpraci, aktualni stav
» Kontrola prostorového a materialniho vybaveni aezgkieni, aktualni stav

» Kontrola poZadavk na vyrobni a pracovni praéstiky a z&zeni, aktualni stav
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Kontrola vedeni evidence Urfazzaki vcetré vyhotoveni a zaslani zaznano urazech
stanovenym orgdm a institucim podle ustanoveni 8 29 odst. 3 SZ.

* Kontrola vedeni evidence urfazicti, zaki studeni a zasilani zaznamo Urazech
stanovenym orgdm a institucim, kontrolované obdobi Skolni rok 2007,
2007/2008 do data kontroly

» Kontrola plreni zpravodajské povinnosti zpravodajské jednotkyi@aistanoveni § 10
odst. 3 zakonac. 89/1995 Sh., o statni statistické slgzbv platném z#ni,
kontrolované obdobi Skolni rok 2006/2007.

» Kontrola plreni odpowdnosti Skoly za urazy Zékpodle ustanoveni § 391 odst. 2
zakona. 262/2006 Sb., v platném ami, kontrolované obdobi Skolni rok 2006/2007,
2007/2008 do data kontroly. V tabulce jelpled sledovanych ukazate8OZP.

Jsou prostory Skoly bezpeé?

Tridy a webny

Télocviéna

Herny

HiiSt€ a hraci plochy

Skolni jidelna

Zahrada

Socialni vybaveni, Satny

Cisté, zdravé a bezpeé prostedi (zakaz koteni)
Jsou materialni podminky vyhovujici?
Nabytek giméreny velikosti @dti, Zaki, studeni
Vhodné os¥tleni

Stav podlah (povrchu)

TV néradi a ndini

Vybaveni Iékarniek odpovida dopotieni |ékde
Kamerovy systém k zajiti BOZ

Je zaveden kamerovy systém

Parizen zaznam (uloZeni zaznamu)

V ptipack parizeni zaznamu je povolena registracetadul pro ochranu osobnich Gtla;]
souladu s § 16 zakorial01/2000 Sh.

Urazy

Kniha Ura#i zaloZzena a vedena v souladu s vyhlaSkou
Zaznamy o Urazechidledrg vyplnény?

Zasilany zaznamy v terminu stanovenym ofgdP
Provedeno odSkodni Urazi
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Priloha¢. 4

Zmeény v pravnich predpisech souvisejicich se védvanim, které nabyly
acinnosti ve Skolnim roce 2008/2009

Novely Skolského zakona&. 561/2004 Sb., o i®dskolnim, zakladnim, skednim, vySSim
odborném a jiném vzdilavani (Skolsky zakon), ve zéni pozdéjSich predpisi:

1. Zakon ¢. 189/2008 Sb., kterym seémi z&kon¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpsobilosti statnich fislusniki ¢lenskych stat Evropské unie a o zn¢
nekterych zakon (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve&rdnpozdjSich gedpidi, a
dalSi souvisejici zakony iinnosti nabyl dnem 1. 7. 2008)

2. Zakon¢. 243/2008 Sb., kterym seémi zakon¢. 561/2004 Sb., oifpdSkolnim, zakladnim,
strednim, vyS§Sim odborném a jiném wavani (Skolsky zékon), ve &ni pozdjSich gedpisi
(&innosti nabyl dnem 4. 7. 2008).

Zménilo podstatné koncepci celého pijimaciho ¥izeni.

3. Zakong¢. 242/2008 Sb., kterym seénmi zdkon¢. 561/2004 Sb., oipdSkolnim, z&kladnim,
strednim, vysSim odborném a jiném l&vani (Skolsky zakon), ve &ni pozdjSich gedpisi
(Gcinnosti nabyl dnem 4. 7. 2008).

Doslo k dalSi podstatné zmné maturitnich zkouSek v pribéhu legisvakartni lhity,
jejimz uéelem by pritom mélo byt predevsim dat zdastnénym moznost se odpovidajicim
zpiusobem gFipravit na zménu pravni upravy.

4. Zakon¢. 384/2008 Sb., kterym seémi zakoné. 155/1998 Sb., o znakoveci a o znéng
dalSich zakoi a dalSi souvisejici zakonygtainosti nabyl dnem 20. 10. 2008).

5. Zakon¢. 49/2009 Sb., kterym seémi zakon¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, z&kladnim,
strednim, vysSim odborném a jiném l&vani (Skolsky zakon), ve &ni pozdjSich gedpisi
(&innosti nabyl dnem 5. 3. 2009).

V celkem 77 noveliz&nich bodech doslo nikoli pouze k formalnim a formwénim, ale i
nékterym vécnym zméndm, mj. bylo opét zasaZzeno do fijimaciho Fizeni i Upravy
maturitni zkousky.

Novely zakona¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o & nékterych
zakoni, ve zréni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢. 384/2008 Sbh., kterym seémi zakon¢. 155/1998 Sb., o znakowéci a 0 znEné
dalSich zakoi a dalSi souvisejici zakonydanosti nabyl dnem 20. 10. 2008).

Novely zakona¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ocimr@é vychovy ve
Skolskych za&izenich a o preventivié vychovné péi ve Skolskych z@&izenich a o zniné
dalSich zakoni, ve zréni pozdéjSich predpisi

1. Zakon ¢. 189/2008 Sh., kterym seémi zakon¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpsobilosti statnich iislusniki ¢lenskych stét Evropské unie a o zn¢
n¢kterych zakon (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve&rdnpozdjSich gedpisi, a
dalSi souvisejici zadkony iinnosti nabyl dnem 1. 7. 2008).
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2. Zakon¢. 274/2008 Sb., kterym seémi nekteré zakony v souvislosti gijetim zakona o
Policii Ceské republiky (&innosti nabyl dnem 1. 1. 2009).

3. Zakon¢. 7/2009 Sh., kterym seami zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve zgni
pozcjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakonygfainosti nabyl dnem 23. 1. 2009).

4.Zakon¢. 41/2009 Sh., kterym seami zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudniad, ve zgni
pozcEjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakonygfanosti nabyl dnem 1. 3. 2009).

Zmény v dalSich oblastech:

1. Natizeni vladyc. 268/2008 Sh., kterym seémi na&izeni vladye. 689/2004 Sb., o soustav
oborti vz&lani v zékladnim, gdnim a vySSim odborném \&éivani, ve zani pozdjSich
piedpigi (Gcinnosti nabylo dnem 31. 8. 2008).

2. Zakon ¢. 304/2008 Sb., kterym seémi zakon¢. 563/1991 Sb., odgtnictvi, ve zgni
pozdjSich edpisi, a rekteré zakony (Einnosti nabyl dne 1. 1. 2009).

3. VyhlaSkag¢. 322/2008 Sh., kterou seémi vyhlaska¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho
roku (C&Einnosti nabyla dnem 1. 9. 2008).

4. Vyhlaskac¢. 394/2008 Sh., kterou seém vyhlaskac¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi
pozcjSich pedpisi (U¢innosti nabyla 30. 10. 2008)Navazuje na novou Upravu
prijimaciho Fizeni. DoSlo k podstatnym zénam.

5. Zakon¢. 477/2008 Sh., kterym seémi zakon¢. 250/2000 Sb., o rozptmovych pravidlech
Gzemnich rozpgu, ve zréni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony¢fanosti nabyl
dnem 1. 4. 2009)DoSlo k vyraznym zméndm zejména v hospodieni prispévkovych
organizaci uzemnich samospravnych ceik(netyka se pouze Skolstvi).

6. Vyhlaska ¢. 33/2009 Sb., kterou seémi vyhlaSka ¢. 492/2005 Sb., o krajskych
normativech, ve zmi vyhlaskyc. 47/2008 Sb. (Ennosti nabyla dnem 28. 1. 2009).

7. Natizeni vlady¢. 98/2009 Sb., kterym seémi ndizeni vlady¢. 689/2004 Sb., o soustav

oborti vz&lani v zékladnim, gdnim a vySSim odborném \&éivani, ve zani pozdjSich
piedpigi (GCinnosti nabylo 16. 4. 2008).
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Priloha ¢. 5
Povinné ukazatele pro hodnoceni Skol ve Skolnim rec2008/2009

V1o zpravaCSl za Skolni rok 2008/2009

| Obsah | Kvantifikator
Skolsky zakon
8§14 Vzdilavani gisluSnika ndrodnost. mensirtiz. tid, kol paty zaki
§ 15 Vyuwovani naboZenstvi pty Zalki
§ 23 Organizace Skol pocty Zaki
§ 24 Skolni rok pocet volnych di
§ 25 Formy vzdlavani pocet vywovacich hodin
8§ 27 Fond tebnic pro vybrané Z4kyiednich kol Gdaj v %
8§41 Individualni vzdldvani — zruSeni,ipzkousSeni laty, pasty dni
8§ 47 Ripravné tidy ZS minimalni p@et Zaki
8§49 Pfibeh zakl. vzélavani — pedani dokumentace dty, pasty dni
§ 50 Uvohovani z vydovani, omlouvani neasti IMity, posty dni
§ 52 Hodnoceni vysledkvzdlavani - gezkouSeni laty, patty dni
§ 66 Piibeh stedniho vzdlavani — pestupy Zak, preruSeni| Ihaty, paty dni
§ 69 RezkousSeni Zaka Ihaty, pasty dni
Vyhlagka &. 14/2005 Sb. | PiedSkolni vzatlavani
§1 Podminky provozu MS pty hodin
§ la Podrobnosti o organizaci MS ekwdéti v ragnicich
§2 Rijaté ckti ve tridach MS poty
§3 FeruSeni provozu MS — informateditelkyfeditele Ihity
§5 Pée o bezpénost dti - déti na 1 ped. pracovnika By
8§86 Uplata za fed3kolni vzdlavani vySe Uplaty, osvobozeni
Vyhlagka ¢. 48/2005 Sb. | Zakladni vzdélavani
§1 Organizace v2thvani — vyé. hodiny, gestavky poty hod., délka festavek
§2 Vyuka plavani pocty hodin
§3 Zajistni akci mimo Skolu, Z4ci na ped. pracovnika étpo
§4,5 | Z&cive Skolachiitlach poty
8§86 Poskytovanidebnic, Skolnich paeb hodnota Sk. pi#b v K&
810,11 | Tidy pro jazykovou fipravu paéty 7alki, délka gipravy
§12 Kurz pro ziskani zadkladniho w@hi paity hodin, Zak
Vyhlagka ¢. 13/2005 Sb. | Stiedni vzdilavani
§2 Zaci ve Skole, veitl, skupire posty
§11 Teoretické vytovani — vyd. hodiny, gestavky poty hodin, délka pestavek
8§13 Odborny vycvik— vyt1 hodiny, gestavky poty hodin, délka pestavek
816 Sportovni fiprava — vyd. hodiny, odpginek paity hodin, zahajeni vyuky
§18 Konzervatb- Zaci pocty Zaki
Vyhlaska & 10/2005 Sb. | VyS§Si odborné vzdlavani
§3 Organizace vyiovani délka vysovani
§4 Studenti ve studijni skugindéleni, spojovani péy student
87,8 Absolutorium, organizace absolutoria termérganizace
Vyhlagka &. 73/2005 Sb. | Vzdélavani 7Zaki se SVP
§8 Organizace specidlniho ¥#lani — vyd. hodiny, | posty
8§89 Zdazovani 2&k do specialniho vatavani délka diagnost. pobytu
810 Z&ci ve skolachiitlach, oddlenich, st. skupinach pty
§11 Pée o bezpénost a zdravi, Zaci na ped. pracovnika ¢tyo
Vyhlagka ¢. 15/2005 Sb. | Vlastni hodnoceni
§7 | Obsah a zpracovani vyro zpravy ctinnosti Skoly terminy
Vyhlagka &. 64/2005 Sb. | Evidence Urazi
§1 Kniha Ura#i, evidence Urai terminy
8§84 Zasilani zaznamu o Ure terminy
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