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UvoD

Ceska 3kolni inspekcetguklada vsouladu s § 174 odst. 15 zakan®61/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, igtdnim, vy$Sim odborném a jiném &vani (Skolsky zékon),
ve zréni pozdijSich gedpidi, souhrnné poznatky o stavu ¥ilvani a vzdlavaci soustavy
z inspeknich zjis¢ni za Skolni rok 2009/2010.

Ve sledovaném obdobi 2009/2010 prastad’S| svoji ¢innost podle ,Planu hlavnich UKol
Ceske Skolni inspekce na Skolni rok 2009/2010% ykeehvalil ministr Skolstvi, mladeze & t
lovychovy na zaklagl29. PV MSMT ze dne 18. srpna 2009.

Inspekni hodnoceni Skol podle kritérii hodnoceni podmjmebehu a vysledl vzdlavani,
schvéalenych na zaklad29. PV MSMT ze dne 18. srpna 200%ilgha¢. 1), se zawfilo na
vybrané oblasti vz#lavacich¢innosti Skoly: nagiovani zasady rovnéhaiptupu ve vzéla-
vani, [&innost podpory rozvoje osobnostitda Zzaki, rozvojctendské gramotnosti a matema-
tické gramotnosti u v3ech sitipvzalavani.CSI pokraovala v prvnim formalnim hodnoceni
novych Skolnich vzélavacich prograiinv predskolnim, zakladnim aistinim vzdlavani.

Vyroéni zpravaCSl je jednim z hlavnich nastéohodnoceni a kontroly vtvaci soustavy
v Ceské republice. Cilem inspekce je zjistit a odhaiitblémy Skol a wit, zda Fipadna mira
zjisttného rizika vyZzaduje zésah statu. Ingfpekhodnoceni vychazi zasadiz principu
legality a hodnoti dopady Skolského zakona a jehénzv praxi Skol. Zminy v pravnich ped-
pisech v uplynulém Skolnim roce jsou uvedenyilopec. 2.

Zjisteni CSI negimo hodnoti i napkéni strategickych simi a konkrétnich cfl danych plat-
nym Dlouhodobym zagmem vzdlavani a rozvoje vadavaci soustavy eské republiky na
obdobi 2007-2011.

Ve vyvoji inspekniho hodnoceni Skolipdosahovéani vatavacich cit overovalaCSl popr-
vé nové postupy pro hodnoceni vysledkzddlavani @ti a zak podle SVP. V odborném
vzdklavani CSI owiovala moznost hodnoceni s vyuzitim mezinarodniciro a postup
EU (&kast v projektu EQAVET).

Tradicné se ¢innost CSI orientovala na inspekci zajigi bezpéného a zdravého prasti
Skol. Veaejnospravni kontrola sledovala v souladu se zakotieB820/2001 Sb., o fin&ni
kontrole ve véejné spray a o znén¢ nekterych zakon (zakon o finatini kontrole), ve zéni
pozcjSich gedpidi, mj. i &elné, hospodarné a efektivni hosp@ae se zdroji a prosdky
poskytovanymi Skolam ze statniho rozpo

Ve Skolnim roce 2009/2010xpobilo vCSI 240 3kolnich inspektdy 86 kontrolnich pracov-
nika a 244 pizvanych externich odbornikz praxe.CSI navstivila v pibéhu Skolniho roku
2009/2010 celkem 4 843 Skol a Skolskyckizzni a uskut@ila 11 907 inspealnich hospitaci
ve vyukovych hodinach. V prvnirteni bylo formalg vyhodnoceno celkem 4 448 Skolnich
vzklavacich prograiin ve stednim vzdlavani se inspekce priorinzangiila na obory
gymnazia. Souhrnné poznatky jsou dale zpracova@y36 vydanych inspeékich zprav
a z 2 193 protokdl o kontrole (jsou dokumenty neggnymi) a z dasti ve 463 konkurznich
fizenich, bylo fijato 416 stiznosti se 796 body. Vyro zprava uvadi vysledky analyz vybra-
nych oblasti, p rozboru byly vyuzity databaze UIV, MSMT, NUOVGSI a charakteterizo-
vany vyznamneé souvislosti pouzivanych ukazatel

CSI ulozila v uplynulém 3kolnim roce celkem 1 06itlk prijeti opateni a k odstrami
nedostatlt zjiSttnych v pfibéhu inspekce a 84 podti predala jinym kontrolnim orgdim.
Ustredni Skolni inspektorka podala k ministrovi Skadlstaladeze agtovychovy jeden navrh
na vymaz ze Skolského reju, fizeni ze strany MSMT bylo zahajeno a doslo k vymazu
V prabéhu uplynulého Skolniho roku uplatnizS1 nangty a pipominky v legislativni oblasti
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k navrlim zmen Skolskeho zakona a prowéich Fedpigi v ramci gipominkoveéhotizeni
nebo na zéakladvysledk: inspekni ginnosti. Rehled o podanych podtechCSI v legislativ-
ni oblasti uvadime vifloze¢. 3.

Vyroc¢ni zprava jeflenéna do dvou hlavnichasti. Prvnicast je podle stupi vzdlavani roz-
délena do ti kapitol, které obsahuji poznatky o tom, jak& fekavita vzclavani siti skol,
jakéa je kvalita vzdlavani (vysledky zak) a za jakych podminek se \&aévani v jednotlivych
stupnich WCeské republice uskut#uje.

Efektivita je métena jako vysledek mezitniho srovnani zeém daného stupnvzdlavaci
soustavy. Cilem je identifikovat podstatné a nutladtnosticasti vzélavaci soustavy, poznat
jejich vzajemné vztahy. Jde o z§ist kvantitativnich a kvalitativnich z&n si€ Skol posky-
tovaného vzélavani, jak reflektuji demograficky vyvoj, hodnatdstupnost vz&ani ve vy-
branych ukazatelich, poptavku, nabidku@&chod mezi stupni vadani.

Z hlediska kvality vzdlavani je hodnocen fibéh a vysledky vzélavani. Zejména jde o hod-
noceni vzdlavani podle novych Skolnich vddvacich prograiin a ziskani poznatko tom,
jaky je jejich vliv na vysledky &i a zaki.

Hodnoceni pedpoklad Skol vychazi z monitorovani podminek, za jakychvgaelavani
uskute&nuje, umo#uje definovat souvislosti celkovych vyslgdkkol, Wetreé vysledki Zaki,

s personalnim, materidlnim a firkaim zajiSénim Skol. Podrob¥ji se wnuje hodnoceni per-
sonalniho zajighi vzdlavani, protoZze nezbytnou podminkou pro realizgeich znin souvi-
sejicich se zvySovanim kvality a efektivity ve ¥t&ani je promina role ditel, na jejichz
pristupu zalezi f@vedeni cil Skolnich vzdlavacich prograiinv praxi Skoly a celkova Usp-
nost dti.

Pro kazdy stupevzdilavani je pipojena souhrnna informace o vysledcich kontraimnosti.

Z divodu naléhavosti ukalvyplyvajicich zejména zipchodnych ustanoveni Skolského za-
kona a v souladu se schvalenym Planem hlavnichidkeské Skolni inspekce na $kolni rok
2009/2010 s€'SI zanttila na $koly hlavniho vatiavaciho proudu (MS, ZS, SS). V dal3ich
Skolach a Skolskych gaenich byla provasha - i s ohledem na omezené kapacitni moznosti
CSI - zejména incidentni insp&k ¢innost.

V zawrech prvni¢asti (A) jsou uvedeny navrhy na zlepSeni&adani na iznych arovnich
podle vysledl inspekiniho hodnoceni,detre podreéta ke znéndm legislativy.

Ve druhécasti (B) jsou pro paeby odborné vejnosti nabizeny podrobj$i strukturalni

analyzy s vyuzitim tabulek, jejichzghled je v Gvodu tabulkové&sti B. DalSi podrobnosti
z inspeknich zji¥ovani v uplynulém Skolnim roce jsou k dispoziciwglanych tematickych
zpravach, jejichz fghled je uveden vifloze ¢. 4 nebo ve v@jnych inspeknich zpravach

z konkrétnich 3kol, které jsoutiptupné na webovych strankacteské kolni inspekce
WWW.CSICI.CZ.
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CAST A
Piredskolni vzdilavani

Vzdélavani v raném &ku je na mezinarodni i narodni Urovni uznavano jaékladni faktor
ovlivaujici studijni uspchy, zejména &i ze socialt znevyhodinéhoci nepodigtného pro-
stredi. RedSkolni vzdlavani se ve Skolnim roce 2009/2010 us&wbealo podle Ramcového
vzklavaciho programu proigedskolni vzdlavani (Opateni ministry Skolstvi, mladeze
a €lovychovy, kterym se vydava Ramcovy ¥klaci program pro fpdskolni vzdlavani
¢. J. 32 405/2004-22). Za nejrozsahlejSi inovaciedskolnim vzdlavani Ize povazovat zava-
déni Skolnich vzdlavacich prograiindo praxe.

CSI navstivila v daném Skolnim roce 1 498 MS, copawidalo 31,1 % z jejich celkového
poctu (4 826). K prioritam inspekce @gd prvni formalni hodnoceni Skolnich wdvacich
programii spolu s hodnocenim vysleidkzdlavani dti a ginosu nového dokumentu v praxi
Skol. V tematickych Séenich seCSI zanttila predevsim na vztivaci oblast ,Dit a jeho
psychika“, dale na podminky,iieh a vysledky podpory zakladnichepitendskych a mate-
matickych dovednosti a naipravenost &ti k prechodu do zakladniho v&dni.

V 1498 MS bylo realizovano celkem 3534 insgékh akci. Inspaki tymy vyhodnotily
1493 SVP PV. V celkovém objemu bylo od roku 20@hadnoceno 2 947 SVP PV, tj.
z 61,1 % matiskych Skol. Podrobné hodnoceni kvality SVP PV jsatiem samostatné tema-
tické zpravy. Do souhrnného hodnoceni stakedgkolniho vzéavani jsou zéeneny i vy-
sledky z Seeni 49 stiznosti s 86 body a Zadti Skolnich inspektérna 167 konkurznich
fizenich.

Pri zpracovani dat vychazimeslenéni na tzv. malé MS (do ptu 50 dti) a velké MS. U vy-
branych ukazatél jsou data kategorizovana také podiezavateli Skol nebo v krajském
uspdadani.

l. Hodnoceni efektivity vzdilavaci soustavy v pedskolnim vzdlavani

PredSkolni vzdlavani probihd vdnych mateskych Skoldch, matekych Skolach speciél-
nich, v gipravnych tidach zakladnich Skol a wipravnych stupnich zakladnich Skol spe-
cidlnich. Skolsky zakon vymezil pravéepinostniho fijeti ke vzdlavani dgtem v poslednim
roce ed zahajenim povinné Skolni dochazkyetwe osvobozeni od Uplaty zaqaSkolni
vzalavani.

Inspekni hodnoceni efektivnosti vifivaci soustavy vychazi ze statistik UIV, MSMT
a z vlastnich $&ni CSI. Na zaklad svych vysledk a zjiseni analyzovala vyvoj hlavnich
ukazatel rozhodnych pro financovanfgasSkolniho vzélavani (ukazatele vykonnosti a stabi-
lity sité Skol), vyvoj vz&lavaci nabidky a vyvoj ekonomickych podminek.

Vykonnost a stabilita si€ Skol pro predskolni vzdlavani

PredSkolni vzdlavani nabizelo 4 826 maskych Skol. V mezirénim srovnani statistika uka-
zuje velmi malé kvantitativni zémy v siti Skol, i kdyz v @isledku demografického vyvoje
(vySSi porodnost) dochazi k i&tu zajmu rodia o prijeti ditéte do matiské Skoly.
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Tabulka 1
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Prehled sledovanych ukazatél pro hodnoceni vykonnosti a stability si

Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim Meziroéni

CR (dle UIV) roce 2008/2009 | roce 2009/2010| zména v %
Patet ckti v predSkolnim vzdlavani 301 620 314 008 +4,11
Patet odmitnutych Zadosti 19 996 29 632 + 48,19
Paset Skol celkem 4 809 4 826 + 0,35
Paset tid celkem 13 035 13 452 + 3,20
Paodil malych Skol (v %) 57,70 55,86 -1,84
Paodil veejnych Skol (v %) 97,77 97,43 -0,34
Podil soukromych Skol (v %) 1,71 1,99 + 0,28
Podil cirkevnich Skol (v %) 0,52 0,58 + 0,06

Na zvySenou poptavkui@dskolniho vzéavani reagovali spiSetizovatelé soukromych
mateskych Skol, poet verejnych Skol mirs poklesl.

Snizil se poet malych Skol, nejvice jich je v kraji Vy&oa (76,9 %), naopak v Prazéepa-

suiji velké Skoly (88,2 %).

Vedeni skol aizzovatelé navySovali kapacity daeni do maximaka povoleného peu deti
ve tidach, doSlo ke stiovani subjekt (nékolika MS nebo MS a ZS).
CSI zjistila, ze disponibilni kapacity v navstivehy®IS byly vyuZzivany v uplynulém skolnim
roce na 89,0 %. Je to nejvysSi hodnota ze v&asth vzadlavaci soustavy €eské republice.

Tabulka 2 Vyuziti kapacity matei'skych Skol podle kraji
. . x VyuZziti , . . Ziti
Kraje nad pramérem CR kapaczty (v %) Kraje pod pramérem CR kap;/c):/il':;lg\l/ %)
Praha 96,6 | Jihomoravsky 88,8
Stredaiesky 96,2 | Zlinsky 88,0
Kralovéhradecky 94,9 | Liberecky 87,9
Plzaisky 93,9 | Ustecky 86,1
Pardubicky 92,6 | Vysadina 84,0
Olomoucky 91,6 | Jihasesky 76,7
Moravskoslezsky 75,9
CR 89,0| Karlovarsky 73,7

| kdyZ jsou hlavnimi #izovateli matéskych

Skol obce, mohou jejich &ihegimo ovlivnit

také kraje, a to prastdnictvim nastaveni normatiyro financovani fedSkolniho vzéavani.
Prehled vyuZiti disponibilnich kapacit ukazuje nadbk omezeni dostupnosttquiSkolniho
vzklavani v Praze a ve isdaieském kraji.

Podrobrjsi vyzkum VUPSV ukazal také na vliv velikosti sidikoly ve vztahu k @tu od-
mitnutych Zadosti ofpeti. V malych obcich do 500 obyvatel odmitlo zédo gijeti 10 %
Skol, zatimco v restech nad 50 tisic obyvatel to bylo 71 % Skol a ibdjntak celko¥ 22 %

piihlagenych &,

Vyvoj struktury vzd élavaci nabidky

Ve sledovaném obdobi bylo do MS zapsano celkem0BB4diti, mezir@né se jejich poet
navysil o 4,11 %. Skolsky zakon vymezujékalik kategorii d@ti, kterym je Skola povinna
poskytovat specificky za#ené pedskolni vzdlavani. No¥ byla odalena pée o dti se
zdravotnimi problémy, &i se sociokulturnim znevyhodnim a cizince. Zakon umozZznited-

v ow

Skolni vzdlavani vyjime&ne pro cti mladsi ti let a dti starSi Sesti let s odloZzenou povinnou

8
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Skolni dochazkou. NejnizSicast dti v predSkolnim vzdavani byla zjitna ve Stedases-
kém kraji (90,3 %), v Usteckém kraji (91,5 %) a arkbvarském kraji (95,2 %).

Tabulka 3

Struktura vzd élavaci nabidky

SIeolovany parametr Stav ve 3kolnim | Stav ve Skolnim | Meziroéni
CR (dle UIV) roce 2008/2009| roce 2009/2010 | zména v %
Podil gtiletych ckti (v %) 29,40 28,80 - 0,60
Podil dti se SVP (v %) 1,07 1,04 - 0,03
Podil cti mladSichiti let v PV (v %) 8,75 9,81 + 1,06
Podil dti s odloZenou povinnou Skolni
dochézkou (v %) 21,72 21,11 -0,61
Podil cizing@ v PV (v %) 1,09 1,18 + 0,09

Podil gtiletych se mira snizil, zvySil se tak pet rizikovych gtiletych dti, které gedskolni
vzaklavani vibec nenavsvuji.

Zvysil se podil pjatych déti mladSich 3 let (1,06 %), poptavka réidzde gevySuje nabidku.

Institucionalni pée ctem se specialnimi vthvacimi potebami byla zajiovana pro
1,04 % dti v predSkolnim ¥ku v MS specialnich; nejvyssi podiétdv téchto Skolach byl
v Kralovéhradeckém kraji (2 %).

Mira skupinové integraceetl se SVP v Bznych Skolach byla celosté&tiv praméru 2,29 %,
nejvyssi podil byl v Libereckém kraji (3,8 %).

Mira individualni integrace @i se SVP v BZnych Skolach byla 0,57 %, nejvice jich bylo
integrovano v Libereckém kraji (1,2 %).

Mirné poklesl podil dti s odloZzenou Skolni dochazkoug¢dsti to niize byt vliv moznosti
predSkolniho vz&lavani d@ti se socialnim znevyhodnim v gipravnych tidach pi zaklad-
nich Skolach, v nichz je vétavani poskytovano bezplatn

Vysledky statistickych S&ni poukazuji na velmi malé 2Zmy ve struktiie nabidky ped-
Skolniho vzdlavani s vazbou na zmy Skolského zakona a schopnost identifikovateimt
déti, zejména pak @i se SVP.CSI upozotiuje, Ze je stale nizkacast d@&ti se socialnim

znevyhodgnim, které Ziji v sociak vylou¢enych lokalitach, nebopodle udaj UIV téme
52 % tchto cti neprochézi f@dskolnim vzdlavanim wibec.

Vliv na vyvoj struktury vzdlavaci nabidky Skol s cast&én¢ demograficky vyvoj a op&gni
ziizovateh (prevazré obci) realizovana na lokalni arovni. V hodnoceodlp kraji se proje-
vuji rozdily v podpéee integrace é&i se SVP do &nych Skol.

Vyvoj ekonomickych ukazate na trovni CR

Celkové veéejné vydaje na fedskolni vzdlavani v kalendiim roce 2009 byly ve vysi
15 983,4 mil. K; republikovy normativ MSMT pro rok 2009 byl 37 48&; pramérné jed-
notkové vydaje na ditv predskolnim vzdavani byly ve vysi 39 003 K(mezira@ni nakst
4,06 %).
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Tabulka 4 Vybrané parametry rozhodné pro financovani v matéskych Skolach

Sledovany parametr Stav ve Skolnim| Stav ve Skolnim| Meziroéni zména

CR (dle UIV) roce 2008/2009| roce 2009/2010 v %
Prepaiteny pa@et PP 23 567, 8 24 584,3 + 4,31
Podil kvalifikovanych PP (v %) 92,09 91,12 -0,97
Praimérny paiet déti na 1 PP 12,8 12,8 0
Primérny paiet déti na 1 tidu 23,1 23,3 + 0,87
Praimérny paiet déti na 1 Skolu 62,71 65,06 + 2,35

Pramérny plat PP byl 20 941 & nejvySSi byla hodnota v Karlovarském kraji (254)

e

Pcatet Eti na GUvazek titele byl 12,8; nejvyssi @et cti na jednoho PPipadl v Jih@éeském

s

kraji (13,6); nejniz8i hodnota byla zaznamenanébedeckém kraji (12,4).
Ve sledovaném vzorku byl gmérny patet zapsanychdti 23,3 naitidu, pfimérna dochazka

byla 16,1 dti na ¥idu, coZz odpovidadasti 69 %. Vyjimku umoiujici naphovat ¥idy do
poctu vice nez 24 &i (az 28 dti), vyuzilo 54,4 % Skol, v 18ifpadech byla fekrotena i tato

limitni hranice. Ve 33 navstivenyckidach (1,7 %) byloiitomno még nez 6 dti.

Vliv na ekonomické podminky ve vé&dvani v uplynulém Skolnim roce &ha restriktivni
opateni statniho rozptu a gedevsim pak vySe krajskych normatisowasny RVP neplni
dostateén¢ funkci zavazneho zakladu pro financovani obaofedpkolniho vzélavani podle
Skolského zakona. V normativnim financovani mzdbvywstedki jsou mezi srovnatelnymi
skupinami 3kol vyznamné rozdily. Podle MSMT v porani normativniho rozpisu krajskych
a republikovych normativ skoro vSechny kraje rozepisuji miaeym Skolam méf kromg
Usteckého a Moravskoslezského kraje, ktmdgkolni vzdlavani naopak posiluji. Najklad
podle Gdaj MSMT pri celkovém potu 10 diti v MS byl rozdil mezi kraji az 6 227 &K pii
poctu 50 aiti v MS se kraje liSily o 2 009 & pii poctu od 150 dti v MS se rozdil pohybo-
val okolo 1 000 K na jedno dit.

Il. Kvalita p fedsSkolniho vzdlavani

Souwasnym problémem hodnoceni Skolnich vystedkpredSkolnim vzdliavani je, Ze na
narodni Urovni neexistuje jednotnyigiup k owrovani zralosti &i na Skolni dochazku.
V RVP PV je sice dale nastaven povinny obsah a vystupy maji charakdedardu s jasn
vymezenymi referemimi drovremi, ale v praxi chybi vhodné nastroje pro pedagdamic
diagnostiku a pro jejich @vovani.

CSI hodnotila kvalitu pedskolniho vzdavani v navstivenych Skolach v 16 vybranych cha-
rakteristikach narodniho kriterialniho ramce paobZadavk Skolského zakona a rAmcovych

vzklavacich prograiin vychazela také z vysttlastniho hodnoceni skol. Souhrnné vysled-
ky jsou v tab. B1.

Hodnoceni rozvoje osobnosti &i piredskolniho wku

CSI se zan¥ila na hodnoceni celkové GSmosti dti v pred3kolnim vzdlavani ve vztahu
k cilim podle $kolského zakoh&de je zakladnim kritériem pro hodnoceni zejmétianost

! Predskolni vzdlavani podporuje rozvoj osobnostidé predskolniho ¥ku, podili se na jeho zdravém citovém,
rozumovém adlesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidelvéimi, zakladnich Zivotnich hodnot a mezi-
lidskych vztali. PredSkolni vzdlavani vytvdi zakladni pedpoklady pro pokkavani ve vzdlavani. Redskolni
vzklavani napomaha vyrovnavat nerovrionosti vyvoje dti pred vstupem do zakladniho \&évani a posky-
tuje speciala pedagogickou p# détem se specialnimi vZthvacimi potebami.
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podpory rozvoje osobnosti di€ (8 174 odst. 6). V oblasti vysledke jiZ pozitivié projevil
vliv postupného pochopeni kurikularni reformy a éow pojeti vzélavani podle Skolnich
vzklavacich prograrin Ve tSing navstivenych Skol byla zaznamenana snaha o gofiliap
ci a také nabidkaady nadstandardnich wddvacich aktivit, které vyznanirzohlediovaly
potieby dti.

Dlouhodolg je v predSkolnim vzdlavani océovana vysoka mira individualizace a w@Sing
mateskych Skol byla zji&#na snaha o diferencovanyigiup k ¢gtem. RedSkolni vzdlavani
v nékterych MS niize byt dobrym fikladem ostatnim staim, ale zejména zakladnimu
vzklavani, ve vyuzivani modernich metod a forem prégeelek s vysokou efektivitou
vzhledem k jednotlivym &em. Poznatky z monitorovani organizace, forem sothe pged-
Skolnim vzalavani jsou uvedeny v tab. B13.

Z hlediska projetr klicovych kompetencidi byl jejich rozvoj gedevsim zagien na komu-
nikativni kompetence( Sl zjistila nutnost ¥novat &tsi pozornost vyt@ni kompetenci ke-
Seni problér. Vyuku ciziho jazyka zjistilaCSI v uplynulém kolnim roce v 1,4 % z na-
vstivenych matskych Skol. V pibéhu vzatlavani bylo vyuZzito ICT v 10,6 % sledovaného
¢asu, spravnost aélnost vyuziti ICT ve vztahu k realizovanytimnostem byla zji$ha jen

v 16,8 % pipadi.

Z pohledu zajm déti je dilezity fakt, Ze se zvySuje zapojeni réidido ¢innosti a spoknych
projekii v predSkolnim vzdlavani.

Hodnoceni rozvoje @&ti se SVP

Jednim z dlezitych faktofi pro zvySeni fipravenosti dti na Skolni dochazku jecasna
a spravl zantiena podporadem se specialnimi vZthvacimi potebami. NejdlezitéjSi je
zde Wasna diagnostika dite s problémy a moZznost zafist jeho specialnich vzthvacich
potteb. Dobré metodické vedentitelek (spolu se SPC a PPP) umoje Skolam vcelku
spolehliv identifikovat poteby dti se zdravotnim postizenim &tids vyvojovymi poruchami
uceni. V gedSkolnim vzdavani maji PP velmi dobryiehled o socialnim zazemistd
piipadre o rizikovém chovani rodi déti, ale viack pripadi tyto informace neeviduiji.

CSl v navstivenych MS zjistila podiktd se SVP ve vysi 3,2 %. Skdtey rozsah poskytované
pé&e byl tedy vy3si, nez udavala statistika UIV. #gBkolnim vzdlavani byla zji&na nej-
vySSi podpora &em se SVP ze vSech sitipvzclani, vhodné aktivity byly zjighy v 84 %
sledovanych inspekich hospitaciCast Eznych mateskych Skol specialni pédétem ve
skute&nosti poskytovala, ale zZidodu slozité administrativy mimo evidenci, a prokuplat-
nila pro tyto @ti narok na finatini podporu. V gkterych gipadech Skola neziskala souhlas
rodict k odbornému vySégni jejich dikte.

Logopedické pé&e se v pedskolnim vzdlavani &astnilo pouze 1,6 %éti, prestoZze neéps-
t&j8im divodem odkladu povinné 3kolni dochéazky byly gréoruchyieci. Ugitelky v MS
opakovag upozotovaly, Ze sotasné pozadavky na zajo/ani logopedické @é jsou vyssi,
nez samotné moznosti Skol, a Ze tento problémiedeh systémav

Ve spolupraci Skol s poradenskymitizenimi se zlepsila identifikacectll se_specialnimi
vzcklavacimi potebami ve vSech skupinach vymezenych ve Skolskémnzakskolni pora-
denstvi a podporu podle peby diti zajistilo na dobreé Urovni 98,2 % MS.
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Vysledky vychovy ke zdravi

Skolni systémy BOZ @i jsou v gedSkolnim ¥ku vyznamnou prioritou a spolu gignou
prevenci sociak patologickych jett nespord piispivaji k celkové Gsgnosti @ti. CSI
zjiStovala urové podpory zdravi a zdravého Zivotniho stylu podibidiey vzdlavacich
aktivit a podle vzdlavacich cih RVP v oblasti ,Di¢ a jeho &lo" a podle miry Skolni Grazo-
vosti.

Ve vech navstivenych Skolach je téma zdravéastii SVP CSI hodnotila podporu zdravého
Zivotniho stylu (pitny rezim, pestrost stravy, odip&ove a relaxéni ¢innosti). Tato oblast je
na dobré Grovni v 91 % MS.dD se wily orientovat v dopravnich situacich a zapojovsdy
do nacviku bezpmého chovani. B byly dobfe vedeny k dodrZzovani pravidel souziti ve
ttids, v aredlu 3koly i P cinnostech venku.CSl doporéuje podporovat vice rozvoj
pohybovych dovednostit, kde zjistila nedostatky v 11 % navstivenychlSko

V uplynulém 3kolnim roce bylo evidovano v MS celk@d8 3kolnich Graz V MS je dlou-
hodolz zjiSttn nejnizsi index Urazovosti. Na 10@tidpripadlo 0,23 Urazu, celostatni index
Grazovosti dti, Zaki a student byl piitom 1,89. MoZnosti dalSiho zlepSovéani vychovy ke
zdravi jsou pedevsim v pohybovych aktivitach.

Hodnoceni rozvoje zakladnich pedétenai'skych a matematickych schopnosti

Vysledky uskuténénych tematickych S&ni CSI potvrdily dobrou UGrove pripravenych

a realizovanych za#éni pro naplini vzdilavacich cili v oblasti ,Di¢ a jeho psychika“.
Aktivity pro rozvojefecovych schopnosti a jazykovych receptivnich dovetinm® rozvoj
dovednosti fedchazejicicltteni, psani a gdtani byly na dobré drovni v 93 % navstivenych
Skol, z toho v 15 % byly na Grovniigladi dobré praxe.

Détem byly gediitany texty pimérené jejich ¥ku a schopnostem a potvrdilo se, Ze velmi
dolre zvladaji jednoduchou zrakovou i sluchovou percepéle dovedly rozliSit zakladni
grafické tvary a obrazové symboly. Samy dokazatyyterevypravt, diskutovat o &ji i cha-
rakteristikach postav a vyvodit pori@mi pro & samotné ipro Zivot. 8Si pozornost je
potreba zaniit na rozvoj dovednostidii na zaklad vyprawni Wwitelky domyslet, jak by
mohl reprodukovany text pokfavat. Dsti na zaklad cetbycéasto vytvarg ztvamovaly pibéh
nebo jeho postavy, a timéhyg moznost rozvijet svou fantazii a kreativituidt pripadi deéti

s witelkami nav&vovaly knihovny v obci. Vice neZ polovina z navstiych mat&skych
Skol spolupracovala v rozvijentgaktendskych dovednosti s radj neiastji formou doma-
ciho peditani dtem.

CSI zjidovala Grové dovednosti §i poznavani jednoduchych zriakpismena,éislice,
piktogramy, zn&ky, symboly a obrazce) a hodnotidanosti zandtené na seznamovani se
zakladnimiciselnymi a matematickymi pojmy a jejich symbolikayejich vyuzivani i prak-
tickych ¢innostech. Nejastji byly déti vedeny k zarrnému vyuZivani padéti k uceni,
rozliSovani podstatnych znala detail, k chapani elementarni¢lasovych pojm, a k orien-
tovani se v prostoruiase i ploSe. Méncasto witelky pobizely dti k osvojovani znalosti
z matematiky (kresleni zakladnich geometrickychriiv&eSeni uloh, rébus hadanek, laby-
rintd apod.).CSI doporuuje ke zlepSeni zatit se v SVP na orientaci v elementarninéog
chapani zakladnich matematickych pajénvyjadiovani jednoduchych tvah a myslenkovych
pochodi nahlas, pedevsim v poslednim rocéea vstupem do zékladniho &avani a u &ti

s odloZenou povinnou Skolni dochazkou.
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Hodnoceni celkové Usgsnosti dti v piedskolnim vzdilavani

CSI hodnotila celkovou Growedosazenych dovednosti a schopnosti @ poslednim roce
pied zahajenim povinné Skolni dochazky. Ingpékzjis€ni ukazuji, Ze je poebné zajistit
lepSi navaznost obou stiipvzdilavani a zarxit se na metodickou podporu v oblasti napra-
vy feci, v rozvoji komunikace, samostatnosti a schopreetiehodnoceni L.

Nejcastjsimi aktivitami, které Skola nabizém i rodtam pred vstupem do 1itly ZS, jsou
logopedické sluzby a poradenstvi, dale pak moZpasilidky zékladni Skoly a komunikace
s Wwitelkou budouci 1.idy.

Dobrou zgtnou vazbou pro ditelky piedSkolniho vz&lavani mize byt vyjadeni witela
z prvni tidy zakladnich Skol, kteékladre hodnotili gipravenost éti predevsim v grafomoto-
rickych dovednostech a ve vSeobecnéehfedu a pos¥domi o s¥té. Za hlavni problémydi
v prvnich tidach byly ozn&ny probléemy v komunikaci, v socializaci #jimani role v ko-
lektivu ckti, v soustedEni a udrZzeni pozornosti, v sebeobsluze a samostatno

Pozitivnim jevem byl mirny pokles podiliétd s odloZzenou Skolni dochazkou (na 21,1 %).
Nadale vSak byly néastjSim divodem odkladu povinné Skolni dochazky vaeyi, pripadre
zdravotni dvody. Podle vysledk statistického S&tni se mira odkladpovinné skolni do-
chazky pohybovala od 20 % do 23 %. Vyjimkou bylauvmi neésto Praha (25,1 %) a Jihomo-
ravsky kraj (23,2 %). Nejmérdéti bylo v této skupia v kraji Vysaiina (19,1 %).

I1I. Kvalita podminek Skol v predSkolnim vzdlavani

Reditelky v MS

CSI sledovala, jakeditelky MS spiuji naroky ukol vyplyvajici z¢innosti feditele podle
§ 164 Skolského zékona a pozadavky kvalifikace ¢p&db zakona&. 563/2004 Sb., o peda-
gogickych pracovnicich a o 2m nékterych zakon, ve zreni pozdjSich gedpisi.

V navstivenych MS byl jiz ietelny ginos zékona o pedagogickych pracovnicich
v matdskych Skolach. Podil pérkvalifikovanychieditelek byl na arovni 95,4 %.

Pramérny vk treditelek matiskych Skol byl 49,5 roku, fmérna doba jejich pedagogické
praxe byla 26,7 let. Bmérna délkaridici praxe byla 11,3 let, coZ souvisi s nizkym ifed
novychteditelek, v uplynulém Skolnim roce bylo realizovat®/ konkurzniclizeni (tj. ve
3,5 % MS). Pehled o konkurzninizeni v krajskéngleréni je uveden v tab. B11.

V dopliujicim Seteni zjistilaCSI, Ze aktivni znalost ciziho jazyka (AJ%im 17,2 %iedite-
lek, pasivni znalosti se ohodnotilo 35,6 %.

Zlepsily se dovednosti kizeni u &ch reditelek, které absolvovaly povinné studium manazer
skych dovednosti ve vSech vybranych charakterigika

13



Vyroéni zprédva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2009/2010 WWW. CSicr.cz

Tabulka 5 Hodnoceni Grovré manaZerskychéinnosti feditelek MS

Cetnost dosazeni pozadovaného
Sledované ukazatele stavu (v %)
2008/2009| 2009/2010| Trendy

Strategie, SVP/ inovace obsahu slagani 62,1 82,5 +
Strategie a planovani 81,0 89,2 +
Sprava Skoly, pléni Ukol feditele 80,0 88,6 +
Vytvareni personalnichipdpoklad, vyhodnocovani rizik 66,6 86,3 +
Zavedeni systému hodnoceni vyskedkisgSnosti dti 76,2 86,0 +
Rozvoj partnerskych vztaétskoly 90,2 97,8 +
Aktivni znalost CJ X 17,2

Ucast v projektech 24,3 39,1 -

X nebylo hodnoceno

NejmarkantgjSi zlepSeni bylo zaznamenano v oblasti persompabde a i zavagni Skol-
nich vzdlavacich prograiin do praxe Skoly. ZvySila se zkuSendstlitelek s projektovym
fizenim.

Zavadéni SVP v praxi materskych Skol

Souhrnné poznatky prvniho hodnoceni SVP jsou uwesdldab. B4, vysledky hodnoceni za
tiileté obdobi byly zviejnény v tematické zprév(seznam tematickych zprav ilpzec. 4).

Zpracovany SVP PVigdlozily @i inspekci viechny navstivené misteé Skoly, Skolni vz

lavaci programy rly velmi razny rozsah (od 10 aZz do 1000 stran) i Uifové celkového
podtu hodnocenych SVP jich bylo grv souladu s RVP 31,8 %, vice probiémly s jeho
zpracovanim malé MS, kde wépv prvnim hodnoceni jen 27,9 %.

Celkové vysledky v prvnim formalnim hodnoceni SVigazovaly na postupné zlepSovani
kvality pripravenych dokument pretrvavaly viak nedostatky v charakteristice SVPyaa-
lavacim obsahu a vlastnim hodnoceni podle zasadzadpvk uvedenych v RVP PV.
Praktickym problémem byla nejasna terminologie VFRY/v metodikach, ktera jefad pri-
padi v rozporu se $kolskym zakonem. Skolam schazet@jagmezeni povinnyctasti SVP

a jeho véejnych a neviejnych giloh, v RVP PV jsou velmtasto vyuzivany pojmy ,mohl
by, mel by* apod. Dokumenty tak obsahovalgdu velmi podrobnych a nadbytg/ch infor-
maci, které Skolské legislativa ani RVP nevyZadugpisobovaly nadirnou administrativni
zaez jak pro vedeni skol, tak pro samotn#telky. | pres uvedené nedostatky je jiz nyni
mozné vysledovat mirné zlepSovani kvality SVP, jezné konkréts uvést piklady dobré
praxe (pro Skoly s riziky v této oblasti). Redh letech Ize konstatovat velmi pozitivni fakt, Ze
zasadni rozdily v kvalitSVP mezi malymi a velkymi MS neexistuiji.

Hlavnimi vlivy na kvalitu SVP byly slaba metodick@dpora a omezena moznost RBsinit
se DVPP a v rozvojovych projektech. V praxi se ak@dzneprovazanost vystuRVP PV se
vstupnimi pozadavky RVP ZV.

Spréava Skoly

Z hlediska kvality spravy Skol ukazaly vysledky pe&niho hodnoceni ap na velkou miru
administrativni zatze, kterou obtizh zvladaly gedevsim v malych SkolachReditelky Skol
uvadtji, Zze jim obvykle nezbyva dostdtey prostor na plni hlavnich Gkal ve vztahu ke
vzklavani, ukolim souvisejicim s podpnymi procesy se muselyénovat i véase mimo
pracovni dobu. # hodnoceni spravy $koly jsou vyznamnymi partner$ kddie a zizova-
telé.
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Rozvoj partnerskych vztéhyl v MS na velmi dobré Grovnitedevsim ve spolupraci s rétli
déti, ale i se #izovateli. Spolupraci s ro¢iihodnotilo na velmi dobré Grovni 51,4 Béditelek
a 49,3 % ditelek MS. Pracovni podminky hodnotiteditelky (v 48,1 %) a titelky MS
(v 53,6 %) jako optimalni. Vigdskolnim vzdlavani podporuj¢ada obci a st svou Skolu
lokalnimi rozvojovymi projekty, v uplynulém Skolniroce byly takové projekty v 5,8 % MS.

CSI hodnotila pinos partnerské spoluprace na vynikajici GrovnbwAa a na dobré Grovni

v 77 % MS. Zizovatelé v ojedislych piipadech namitali, Ze $kolsky zakon omezuje moznost
vymény u Spatd hodnocenéeditelky, ale prozatim téh nevyuzivali svého prava hodnotit
mateské skoly podle kritérii, ktera@dem zveejni (8 12 Skolského zakona).

Hodnoceni kvality witelek v MS

Podle statistiky UIV psobilo v MS v uplynulém 3kolnim roce 24 584,Rmpatenych PP
(prepaet na plg zanmestnané), z toho byl podil zen 99,8 %. Pkvalifikovanych PP bylo
91,1 % (mirny pokles o0 1 % z celkovéha:poPP). Ve specialnichiitlach/skupinach proct
se SVP bylo 5,7 % PP, z toho s uplnou kvalifika&R®6 (naiist 0 2,3 % v mezifnim srov-
nani).

CSI zjistila v navstivenych Skolach nizsi podil kilebvanych PP (85,9 %), nez uvdd sta-
tistika UIV (91,1 % PP). Poznatky z meégkych 3kol jsou uvedeny v tab. BINde srovnani

mezi kraji byl zjis¢n nejvyssi podil kvalifikovanych PP v kraji Jifeském (94,2 % PP),

s

kraji (79,9 % PP) a v Karlovarském kraji (80,0 %) PP

Vekovy pramér PP se miréisnizil na 43,6 let. Rmérna délka pedagogické praxe je 20,6 let.
Zvysil se podil PP do 3 let praxe na 14,7 %, zavipadil PP s praxi delSi nez 35 let se sniZzil
na 6,7 % PP.

Dostupnost odbornikii, PP se specializaci v MS
Podil witelek se specializaci byl v MS na trovni 4,2 % PP.

Pozitivni je vysoka informovanost o RVP, informaxelokumentu jiz ziskalo 93 % PP, nej-
castji z kratkodobych kurz a samostudiem. Moznostimo ovlivnit vzdtlavaci strategii své
Skoly uvedlo 88 % PP a moznost podilet senp na tvor SVP n¢lo 81 % PP. MoZnost
zapojeni a vyuziti dotovanych projékia podporu SVP #o 12 % PP v MS.

Vysledky inspekniho hodnoceni také nazngi, Ze utita ¢ast PP (12 %) chce kurikularni
reformu pojmout pouze formainZe nejsou ochotni na zavedenénisgbu a obsahu vyuky
nic ménit. Je zajimave, Ze tato skupina je velmi hetemoge zahrnuje PP ze vSech hodno-
cenych skupin, &etné za&tinajicich PP.

V dopliujicich GdajichCSI monitorovala stupe znalosti cizich jazyk v souvislosti s vizi
rozvoje @ti v anglickém jazyce jiz viedskolnim vzdlavani.CSlI zjistila, Ze aktivni znalost
AJ ma 20,6 % pedagogickych pracouilpasivni znalost 51,7 % PP. Studia ke &pin
dalSich kvalifik&nich gredpoklad pro cizi jazyky se &astnilo 0,6 % PP a v takto zafaném
DVPP 2,5 % PP.

V Gcelném vyuzivani ICT viedSkolnim vzdlavani stale fetrvavaji ti hlavni bariéry. Jsou
to a/ nizk& uroue technické vybavenosti, b/ mala informovanost odriyeh vyukovych SW
produktech pro &i piisludného ¥ku a c/ nizka ppravenost titelek MS. CSI zjistila, ze
18,5 % PP nebyloffpravovano pro préaci s ICTubec, 68,3 % PP ma pouze zakladni modul
vzklavani ICT. NejvySSi podil pedagogickych pracovnilez ICT vzdlani byl zjiSén ve
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Zlinském kraji (38,1 % PP) a v Usteckém kraji 3&@PP). Nejlépe je inforntai gramotnost
PP hodnocena v Libereckém kraji, kde proslociéachnim 97,9 % PP.

Hodnoceni dalSiho vzédlavani PP v matdéskych Skolach (DVPP)

S novym pozadavkem na vysSi kvalifikaci podle za&kan pedagogickych pracovnicich
souvisi pateba dalSiho vatavani podle § 1 a 5 vyhlasky 317/2005 Sb., o dalSim vddva-

ni pedagogickych pracovnikakredit&ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracov-
nikda, ve zreni pozajSich gedpisi. Poptavka po dalsim vévani PP v MS byla vysoka.
Problémem v &kterych MS byla malé zastupitelnost PP&&dy finantni moznosti v malych
Skolach. Nejvice PP bylo zapojeno do studia k praini odborné kvalifikace podle § 6
zakona o pedagogickych pracovnicich (8,7 %), vdistke splgni kvalifikacnich gedpokla-

du bylo 4,5 % PP a ve studiu z&feném na ziskani dalSich kvalifttdch pedpoklad

v oblasti ICT studovalo 4,2 % PP.

Nejcastji vyuzily MS nabidky kratkych kut, semindil s ifiznym tematickym zagtenim.
Ucast v DVPP se zattenim na tvorbu a praci se SVP uvedlo 65,7 % RBjna zdiraziuje
potrebu proskoleni koordinatdiISVP a vytvéeni konzulténich mist.

Zlepsilo se povinné vzthvani PP k problematice BOZ, které jiz zajisti@01% navstivenych
Skol.

Skolni klima v MS

CSI zjig'ovala Skolni klima vefech hlavnich indikatorech: mezilidské vztahy, predt a pé-
¢e o Skolni prosedi, sounalezitost se Skolou (tymem Skoly). Srovwgsledki hodnoceni
Skolniho klimatu na arovni Skoly uvadime v tab. B18

Srovnani ndzdrmezi skupinami PP podle sitipje v tab. B18b. Rozdily mezi nazory na Kli-
ma ve sve Skole znazmije nasledujici graf.

Graf 1 Porovnani nazoi reditelek a Wwitelek navstivenych matéskych Skol na Grovei
vybranych ukazateli Skolniho klimatu

| @ Reditelky | Ugitelky |

Pfijlemné pracowni prostredi #'

Napln&ni Va3 individualni predstavwy o povolani m

TVaréi prostfedi s moznosti realizovat VaSe schopnosti
Optimalni pracowni podminky v zaméstnani *
Finanéni ocenéni jako motivace k Vasi dalSi praci E
Prevazuje dobra spoluprace s rodici

Respektovani potfeb déti Skolou h

Respektovani potieb ucitelt M—‘
Vzéajemna pomoc a tolerance mezi détmi *—l
Pohodova atmosféra mezi détmi a pedagogy h

Otewfena nekonfliktni komunikace s ugiteli a zaméstnanci M—l
Pratelské mezilidské vztahy v kolektivu zaméstnanct Skoly %

sledované ukazatele klimatu

2,90 3,00 3,10 320 3,30 3,40 350 3,60 3,70 3,80 3,90

pramérné hodnoceni na ctyfstup nové skale (-1 az +4)
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Rozvojové projety v MS

Z analyzy inspe#nich zjiséni a hodnoceni se jednozna potvrdilo, Ze nejlepsSi celkové
vysledky vzdlavani nely Skoly s aktivnim zapojenim v rozvojovych projegh. CSI moni-
toruje Gast MS v narodnich rozvojovych, v mezinarodnichlakélnich projektech. V uply-
nulém Skolnim roce se poprvé vyrazvysila jejich @ast v rozvojovych projektech MSMT,
které byly realizovany ve 39,1 % MS. Nejvice kel zpojilo do prograin na zvyseni
nenarokovych slozek platu, posileni aréwdménovani nepedagogickych pracoviai& pod-
pory teSeni mezirgniho snizeni pfiu déti v programu HUSTOTA a SPECIFIKA, coZ nejsou
v pravém smyslu slova projekty skol. DalSimdasgji vyuzitym programem byla podpora
konektivity $kol v ramci SIPVz. Mezinarodnich prkije se z@dastnilo 5 MS a lokalnich
projekii 23 MS. Rehled o dasti MS v rozvojovych projektech je v tab. B17.

Hodnoceni materialnich podminek v pedskolnim vzdlavani

CSI zji&uje a hodnoti stav materialniho vybaveni $kedevsim z hlediska zaj@ti bezpé-
nych a zdravych podminek pro wévané dti, sledovala progedi a péi o prostedi. Vy-
sledky hodnoceni uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka 6 Vybrané ukazatele bezp&ného a zdravého prostedi v MS

Cetnost zjisni souladu s Fedpisy
Sledované prostory a ukazatele BOZ __pro bezpané podminky vzdilavani (v %)
2008/2009 2009/2010 Trendy

Tridy 95,9 95,3
Télocvicna 100,0 100,0 0
Herny 97,0 92,3 -
Hiiste a hraci plochy 92,0 90,6 -
Skolni jidelna 100,0 94,1 -
Zahrada 75,0 83,3 +
Sociélni vybaveni, Satny 97,3 92,7 -
Nabytek 93,3 97,5 +
Oswtleni 96,0 95,0 -
Stav povrchu podlah 89,3 82,9 -
TV néradi 93,0 82,9 -

Vy3e uvedeny fehled ukazuje na oblasti pebného zlep3ovani vybavenosti v MS. Vystavba
novych kapacit, obnova a modernizace vybavenostmbla byt sngfovana na dopkni
heren, na Skolni jidelny, socialni vybaveni,&kni a TV ndadi. ZlepSila se situace u Skol-
nich zahrad a ve vZtiivani PPReditelky kol uvedly v 88,8 % MS, Ze povazuji migtees
technické vybaveni pro zajiéti chodu Skoly za optimalni.

Analyzy ukazuji, Ze vliv materialniho vybaveni jeedem k celkové ugpnosti dti v pred-
Skolnim vzdlavani casto peceiovan. Ve skuténosti se nap ve srovnani s vlivem kvality
personalnich podminek projevuje v celkovych vysiellatti i na efektivnosti Skoly mén
nez se obecnpiredpoklada.

Hodnoceni ekonomickych podminek a hospodani v navstivenych Skolach

Vysledky analyzy ekonomickych podminek v navstivdmgkolach nazraiji v mezir@&nim
srovnani vybranych ekonomickych ukazatelirné zlepSeni situace Skol pro rok 2009.
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Tabulka 7 Hodnoceni ekonomickych podminek v navstivenych MS

Sledovany ukazatel 2008 2009 Trendy
NIV na 1 dig (v K<) 72 092 76 136 +
Podil ze SR na NIV (v %) 66,8 68,2 +
DVPP v gepaitu na 1 PP (v K) 1230 1410 +
Pramérny plat PP (v K) 20 099 21410 +
Primérny podil pohyblivych slozek (v %) 22,4 24,9 +

V navstivenych Skolach se zvySilyapnérné neinvestini vydaje na jedno dito 5,6 %,
pramérné jednotkove vydaje ze statniho ro#pidbyly zjiseny ve vysi 51 887 K

Pramérny plat PP byl 21 410 & tj. o 6,5 % vy3Si neZ v roce 2008. NavySeni pRRIse
projevilo jak v tarifnich (narst o 6,2 %), tak v pohyblivych sloZzkach (astro 18,6 %).

Pohyblivé slozky pldt PP i ostatnich pracovriikvyrazreé navysily rozvojové programy
MSMT zantiené na posileni plat Priznivy je i fakt, Ze poklesly naklady nagsp@etné
hodiny 0 12,1 %. ZvySily se takéipnérné vydaje na DVPP (0 14,6 %).

Hodnoceni hospodéeni se statnimi prostedky v MS

CSI hodnotila v navstivenych Skolach delnost vyuZzivani zdréja prostedki poskytova-
nych matéskym Skolam ze statniho rozfto. Podil osobnich naklachrazenych ze statniho
rozpaitu na celkové dotaci ze SR byl v roce 2009 v negstich MS 96,7 %; podil NIV na
ucebnice a tebni texty, debni ponicky a zakladni Skolni piby byl 1,4 % a podil naklad
na vzdalavani byl 0,2 % na celkové dotaci ze SR. V tab.uBf@dime podily vydaj SR na
nakladech ve Skolach podle poskytovaného stwpdélani v mezirgnim porovnani.

IV.  Vysledky kontrolni &innosti v MS

Vysledky statni kontroly dodrzovani pravnich predpisi, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani (8 174 odst. 2 pism. d) Skolského zakona)

Vysledky kontrolnicinnosti vychazeji z pozadatrkaplreni formalnich podminek vathvani

a souladu se zasadnimi poZadavky f#jst3kol. V této oblasti zjistilaCS| zavazné ne-
dostatky pouze v 4,2 % MS. V ostatnich Skolachanvétsina zjistnych nedostatk a chyb
charakter zanedbatelného pochybeni, a B4 hodnocena jako formalni a administrativni
opomenuti.Rada drobnych formalnich pochybeni bylaragena spote¢ s vedenim 3kol
v prabéhu inspekni ¢innosti. Nefastjsi chyby Skol, ve kteryct€'SI uloZila Skolam Ihtu

k odstragni zjiS€nych nedostaik jsou v gehledu v tab. B19a.

Ve 3kolnim roce 2009/2010 bylo v navstivenych M®Zaho celkem 520 i k prijeti
opateni nebo k odstr&ni zjiS&nych nedostatk z toho bylo 318 uloZzeno pro dopracovani
SVP, 32 Itiit ve wci porudeni $kolského zakona, 75 weiworuSeni pedpisi BOZ, 69 ve
véci poruSeni v oblasti VSK a 26 ve Skolnim stravav&@ouhrnné vysledky kontrol BOZ
jsou uvedeny v tab. B19d a z kontrol Skolniho sivawni v tab. B19c.
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Vysledky verejnospravni kontroly vyuzivani finanénich prostiedka (8 174 odst. 2

pism. e) Skolského zakona)

Tabulka 8 Vysledky VSK v mate‘skych Skolach

Sledované ukazatele Stav v roce 2008 Stav v roce 2009
Pacet kontrolovanych subjekt 258 96
Celkovy objgm flngﬁnlch prpﬁtedkﬁ SR fijatych 668 724 950 340 510 064
kontrolovanyni subjeky v K¢ )
Celkovy objem tlnaﬁnlch prostedka, kteréCSl 641 789 394 278 549 947
kontrolovala ' K¢
Celkovy objem zji&tnych nedostatkv K¢ 2 269 893 204 687
Objem zjisénych nedostatkv K¢ na 1000 K
kontrolovanych finaénich prostedki Sk 3,537 0,7389
Poruseni rozptiové kaze v K¢ 96 713 127 625
Poruseni rozpftové kazi v K& na 1000 K
kontrolovanych finaénich prostedki ze SF 0,151 0,461
Pcatet podrita financnimu Gadu 0 0
Pctet podriti krajskému adu 3 4

Vysledky MS ve srovnani se vdemi $kolami jsou wled B16a; nejastjsi chyby Skol uva-
dime v tab. B19b.

Vysledky inspekéni ¢innosti na zakladé podnéti, stiznosti a petic (8 174 odst. 4 Skolského
zakona)

Vysledky analyzy stiznosti a pagth v MS naznauji vysokou miru spokojenosti s nabidkou
preddkolniho vzdavani. Dhivodné incidenty byly zjigny v 0,8 % MS.CSI Setila v uply-
nulém Skolnim roce celkem 49 stiZznosti v MS, cejkpaiet bodi v nich obsaZzenych byl 86
(z tohoto peétu bylo 46,5 % botl vyhodnoceno jakotovodnych). NejetrgjSi byly incidenty
mezi Skolou a rodi a podrety ve &ci nezajiséni bezpeénosti cti, provozu a organizacdip
zajiseni vzatlavani. Celkovou analyzu podl€aného zaréeni a druhu Skol uvadime v me-
ziro¢nim srovnani v tab. B15. Vysledky ukazuji, Ze sgSmye podil dvodnych stiznosti.

Celkové hodnoceni matiskych SkolCeskou $kolni inspekci ve $kolnim roce 2009/2010

Poznatky ze vSech inspekci ac¢dih analyz v pedSkolnim vzdlavani byly sousediny do
Sesti kItovych oblasti efektivity Skoly, dosazena urbye pak souhrnnym hodnocenim Kri-
térii a ukazatel, které danou oblast charakterizuji. Interpretagaranych charakteristiKes-
kou Skolni inspekci vychazi z porovnani stavu is&teeh Skol s pozadavky Skolského
zé&kona z hlediske&tyistupiove inspekni Skaly.
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Tabulka 9 Celkové hodnoceni matéskych 3kol (760 MS)
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Podil skol v dosazené
Kli ¢ové oblasti hodnoceni Urovni hodnoceni (v %)
A | B | c | D
Vysledky materskych Skol
K1 | Nabidka vzdlavani, SVP, inovace obsahu 0,2 | 6,8 | 80,7 | 12,3
K2 | Vysledky vzdlavani, celkové a skupinové 0,1 | 43 | 86,0 9,6
K3 | Uginnost podpory rozvoje furtkich gramotnosti 01| 44 | 851 | 104
Predpoklady materskych Skol
K4 | Dodrzovani pravnichipdpidi a spl@ni formalnich podminek 0,0 11| 792 | 20,4
K5 Perso_nalnl, r,nater,|alln|,a fing&mi predpoklady a efektivni 0.2 10.4| 796 9.8
organizovani vz&lavani
K6 Skolni syst(,amy (vlastni hodnoceni,¥nitkontrola, 0.0 50 | 88,7 6.3
poradenstvi)

Legenda k Grovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, ktera mohou vést k vymagjstziku Skol podle § 150 Skolskeho zakona.
B Skolsky subjekt nedosahuje poZadovaného stavdnyjiszikovy stav je mozné napravit v danééh

C Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnobefriého regionalniho nebo narodniho standardu pro
stejny druh Skoly a Skolskéhorizzeni, mensi chyby Ize odstranit vifmthu inspekce nebo ve velmi kratké

doke.

D Cinnost Skolského subjektu je vcitth oblastech nadstandardniipadré vyhodnocena jakoiiklad dobré

praxe (vyuZiti osnovy VUP praiglady dobré praxe).

20



Vyroéni zprédva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2009/2010 WWW. CSicr.cz

Zakladni vzdélavani

VSechny dti zacinaji plnit povinnou Skolni dochédzku v z&kladni Igkdhem druhého stup-
né¢ mohou Zaci fejit na stedni Skolu vydujici v nekterém ze vzélavacich obar gymnazia
(dale ,gymnéazium“ nebo ,G"), anebo na osmiletou kervatd. Skolsky zakon wuje spado-
veé zakladni Skoly, vy Skoly je vSak dobrovolny. Zavaznym dokumentemyadlavani na
zakladni Skole i na nizSich stupnich viceletéhomgara je RAmcovy vzthvaci program pro
zékladni vzdlavani (dale ,RVP ZV*), schvaleny MSMT v roce 200@pateni ministryr
Skolstvi, mladeze @&lbvychovy, kterym se vydava Ramcovy w@laci program pro za-
kladni vzdlavani ¢. j. 31 504/2004-22, ve &ni pozdjSich gedpisi). Povinna tydenni
hodinova dotace je 18 az 26 hodin na prvnim sta@8 aZz 32 hodin na druhém stupnii-Pr
meérny pacet Zaki na tidu ma byt ve Skole mezi 17 a 30 zaky.

V souladu s RVP ZV si $koly vytyéji své 3kolni vzélavaci programy. Prosdnictvim SVP
dochazi k profilaci jednotlivych Skol. Ve Skolnimce 2009/2010 probihala vyuka v&sme
ro¢nika jiz podle SVP. Kromd vyuky nabizely zékladni Skoly svym Z&k i celodenni
vychovu a mimoskolni aktivity ve Skolskychizzenich. No¥ zaji¥ovaly vSechny zakladni
Skoly prednosti vyuku anglického jazyka od 3.dmiku ZS.

CSI navstivila v daném $kolnim roce 1 928 ZS, copowibalo 46,7 % z jejich celkového
poitu (4 125 ZS), a 68 viceletych gymnazii, tj. 21,7 2%elkového p&tu 314 gymnazii
s niz8im stupfm (podle statistiky UIV). Prioritami inspekce bypovni hodnoceni $kolnich
vzdlavacich prograrn a hodnoceni vysledkvzdlavani a pinosi SVP v praxi zakladnich
8kol. V tematickych $&enich seCSI| zangiila na vzalavaci oblasti RVP ,Jazyk a jazykova
komunikace* Cesky jazyk a literatura) a ,Matematika a jeji aptike*.CSI dale monitorovala
piipravenost Skol na vyuzivani projektu ,EU — penskelam*, v obdobi od ledna do konce
srpna uskut#nila 616 konzultaci k vyuziti $ablon v zakladnigolich.CSI zjigovala a hod-
notila dopady Skolského zakona a vysledky reformyaElavani zak z byvalych zvlastnich
Skol. V ramci tohoto tematického Beni navstivila 171 Skol. V z&kladnim &avani owio-
valaCSI nové inspe#ni postupy pro hodnoceni vysleédikzaslavani, gfechodu zak na vyssi
stupe vzdslavani a moznost testovani Gréwtten&ské gramotnosti ve 3. #niku ZS.

V 1928 ZS bylo realizovano celkem 4 770 inspekh akci. Inspelni tymy v ZS vyhod-
notily 1 509 SVP ZV a 53 SVP v niz&im stupni vitél® gymnéazia. Spolu s analyzami
z predchozich dvou $kolnich rbktak zhodnotila k 30¢ervnu 2010 celkem 3 613 SVP
pro zakladni vz&lavani.

Do souhrnného hodnoceni stavu zakladnihclexdni jsou zélenény i poznatky z Séeni
233 stiznosti s 474 body a &aisti Skolnich inspektérna 173 konkurznickizenich. Uvadime
souhrnné poznatky analyz celkového hodnoceni Sdlepnarodniho kriteridlniho ramce ze
vSech forem inspeki cinnosti realizované v uplynulém skolnim roce.

Pri zpracovani dat vyuzivamgenrgni na tzv. malé ZS do ptu 150 dti a velké ZS nad 150
déti. U vybranych ukazateljsou data kategorizovana podle krajského t@geni nebo podle
ziizovatel skol.

Zakladni vzdlavani se ve Skolnim roce 2009/2010 us&wwealo krong RVP ZV (&etns
piilohy upravujici vzdlavani zak s lehkym mentélnim postizenim) také podtedehozich
ucebnich dokumeiit(v souladu s § 185 odst. 1 Skolského zakonakoh byl vydan jiz také
RVP 2V pro zakladni Skolu specialni, s ohledem fexipodna ustanoveni Skolského zéakona
nebyla dosud povinnost se jiiidit (povinre az od Skolniho roku 2010/2011).
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V této kapitole jsou uvedeny i zakladni poznatkyvzeklavani v zakladnich usheckych
Skolach. Ramcovy vzthvaci program pro zakladni éhacké Skoly byl vydan az po posuzo-
vaném obdobi (povirinse podle & bude postupovat az od Skolniho roku 2012/2013).

l. Hodnoceni efektivity vzdilavaci soustavy v zakladnim vz&avani

Zakladni vzdlavani se Weské republice uskutsuje v zakladnich 3kolach, zakladnich 3ko-
lach specialnich a v nizSich stupnich viceletyamggzii.

Vzdélavani pro nadané Zaky v zakladnim slagani poskytuji institucionaénv nizSim stupni
viceletého gymnazia a v niZzSim stupni konzeriaty nepovinném vzé&glavani poskytuji
umelecké vzalavani v jednotlivych urdeckych oborech zakladni whecké Skoly a sediska
volnéhocasu.

Inspekini hodnoceni efektivnosti vEvaci soustavy vychazi ze statistik UIV, MSMT
a z vlastnich &ni.CS| zaroveés na zaklad vysledki svych zjiséni analyzovala vyvoj hlav-
nich ukazatél rozhodnych pro financovani zékladniho &agani (ukazatele vykonnosti
a stability si¢ skol); vyvoj vzatlavaci nabidky a vyvoj ekonomickych podminek.

Vykonnost a stabilita si¢ Skol v zakladnim vzdlavani

Statistiky UIV v mezirénim srovnani ukazuje nevyznamné odchylky. Zakladmilavani
nabizelo 4 125 zéakladnich Skol. Z&ci pinili poviorgkolni dochézku také ve 314 viceletych
gymnaziich a v 17 konzervatoh. Celkovy poet Skol se velmi mighsniZil, narostl p&et
soukromych a cirkevnich Skol, et verejnych Skol nepatgpoklesl.

Tabulka 10  Vybrané ukazatele vykonnosti vzélavaci soustavy v zakladnim vzélavani

Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim Meziroéni

CR (dle UIV) roce. 2008/2009| roce 2009/2010 zména v %
Paiet zaki v zakladnich Skolach 816 015 794 459 -2,64
Paset zakladnich Skol celkem 4 133 4125 -0,19
Paet tid 42 498 41 941 -1,31
Podil malych Skol (v %) 52,82 53,26 + 0,44
Podil veejnych Skol (v %) 97,39 97,29 -0,10
Paodil soukromych Skol (v %) 1,64 1,74 + 0,10
Podil cirkevnich Skol (v %) 0,96 0,97 + 0,01
Padet nizSich stuipi gymnazii 314 314 0
Pctet niZzSich stuipi konzervatdi 5 5 0
Pcatet Skol s roz&enou vyukou 787 819 +4,0
Paset ZUS 478 482 + 0,84
Pctet stedisek 296 296 0

Trend zvySovani pu malych Skol (do 150 z&ékjiz neni tak dynamicky jako vipdchozich

letech, jejich narst se zpomalil, festo se jejich podil mignzvysil a dosahl 53,26 %
z celkového pé&tu Skol. \EtSinou se jedna o Skoly v malych obcich s 1. stoprs jednou

nebo vice ¥kové smisenymiiidami.

Nejvy3si podil malych ZS byl v kraji Vysima (65,3 %), v krajich Kralovéhradeckém a Olo-
mouckém (61,2 %) a Pardubickém kraji (60,7 %). ¥e#iékladni Skoly jeviadaly v Praze
(73,3 %) a v Usteckém kraji (61,1 %).

Ve srovnani se skupinou zakladnich Skol seéep@ymnazii s niz§im stupm nezngnil.
V nabidce pro nadané zaky se niienySil patet ZUS.
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Vliv na kapacitu siti rla i strategie podpory Skolam v malych obcidfjapa v DZ 2007,
ktera byla progednictvim krajskych normativnaphovana ve ¥tSin¢ krajg.

CSI zjistila, Ze disponibilni kapacity v navstivehygkolach byly vyuZivany v uplynulém ro-
ce na 61,4 %.

Tabulka 11  VyuZziti kapacit zakladnich Skol — porovnani zapsangh Zaki s povolenou
kapacitou z rejstiiku Skol a Skolskych zdizeni

Kraje nad pramérem CR Vyu2|(t\|/ Iéz;)amty Kraje pod pramérem CR Vyu2|(t\|/ I(()/:;\;)amty
Pardubicky 66,8| Olomoucky 59,2
Moravskoslezsky 66,7| Praha 58,4
Stredaiesky 65,5| Liberecky 57,7
Jihasesky 65,4| Zlinsky 57,3
Jihomoravsky 65,0| Plzaisky 56,0
Ustecky 62,3| Vyscgina 55,8
Y Kralovéhradecky 54,7
CR 614 Karlovarsky 51,5

VySe uvedeny fehled naznauje, Ze kapacita Skol pro zakladni wl&vani je vicemén
stabilni, dostata a pipadny lokalni pevis poptavky se dakompenzovat spiSe rifgtem
vykoni v soukromych a cirkevnich Skolach.iatk pripadi je nadbyténa cast kapacit Skol
zfizovateli vyuzivana pro zaj&i predSkolniho vzélavani nebo jin€innosti.

Vyvoj struktury vzd élavaci nabidky v zakladnim vzd&lavani

Podle statistickych ud&UIV bylo v povinné $kolni dochazce zapsano celldd 361 Zaik,
z toho 95 % v ZS a 5 % verstinich Skolach a konzervéiich, steji jako v minulém Skolnim
roce. Pomdr zaki 1. stup® a diti v predsSkolnim vzdlavani byl 1,47. Posr zaki 2. stupi
a 1. stupw poklesl na 0,72.

Mezirotne se pdet zaki v zakladnich Skolach snizil o 2,64 %, dlouhodoblles jiz zmirnil
piichod sil@jSich rainika z predskolniho vzélavani. Poet zaki na 2. stupni ZS poklesl

~ s

0 6,74 %, mirgjSi pokles (1,63 %) byl v nizSich stupnich vicetetgymnazii.

Skolsky zakon vymezujegkolik kategorii d@ti, kterym je 3kola povinna poskytovat speci-
ficky zamerené zakladni vadavani. No¥ byla oddlena pée o dti se zdravotnimi problé-
my, c&ti se sociokulturnim znevyhodnim a cizince. R&et Zaki se SVP byl v zakladnim
vzklavani 71 801 z4ak celkova mira specialni & byla 9,0 %. Ve skupts mentalnim
postizenim bylo evidovano 34,3 % ze v3echaz8KP. Zak s vyvojovymi poruchami ¢eni
bylo v zakladnim vz#&lavani identifikovano 45,6 % a s vyvojovymi porughiachovani
3,8 %. Podil zak ve skupinové speciélni gébyl 51,6 % na celkovém gtu postizenych.
Pcatet IVP v zakladnim vzlavani pro zaky se SVP byl 35 201.

V piipravnych tidach #izovanych pro &t se socialnim znevyhodnim bylo ve Skolnim
roce 2009/2010 zazeno 2 410 di, coZz znamenalo vyrazny mezird nafgst (18,8 %).
K nejvyrazrgjSimu nabstu patu déti se socidlnim znevyhodnim doslo v Pardubickém kra-
ji (056,5 %), na Vystiné byl nafist 31 % a v Usteckém kraji 27,1 %. K ngiimu poklesu
poctu ckéti se socialnim znevyhodnim naopak doslo ve igdaieském kraji ( - 38,5 %) a ve
Zlinském kraji ( - 24 %).

Mirn¢ poklesl pget Zaki v niZzSich stupnich viceletych gymnazii (41 639t}Akatimco se
zvySila podpora nadanym Zak. V uplynulém Skolnim roce bylo 6,1 % z celkovghmitu
Z&ki v niz8im stupni viceletych gymnazii. Mezing se pdet gijatych zvysil o 12,1 %. Po-
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meér mezi poptavkou a nabidkou byl 2,1. V niz§im stqamzervatéi bylo zapsano 585 Zak
V téchto Skolach byl posr mezi poptavkou a nabidkou 2,6.

Poset 7l zapsanych v ZUS byl 225 997 #akvysil se o 1,93 %, veisdiscich volného
¢asu se zvysSiladast Zak o 2,68 %.

V béznych zéakladnich Skolach Ize vyuZzit pro podporuangdh zak skupinové podpory
v ramci profilu formou roz$ené nabidky vzHdavani ve vybranychipdnttech (nejastjsi je
télesné vychova, matematika a cizi jazyky)c&dVP pro nadané Zaky byl v uplynulém Skol-
nim roce 884.

Tabulka 12  Struktura vzd élavaci nabidky

Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim | Meziroéni zména
CR (podle UIV) roce 2008/2009 | roce 2009/2010 (V%)
Poset Zaki na 1. stupni ZS 458 046 460 754 + 0,59
Patet ZaKi na 2. stupni 386 817 333 705 -13,73
Pcatet Zaki v niZz8im stupni G 42 330 41 639 -1,63
Poset Zaki ZS s roz&enou vyukou 72 849 74 255 +1,90
Paset zak: v nizSi konzervatid 598 585 -2,17
Patet Zaki s IVP pro nadané 883 884 +0,11
Patet Zaki se SVP 72 854 71801 - 1,45
Pctet Zaki s IVP pro SVP 35 340 35201 -0,39
Paset zaki v ZUS 225 997 230 352 +1,93
Patet Zak ve stediscich 234 774 241 056 + 2,68
Paodil cizing@ v PV (v %) 1,09 1,18 + 0,09

Vyvoj ekonomickych ukazatef na trovni CR

Celkové véejné vydaje na zéakladni vddvani za kalendai rok 2009 uvadi UIV ve vysi
52 835,88 mil. K; mezir@ni naast byl 8,1 %. Republikovy normativ MSMT byl pro rok
2009 ve vysi 44 126 & pramérné jednotkové vydaje na Zéka v zékladnimelendini byly
podle UIV ve vy3i 50 954 & mezira:ni naast 8,6 %.

N 1

Praimérny plat PP byl 26 369 & nejvy3Si byla hodnota v Libereckém kraji (27 562)

s

s

Praimérny patet Zaki na jednuitidu byl 23,3, v niz§im gymnaziu 27,5.
Pcatet Zaki na Uvazek titele byl 13,6; nejvyssi pet Zaki na jednoho PPipadl na 1. stupni

v Praze (17,81); nejnizSi hodnota byla v Olomouchkéai (15,91); nejvysSi get zaki na

jednoho PP fipadl na 2. stupni v Moravskoslezském kraji (11/8jniZzSi hodnota byla za-
znamenana v Praze (10,22).

Tabulka 13  Vybrané celostatni vykonové parametry v zakladnictskolach

Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim| Meziroéni

CR (dle UIV) roce 2008/2009 | roce 2009/2010| zména Vv %
Prepaiteny pa@et PP 59 492,3 58 417,3 -1,81
Podil kvalifikovanych PP (v %) 84,97 85,84 + 0,87
Podil kvalifikovanych PP (v %) na ZS1 84,77 85,85 + 1,08
Podil kvalifikovanych PP (v %) na ZS2 85,14 85,83 + 0,69
Primérny paiet Zaki na 1PP 13,71 13,60 - 0,80
Pramérny paset 7aki na 1 PP v ZS1 16,64 16,67 +0,18
Pramérny paset 7aki na 1 PP v ZS2 11,19 10,84 -3,13
Praimérny paiet Zaki na 1 tidu 19,2 18,9 -1,56
Primérny paiet cti na 1 Skolu 197,4 192,6 -2,43
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s

Nejvy3si podil kvalifikovanych PP na 1. stupni 28 v Jihoseském kraji (92,50 %), nejnizsi
podil byl v Karlovarském kraji (70,30 %). Nejvy§gidil kvalifikovanych PP na 2. stupni ZS
byl v Olomouckém kraji (92,36 %), nejnizsi podil lyKarlovarském kraji (65,27 %).

CSI v navstivenych Skolach zjistila vyznamny potiidl ts vyjimkami #izovatel z povolené
kapacity. Ze sledovanych 4 24#dt byl podil s pétem Zakk mére nez 12 celkem 23 %,
v 7,7 % tid bylo mér nez 8 zalk. Maximalni paéet zaki byl prekraten v 0,92 %fid, kde

bylo vice nez 30 Zadk v jednom pipact vice nez 34 zak Ve vyjimkach pevazovaly tzv.

malé tidy.

Vliv na ekonomické podminky ve vé&advani v uplynulém Skolnim roce &a restriktivni
opateni statniho rozptu a nastaveni krajskych normdtivSowasny RVP neplni dostate:
funkci zdvazného zakladu pro financovani oboru adkiho vzdlavani podle Skolského za-
kona. V normativnim financovani mzdovych preslki jsou mezi srovnatelnymi skupinami
Skol vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji. PedMSMT @i srovnani normativniho
rozpisu podle republikovych normatisice vSechny kraje mimo i8tiaiesky kraj posiluji
rozpatet zakladnich Skol, ale rozdil mezi nejvy$Sim aid8jm krajskym normativeriinil
3,4 %. NejvySsi podporu ¢ty zakladni Skoly v Libereckém kraji.

MSMT uvedlo rozdily mezi krajskymi normativy MP. kAkladnich Skol tvi@nych pouze
ro¢niky 1. stups byl v roce 2009 rozdil mezi nejvysSi a nejnizdinprnou hodnotou norma-
tivu MP nejvy3si u ZS s 10 zaky 17 68%;Ki 3kol se 150 zaky byl rozdil 4 893 lKa zaka
av ZS se 200 zaky to bylo 3 99%.KV zakladnich Skolach t¥enych olma stupni byl ve
Skolach se 140 zaky rozdil ve vysi 2 928 Ke Skolach s 200 zaky byl rozdil 3 506.K

Nepiimo ovliviuji ekonomické podminky v zékladnim avani zizovatelé Skol (malé
Skoly) a Zizovanim tid na vyjimku, dosti malo bylo vyuzivano moznogizavani ¥tSich
Skol svazkem obci, které by mohlo ekonomické poésnilepsit.

Zakladni Skoly mohlycerpat také prostdky ESF z opetmiho programu Vz#lani pro
konkurenceschopnost z tzv. globalnich giaspravovanych kraji. Vysledky tohoterpani
zveejiiuje MSMT ve svych zpravach.

Na zaklad programového prohlaSeni vliady bylo rozhodnuto @&mosti posileni rozpbu

v zakladnim vzd&avani opatenim, které siirovalo ke zvyseni absatpi kapacity zakladnich
Skol véerpani prosedka z ESF (OP VK). V pibéhu uplynulého Skolniho roku v programu
»EU — penize do Skol* nebyly Zadné prestkycerpany.

Il. Kvalita zakladniho vzdélavani

Souwasny problém hodnoceni vyslédik zakladnim vzélavani spoiva v tom, Ze na narodni
arovni neexistuje komplexni systém pro étwani vysledik zaki v uzlovych bodech
vzklavaci drahy a dosud ani nebyly uskuksy potebné kroky k jeho vybudovani. V RVP
je sice nastaven povinny obsah, ale vystupy neahgfakter standardu s j@smymezenymi
refere@nimi arovremi, terminologie zakladnich dokuméntpodle kterych maji Skoly postu-
povat, je vrozporu se Skolskym zakonemuggby a obsah hodnoceni si stanovuji Skoly
autonomi ve Skolnich vz8éavacich programech, které vychazeji z RVP. Cikenfdované

v RVP jsou v3ak velmi volné a umagi tedy velké rozdilyCS| opakovat upozotovala na
absenci standardizovaného hodnoceni.

Hodnoceni vysledk Zéka je nedilnou soasti vz@lavaci ¢innosti Skoly, ndlo by prindSet
zakovi i pedagogovi znou vazbu o vysledcich védvani. Skolni pravidla pro hodnoceni
Z&aki ve Skolnich vz&lavacich programech a ve Skolnitddech jsowasto rozdild nasta-
vena. Pedagogické rady Skol jsou v hodnoceni iddaélinich a skupinovych vysletlkve
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vztahu k ciim SVP spiSe pasivni. Vetging 3kol jsou vysledky Zz&ka souboremeétth hod-
noceni ditelem.

Moznost srovnatelného hodnoceni vyskedizclani je pro Zaka zakladni Skoly mimo jiné
nezbytnou informaci pro rozhodovani o jeho daldfél&aci draze podle realnych schop-
nosti. V zakladnim vadavani tuto roli nély pInit narodni testy v 5. a v %id¢. Tento zansr

v obecné rovit uvadi Bila kniha, MSMT tyto zkouSkyfipravovalo a v praxi oifovalo

v ramci projektu CERMAT. V roce 2007 byly pracezevedeni zkouSky zastaveny, zkousky
nejsou zmiany ani v platném DZ 2007. Zamstandardizovaného hodnoceni &aéklad-
nich Skol tak #stal nenaplén. Veejnosti jsou nejznagsi testy PISA a TIMSS, ve kterych
se srovnava urowieznalosti a dovednosti matematickiendaske, girodowdné gramotnosti
a schopnostieSit problémy. Tyto vysledky jsou publikovany v @inmezinarodnich srov-
nani, vysledky jednotlivych Skol jsou néemé a nelze je vyuzit jako refecen vysledky pro
inspekni hodnoceni.

Rada kol vyuziva ve vlastnim hodnoceni Skolnichitessyuzitim gistupnych tloh PISA,
TIMSS, projektt CERMAT pro 5. a 9.rfdy, nebo komeini nabidky, prozatim jen minimum
Skol vyuziva moznosti projektu EUROPASSe®rozdilny del téchto testovacich systénje
jejich piinos pro pedagogickou diagnostiku ¥&acich patb zak a spravné nastaveni
kvality v zakladnim vzélavani nezpochybnitelny. Problémem bylo stale twysi hodnoceni
ze zakladniho vzdani.

CSI hodnotila kvalitu zakladniho vZidvani v navstivenych Skolach v 16 charakteristikac
narodniho kriterialniho ramce, vybranych podle pie&#i Skolského zakona a platného ram-
cového vzdlavaciho programu, vychazela také z vystufastniho hodnoceni Skol. Souhrnné
vysledky hodnoceni jsou v tab. B2.

Hodnoceni podpory rozvoje osobnosti Zaka v zakladmi vzdélavani

CSI se zan¥ila na zji¥ovani celkové Usgnosti zak v zakladnim vzdavani ve vztahu
k cilim zékladniho vz&lavani podle $kolského zakohadlavnim kritériem byla &innost

podpory rozvoje osobnosti ZakaS| zji&ovala Grové podpory Zak pedagogickym pracov-
nikem v ptibehu vyuky. Poznatky o organizaci, formach a metodachonitoru v ZV jsou
v tab. B14. Uvadime srovnani vyskytu moderni¢tstppi a metod veilereéni konkrétnich

predméta v tabulkdch Bl4a az B14g.

V zéakladnim vzdlavani setada 3kol jiz snazila o profilacitimo v SVP, v mezirénim srov-
nani se vSak snizil pet kol s rozgenou vyukou.

2 § 44 zakladni vzélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili fetiné strategiedeni, aby se dili tvofivé myslet
afeSit fime&tfené problémy, &inné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzick&$evni zdravi, vytuené
hodnoty a zivotni proidi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, #&liSnym kulturam a duchovnim hodno-
tam, poznavat své schopnosti a redlné moznostladnopat je spolu s osvojenymiggdomostmi a dovednostmi
pii rozhodovani o své dalSi zivotni draze a svémgsain uplaténi.
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Tabulka 14  RozSiena vyuka v zakladnim vzdlavani

Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim Meziroéni
CR (dle UIV) roce 2008/2009 | roce 2009/2010 zména v %
Pacet Skol s roz§enou vyukou 845 773 - 8,52
z tohov CJ 260 246 - 5,39
Pcatet Zaki v roz8fené vyuce 77 086 70 243 - 8,88
Z toho roz8iené vyuka
Vv Cizim jazyce 34 281 31675 - 7,60
z toho v AJ 30 340 27 305 - 10,00
v télesné vycho¥ 18 260 15691 - 14,07
v umeni a kultue 8 922 8 356 - 6,34
v ICT 7720 6 599 - 14,52
VvV matematice 6 811 6 490 -4.71
v EVVO 867 1176 + 35,64

NejvysSi byl zdjem o roz&nou vyuku AJ,desné vychovy, ugni a kultury, a ICT. V pro-
filaci Skol byl patrny vliv a priority rozvojovyciprograni. NejvySSi podporu ity projekty
v oblasti EVVO.

V podpde rozvoje zak CS| doporéuje Skolam zawiit se vice na experimenty, rozvoj
kritického mysleni, praci s textem, n&einé vyuzivani dostupného vybaveni ICiT gamo-
statné praci zdka na zdokonalovani projevu a vyiadani zak. Pozitivre CSI hodnotila
snahu PP o zohlédvani moZnosti a schopnosti #dkhodné sidani metod &hem hodiny
a propojovani obsahuiva s praxi a realnym zivotem.

V pribéhu vyuky bylo vyuzito ICT ve 22,2 % sledovanych hpd toho spravnost aélnost
vyuziti ICT ve vztahu k realizovanytiinnostem byla v 70 %ifpad.

Hodnoceni podpory Zzaki se SVP

CSI zachytila Gelnou podporu zdkse SVP pouze v 56,9 % sledovanych hodin. Ve viéeh
kladnich Skolach obtiZnidentifikuji predevSim Zaky se socialnim znevyhé&adm pro stano-
veni Einné pé&e a prevence jejich sSkolni nedsposti.

Ve v8ech Skolach chyly informace, metodicka podporafada pedagogickych pracoviik
nebyla na integraci Zédkse SVP dostate¢ pripravena.

CSI upozotuje na nizky podil vyuZivani individualinich évacich plan a vyuzivani asis-
tenéni p&e. Na 1. stupni ZS byla asistence skotevyuZzita v 10,3 % a na 2. stupni v 7,5 %
vyucovacich hodin.

CSI monitorovala vysledky reformy byvalych zvlastmigkol ve vztahu k nalém Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve spolupraci s Kafiaethrance lidskych prav a gipvanymi
odborniky.CSI zjistila nedostatky v azovani zak do podpory LMP, souhlasu zakonnych
zastupd, efektivnosti vyuzivani diagnostickych pobydéti a velmi malou moznost navratu
Zaka do hlavniho vz&lavaciho proudu. V zakladnich Skolach praktickygh 4)isten rozpor
se Skolskym zakonem. Tyto Skoly jsou ze zakonaaskblzakladnimi, zakladni vtni
podle poZzadavk RVP vSakiadk Zaki neposkytovaly. Na zakladvysledki zjistni Ize kon-
statovat, Ze nadémy paiet Zzaki z romského etnika, ke byli Skolskymi poradenskymi
zarizenimi doporteni do zakladni Skoly praktické bez diagn6zy maenikdl ¢i jiného zdra-
votniho postizeni ve smyslu Skolského zakona, @im® diskrimin&ni. Podil 35 % rom-
skych zak ve skupig déti s diagnézou mentalniho postizeni je mozné kkahfat jako
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diskriminaci. V rékterych krajich bylo procento takovyckttjese vy3si, nap v Usteckém
(53,1 %), Karlovarském (48,5 %) a v Libereckém iki4].,8 %).

Zawry hodnoceni zgn v byvalych zvlastnich Skolach ukazuji na problémgiagnostice
a také v informovaném souhlasu radiV byvalych zvlastnich Skolach bylo glwv souladu
s RVP ZV jen 17 % SVP. Skoly se sdiestily hlavré na podminky vzélavani zak s LMP
a jejich dokumenty se rozchazely se zasadami RVR&¥olskym zakonem. Pouze 30 Skol
ze 171 nabizelo spré¥mlternativu podle platného RVP 2V, v 11 Skoladah yegdtlavani pro
Zaky s LMP i pro Zaky bez této diagnozy (srovilgha ¢. 5). Na nefiznivém vysledku
hodnoceni iy podil i vrgjSi vlivy jako rozpory v legislati¥, slabé metodickéizeni a ko-
ordinovani systémove zZmy, nejednotny fistup v zéizenich Skolniho poradenstvi,cmnost
ziizovateh a Skolskych rad. Nebyl deSen systém financovani podpor &d&e socialnim
znevyhodgnim, krajské normativy byly velmi rozdilné a nasta& finakni toky zvyhodio-
valy krajské Skoly.

Hodnoceni podpory nadanych Zak

V z&kladnim vzdlavani je podpora nadanym Zék zaji¥ovana v nizSich stupnich viceletych
gymnazii a konzervatb CSI hodnotila vzdlavani v niz§ich stupnich viceletych gymnazii
podle vybranych charakteristik 16 kritérii narodnitriterialniho rdmce. i srovnani vybra-
nych vysledk s vysledky 2. stuphZS se ukazalydkteré zajimavé aspekty.

V nizSich stupnich viceletych gymnazii byla niz§ranindividualni pée pro zaky se SVP
(0,8 %). Obec# se v nizSich stupnich viceletych gymnazii sneguzivalo ICT ve vyuce,
Zaci byli mér vedeni k abstraktnifpdstavivosti a PP mérvyuzivali heuristickou metodu
vyuky, na rozdil od PP v ZS. Podrajirize vysledovat rozdily mezi skupinami Skokiteli
ve vybranych pedmétech v tabulkach B14 a Bl4a-g.

V béznych Skolach byl nadale problém identifikovat na@adéky a fipravit pro & indivi-
dualni podporu podle jejich geb. V souboru navstivenych zakladnich skol bylétajo jen
0,1 % Zak evidovanych jako nadani, cilenou podporu nadangkind zjistila inspekce jen
v 26,3 % sledovanych hodin.

Vysledky vychovy ke zdravi

CSI sleduje ve viech zéakladnich Skolach fiapdni citi vychovy ke zdravi a vedeni Zake
zdravému Zivotnimu stylu. V uplynulém Skolnim rdogo toto téma zapracované iwzném
rozsahu ve vSech Skolnich wkalvacich programech. Nejgi podil Skol se profiluje roz&-
nou nabidkoudesné vychovy sportovnich aktivitigtelna profilace na komplexni vychovu
ke zdravi byla zjigha jen ve 28,8 % Skol. Nista i p&et Skol, které maji zpracované
strategie prevence rizikového chovani #4kjisttno v 98,9 % SVP) a specialistu metodika
prevence rdi v 76,4 % Skol. Vybaveni pro pravidelnou vyuktlesné vychovy se mién
zlepSuje, vlastni zaji&i melo 63,5 % Skol. V nabidce volitelnychkquneta byla vychova ke
zdravi ve 42,1 % Skol a nepovinnig@nety na podporu zdraveho Zivotniho stylu ve 23,6 %
Skol. Sportovni a zajmové aktivity byly v 93,7 %oEKyZarské kurzy, plavani).

V uplynulém Skolnim roce bylo v zakladnim ¥&aani evidovano celkem 20 852 Skolnich
arazi, ze vSech stuii vzéklavani byl pra¥ zde zaznamenan nejvyssi index Skolni Grazovosti
(2,57 drazu na 100 zak Ve srovnani s celostatnimapnérem je nebezpé Urazu v zaklad-
nim vzdlavani vy3si o 36 %. Podrofjii rozbor picin Grazi vydavaCSl kazdoréng v te-
matické zpray.
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Vysledky rozvoje ¢tenérskych a matematickych dovednosti v zakladnim vadavani

Céast zak Ceské republiky se sastni opakovan mezinarodnich 3gni PISA, TIMSS

a PIRLS.CSI spolupracuje s UIV ip zajidovani tchto Seteni, ale pro &ely inspekniho
hodnoceni nema k dispozici celkové Skolni vysledi§chto Seteni. Lze tedy jen omezén
sledovat, jaké podstatné vlivy se projevuji ve kiat& dalSim hodnocenym charakteristikam,
a jaké jsou efekty dasti Skol v mezinarodnim testovani. V insfr@kn hodnoceni je vyuZzito
vysledki mezinarodnich hodnoceni a kritéria i ukazateleppogjsou cilené na ty oblasti, ve
kterych Zaci dosahli $patnych vyslédiProgramovy tematicky cykluSSI umoznil i srovnani
n¢kterych vysledlt hodnoceni podpory obou fufrkich gramotnosti v zakladnim évani
po tech letech. V uplynulém Skolnim roce se 2#la inspekce podrol#i na sledovani
podpory rozvoje&tendské a matematické gramotnosti ve nicich zakladnich Skol.

Hodnoceni rozvojectenai'ské gramotnosti v zakladnim vzdlavani

I\ 7

Vysledky mezinarodnich vyzkuimjasré dokazuji, Ze&tendska zdatnost marpnou vazbu na
uceni: Zaci, kté ve teti tidé nejsou kompetentnindten&i na dané urovni, uz nikdy nedoho-
ni své spoluzéky ve vysledcicliami. (Resnick, L. B., Hampton, S.: Reading and M4it
Grade by Grade. The New Standards. University tislBirgh and The National Center on
Education and the Economy. 2009). Takeé v gi&th wku macten&skd gramotnost rozho-
dujici vliv na kvalitu @eni.

Cten&ska gramotnost je preeské Skoly relativinovym pojmem. Koncemi zangr inspek-
niho hodnoceni je zpracovan podle Dogeni Evropského Parlamentu a rady @ddiych
schopnostech pro celoZivotni wvani (KOM(2005)548)a podle metodiky mezinarodniho
Seteni OECD v projetu PISA, kde&ten&ska gramotnostipdstavuje schopnost jedince poro-
Zunet psanému textu,ipmysSlet o Bm a pouzivat jej k dosahovanicanych citi, k rozvoji
vlastnich schopnosti &domosti a k aktivnimu 2geneéni do Zivota lidského spalenstvi“.

V zékladnich Skolach se potvrdilo, Ze tento pojemvykladan velmi iznorod a stejr
rozmanita je praxe 3kol i kvalita vyuky. Skolam rhdg unikaji sotasné poznatky &te-
naské gramotnosti a 0 moznostech jejiho rozvoje. Ms¥A jen omezena voditka k tomu, ja-
kych cili by Skoly ngly v oblasti ¢tendské gramotnosti dosahovat. Cile jsou formulovany
bud’ priliS detailre a sodasré fragmentarty, nebo naopak jen velmi neit¢, obecr, malo
Skolam pomahaji.

Nékteré Skoly se pokouseji formulovat i plany nebatsigie pro rozvof’G (je to kolem 60 %
zékladnich kol, které o sélivrdi, Ze maji strategii pro rozvijeiG). Je oviemérkeé
formulovat strategickou cestu k dosazeni,didyz cil sdm neni zcela jasny: Skoly &gy co
piesrt a na jaké urovni by #h zvladnout absolvent jejich stuprvzdélavani, ani jaké
postupné cile vedou k cili vystupnimu.

Vedeni Skol a samotniitelé zjevrg ¢tendskou gramotnost povaZzuji zaldzitou a snazi se
do tématu odpaidné proniknout (plany nadast v akcich a projektech zaranych naCG)

a v ramci svych sil pomahattém, aby se stalytend&sky gramotnymi. Subjektivni vypeédi
uciteli a vedeni Skoly se vSak ¢kierych gipadech rozchazeji s pozorovanimi toho, co se
opravdu ve Skoledje, a to ¥ejme praw proto, ze respondenti nerozégjinrdo hloubky pojmu

3 Schopnosti jsou zde definovany jako kombinace ataldovednosti a postopdpovidajicich ufitému kon-
textu. Klicovymi schopnostmi jsou schopnosti, jez vSichnir@logji ke svému osobnimu naghh a rozvoiji,
aktivnimu oltanstvi, socialnimu zZ&reni a pro pracovni zivot. &iem p@atesniho vza&lavani a odbornéip
pravy by si ndli mladi lidé osvojit klEové schopnosti na takové Grovni, aby byippaveni na dosflost, a tyto
schopnosti by si #li dale rozvijet, zachovavat a aktualizovat v raceozivotniho vz8lavani.
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¢ten&ska gramotnost a pojim souvisejicim. Na jedné stiamaji tendenci Siroce ozéiaza
rozvijeni ¢ten&ské gramotnosti v podstatokoli, na straé druhé maji jen vagni pésdomi
o tom, co vSe je pttba dlat pro to, aby Zadna zikZitych sloZzelktendské gramotnosti ne-
zustala opomenuta.

Souwasti skuténé strategie rozvoje by dly byt také nastroje pro zjidvani pokroku
a @innosti gijatych opateni. Skoly se domnivaji, Ze maji interni nastroje fwodnocenCG
Zzaka (hlasi se k nim 65 % zakladnich Skol¥i¢emz sodasré uvadji, Ze nemaji stanovena
Zadna kritéria. Zde jetfgjmy rozpor a patrny rozdil v pochopeni pojmu ,ngst hodnoceni*
a potazmo celé ,strategie pro rozvijétendské gramotnosti‘.

Uvadkné externi nastroje prozrazuji nepochopeni tohojec&tendska gramotnost: testy
CERMAT ji nenztily, stejre tak jako je sporné zafieni teski SCIO nacten&skou gramot-
nost.Cten&ska gramotnost kroénslozek zjistitelnych zaskrtavacimi testy vyzadogvojeni
dalSich, ne tak snadno testovatelnych aspekt

Sami itelé cile ungji stanovit jen velmi obeen Mnohdy se cil omezuje na tziteni s poro-
zumenim, které ale tvid jen z&kladni Urovectendské gramotnosti, totiz rovinu doslovného
porozungni. SlozigjSi cile, jako je naipklad schopnost posoudit text vzhledem k autorovu
zaneru, odhalit zarr a posoudit ho, propojovalizné texty a vysuzovat z toho 2ay, kri-
ticky texty posuzovat — to mezi vddvacimi cili nebyva, &oli toho jsou na své arovni

schopné i maléai na prvnim stupni ZS.

CSI vychéazela z vysledkmezinarodnich Sni PISA a zagftila se v inspeénim hodnoceni
na vybrané charakteristiky a oblasti, ve kterych 8gSti Zaci neusggni nebo se zhorsuiji.

Srovnani vysledk inspekniho hodnoceni pordéch letech ukazuje, Ze vyvoj podpafte-
naské gramotnosti neniignivy.

Tabulka 15 Hodnoceni ukazatel ¢tenai'skych dovednosti v zadkladnim vz&lavani (podil

vyskytu v %)
Hodnoceni ukazatei étenél“:skyf:hldovednosti v zakladnim 2006/2007 2009/2010 Trendy
vzdélavani
Obecné porozudmi textu 81,3 78,2 -
Ziskavani informaci z textu 81,0 85,4 +
Vytvareni interpretaceipcteného textu 83,5 76,7 -
Posouzeni obsahu textu 75,0 69,3 -
Posouzeni formy textu 60,7 62,5 +
Vhodnost vylru textu PP (typ, zdroje, rozmanitost) 80,4 80,3 -
Podpora specifickych dovednosti #dde SVP (dyslexie) 76,9 72,3 -

Vysledky hodnoceni naztyaji mirné zlepSovani dovednosti Zakiskavat informace z textu

a v posuzovani formy textu. Slaba urbvgetrvava ve schopnosti posouzeni obsahu textu,
v jeho interpretaci. ZhorSila se i podporak&le SVP (dyslexii.) Vysledky insp&ikiho hod-
noceni potvrdily hodnoceni Zék mezinarodnim S&ni a ukazuji na jejichifginy. Pokud
srovname vysledky inspekiho hodnoceni podle metodiky PISA, Ize vyvodit,tésto -
stup kectendské gramotnosti neni prozatinteském vz#lavacim systému podporovan.

CSl vyda dalsi podrobnosti o podpéten&ské gramotnosti v samostatné tematické zprav
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Hodnoceni rozvoje matematické gramotnosti

s

vyuzivat svych wdomosti pro praktickéeSeni problérin a pokles Urové znalosti a doved-
nosti Zak pri hodnoceni matematické gramotnosti. Korieganér inspekniho hodnoceni
byl zpracovan podle Dopaoteni Evropského Parlamentu a rady aiddiych schopnostech
pro celozivotni vzdavani (KOM(2005)548) a podle metodiky mezinaroansieteni OECD

v projektu PISA a TIMSS , kde ,matematickd gramastne schopnost jedince poznat a po-
chopit roli, kterou hraje matematika veéry cklat podloZzené uUsudky a proniknout do
matematiky tak, aby pomahala néplat jeho Zivotni paeby jako tvaéivého, zaintereso-
vaného a femyslivého obana“ a ,schopnosteSeni problémovych udloh vypovida o schop-
nosti jednotlivce vyuZivatddomosti a dovednosti keSeni realnych Zivotnich situaci, které
nejsou vazany na Skolnfgaméty a svym obsahem nespadaji pouze do oblasti mttkda
piirodowdné neba@ten&ské gramotnosti a v nichZ neni bezpiredte ziejmy zpisobireSeni*.

CSI vychéazela z vysledkmezinarodnich Sini PISA a TIMSS a zafila se v inspednim
hodnoceni na vybrané charakteristiky a oblastikteeych byli cesti Zaci neusggni nebo se
zhorSuji. Chceme-li, aby Zaci s poroztmim aplikovali matematické poznanti preSeni
uréitych probléni, meli by rozumét vyznamu (obsahu) matematickych péjantvrzeni, které
maji v konkrétnich situacich pouzivat.

V zakladnich Skolach byly tyto pojmy sicé&zr¢ pochopeny, ale vedeni Skolditglé se sna-
zili stav zlepsit.

K pozitivne hodnocenym aspeakn vyuky na 1. stupni zakladniho &évani patila zjisteni
systematického prohlubovani a praowani numerického gitani a spravné uzivani mate-
matické terminologie a symboliky. Celkbprokazovali Zaci ve sledovanych hodinach do-
brou Urové pozadovanych adomosti a dovednosti. Rezervy byly shledangstgvani sa-
mostatnosti P feSeni uloh, § zdavodiovani odpowdi Zaky, v rozvoji kompetence fleSeni
problémi.

Na 2. stupni Ize pozitivhhodnotit zvladnutireSeni probiranych typovych uloh &tSinou

i feSeni aplikénich uloh, které se @it Zakim v 90 % sledovanych hodin. Jen &terting
sledovanych hodin vyuky byli Zaci vedeni k samastatu aktivnimu &eni a byla getelrg
rozvijena kléova kompetence #e3eni problérin Casto Zaci neumiipdem odhadnout a inter-
pretovat vysledky uloh, nejsou vedeni k hledaidngch zgsohi feSeni a zilvodiovani
odpowdi.

Vedeni Skol a titelé ve vSech navstivenych Skolach wjadavedeni interniho a externiho
testovani vysledkzaki, avSak vyhodnocené vysledky testovani vyuzivato gdroj podsita
pro zkvalifiovani prace titela jen 38,7 % Skol. V Uplnych zakladnich Skolacitelé 1. a 2.
stupré navzajem alesgpobtas spolupracuji jakip piipraw predmetovych plar, tak i
hodnoceni Skolnich vysledkpravidel a systémo¥ to bylo zjisS€no v 13,4 % Skol. titelé
malych Skol zpravidla tuto moznost postradaji, ggéwi siti spolupracujicich malych a vel-
kych Skol, kam Zaciigchazeji, byl prozatim spiSe vzacnosti.

Srovnani vysledk hodnoceni parech letech ukazuje, Ze vyvoj podpory matematicledngt-
nosti neni piznivy.
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Tabulka 16  Hodnoceni ukazateli matematickych dovednosti v ZS (podil vyskytu v %)

Sledované ukazatele matematickych dovednostf 2006/2007 2009/2010 Trendy
Schopnost matematizovat realné situace 76,0 69,4 -
Pouzivani spravné terminologie a symboliky 80,0 82,3 +
Reseni problémovych Gloh 85,0 79,6 -
Praktické vyuZiti poznatkz matematiky 87,0 83,3 -
Formovani obanskéhdritického mysleni 51,3 56,3 +
Prace s chybou 79,0 79,6 +
Odhad vysledik 15,0 17,3 +
Podpora Zak se SVP (dyskalkulie) 33,0 31,5 -

Velmi mirné zlepSeni bylo zji&o u zak v pouzivani spravné terminologie a v odhadovani
vysledku, pozitivni je i zjigini v oblasti formovani kritického mySleni Zak/yrazre se zhor-
Sily dovednosti Zak pii feSeni problémovych uloh. Md piipadi byl nedspch zaki

v matematice spojeny s problémem poroznimmatematickému textu (slovni ulohy), Zaci
v nizSich tidach¢asto nezvladaji mnozstviznychétendskych technik nezbytnych pro poro-
zumeni matematickym texim. Velké potize @i Zaci s ulohami, které obsahovaly nadlgyte

a4

né informace. W¥Sina Za4k se domnivala, Ze vSechny zadané Udaje je nutn@geai vyuZzit.

Vliv na tGrovei matematické gramotnosti u Zaka 1. stupni ZS #ty jiz Gpravy obsahu vyu-
ky v RVP ZV. Ve srovnani s byvalymiabnimi osnovami se vyznahsniZil rozsah vyuky
matematiky a doslo kipsunu gkterych modul na 2. stupe ZS.Rada ZS vyuzila fechod-
nych ustanoveni Skolského zakona a upravila v tatoithu své &€ebni a tematické plany,
nasleds SVP.

CSI vyda dali podrobnosti o podpomatematické gramotnosti v samostatné tematické
Zpraw.

~s s

Celkow se ukazuje, Ze pro dosazeni lepsi Ukowreskych zak by msl stat wnovat mno-
hem \&tSi pozornost a géo rozvojétendske i matematické gramotnosti, gésti ipravo-
vaného dlouhodobého zém by nEl byt narodni program rozvoje a podpattendské
gramotnosti. Opaéni by ngla byt sméfovana na zvySeni informovanosti odborné i laické
verejnosti, zajini piipravy PP a DVPP, na rozvoj oborovych didaktik aadieké podpory
pro PP a vhodnych forem motivace &alspecialni p&e pro zaky s vyvojovymi poruchami.

Vysledky zaki v 9. tFidach a jejich pFipravenost k pirechodu na skedni Skolu

CSI v uplynulém Skolnim roce sledovala dopadyarikolského zakona wijimacim¥izeni
ke studiu na gednich Skolach formou dotaznikovéha@et u Zak prvnich r@nika stednich
Skol z hlediska informovanosti zalo studiu na vybranéisdni Skole. V fehledu uvadime
odpowdi zaka prijatych do 1. réniku SV podle druhu Skoly:
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Graf 2 Vyuziti zdroj & informaci o Skolach, na které se zaci hlasi

]57,6

151,4

od kamaradu, ktefi Skoly jiz navstéwiji

z webowch prezentaci stfednich Skol 142,8

]38,1
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V dotazniku Zaci hodnotili svouripravu k gijimacimutizeni v dob, kdy jiz byli prijati na
sttedni $kolu. Zaci v 69,1 % uvedli, Ze se v devatifahach nijak zvlas na gijimaci fizeni
negipravovali, samostudium uvedlo 22,0 % #akodil Zak pripravenych v kurzech pada-
nych ZS nebo SS byl 7,7 %, v gymnaziich to bylBP®5, z fjatych zaki. Nekolik Zaki se
piipravovalo se soukromyntitelem (gedevsim do ugeckych oboi).

CSI zji&ovala, jak byli Zaci hodnoceni na konci 9¢miku ZS v souvislosti s jejichiietim
na stedni Skolu. Celkové srovnani a srovnani mezi slkapirgaki prijatych do gymnazii
a ostatnich se¢dnich Skol uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka 17  Vysledky klasifikace dotazovanych Zak z vybranych predméti pii pirechodu ze
ZS na stedni Skolu

Klasifikace dotazovanych na konci 9. réniku ZS
(¢etnosti jednotlivych stug hodnoceni uvedeny v %)

Hodnoceni ] Cesky jazyk _ Matematika _ CI-A
S¢ GV SOV S¢ GV SOV S¢ GV SOV
1 15,2 43,€ 8,3 19,k 48,F 12,k 32,1 70,1 23,C
2 36,¢ 45,1 34, 30,k 36,¢ 29,( 31,7 25,( 33,
3 34,1 9,8 39,¢ 32,¢ 12,7 37,€ 26,( 3,4 31,4
4 13,€ 1kt 16,5 16,7 2,C 20,z 9,¢ 1kt 11,¢€
5 0,3 0,C 0,4 0,k 0,C 0,6 0,4 0,C 0,k
Pramér 2,47 1,69 2,66 2,48 1,68 2,67 2,15 1,36 2,33
Rozdil ZS— S¢ -0,3t -0,9C -0,21 -0,4¢ -0,8% -0,3¢ -0,3Z -0,4¢€ -0,2¢

Hodnoceni ukazalo, Ze nej@SpsjSi pii prijeti na SS byli Zaci, kié byli vyborns hodnoceni
v zakladni Skole v anglickém jazyce, nejviéehto zak (70 %) bylo pijato do gymnazii.
Dale ovlivnil UsgSnost Zak v prijimacim fizeni vyborny prosgch z matematiky (48,5 %
uG) a zeského jazyka (43,6 % u G). Z rozdivysledki v 9. raniku ZS a nasledn

1. rainiku SS Ize vyvodit potvrzeni faktu, Ze do gymnbuo vzctlavani jsou fijimani i za-
ci s horSim hodnocenim ze ZS s rizikem nasledngmgdosti v prvnim réniku SS. Nejlépe

33



Vyroéni zprédva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2009/2010 WWW. CSicr.cz

podle svych zajiin a redlnych schopnosti volili obor a nasledisgEli Zaci ve stednich od-
bornych Skolach.

Hodnoceni celkové Usgsnosti zaki v zakladnim vzdlavani

CSI hodnotila vysledky vzadavani zak v zakladnim vzdavani z hlediska celkového pros-
péchu, vyskytu vychovnych opa&ni a podilu neomluvené absence.

V povinném vzdlavani je vhodnym ukazatelem @Sposti Zak podil zaki, ktei opakovali
ro¢nik. V Ceské republice byl tento podil 0,88 %, vy3si hodmatl na 2. stupni ZS (1,22 %).
Riziko signalizuji hodnoty tohoto ukazatele v Usiam (1,61 %), Karlovarském (1,53 %)
a Libereckém (1,26 %) kraji. Zde je mozné usuzoasouvislost s vysokym podilenitidse
socialnim znevyhodmim a romskych &i, které byly v¢lenény mimo &zny proud do prak-
tickych Skol.

V prvnich ¥idach byl podil 1,07 % nelt&nych d@ti nad pfimérem, rizikem byla skutanost,
Ze nejvice neprospivajicich v #idé bylo v Usteckém kraji (2,16 %), nadpnerné byly hod-
noty i v Karlovarském, Libereckém, Moravskoslezsk&rdralovéhradeckém kraji. NejvysSi
Uspsdnost zak v prvnich tidach byla ve Zlinském kraji a v PrazéS| hodnotila podporu
zakam v 1. r@éniku povinné Skolni dochéazky v ZS a jejichippavenost z fedskolniho vzé-
lavani. Velké problémy maji Z&ci prvnidtict v komunikaci, v fijimani role v kolektivu iti-
dy, v udrZovani pozornosti a jsou malo samostd@néblém vidime v neexistenci nasfroj
které by umoznily PP ¢asré diagnostikovat zralostéti a jejich poteby pro dalSi usggné
vzalavani.

NejvysSi podil opakujicich zakbyl v 6. raniku povinné Skolni dochazky (1,59 %), vyznam-
ny vliv na prospch zde nize mit zndna zpisobu vyuky a hodnoceni Zéla také odchody
nadanych zakdo viceletych gymnazii.

Podil opakujicich zakv 9. tide¢ byl velmi nizky (0,20 %).

Vyznamnym ukazatelem U&nosti Zak je také podil zak s rizikovym chovanim. V navsti-
venych Skolach zjistila inspekce podil aakterym bylo udleno rékteré z vychovnych
opateni, v rozsahu 0,4 %, v naprost#Sing jsou to ditky.

Podil absolverit zakladniho vzélavani, ktéi nepokrgovali v Zadné forra sttedniho vzdla-
vani, byl giblizn¢ 6,8 %.

Priblizne¢ 93 % Zak Usgdné ukoniuje zakladni vz8avani a pokréuje ve vyuce na vyssi
arovni vzclavani.

Il. Kvalita podminek kol v zakladnim vzdlavani

CSI hodnotila kvalitu podminek zékladnich kol (tmstitucionalni kvalitu) vzhledem k po-
Zadavkim Skolského rejsiku, zangiuje se zejména na zafigf personalnich podminek a také
na zajis¢ni bezpéneho a zdraveho véthvaciho prosedi v zakladnich Skolach.

Personalni zajis&ni ¢innosti ZS

Rediteléfeditelky v ZS

CSI sleduje, jakeditelé v ZS spiuji naroky Ukol vyplyvajicich z jejichsinnosti podle § 164
Skolského zakona a pozadavky kvalifikace podlez8Kona o pedagogickych pracovnicich.

V navstivenych Skolach zjistildS| podil plré kvalifikovanychiediteb na trovni 96 %.
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Pramerny vek reditelr ZS byl 49,6 let, pimérna doba jejich pedagogické praxe byla 25,4 let.
Praimérna délkatidici praxe byla 10,3 let a souvisi s nizkou minowych rediteli, v uply-
nulém Skolnim roce bylo realizovano 173 konkurznii@deni. Rehled o konkurznintizeni

v krajskémclereni je v tab. B11.

V dopliujicim Seteni zjistila CSI aktivni znalost AJ u 20,5 %editeli, pasivni znalost AJ
melo 51,3 %tediteli v ZS.

Pfinos povinného vzdavani v manazerskych dovednostech se projevilige sledovanych
charakteristikach

Tabulka 18  Hodnoceni Grovré manaZerskychéinnosti Feditelekieditel ZS

Cetnost dosazeni pozadovanéhp
Sledované ukazatele stavu (v %)

2008/2009| 2009/2010  Trendy
Strategie, SVP/ inovace obsahu &lzdani 81,0 80,8 -
Spréva Skoly, pléni ukol feditele 90,0 90,9 +
Vytvéreni personalnichipdpoklad, vyhodnocovani rizik 83,3 91,1 +
Zavedeni systému hodnoceni vyshkedkisgsnosti Zak 88,1 94,1 +
Rozvoj partnerskych vztatskoly 95,1 94,5 -
Aktivni znalost AJ Nebylo 20.5

zjistovano !
Ucast v projektech 34,6 77,4 ++

Vyznamré se zvysila zkuSenost s projektovyiiizenim, personalni dovednosti a pozitivni
bylo i zlepSeni v systémech vlastniho hodnocerd.rdgdil od nizké uroendovednosti zpra-
covat vlastni dokumentaci SVP rialo feditelim problém jasé pojmenovat cile zakladniho
vzdlavani a realizovat je. V 90,5 % ZS 3kolni strategiplany podporuji vyvazemaplreéni
cila SVP ve v3ech oblastech wévani.

Tvorba a zavadni SVP v praxi ZS

Souhrnné poznatky prvniho hodnoceni SVP v zakladgkolach byly zviejnény v tematic-
ké zpra¢ a jsou uvedeny v tab. B5, vysledky z hodnoceniZgioh stupnich viceletych gy-
mnazii jsou obsaZzeny v tab. B6.

Obdobre jako v gedSkolnim vzdlavani bylo nejrozsahlejSi inovaci v zakladnich I&&
uplatiovani novych Skolnich vthvacich prograrin Povinnost zavést vyuku podle RVP ZV
mély Skoly od Skolniho roku 2007/2008, v uplynulénceqgiz implementovaly vlastni SVP na
prvnim stupni v 1. az 3. &aicich a na druhém stupni v 6. az &nigich. V zakladnim vad
lavani gredlozily Skolni vzdlavaci program viechny hodnocené zakladni $Keli. vyhod-
notila v zakladnich 3kolach dalsich 1 562 SVP,adir2007 tak uZ celkem vyhodnotila 3 613
SVP v zékladnim vzdavani. Dokumenty byly rozdilného rozsahu (az 150@n) a trové,
SVP obsahujtadu velmi podrobnych a nadbytg/ch informaci, které RVP ZV nevyZzaduje
a zpisobuji nadmarnou administrativni za8% pro Skoly (nap opisovani kdovych kompeten-
ci z RVP ZV do SVP). Z celkového @a hodnocenych SVP bylo pirv souladu s RVP ZV
1091 (30,2 %). Celkové vysledky hodnoceni za ugBnii roky ukazuji postupné zlep-
Sovani kvality dokument pretrvavaji nedostatky v charakteristice SVBehnich osnovéch,
ucebnich planech a vlastnim hodnoceni Skoly podladzasRVP uvedenych. Samotna tvorba
SVP a jeho nasledna realizace byly pro 3koly velpidkeZitosti k vnitni pozitivni prondng;
nag. v mnoha 3kolach vedl proces tvorby SVP k posisgaluprace mezi pracovniky a ve-
denim Skoly a ke zlepSeni celkové atmosféry.
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Skolam chybla usnadujici podpora ICT § piipraw dokumentace, nebyl zjit vhodny SW
produkt, ktery by usnadnil Skolam administrovani/’sVv

Pres vySe uvedené nedostatky byly v z&kladnich Skois€ny pozitivni znény v sou-

vislosti s SVP. Pozitivni vyvoj byl zjish ve strategiich Skol, v rozvoji partnerskych vitah
ZlepSila se pedagogicka diagnostika a Skoly se weer vice orientovaly na rozvoj Aak
v klicovych kompetencich. Yad Skol se snazi o profilaci Skoly a poskytuji $t&ayani nad

poZzadavky RVP ZV, néastji je rozSitena vyuka cizich jazyk(6 % Skol), ¢lesné vychovy

(5,4 %) a matematiky (2,4 %).

Spréva Skoly

Z hlediska spravy Skoly jefedevsim v malych Skolach dlouhodobym probléememéavatkmi-
nistrativni z&Z spojena s plnou pravni subjektivitou.cvinostechiediteli prevliadaji ope-
rativni, administrativni a ekonomické ukoly, prastk vedeni hlavniho pedagogického
procesu a moznosti z&iit se hlavi na hodnoceni vysledka kvality vzdlavani jsou po-
meérné omezené. Ve velkych Skolach jada &chto ukofi delegovana na zastupéeditele
nebo witele specialistyCSlI zjistila i pretrvavajici nginnost pedagogickych rad, které proza-
tim nejsou odbornym partneremediteii a nezapojuji se akti¥nve vlastnim hodnoceni
vysledk vzdslavani ve vztahu k pozadauk SVP v souladu s RVP iiPhodnoceni Grové
spravy Skoly hodnotilaCSl i rozvoj partnerskych vztéhv ZS. Vyznamnymi partnery ve
spra¥ Skoly jsou tizovatelé, rodie a Skolské rady.

Spolupréci s rodi hodnotilo na velmi dobré Grovni 36 %editeli a 32 % ditela ZS. CSI
doporiuje zangtit se na zlepSovani komunikace s tpdv fact pripadi byla gic¢inou stiz-
nosti spiSe nedorozwm a ne€innost feditele pi feSeni podétt zaki a jejich zédkonnych
zastupd, pii fadném proséeni by byla dvodnost podani na malé arovni.

V n¢kolika pripadech byly zjig&ny problémy v sotinnosti Skoly a Skolskych rad. Ve velkych
meéstech je problém, aby wipadt vice spravovanych kol gty vSechny Skolské rady
zajistno radné zastoupentizovatele. Skoly poukazovaly i na skétest, Ze jejich Skolské
rady byly malo aktivni, nemaji zodp&ninost za sva rozhodnuti o Skole, prozatim nebyly
vnimany jako pinos proginnost Skoly.CSI doporduje zanstit se na zlepsendinnosti $kol-
skych rad, které jsou zakladnim nastrojem demai@tspravy.

Spolupréace sefizovateli byla v ZS na dobré drovntguevdim v malych obcich. Pracovni
podminky hodnotiliteditelé Skol v 37 % aditelé v 43 % ZS jako optimalni. V zakladnim
vzklavani podporujgada obci a #st své Skoly lokalnimi projekty, v uplynulém Skami
roce byly takové projekty zji&ny v 293 ZS.

CSI hodnotila pinos partnerske spoluprace na vynikajici urovni\8 2o ZS a na vyhovuijici
arovni v 82,7 % ZS. #zovatelé ZS obdolkinjako u MS malo vyuzivali vlastni kritéria pro
hodnoceni svych Skol.

V ZS byla vyuzivanaasgji forma setkavani a vydmy zkuSenosti mezi $kolami, jsou zde
také patrné snahy o vytkeni lokalnich siti spolupracujicich Skol.
Hodnoceni kvality Wwitelt v ZS

Podle statistiky UIV psobilo v ZS v uplynulém Skolnim roce 58 417@gmstenych pedago-
gickych (gepaiet na plg zaméstnané), z toheinil podil Zen 83,9 %.

Vekovy pramér se mirg snizil na 41,8 let. Mirhse snizil podil PP do 3 let praxe na 8,67 %,
piiznivé je snizeni podilu PP s praxi delSi nez 85de5,71 %. Rimérna délka pedagogické
praxe v navstivenych Skolach je 18,6 let. Podl&ydpedagogické praxe je ¥itelskych sbo-
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rech nejvice zastoupena skupina s praxi 21 aztZ51el %), nasleduje skupina s praxi 16 az
20 let (16,2 %).

PIr¢ kvalifikovanych PP bylo 85,8 % (mirny ridgt o 0,8 % z celkového p PP). Ve
specialnich fidach/skupinach proétd se SVP bylo 5,7 % PP, z toho se specialni pedago
gickou kvalifikaci 74,2 % (v mezitmim srovnani ndist o 2,3 %). Rmeérny paset diti na
jednoho PP byl v&nych tidach 13,4 a veaidach pro dti se SVP 2,3 déte na jednoho PP.

Poznatky z navstivenych Skol a megzibsrovnani ve vybranych charakteristikdch uvadime
v piiloze v tabulce B10. V navstivenych 3kolach zpsifSI podil kvalifikovanych PP
85,9 %, PP se specializaci bylo 4,2 %. Ve srovméeii kraji je nejvyssi podil kvalifiko-
vanych PP v kraji Jineském (94,2 %), v kraji Vysta (93,3 %). Nejnizsi miru kvalifikova-
nosti zjistilaCSI ve Stedaseském kraji (79,9 %) a v Karlovarském kraji (80,0 %

Analyzy CSI ukazaly pinos kvalifikace PP pro &dnnost podpory rozvoje zék Kvali-
fikovanost PP se projevila ve vysséeinosti a ndzornosti v metodach i formach vyukyea v
strukture poznatk a ve schopnosti vyuzivat pedagogickou diagnogirkuspravné hodnoceni
moznosti Zaka.

Dostupnost odborniki, PP se specializaci

Podil witela se specializaci byl v ZS na Grovni 41,4 @&l hodnotila pipravenost PP v ZS
na znmény, které v zakladnich Skolach probihaji. Pozitibyla vysoka informovanost o RVP,
informace o dokumentu jiz ziskalo 98,5 % PP casfji z kratkodobych kur, prosted-
nictvim proskolenych koordindtibra samostudiem. Podil na tvérla moznost ovlivnit
vzklavaci strategii Skoly uvedlo 86 % PP. Moznost zapioa vyuZziti dotovanych projakt
na podporu SVP o 40 % PP v ZS.

Vysledky inspekniho hodnoceni také nazngi, Ze utita ¢ast PP (fiblizné 14 %) gistupuje

ke zménam pouze formaly Ze nechiji na zavedeném #gobu a obsahu vyuky nic &mit.
Podobr jako v MS v této rizikové skupénjsou zastoupeni PP vSech hodnocenych skupin,
véetns zainajicich PP.

Souhrnné poznatky o kvalifikaci a dalSich dmypicich zjiS€ni PP¢lenéné podle Urové zna-
losti CJ, ICT a kvalifikovanosti podlggdmeétu uvadime v tab. B12.

V dopliujicich tudajichCSI monitorovala stupeznalosti cizich jazyk a Grover dovednosti

ICT u PP. Mirg se zlepSila Uroweznalosti cizich jazyk ucitelek/witeli v zakladnich Sko-

lach. PP nejvice znali angilinu (56,1 %), nasledovalaéméina (23,0 %), rustina (14,7 %)
a francouzstina (1,6 %).

V zakladnich Skolach byla hlavni bariérou pro vyani ICT ve vyuce nizk& Uroie
informasni gramotnosti PRCSI zjistila, Ze pipravenost PP v inforngai gramotnosti je v ZS
nadale nevyhovuijici. &Sina PP absolvovala jen zakladiippavu (52,8 %), rozg&né DVPP

k ICT ziskalo 38,0 % PP a podil koordindtd€T byl 3,9 %. Existuje rizikova skupina PP,
ktera Zzadnouipravu pro praci s ICT doposud neziskala (5,2 %&#)CT nepracuje.

NejvysSi podil PP bez ICT v&dni byl zjisen v kraji Vysaina (10,2 % PP) a ve igto-
ceském kraji (9,9 % PP). Nejlépe je inforfna gramotnost PP hodnocena v Karlovarském
kraji, kde proSlo vzélavanim 98,7 % PP, a v Moravskoslezském kraji (98)1V malych
Skolach, kde byla nizka uraverybaveni ICT, chyla vhodna forma metodické podporii p
piipraws SVP a PP i omezeny pistup k metodickym portéin.
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Hodnoceni DVPP v zékladnich Skolach

Motivace a moznosti k osobnimu rozvoji jsou v ZSle@si Grovni nez v MS. Vdkterych
Skolach byla nizka dostupnost specializaci ve wetahovym pozadawim RVP. Zapojeni
ZS a PP viiznych forméach dalSiho véivani je podrobgi uvedeno v tabulce B20.

V ZS bylo zji&no zapojeni PP alespos jedné z forem DVPP v 77,1 % ZS, jednoama
jsou podminky lepSi pro PP ve velkych Skolach, tea¢o podil byl 88,5 %, zatimco v malych
ZS to bylo 66,2 %. Pozitivnim jevem byl vysoky plos%,4 % 3kol, které umoznily svym PP
studium ke spléni kvalifikacnich gredpokladi. Podil PP, kig se v Zadné forgnstudia v ram-
ci DVPP nezapaijili, byl 22,9 %, v malych Skolachhtgo 33,8 %. Vysledky analyz ukazuiji,
Ze nejvysSi inos pro zvySeni efektivnosti Skoly ve vybranyclaretkteristikach ramce o
studium zamdrené na ICT, CJ a prevenci sociopatologickychijekurzy se zarrenim na
specialni pedagogiku nebo rozvoj vlastniho hodnopedpdily vy3si kvalitu SVP a (sf$-
nou integraci zak s SVP ve Skole. Zajimavym poznatkem bylo &t Ze na inovéni
potencial PP tésit nema vliv délka praxe.

Ve formach DVPP - kratkych kurzech a senfiol s tematickym zadienim - se &astnilo
93,9 % ZS, zde byly moznosti malych a velkych Jaierné vyrovnané. Vysoky byl i podil
PP, kt&i se z@astnili ve vice formach (41,9 %), podil malych Skale se zapojili vSichni PP,
predstavoval 50,4%.

V 95,8 % ZS bylo zajignho proskolovani PP v ramci BOZ v poZzadované trovni.

Skolni klima v ZS

CSI zjig'ovala Skolni klima vefech hlavnich indikatorech: mezilidské vztahy, predt a pé-
¢e o Skolni prosedi, sounalezitost se Skolou (tymem Skoly). Srovwgsledki hodnoceni
Skolniho klimatu na arovni Skoly uvadime v tab. B18

Srovnani nazdr mezi skupinami PP podle siifpje v tab. B18b. Rozdily mezi ndzory na
klima ve své Skole znazarje nasledujici graf.

Graf 3 Porovnani nazom reditelek a wWitelek navstivenych ZS na Grové vybranych ukazatek
Skolniho klimatu

| B Reditelkyffeditelé B Ucitelky/Ucitelé |

PFjemné pracowni prostiedi E—————————
Naplnéni Vasi individuaini pfedstavy o powolani ﬁﬁ

Twirgi prostfedi s moZnosti realizovat Vase schopnosti ﬂ*ﬁ

Optimalni pracowni podminky v zaméstnani

Finan¢ni ocenéni jako motivace k Vasi dalsi praci 7l:|
Prevazuje dobra spoluprace s rodici |
Respektovani potieb déti $kolou _ﬁ
Respektovani potieb ugitel ﬂ*—‘ﬁ
Vzéajemna pomoc a tolerance mezi détmi _—L

Pohodova atmosféra mezi détmi a pedagogy #—l

Otevfena nekonfliktni komunikace s uciteli a zaméstnanci ]

Pratelské mezilidské vztahy v kolektivu zaméstnanct Skoly ﬂ*—‘

[ T T T
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sledované ukazatele klimatu
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pramérné hodnoceni na étyfstup rové Skale (-1 az +4)
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Rozvojové projekty v ZS

Prehled o dasti SS v rozvojovych projektech je v tab. B17.\Bech analyLSl| se jedno-
znan¢ potvrdilo, Ze nejlepSi celkové vysledky v inspeln hodnoceni sy Skoly a PP

s aktivnim zapojenim v rozvojovych projektech. U B0 v monitoru zji&no zapojeni ve
3193 néarodnich rozvojovych projektech. Obdbleko u MS byla ¥tSina projeki MSMT
spiSe zawr¥ena naieSeni platovych podminek PP v souvislosti s restnk ve statnim
rozpaitu a nendla charakter skutmého Skolniho projektu. Pokud bychom vyiiuprojekty
tohoto typu, byla v zékladnich Skolach zjif Gast 1 443 ZS v projektech na narodni Grov-
ni, v 386 ZS v mezinarodnich projektech a 293 \aloich projektech.

Hodnoceni materialnich podminek v zakladnim vz&avani

CSI zji&uje a hodnoti stav materialniho vybaveni $kedevsim z hlediska zaj@ti bezpé-
nych a zdravych podminek pro évané zaky, dale monitoruje Urava dostupnost vy-
bavenosti a vyuziti ICT vSemi 2aky i za&stnanci. Celkové hodnoceni ukazalo, Ze matefialn
technické vybaveni ma v zakladnich Skolach vyznamiivypredevsim na UrowveBOZ a vy-
sledky Z&k ve srovnani s ostatnim stupni. Vysledky hodnoogadime v tabulce:

Tabulka 19  Vybrané ukazatele bezp&ného prostedi v ZS

Cetnost zjisni souladu s Fedpisy

Sledované prostory a ukazatele BOZ| _pro bezpené podminky vzdlavani (v %)

2008/2009 2009/2010 Trendy
Tiidy a &ebny 94,6 84,9 -
Télocvicna 94,6 88,2 -
Hfisté a hraci plochy 94,6 95,8 +
Skolni jidelna 100,0 96,6 -
Zahrada 97,8 95,8 -
Sociélni vybaveni, Satny 95,6 91,6 -
Nabytek 98,9 99,1 +
Oswitleni 100,0 100,0 0
Stav povrchu podlah 96,7 95,8 -
TV néaradi 97,8 99,1 +

Vy3e uvedeny fehled ukazuje na oblasti pebného zlepSovani vybavenosti v ZS

. Pozitivni

bylo zjis&ni mirného zlep3eni stavu begpesti Hist, hracich ploch a TV tadi. CSI upo-
zomuje Zizovatele Skol, Ze se vyznamsnizila Urové vybavenosti a bezpeého prosedi
ve tidach a gebnach, dlocviénach v ZS. Souhrnné vysledky z komplexnich konB6IZ

I z inspekniho hodnoceni ZS ukazaly také na problémy v systénzajisni BOZ ve 4,9 %
ZS.

Vzhledem k podpie ¢tendské gramotnosti Zdkuvadla tSina zakladnich skol wiatych
opatenich obnovu a budovani Skolni knihovny a snahuzealtem vzdlavaci aktivity
piimo v ni. Podil ZS s furtki $kolni knihovnou byl 84%, pdech letech se zvysil pouze ne-
patrre. Pristup k internetu, vyuzivani ICT a SW pro vyukwstja CSIl v 92 % ZSCSI upo-
zormuje na nizky podil Skol, které své materéatechnické vybaveni skutes ve vyuce
acelné vyuzivaji, nap. vyuziti gristupné didaktické techniky bylo zji#io v 55 % sledova-
nych hodin.
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Vysledky analyzy v meziimim srovnani vybranych ekonomickych ukazatelaznauji
v navstivenych ZS mirné zlepSeni fidafth gedpoklad v roce 2009 oproti roku 2008.

Tabulka 20

Hodnoceni ekonomickych podminek v navstivenych ZS

Sledovany ukazatel 2008 2009 Trendy
NIV na jednoho Zaka (v 62 885 67 668 +
Paodil ze SR na NIV (v %) 72,8 75,1 +
DVPP v gepditu na jednoho Zaka (v 1251 1347 +
Praimeérny plat PP (v K) 23701 25130 +
Pramérny podil pohyblivych sloZzek (v %) 18,4 20,8 +

V navstivenych Skolachigdstavovaly prmérné neinvestini vydaje v roce 2009 67 668¢K
(na jednoho Zaka vysSi 0 7,6 % nez v roce 2008)il ge statniho rozgtu se u neinvest
nich vydagi zvysSil o 2,3 %. Rmeérny plat PP byl 25 130 & tedy o 6 % vySSi neZ v roce
2008. NavySeni platu pedagogickych pracotrs& projevilo jak v tarifnich (o 6 %), tak v po-
hyblivych slozkach (o 2,4 %).iRnivy je i fakt, Ze poklesly naklady nagsp@etné hodiny
0 1,5 %. Zvysily se také pmeérné vydaje na DVPP o 7,7 %.

Hodnoceni hospodéeni se statnimi prostedky v ZS

CSI hodnotila v navstivenych Skolach delnost vyuZivani zdréja prostedki poskytova-
nych zakladnim Skolam ze statniho ra#poPodil osobnich naklacrazenych ze SR na cel-
kové dotaci ze SR byl v roce 2009 v navstivenyc®ES %; podil NIV na &ebnice a debni
texty, webni ponicky a zakladni péeby byl 2 % a podil nakldada vzalavani byl 0,2 %.

V tab. B9 uvadime podily vydajSR na nakladech Skol podlgelu v mezirgnim porovnani.

IV.  Vysledky kontrolni &innosti v ZS

CSI sledovala dodrZzovani vybranych ustanoveni Skbiskzakona a souvisejicich progad
cich pravnich fedpidi, které se vztahuji k poskytovani zakladniho&éadani (8§ 174 odst. 2
pism. d) Skolského zakonadada drobnych formalnich pochybeni bijgdena spotaé s ve-
denim kol v pib¢hu inspekce. NeasgjSi chyby Skol jsou vighledu v tab. B19a.

Ve Skolnim roce 2009/2010 bylo uloZzeno celkem 3¥# k prijeti opateni a k odstrami
zjisténych nedostaik z toho 181 v oblasti BOZ, 176 wisledku poruseni ustanoveni Skolske-
ho zakona, 192 poruSeni z VSK a 26 ve Skolnim strai.

Souhrnné vysledky kontrol BOZ jsou uvedeny v tath9@ a z kontrol Skolniho stravovani
v tab. B19c.

Vysledky verejnospravni kontroly vyuzivani finanénich prostiredki

CSI provadla varejnospravni kontrolu v souladu s § 174 odst. 2 p&nskolského zakona.
Zjisteni CS1 uvadime v mezikmim srovnani v nasledujicintghledu:
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Tabulka 21  Vysledky VSK v zdkladnich Skolach
Sled 5 uk | Stav v roce Stav v roce
edovane ukazatele 2008 2009
Pacet kontrolovanych subjekt 154 100

Celkovy objem finadnich prostedki SR gijatych
kontrolovanym subjektem v

1670 606 2772

1852 298 77(

Celkovy objem finadnich prostedki kontrolovanychCSI v K¢

1406 034 975

1282 872 249

Celkovy objem zjidtnych nedostatkv K¢ 1720991 1614 388
Objem zjis€nych nedostatkv K¢ na 1 000 K kontrolovanych

finanénich prostedki SR 1,224 1,258
Poruseni rozptiové kaze v K¢ 1428 002 1159 088
PorusSeni rozpfiové kazi v K& na 1 000 K kontrolovanych

finanénich prostedki ze SR 1,001 0,904
Paet podrti finantnimu Gadu 0 0
Pcatet podriti krajskému adu 8 20

V zakladnich Skolach bylo ve VSK &ldno 192 llit k prijeti opateni a k odstrami zjisSt-
nych nedostaika celkem bylo fedano 20 poditi krajskym dGadim; pricinou zvySeni pétu
zjisténych nedostatk bylo predevSim nespravné izaovani zak do podpory LMP v byva-
lych zvlastnich Skolach.

Vysledky ZS ve srovnani se viemi $kolami jsou wiked B16b; najastjsi chyby Skol uvadi-
me v tab. B19b.

Vysledky inspekéni ¢innosti na zakladé podnéti, stiznosti a petic (8 174 odst. 4 Skolského
zakona)

Vysledky analyzy stiznosti a pagth v ZS nazn&uji vysokou miru spokojenosti s nabidkou
zakladniho vzdavani. Dhvodné incidenty byly zjigny v 5,6 % ZSCSI Sefila v uplynulém
Skolnim roce celkem 233 stiznosti v ZS, celkovy¢gbdod: stiznosti byl 474, z toho bylo
hodnoceno jakoivodné 34,2 %. NégtrgjSi divodné incidenty (21,6 %) byly vetei komu-
nikace Skoly se zdkonnymi zastupci #a€elkovou analyzu podlesgného zaréeni a druhu
Skol uvadime v mezigmim srovnani v tab. B15. Vysledky ukazuji, Ze sgSmje p@et stiz-
nosti i podil dvodnych podani.

Celkové hodnoceni zakladnich Skateskou 3kolni inspekci ve skolnim roce 2009/10

Poznatky ze vSech inspekci a@ih analyz v zakladnim vZtvani byly sousedny do Sesti
klicovych oblasti efektivity Skoly, dosazena umdvge souhrnnym hodnocenim Kkritérii
a ukazatel, které danou oblast charakterizuji. Interpretageranych charakteristik'eskou
Skolni inspekci vychazi z porovnani stavu zaklaurskol s poZzadavky Skolského zakona
z hlediskattyistupiové inspekni skaly.
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Tabulka 22  Celkové hodnoceni zakladnich Skol (799 ZS)

Podil Skol v dosazené
Kli ¢ové oblasti hodnoceni Urovni hodnoceni (v %)
A|l B | C|] D

Vysledky zakladnich Skol
K1 | Spokojenost s nabidkou vddvani 02| 7,2 | 811|116

K2 | Vysledky vzdlavani 01| 55| 866 | 7,8
K3 | Vysledky podjrnych inov&nich a preventivnich program | 0,1| 2,6 | 87,1 | 10,2
Predpoklady zakladnich Skol
K4 | Dodrzovani pravnichipdpisi a splni formalnich podminek| 0,3 | 1,4| 78,7 | 19,6

Personalni, materialni a finémi predpoklady a efektivni
organizovani vz&lavani

Skolni systémy (hodnocenti, vt kontrola, informani
poradenstvi)

K5 0,1| 56 | 85,0 9,3

K6 01| 47| 86,0 | 9,2

Legenda k urovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, kterd mohou vést k vymagjstziku Skol podle § 150 Skolského zakona.

B Skolsky subjekt nedosahuje pozadovaného stawdnygjiizikovy stav je mozné napravit v dangtéh

C Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnda&miého regionalniheéi narodniho standardu pro stejny
druh Skoly a Skolského/Zaeni, mensi chyby Ize odstranit vilmthu inspekce nebo ve velmi kratké dob

D Cinnost Skolského subjektu je viith oblastech nadstandardnizipadre vyhodnocena jakosiklad dobré
praxe (vyuZiti osnovy VUP praiglady dobré praxe).
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Stiredni vzdlavani

Ve stednim vzdlavani se projevila rozsahld #ma oborové struktury, fgpimaciho rizeni
a priprava reformy maturitni zkousky a zascné zkousky. Ve vyvoji inspekiho hodnoceni
v odborném vzdavani seCS| zangtila na moznosti vyuZiti mezinarodnich systémo sle-
dovani pokroku p plnéni lisabonskych cil v oblasti vzdlavani a pipravy a moznosti vyuzi-
vat vysledk vyzkumu rekterych rozvojovych projektve spolupraci s NUOV a UlIV.

V roce 2009/2010 probihala vyuka vétSiné rocnika podle @ebnich dokumeiit schva-
lenych MSMT (v souladu s § 185 odst. 1 3kolskéhkomd). V prvnich rénicich gymnazii
a v 1. rénicich 63 obai sttedniho odborného vtvani zahajily Skoly vyuku podle Skolnich
vzaklavacich prograrinpodle RVP SOV vydanych v tzv. 1. ¥lfvydani 63 ramcovych vzd
lavacich prograrin obofii vzéklani stedniho vzdlavanic. j. 12 698/2007-23 ze dne 3ikr-
vence 2007, jedna se o0 Ramcovydladaci program pro gymnazium a Ramcovy &adaci
program pro gymnazium se sportovifippavou a dalSi ramcové wdévaci programy pro
SOV). V tzv. 2. vig bylo vydano dalSich 82 RVP SOV, podle nichZ seepovfovini postu-
puje az od skolniho roku 2010/2011. V tzv. 3.¢uylo vydano dalSich 82 RVP SOV, podle
nichz se bude povigmpostupovat az od Skolniho roku 2011/2012. V tzwld bylo vydano
dalSich 49 RVP SOV a konzervétgoodle nichZ se bude poviapostupovat od sSkolniho ro-
ku 2012/2013. Zarowebyl vydan RVP pro obor vzthni prakticka Skola jednoletd a RVP
pro obor vzdlani prakticka sSkola dvouleta - podle nich se bpdeinné postupovat od Skolni-
ho roku 2012/2013.

Limity po¢tu Zzaki na jednuiiidu ve Skole jsou mezi 17 {pmér na Skolu) a 30 zaky, maxi-
mum na vyjimku je 34 Z&k

CSI navstivila ve $kolnim roce 1 076 SS (72,3 % 3mch zapsanych SS), z toho 237 gymna-
zii (62,5 % ze vSech zapsanych). V uplynulém Skolrdce se inspekce zéfila na zji§ova-

ni a hodnoceni ffpravy a pedpoklad pro napléni SVP a formalni posuzovani souladu
$kolnich vzdlavacich progratins RVP v gymnaziich. V tematickych Ztich seCeska Skol-

ni inspekce zastila na @ijimacifizeni a usgsnost zak v 1. raniku, na pokrok skol v pod-
pore éten&ské a matematické gramotnosti. ¥fwavném obdobi monitoroval@S| pripravu
reformované maturitni zkousky.

Pri zpracovani dat inspékiho hodnoceni sdnich Skol wienujeme skupinu gymnazii, ve
vybranych pipadech rozliSujemeistdni odborné vadavani. U vybranych ukazatejsou da-
ta kategorizovana podle krajského usptani, nebo podleizovateti Skol.

l. Hodnoceni efektivity vzdilavaci soustavy ve sednim vzdlavani

Stredni vza@lavani je vCeské republice realizovano véestnich $kolach, a to v gymnaziich,
ve stednich odbornych Skolach,fetinich odbornych dilistich, ve specialnich &dnich
Skolach a v konzervattizh. Inspekni hodnoceni efektivnosti vZhvaci soustavy veigtdnim
vzaklavani vychazelo ze statistik UIV, MSMT a z vlastniSeteni. CS| analyzovala vyvoj
hlavnich ukazatél rozhodnych pro financovaniistinino vzdlavani (ukazatele vykonnosti
a stability si¢ Skol); vyvoj vzd&lavaci nabidky a vyvoj ekonomickych podminek.

CSI v uplynulém $kolnim roce ékovala vybrané ukazatele a jejich vyuziti pro insmék
hodnoceni vzélavaci soustavy a jeji efektivity veistinim vzdlavani. Koncepni zangry
CSl se v prvni etapvyvoje sousedily na vylr jednooborovych sednich 3kol, kde jiz na-
stala povinnost vadavat podle SVP, z tohotaidodu se inspekce ve $kolnim roce 2009/2010
zantiila predevSim na gymnazia.
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Vykonnost a stabilita vzd&lavaci si€ skol

Ve Skolnim roce 2009/2010 poskytovaleesini vzalavani 1 433 sednich Skol, z toho bylo

379 gymnazii.

Tabulka 23

WWW. CSicr.cz

Vybrané charakteristiky vykonnosti vzdélavaci soustavy z celostéatnich
statistickych Seteni ve stednich Skolach

Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim Meziroéni

CR (dle UIV) roce 2008/2009| roce 2009/2010 zména v %
Poset Zaki v SS 564 326 556 260 -1,43
Paset SS celkem 1438 1433 - 0,35
Paiet gymnazii 377 379 + 0,53
Patet tid v SS 23 357 23 260 -0,42
Paet fid v G 5263 5248 -0,29
Patet Skol s vytnim listem 542 539 -0,55
Patet Skol s maturitou 1239 1239 0
Paodil veejnych Skol (v %) 74,3 74,3 0
Paodil soukromych Skol (v %) 23,2 23,2 0
Paodil cirkevnich Skol (v %) 2,5 2,5 0

V siti stednich Skol v mezitmim srovnani nedoslo k Zzadnému dramatickému vyijiny
narist podilu gymnazii v siti souvisel s celkovym paldm stednich Skol v odborném ved
lavani. Pdet tid mirne poklesl ve vSech &dnich Skolach,detné gymnazii.

Stredni vzalavani s vydnim listem poskytovalo 539 SSietini vzaélani s maturitou 1 239
SS; v uplynulém Skolnim roce dosSlosbg poklesu zajmu o obory s v§mim listem.

Dostupnost $edniho vzdlavani vCeské republice byla v mezinarodnim srovnani naké/so
arovni. V uplynulém roce pokéavalo ve studiu na &dni Skole 93 % Zdk kteri ukortili
povinnou Skolni dochazku. Vliv poklesu Zak disledku demografického vyvoje byl pro-
zatim v siti stednich Skol minimalni. V souvislosti ggulpokladanym ubytkem Zakktery se
jiz ve stednich Skolach zéné projevovat, ndfjimali ziizovatelé prozatim zadna miiiéal-
na opaiteni k optimalizaci siti.

Tabulka 24  Srovnani vyuZiti kapacit navstivenych dtednich Skol
Gymnazia SOV
Kraj % Kraj %
Jihomoravsky 96,8 Vysoina 90,0
Karlovarsky 92,5 Kralovéhradecky 87,1
Plzaisky 90,7 Liberecky 84,3
Zlinsky 88,9 Stredaiesky 81,2
Olomoucky 88,3 Zlinsky 70,8
Moravskoslezsky 88,3 Pardubicky 70,2
Liberecky 84,3 Plzaisky 67,6
Ustecky 83,5 Jihasesky 64,8
Vysocina 82,3 Jihomoravsky 64,7
CR 80,7 Moravskoslezsky 64,6
Jihosesky 76,8 |CR 64,1
Stredatesky 71,2 Karlovarsky 62,7
Praha 70,9 Praha 58,7
Kralovéhradecky 66,1 Ustecky 56,0
Pardubicky 66,0 Olomoucky 32,7

Legenda: jedna se o porovnanicpo zapsanych Zéks povolenou kapacitou z rejfitu Skol a Skolskych #aeni
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Srovnani vysledk inspekniho hodnoceni mezi skupinou Skol, které poskwgigidni vzala-
vani, nepimo ukazalo, jak usi3né probihaly zardry optimalizace siti ge&dnich Skol v jedno-
tlivych krajich. NejlepSi parametry &itz hlediska vyla&hi nabidky i efektivity vyuZiti
disponibilnich kapacit gymnazialniho d@extniho odborného vatavani nély kraje Liberecky
a Moravskoslezsky, v nichZ jsou oBkupiny Skol porérné vyrovnané. V Jihomoravském
kraji prehled nazn&uje nedostataou kapacitu gymnazii, v Olomouckém kraji je vefike-
vis nabidky v odborném Skolstvi, a ve Zlinském ikva)borech gymnazii. V kraji Vysina
je vyuziti disponibilnich kapacit v obou skupina@dptmeérné, mohl by ale naztiavat hor-
Si dostupnost odborného &avani.

Vyvoj struktury vzd élavaci nabidky ve skednim vzdlavani

Podle statistickych td&jUIV bylo ve stednich $kolach zapséano celkem 556 26G zpkdil
Zaka v gymnaziich byl 25,9 %.

Tabulka 24  Vybrané celostatni vykonové parametry ve $ednich Skolach

Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim | Meziroéni
CR (dle UIV) roce 2008/2009 | roce 2009/2010| zména (v %)

Patet ZaKi v oborech s vygnim listem 116 401 113 609 -2,40
Paset zaki v oborech s maturitou 401 071 396 214 -1,21
Pcatet Zaki v unmeleckych oborech 8 256 8 614 +4,34
Podil zak v G 25,6 25,8 + 0,78
Podil zak se SVP (v %) v SS 1,61 1,64 + 0,03
Podil Zak se SVP v G 0,16 0,16 0
Poset now prijatych Zak SS 158 824 153 897 -3,10
Patet now prijatych zakiv G 26 544 25 256 -4,85
Pcatet now prijatych Zaki v unmeleckych 2371 2413 +1.77
oborech

Paet cizindi 6 078 7 856 + 29,25

Zastoupeni zakvzdlavanych ve sednich Skolach vzhledem k celkové populaci 15-y8let
(mezinaroda sledovany ukazatel) byl t&ih95 %. Tento stav byl ovlivm podilem Zak nad
18 let a roviiz pokra&ujicim odklonem oditletych obot s vywnim listem k z4mu o matu-
ritni obory a s tim souvisejicim zvySeny podilZakgymnaziich. Pogr mezi Zaky v maturit-
nich a nematuritnich oborech byl 3,43.

Pomer mezi poptavkou a nabidkou byl véestnich Skolach 2,17, v gymnaziicklntento po-
mér hodnotu 2,36, ve viceletych gymnaziich 2,1.

Z4aci se SVP ve $ednim vzdilavani

Podle statistickych tud&jUIV bylo v 673 Znych SS evidovano celkem 19 728 &&k SVP,
coz je 3,5 % z pau viech zak SS. V Bznych SS pevazuje forma skupinové integrace,
68,1 % Zak se zde vzé&lavalo ve specidlnichtitach a individuélé integrovanych bylo
31,9 % zak se SVP. P&et IVP pro Zaky se SVP byl 2 155.

Podil zak se SVP ve specialnich Skolach (institucionalnégrace) byl 1,23 %, wlanych
Skolach byla mira skupinové integrace 2,59. Mirdivildualni integrace byla 1,21 v SS,
v gymnaziich jen 0,6 %.

Zaki s vyvojovymi poruchamideni bylo ve sednim vzdlavani identifikovano 8,4 % z cel-
kového pétu zaki se SVP. Ve seédnim vzdlavani bylo ve skupih zdravotg handicapo-
vanych 52,8 % 74k s mentalnim postizenim, zatimco v ZS byl tentoilppduze 34,3 %,
vy3si podil evidovanych Zakv SS vyvolala pravtpodobré povinnost prokazovat zdravotni
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zpusobilost @i prijimani ke studiu na sdnich Skolach, na druhé stéan mize byt i vlivem
moznosti Ulev Zak pri ukoncovani vzélani.

Nadani zaci ve stednim vzdlavani

Zaci s nadanim s moznost stedniho vzdlani v ungleckych oborech (s talentovymi
zkouSkami) ve gednich undleckych Skolach a konzervdtoh; obor G je obe@nchapan jako

podporujici nadané zaky. Podil dakdchazejicich po absolvovani 5. a &ni&i zakladnich

Skol do viceletych gymnazii byl 6,1 % z celkovéludtp zaki v téchto ranicich zékladnich

Skol. Ve stednim vzdlavani bylo 219 zaks IVP pro nadané. Podil IVP pro nadané vedst

nich Skolach byl 0,04, ve vysSich konzerviato 1,20.

Ve vysSich gymnaziich bylo zapsano 143 851; gramezi poptavkou a nabidkou byl 1,3.

V oborech vyssiho stuprkonzervatéi bylo zapsdno 1 131 z&kV téchto Skolach byl posr
mezi poptavkou a nabidkou 4,6. V &éleckych oborech bylo zapsano 8 614&ak

NejvysSi zjem o studium byl tr&dg v uméleckych oborech, stale se sniZzuje zajem o obory
bez maturity. Vzhledem ke stagnaci sitiedhich Skol, dochazi ke zvySovani podilutZzak
v atraktivnich oborech. Vliv na oborovou nabidku méforma odborného igdniho vzdla-
vani, ve kterém mezito¢ ubyva pd@et Uzce specializovanych olica postupé nabiha nova
soustava obdrvzdlavani s RVP.

Vyvoj ekonomickych ukazatefi ve s¥ednim vzdlavani

Celkové véejné vydaje na Btdni vzalavani za rok 2009 uvadi statistika UIV ve vySi
30 814,4 mil. K, z toho v gymnaziich 6 885,7 mil¢Krepublikovy normativ pro gdni Sko-

ly byl v roce 2009 ve vySi 52 131¢Kpramérné jednotkové vydaje na Zaka veeshim vzd-
lavani byly ve vysi 56 011 & v gymnéziich ve vysi 50 020¢K

Praimérny plat PP ve gednim vzdlavani byl 24 654 K. V G byl 27 852 K.
Patet Zaki na Uvazek titele byl ve stednich Skolach 13,6; v gymnaziich 13,8.

Tabulka 25  Vyvoj ekonomickych ukazateli ve s¥ednim vzdlavani
Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim | Meziroéni
CR (dle UIV) roce 2008/2009 | roce 2009/2010| zména (v %)
Paset PP v SS v tis. 39,1 28,9 - 26,09
Pramérny paset 7aki na 1 PP v SS 13,6 12,1 -11,03
Pramérny paset 7aki na 1 fidu SS 26,2 23,9 -8,78
Primérny paiet Zaki na 1 fidu G 27,7 27,4 -1,08
Pramérny paset 7aki na 1 SS 392.,4 388,2 -1,08
Praimérny paiet Zaki na 1G 385,3 379,6 -1,48

X) bylo zjistovano v jiném rozéleni skol

Ve stednich Skolach maji vliv na rozpet i stipendia a Uhrady za produktivni praci prkyza
V uplynulém Skolnim roce byla stipendia vyplacena73 zakm; odneny za produktivni
¢innosti nelo 43 796,5 pepaitenych Zak.

Nejvétsi vliv na ekonomické podminky veratinich Skolach ma Gzemni oborova struktura
a krajské normativy. Navic jsou krajézovateli wtSiny stednich Skol a maji moznostijp

mat optimalizani opateni pro zvyseni efektivity siti s minimalnim zasahstatu. Sotasny
systém financovani igdniho vzdlavani liS nepodporuje optimalizaci a efektivitu siti
sttednich kol, ani Zadouci 2my oborové struktury. Podle MSMTiigporovnani normativ-
niho rozpisu podle republikovych normaditiposiluji stedni vzalavani v Jihéeském a Par-
dubickém kraji, ve vSech ostatnich krajich bylyoee 2009 normativy pod krajskou arovni.
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NejmenSi podporu &y stredni Skoly v Moravskoslezském, Piském a Zlinském kraji.
Vyrazné byly také izemni rozdily mezi obory v odi#n vzaélavani i v gymnaziich. Vliv na
financovani obar ve stednim vzdlavani ma i velikost Skol a naginost tid a krajské nor-
mativni soustavy; pro cirkevni a soukromé Skoly amal soustavu oborovych normditiv
MSMT. Ve stednim vzdlavani jsou mezikrajské rozdily jédhnohem wtsi neZ v pedskol-
nim nebo zéakladnim vtavani. Podle MSMT byl rozdily mezi nejvy$$im am&sim nor-
mativem MP u gymnazii 2 533 u viceletych G az 3 534K Ve strojirenskych oborech
byl rozdil o 9 309 K na Zaka; v elektrotechnickych 4 64%,Kv obchodnich akademiich
2 406 K&, v technickém lyceu 4 4773V dennim studiu).

V celkem 1 076 z navstivenychietinich Skol zjistilaCSI 2 213 fid s vyjimkou Zizovatele
Z povoleného ptiu zaki. Ze vSechifd (mimo skupiny CJ) bylo zji&ho 8,6 % s ménhnez 13
Zaky, 11,6 % s mé&nnez 16 zaky. Nad 30 Zzakre #idé v povoleném rozsahu vyjimky bylo
v 13,7 % fid, nad povoleny maximalni pet byli Zaci ve dvouitdach.CSI zjigovala i dsleni
vyuky v CJ, kde bylo v 7,2 % mémez 9 zak a v 1,2 % vice nez 24 zake skupii.

Efektivitu vzcElavaci soustavy ve igdnim vzdlavani ovliviwiji i raizné zmisoby financovani
podle Zizovatele; je zde nejvysSi podil soukromych a cinkeh Skol.

Rada stednich kol posilila své rozgty zapojenim do programu OP VK v krajskych global-
nich grantech. O vysledkigrpani informuje MSMT ve svych zpravach.

. Kvalita stredniho vzdilavani

Skolsky zakon vymezuje hodnoceni vysiedidki ve stednim vzdlavani jako vstupni ip
prijimacim tizeni, ptibéZné hodnoceni a hodnoceni vyslediaki ve zkouskach ip ukon-
govani studiaCS| hodnotila kvalitu sedniho vzdlavani v navstivenych 3kolach v 16 cha-
rakteristikach narodniho kriterialniho ramce vyly@n podle poZadavk Skolského zakona
a prisludného ramcového vddvaciho programu, vychazela také z vystufastniho hodno-
ceni Skol. Souhrnné vysledky jsou uvedeny avia® gymnazia (v tab. B3a) a pro ostatni
Skoly (v tab. B3b). Ve vyvoji inspekiho hodnoceni kvality v2thvani Zak ve stednim
vzdklavani seCSI zangtila na zji¥ovani celkové Gsgnosti zak ve stednim vzdlavani
vzhledem k ciim zakladniho vz&lavani podle $kolského zakohadlavnim kritériem byla
uginnost podpory rozvoje osobnosti ZaKiS| zjis'ovala ve vybranych charakteristikach vliv
podpory Zaka pedagogickym pracovnikem &phu vyuky. Poznatky o organizaci, formach
a metodach z monitoru ve vy33im stupni gymnéadigletém gymnaziu, SOS, ostatnich Skol
jsou v tab. B14 v porovnani se ZS. V tabulkach Ba#814g uvadime srovnani vyskytu mo-
dernich pistupi a metod ve&lenéni konkrétnich pednttu.

Zpusoby a obsah pbéZného hodnoceni ve vlastnim hodnoceni si standkojiy autonomé
ve Skolnich vzdlavacich programech, které vychazeji z RVP, a wn$gh tadech. Cile for-
mulované v RVP jsou v3ak velmi volné a umgjf tedy velké rozdily. Skolni pravidla pro
hodnoceni zakve Skolnich vz&lavacich programech a ve Skolni@udech jsowasto rozdil-
né nastavena. Staleigvlada znamkovani ve stupnici 1 az 5. Pedagogiaki§ skol jsou
v hodnoceni celkovych Skolnich a skupinovych vykiledzd&lavani spisSe pasivni.

* § 57 Stedni vzdlavani rozviji ¥domosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodadgikané v zadkladnim
vzklavani dilezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje #akobsahow SirSi vSeobecné vitini nebo odborné
vzklani spojené se vSeobecnym &tZshim a upeiuje jejich hodnotovou orientaci. i8tini vzélavani dale
vytvari predpoklady pro plnopravny osobni acahsky Zzivot, samostatné ziskavani informaci a ocedtrd
uceni, pokrgovani v navazujicim vaténi a gipravu pro vykon povolani nebo pracovirinosti.
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Hodnoceni zak pii ukoncovani stedniho vzdlavani upravuje Skolsky zakon, RVP, SVP
afteditel Skoly. V uplynulém Skolnim roce se¢taval ve stednich Skolach koncept reformo-
vané maturitni zkousky.

Rozvoj osobnosti Zak ve stednim vzdilavani

CSI se zandila predevsim na monitorovanitihu vzdlavani v gymnéziich a v taicich,
kde jiz byli Zaci vzdlavani podle SVP. Pozitivni je snaha PP zofieht ¢ hodnoceni moz-
nosti Zaki. PP se p zadavani Ukdl snaZili podporovat a motivovat vSechny Zaky k\aiti
mu weni. Revazujici metodou vyuky byl vyklad. Nizka byla Ged\aktivit Zaki, meli méalo
piileZitosti pro vyuZivani dostupnych paoek v piibéhu vyuky a pro diskuzi stitelem.CSlI
doporiuje zangtit se také vice na strukturovani pozraskjejich souvislosti, posilovat vztah
vSech pedméta k umeni a kultue, historicky kontext a vztah k ochegprirody.

Vybaveni ICT bylo vyuzito ve 32,2 % sledovanych impdpravnost adelnost vyuziti ICT ve
vztahu k realizovanyrmiinnostem byla hodnocena v 82 %padi aktivit.

Hodnoceni vysledia Zaki v prijimacim Fizeni

Predpokladem profjjeti na stedni Skolu je absolvovani povinné Skolni dochazlgplasni
podminek pjimaciho fizeni stanovenéhdeditelem stedni Skoly, ktery také rozhoduje
o piijiméni Zaki. Sowasti gjimacihotizeni mize byt i gijimaci zkouSka (pafpack zkous-
ka talentovd), kterouifpravuje Skola. Hjimacitizeni pro vzdlavani na konzervatbse kona
formou talentové zkousky, ktera ma petivprislusné nadani uchaze

Zéaci mohou zadat ofjjeti do i kol podle svého vyiou. Ti, ktei nebyli gijati, se mohou
zWeastnit dalSiho kolaifjimacihofizeni ve Skolach, ktera maji jes$tolna mista.

Tabulka 26  Pofet podanych gihlaSek a grijatych zaka ke stednimu vzdélavani
Sledovany parametr Stav ve Skolnim | Stav ve Skolnim | Meziroéni
roce 2008/2009| roce 2009/2010| zména (v %)
Podil zak 3 prihlasky ve viech SS (v % 46,5 55,0 +8,5
Podil Zak 3 prihlaSky G (v %) 44,6 62,9 + 18,3
Podil zak prijatych do vice SS (v %) 58,4 64,0 +5,6
Podil zak prijatych do vice SSv G (v % 57,1 73,6 + 16,5

Vyuzivani moznosti podani 3 pihlaSek ke vzdlavani na s¥edni Skole

V¢étSina uchaz#i (55,0 %) v prvnim kole vyuZila pravo podat siithfasky, v gymnaziich to
bylo 62,9 %.

Podil Zzak prijatych na vice nez jednu Skolu byl 64,0 %, v gyaiith to bylo 73,6 %.

Potvrdilo se, Ze obavy z nového postupu na stsiednich Skol byly oprawimé a zgsobuji
nejen naifist administrativy a finamich vydafi Skol, ale i nejistotu vedeni Skol a problémy
s pripravou zdraj a kapacit pro nasledujici Skolni rok v dostatem fredstihu.

Hodnoceni vysledia vzdélavani zaki v 1. roéniku ve sttednim vzdlavani

CSI hodnotila usggnost zak 1. rainika sttednich Skol. Nejpmo tak hodnotila i vystupni
hodnoceni zak ze zakladniho hodnoceni a jejictipgpavenost pro gdni vzalavani. V prv-
nim rainiku se zhorsil proggh 2ak ve SS, vyraza predevsim v gymnéaziich. Obechylo
nejvice zak s riziky nedspchu v matematice, na gymnaziich se zaci zhorsjliioe vées-
kém jazyce. V obou skupinach Skol si Zaci relatimgjlépe vedli v anglickém jazyce.
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Srovnani prosfchu podle Uddj z odpowdi Zaki ukézalo, Ze vystupni hodnoceni ze z&-
kladnich Skol by také mohlo byt poznamenano neexgtstandaridvzdilavani a zavislé na
subjektivnim hodnoceni PP.

Tabulka 27  Srovnani prospichu v ZS a SS podle uddj poskytnutych dotazovanymi zaky

Klasifikace dotazovanych na konci 9. réniku ZS
(¢etnosti jednotlivych stupli hodnoceni uvedeny v %)
Hodnocen ] Cesky jazyk _ Matematika _ CI-A
S< GV SoV SE GV SOV S< GV SoV

1 15,2 43,€ 8,3 19,5 48,F 12,5 32,1 70,1 23,C
2 36,¢ 45,1 34,¢ 30,5 36,¢ 29,C 31,7 25,C 33,8
3 34,1 9,E 39,¢ 32,¢ 12,7 37,6 26,( 3,4 31,4
4 13,€ 1t 16,5 16,7 2,C 20,2 9,¢ 1t 11,¢
5 0,3 0,C 0,4 0.t 0,C 0,6 04 0,C 0,k
Pramér 2,47 1,69 2,66 2,48 1,68 2,67 2,15 1,36 2,33

Klasifikace dotazovanych v 1. pololeti ve gedni Skole

(¢etnosti jednotlivych stufli hodnoceni uvedeny v %)

Hodnoceni ] Cesky jazyk _ Matematika __Ci-A
S¢ GV SOV S¢ GV SOV S¢ GV SoV

1 6,1 10,7 51 7€ 15,5 6,C 20,1 40,¢ 15,1
2 32,7 38, 31,4 23,¢ 29,€ 22,5 32,6 38,8 31,2
3 38,C 34,5 38,¢ 37,: 43,7 35,¢ 30,C 18,4 32,¢
4 19,6 14,1 20,¢ 26,4 10,2 30,z 14,¢ 2,4 17,¢
5 3.t 24 3,€ 4,7 1,C 5E 2,5 0,C 3.1
Pramér 2,82 2,5¢ 2,87 2,9¢ 2,51 3,07 2,41 1,8¢ 2,63
Rozdil zZS-S¢| -0,3%| -0,9C| -0,21] -0,4¢| -0,85] -0,3¢| -0,3z| -0,4€| -0,2¢

Ucitelé v 1. réniku SS uvedli jako hlavniifiny netspsnosti zak nedostaténé znalosti ze
ZS (78,9 % PP), nizkou travelomaci pipravy (59,9 % PP) a malou motivaci hdte vzd-
lavani (26,3 % PP). Problémemasti mize byt také neznalost RVP, kdy 47,4 respondent
uvedlo, e RVP fedchoziho stugnnezna. V 52,6 % SS vyuZili pro pedagogickou diag-
nostiku a pipadnou diferenciaci Zakdo skupin podle Urownjejich schopnosti vstupni
srovnavaci testy. Pozitivnim zjigtim také byla skutmost, Zetada Skol (73,7 %) realizovala
pro no\ prijaté Zaky adaptai kurzy. Nesnaze adaptace @&e zakladnich Skolippiecho-

du do stedniho vzdlavani potvrzuje i nejvySSi pet opakujicich 28k 37,9 % ze vSech
opakujicich v pibéhu studia na GrovriR.

Vysledky vychovy ke zdravi

Ve stednim vzdlavani jsou velmi propracované systémy Skolnihcagenstvi a prevence
sociopatologickych javve srovnani s ostatnimi stupni ¥i/ani. Ve stednim vzdlavani se
piedevsim zawtuji na prevenci kateni, zneuzivani alkoholu a navykovych latek, v ebbr
s vywnim listem na minimalizaci Sikany mezi spoluzékya Bymnaziich byly preventivni
programy hodnoceny na dobré Grovni v 85,6 % &S, vedla k naprav5 % SS. Nejastjsi
chybou bylo, Ze Zaci ve 29 % SS nevyuzivali v pciéim vywovani OOPP, nebo jeiliec
ve Skole nedostali. V 16 % Skol nebyly pro zaky&&jy vstupni a periodické lekské pro-
hlidky. Rizikem ve sednim vzdlavani byla nedostateéd identifikace Zak se socialnim zne-
vyhodrénim (32 % G a 34 % SOV) v SVRada zak nezna pravidla a moznosti, zda Ize
ziskat v &échto pgipadech gjakou podporu Skoly nebo jinych instituci. V navétiych Sko-
lach zjistilaCSI vyuzivani kamerovych systémr 89 %.CSI| upozotiuje na riziko opdebeni
vlastni vystroje Zak vykonavajicich praxi (8§ 190 odst. 1 zakoniku pyacé7 % zak.
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Ve stednim vzdlavani bylo v uplynulém Skolnim roce evidovano eelk10 338 Skolnich
arai, v mezir@nim porovnani se index Urazovosti zvySil 0 11 %.

Podpora rozvojeétenarskych a matematickych dovednosti ve gédnim vzdlavani

Ve tifletém programovém cyklu hodnotila v uplynulém $koi roceCeska Skolni inspekce
rozvoj Zaki ve ¢tendské a matematické gramotnosti a ve vybranych ukhlzhtsrovnala stav
ve Skolach poiech letech. Koncegmi zangr inspekni ¢innosti vychazi z vysledkmezina-
rodnich Saeni, z vysledi zjiSttnych inspekci v roce 2007. Inspekce se &#dmna systémy
vlastniho hodnoceni Skol a zjgvala, jaka opdéni @ijali a realizovali ve sednim vzdla-
vani.

Hodnoceni rozvojectenai'ské gramotnosti ve stednim vzdlavani

Zjisteni CSI1 ukéazaly, Ze situace v rozvejien&skych dovednosti je stejproblematicka jako
v zakladnim vzdavani, v gkterych sledovanych jevech je vysledek srovnanéprosgch
stredniho vzdlavani. | kdyZ je informovanost k tématu ve Skol&&het 100%, vyjadila se
skoro tetinareditell a Wwitela v tom smyslu, Ze jim chybi dostatek dostupnyclrimiaci, jak
by meéla Skola efektiva rozvijetétend&skou gramotnost Zék

Aktivity vedouci k rozvoji ¢tendskych schopnosti Zékbyly zretelrg zalenény v 80 %
hodnocenych SVP. Vice nez 40 % kol se zapojiloojeitech testovani nebo vyuZiva pro
vlastni hodnoceni wejr¢ pristupnych Uloh z testCERMAT a PISA. V pehledu uvadime
vysledky z inspetnich hospitaci mezi Skolnim rokem 2006/07 a 2009/10

Tabulka 28  Hodnoceni ukazate# étenairskych dovednosti v SS (podil vyskytu v %)

Sledovany ukazatektenai'skych dovednosti 2006/07 2009/10 | Trendy
Obecné porozudmi textu 83,3 84,8 +
Ziskavani informaci z textu 82,5 89,2 +
Vytvéreni interpretaceipéteného textu 69,1 63,4 -
Posouzeni obsahu textu 80,7 76,2 -
Posouzeni formy textu 63,6 61,3 -
Vhodnost vylru textu PP (typ, zdroje, rozmanitost) 84,2 86,7 +
Podpora Zakse SVP (dyslexie) 86,7 83,5 -

Témei ve vSech sledovanych ukazatelich se Gtak@a strednich Skol zhorSuje.i@&rvava
dobry stav v tzv. dokumentai gramotnosti, tégt 90 % Zak umi ziskat z textu jednoduchou
informaci, velmi slaba byla schopnost #akalézt a porozut textim, které sdlovaly slozi-
t¢jSi informace. Ve vice nez 90 %iedinich Skol byly nabizeny i aktivity mimo Skolu
(navstvy verejnych knihoven, tematické Skolni projekty, besedgednasky, apod.). V po-
rovnani s vysledky hodnoceni v zakladnim &tadani byli Zaci ZS dokonce Iépe hodnoceni
v dovednosti ziskavat sloZ$i informace z textu, v posouzeni obsahu texty bk skupiny
vyrovnané. Res snahu PP a zlepSeni mateidécthnického vybaveni se ukazalo, Ze se nedo-

statky u Zak ve stednim vzdlani jiz d&i odstraaovat minimalr.

Hodnoceni podpory rozvoje matematické gramotnosti

Pri stanoveni obecného ramce hodnoceni matematiekéognostiCS| vychézela z definice
matematické schopnosti v evropském reféném ramci kl€ovych schopnosti, z vymezeni
matematické gramotnosti ve vyzkumu PISA, TIMSS kéta obsahu vyuky matematiky
pro jednotlivé stuptivz&ilavani podle pozadaukRVP.

VétSina kol ma zajerresit rozvoj MG komplex# informovanost PP se zlepSila, jgneva-
na \tsi pozornost rozvoji matematickych schopnosti erebh vzdlavani, kde je aplikovana
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matematika satésti profilu. Kvalita systému vzthvani v matematice ve Skolackit$inou
souvisi s kvalitou prace metodickych or§éa se zaujetim vedeni Skoly pro tuto problema-
tiku.

V hodnocenych SVP bylipdmit matematika a aktivity pro rozvoj MGetelré zapracovan

ve vech SS a zlepsila se podporaizik SVP, podpora nadanych &Agodle IVP se vzia-
valo ténei 36 % Zak ve stednim vzdlavani. Téenst 60 % Skol vyuzivalo ve vlastnim
hodnoceni testovani, nejvyssi bytast ve zkouskach CERMAT (68,3 % SS). Vice neZ 50 %
SS vyuzilo k testovani komari nabidky.

V ramci tematického Sini k podpée rozvoje matematické gramotnosti byly sledovany vy
brané aspekty vyuky matematiky. Jejich #ylvychazel z vysledk mezinarodnich Satni

a zangtil se na ty oblasti, v nichZ byly ¢eskych Zak zjiSteny nedostatky. Uvadime srovnani
vysledki z inspeknich hospitaci ve vybranych charakteristikach ns&pinimi roky 2006/07

a 2009/10.

Tabulka 29  Hodnoceni ukazateh matematickych dovednosti v SS (podil vyskytu v %)

Sledovany ukazatel matematickych dovednosti 2006/2007 | 2009/2010| trendy
Schopnost matematizovat realné situace 39,0 39,2 +
Pouzivani spravné terminologie a symboliky 82,0 84,0 +
Reseni problémovych Gloh 64,0 68,0 +
Praktické vyuZziti poznatk 51,0 58,8 +
Formovani obanského kritického mysleni 47,0 51,4 +
Odhad vysledk 52,0 40,0 -
Podpora Zakse SVP 57,0 63,6 +

Obdobr jako v hodnoceni matematické gramotnostiizakakladnim vzéavani dosahovali
Zaci ve gtednim vzdlavani nejlepSich vysledkv numerické gramotnosti. Motivaceiva na
zatatku vywovaci hodiny (nap prad se dany jev zacidi, kde je v praxi vyuzivan, tazeni
jevu do logického matematického systému) byla &j&tjen vyjimeéne, negastji byli Zaci
motivovani nutnosti Us@re slozit maturitu. Zakm se neddlo matematizovat reélné situace
a neundli ptedem odhadnout realny vysledgkS| doporduje $kolam zagit se ve vyuce
matematiky vice na formovani kritického calmského mysSleniteSeni problémovych Uloh
a praktické vyuzivani poznatkaki ziskanych v matematice.

Samostatné aktivni¢eni a rozvoj kompetence&Seni probléiin byly Usgsné rozvijeny

v 57 % hodin (Iépe v G — 65,49 %, v SOS 42,86 %xdRvy jsou v hledanfiznych zgisohi
ieSeni, odhadovani vysladKejich interpretaci a afovani odhadu (pozorovano jen ve 40 %
sledovanych hodin).

Z rozhovoii s PP vyplynulo, Ze spolupréceéiteli matematiky s vy&ujicimi ostatnich fed-
meEta a mezi sebou navzajem existuje v naprostéing navstivenych Skol,ipstoze neniie-
depsana Zzadnymi normami.

Zaci opakujici roénik

Pro hodnoceni celkové Ggmosti Zakk v praibéhu studia Ize vyuZit podilu opakujicich Bak
v jednotlivych r@nicich. V uplynulém Skolnim roce bylo celkem evidowe 11 199 opakuji-
cich Zak ve vSech rénicich stedniho vzdlavani, z tohoto ptiu opakovalo 37,9 % prvni
ro¢nik, 25,9 % druhy rénik, 24,5 % teti ratnik a 11,7 % 4. @nik. Vysledky analyzy ukazu-
ji, Ze nej¢tSi byl podil opakujicich Zdikv 1. raniku, coZz by mohlo potvrzovat, Ze vazba me-

Zi zakladnim a #ednim stupéim v RVP je slaba nebo skdtest, Ze prvni volba dalsi
vzklavaci cesty Zzakze zakladnich Skol nevychazi delz jejich realnych schopnosti.
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Hodnoceni celkovych vysledi zakia 3. roénika ve st¥ednim vzdlavani ukonéovaném
zavwre¢nou zkouskou

V pilotnim 3efeni CSI analyzovala zaznamy o vysledcich 2 420uzégravrénych konat
zawrecnou zkousku. Z celkového g sledovanych Zdkprosglo s vyznamenanim 11,0 %
a prosplo 81,1 % zak. U zak, ktefi opakovali celou zarecnou zkousku v dalSim terminu,
byla neuspsnost zak u ZZ na arovni 0,3 % z gtu hodnocenych Zak Podil neomluvené
absence v této skupirbyl 3,9 % z celkové absence, sniZzena znamka zachdwla udlena
4,5 % tchto zak.

Hodnoceni vysledia Zaka 4. roénika ve s¥ednim vzdlavani ukonéovaném maturitni
zkouskou

V pilotnim 3eteni CSI analyzovala zaznamy o vysledcich 3 539uzékravrénych konat
maturitni zkousku. Zjistila 16,4 % Zakkteri prosgli s vyznamenani (G 38,4 %), praép
74,6 % zak (G 57,2 %). Viddném terminu byl podil neprospivajicichi&kl % (G 4,4 %).
Sonda nazrauje, Zze Zaci, kterym byla povolena opravna zkougkaj velkou neusfgnost,
z celkového p&tu Z4aki to bylo 7,5 % v SS a v G v druhé Sanci nelapi jeden Zak.

[l Kvalita podminek skol ve stednim vzdlavani

CSI kvalitu podminek #ednich kol (tzv. institucionalni kvalitu) vzhledekrpozadavkm
Skolského rejstku, zangtfuje se zejména zajiti personalnich podminek a zajitit bezpé-
ného a zdravého vithvaciho prosedi.

Rediteléfeditelky SS

CSI sleduje, jakeditelé v SS spbiji naroky Ukol vyplyvajicich z jejichéinnosti podle § 164
Skolského zakona a poZzadavky kvalifikace podlez8Kona o pedagogickych pracovnicich.

Podil plr¢ kvalifikovanychiediteki je 98,8 %. Rimérny vk reditelr SS byl 53 let, gimérna
doba jejich pedagogické praxe byla 27,1 let, z tidéi praxe 11,4 let. Aktivni znalost AJ
udava 36,6 %, pasivni znalost AJ méa 43,9exitek. Urovei fediteli v SS byla hodnocena
opakovag na nejlepsi Grovni ze viech stilpszdlavani. Ve ¥tsing SS jsou jiz velmi date
zpracovany systémy vlastniho hodnoceéaija Skol ziskala i certifikaty jakosti ISO apod.
piipadré vyuZiva jejich metodologii alespasasteéns. Reditelé stednich kol se vyznanin
zlepsili ve strategickérfizeni a v dovednostech vedeni lidi.

K zméng teditele doSlo ve 3,7 % SS, v uplynulém roce bylalizevano v krajich 53 kon-
kurzii na mistaeditele. Pehled o konkurznimizeni v krajskéngleneni je v tab. B11.

V nésledujici tabulce uvadime mezind srovnani dosazené ur@mybranych manazerskych
dovednosti podle stavu zjgieho @i inspekénim hodnoceni v SS.

52



Vyroéni zprédva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2009/2010 WWW. CSicr.cz

Tabulka 30  Hodnoceni Grovré manaZerskychéinnosti Feditelekfeditelis SS

Cetnost dosazeni pozadovaného
Sledované ukazatele stavu (v %)
2008/2009| 2009/2010| Trendy

Strategie, SVP/ inovace obsahu &lzdani 81,0 80,8 -
Sprava Skoly, pléni Ukol feditele podle Skolského zdkona 90,0 90,9 +
Vytvareni personalnichipdpoklad, vyhodnocovani rizik 83,3 91,1 +
Zavedeni systému hodnoceni vyshkedkisgSnosti Zak 88,1 94,1 +
Rozvoj partnerskych vztatskoly 95,1 94,5 -
Aktivni znalost AJ nezji¥ovano 36,6

Ugast v projektech 43,4 83,1 ++

V meziranim srovnani seeditelé SS vyznaminzlepsili v projektovéntizeni. V uplynulém
Skolnim roce hodnotil&SI na gikladné Urovni 25,4 %editeli gymnazii a 17,3 %editeld
v odborném vzdavani.

Hodnoceni $kolnich vzdlavacich programi v SS

Souhrnné poznatky prvniho hodnoceni SVP bylyemsny v tematické zprava jsou uvede-
ny zvla¥ proctyileta gymnazia (v tab. B7) a pro ostatitédni Skoly (v tab. B8).

CSI zahéjila ve Skolnim roce 2009/2010 inspekci S¥Rtytletych gymnaziich a na vy3$im
stupni viceletych gymnazii a provedla v prvniteni forméalni hodnoceni souladu 463 SVP
s RVP G. Z celkového ptu hodnocenych SVP jich bylo ¥dhto subjektech pthv souladu

s RVP G 183 (39,5 %). Ve vSech sledovanych gymecldtiyly predloZzeny Skolni vzdavaci
programy (v rozsahu 200 — 800 stran), které svouktirou odpovidaly saasnému RVP.
SVP v rekterych fipadech obsahovakiadu zbyténych citaci z RVP. Gymnazia jsou velmi
aspsna @i zpracovani profilu absolventa a debvymezuji své strategické priority. Vysoké
hodnoceni maji i ve schopnosti aktivni spolupragartnery a jejich profily jsou &Sinou
spravre zantieny na zaky mimi@dre nadané. Z fipravenych dokumentskol po prvnim ro-
ce hodnoceni jeipdtasné nazrmvat trendy a vyvozovat zéy o dopadu SVP v praxi kol.
Pozitivnim zjiS¢énim bylo, Ze v satasnych dokumentech Skol jsou delzpracovany ,Orga-
nizace pijimaciho trizeni* a ,Organizace maturitnich zkouSek" v soulalplathym RVP.
Skoly organizang i formalns zvladly zneénu v @ijimani zak ke studiu, Ize viakipdpokla-
dat mozné riziko f zmeénach legislativni podoby maturitni zkousky.

CSI zahéjila ve $kolnim roce 2009/2010 inspekci $ak& ve sednim odborném vathvani,

a to v oborech, pro které byly zpracovany RVP vlh¢ a v nichZz povinnost zavést vyuku
podle gchto program vznikla od Skolniho roku 2009/2010. Byla provedémmparg&ni
analyza souladu 930 SVP s obat@tislusnymi RVP SOV. Z celkového o hodnocenych
SVP bylo v &chto oborech 250 (26,8 %) giv souladu s RVP SOV. V odborném vbani
seCSI zapoijila do vyvoje nastrbjpro hodnoceni a zafi§vani kvality odborného vztvani

v ramci EU.

Spréva Skoly

Z hlediska spravy $koly je v SS situace nejdd$i a problémem jefpdevsim velka admi-
nistrativni zatZ spojena sijimanim zak ke studiu a samaejme i s administrovanim ukon-
covani studia, nejsilfji tento fakt postihoval vSeoborové velké Skolnimmlexy, kterétasto
poskytuji sodasreé vice forem studia. Natoost zvySovala i nutnost rozhodovéaediteli
strednich Skol ve spravniifizeni. Pozitivni bylo zjighi, Ze téndt vSechny Skoly vyuZivaji
ICT a tiznych kometné nabizenych SW v administrativnitizeni Skoly.
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Rizikem pro stedni Skoly byl i south pripravy Skolnich vz8éavacich prograrin nutnosti
zvladnout velkou zrnu v @ijimacim tizeni a zarove pripravu k reformované maturitni
zkouSce. Tewrt vSechny Skoly poskytujici vZni v oborech s vyinim listem navic usku-
tecnovaly zarové i zmeény v zavrecnych zkouskach.

Ve stednich Skolach je na vysoké uUrovni hodnocena obtastoje partnerskych vztah
V gymnaziich bylo 10 % kol v této oblasti hodnaz@@ vyborné arovni,ipdevSim ve vzta-
hu ke Skolskym radam &izovateli. V odbornych SS dominovala dobra spolaeré hospo-
d&skymi partnery v regionuCSI doporduje stednim 3kolam zadiit se na zlepSovani
komunikace pedevSim s rodi, kde bylofeSeno nejvice incideintze vSech stupl vzdla-
vani. V SS hodnotilo 38 %editelr a pouze 25 % ditelt spolupraci s rodi zaki na dobré
arovni. V pipact komunikace s Zaky je veretinim vzdlavani nejvice stiznosti a paia ve
véci hodnoceni vysledk pribéhu a Urovi organizovani vzélavani ve Skole.

Na dobré urovni spolupracovaiada stednich Skol se #&enimi Skolniho poradenstvi,
piikladné Skolni poradenské systémilar® % gymnazii a 8 % odbornych Skol.

Ve stednich Skolach vyuZivajitizovatelé nejastji pravo vlastnich kritérii pro hodnoceni
sveé Skoly nebo dokonce nakupuji pro své skoly extesty z komeni nabidky z viejnych
zdroji. Rada stednich kol se akti¥nzapojila v odbornych sdruzenich na narodni i néezin
rodni Grovni nebo v aktivitadch kifay krajskych projektech.

Hodnoceni kvality Wwiteli v SS

Podle statistiky UIV fpisobilo v SS v uplynulém 3Skolnim roce 46 488 @puwitenych PP
(pfepaet na plg zameéstnane), z tohoinil podil Zen 58,6 %. Rmérny paiet Zaki na jedno-
ho pedagogického pracovnika byl 13,6.

PIr¢ kvalifikovanych PP bylo 86,4 % (mirny riégt o 0,2 % z celkového p PP). Ve spe-
cialnich tidach/skupinach pro zaky se SVP bylo 5,5 % PPha s& specialni pedagogickou
kvalifikaci 51,9 % (v mezirtnim srovnani nast o 4,5 %). Poznatky z navstivenych Skol
a mezir@ni srovnani ve vybranych charakteristikach uvadirpiloze, v tab. B10. V navsti-
venych Skolach zjistil&SI podil kvalifikovanych PP 88,5 %. Podil PP sec&izaci fred-
stavoval 31,2 %. Funkcfitnich &itelt vykonavalo 46,8 % PP. Ve srovnani mezi kraji byl
nejvyssi podil kvalifikovanych PP v kraji Vy&oa (98,6 %), a v Olomouckém kraji (96,4 %).
Nejniz3i miru kvalifikovanosti zjistil&SI v Usteckém kraji (81,5 %), v Praze (84,5 %)J-v
homoravskéem kraji (84,5 %).

Vekovy pramér se mirg snizil na 43,5 roku. Bmérna délka pedagogické praxe je 17,5 roku.
Mirn¢ se snizil podil PP do 3 let praxe na 10,5 #zrpveé je i snizeni podilu PP s praxi delSi
nez 35 let na 6,1 %.

Podle délky pedagogické praxe byladitelskych sborech nejvice zastoupena skupina g prax
6 az 10 let, nasleduje skupina s praxi 16 az 20 let

Podle zjis¢ni CSI bylo v 97,1 % z navstivenych kol zajif na pozadované trovni prosko-
leni v oblasti BOZ.

Souhrnné poznatky o kvalifikaci a dalSich dmypicich zjiS€ni PP¢lenéné podle Urové zna-
losti CJ, ICT a kvalifikovanosti podlggdmeétu uvadime v tab. B12.
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Dostupnost odborniki, PP se specializaci

V navstivenych sednich Skolach byl podilciteli se specializaci 78,0 % ze vSech peda-
gogickych pracovnik Jak jsou jednotlivé specializace zastoupeny, wjkamasledujici ife-
hled.

Tabulka 31  Zastoupeni specializaci PP v navstivenychistdnich Skolach

Specializace vydujicich SS Podil PP v %
Vedeni metodického organu 15,0
Metodik prevence 2,5
Koordinator SVP 3,8
Vychovny poradce 3,0
Specialni pedagog 1,1
Logoped 0,8
Skolni psycholog 2,3
Jin& specializace (nagiidni witel) 46,8
Zadna 22,0

V dopliujicich Setenich zjistilaCSl, Ze ve sednich Skolach je nejlepsi Urdveybavenosti
ICT a také urovi pripravenosti v oblasti ICT je vysSi nez v ostatrsaipnich, 3,4 % PP do-
sahlo Urova koordinatora ICT, 39,4 % PP zvladlo raesié DVPP, 51,7 % PP ma pouze
zakladni modul vz&lavani ICT, do rizikové skupiny bylo gE@zeno 5,5 % PP, kienebyli [i-
pravovani pro praci s ICT. NejvysSi podil PP beZ Mzdlani bylo zjiS&éno v Pardubickém
kraji (10,1 %) a ve $e¢daeském kraji (8,6 %). Nejlépe byla infortim gramotnost pedago-
gickych pracovnik hodnocena v Karlovarském kraji, kde proSlo &adanim 100 % peda-
gogickych pracovnik, a v Moravskoslezském kraji (99,6 %).

Pozornost uvathi novych PP a jejich adaptacginovalo na dobré Grovni 73 % SS.
Podil witeli SS, kt& se zapojili do rozvojovych projektbyl 63 % PP.

Hodnoceni DVPP ve stednich Skolach

Ve stednich Skolach se alespuo jedné fornd studia podle § 1 vyhlasky 317/2005 Sb. za-
pojilo 88,1 % SS, v gymnaziich byl podil 3kol nig&8,5 % G). Nejvice $kol umoznilo peda-
gogickym pracovnikm doplnit si kvalifikani predpoklady (74 % SS) nebo prohloubit
odborné kvalifikace (50,3 % SS). Pozitivni je velpgdil pedagogickych pracovikkteri
studuji CJ (39 %), v odbornych Skolach to bylo 431€6l.

V DVPP byla @ast ve SS podpena v $irsim rozsahu, alegpu jedné aktivit se zapojilo
95,5 % SS. Nejvyssi zajem byl o kurzy k tématu MZza kurikularni reformy, a ICT.

Skolni klima v SS

Vysledky hodnoceni Skolniho klimatu viee¢h hlavnich indikatorech na urovni Skoly uvadi-
me v tab. B18a. Srovnani naianezi skupinami PP podle stiipje v tab. B18b.
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Graf 4 Porovnani nazom reditelek a Witelek navstivenych stednich Skol na Urové vybranych
ukazatehi Skolniho klimatu
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Rozvojové projekty v SS

Stredni Skoly byly vyznamhzapojeny v rozvojovych projektech MSMT, celkovy&pbpro-
jekta ve stednich Skolach byl 1 121, na mezindm nafstu (o 91,3 %) ®la obdobg jako

v ostatnich stupnich vZvani vliv skuténost zapojeni do projekke zvySovani pldt které
nemaji charakter Skolnich projéktale souvisely s vyrovnanim restrikci ve statndmpaitu.
Ve vech krajich je vysok&dst SS v globalnich grantech OP VKeRled o dasti SS v roz-
vojovych projektech je uveden v tab. B17. V3echnglzy CSI se jednoznmé potvrdily, Ze
nejlepsi celkové vysledky v inspgkm hodnoceni #li pedagogiti pracovnici a Skoly s ak-
tivnim zapojenim v rozvojovych projektech. Veaesinich Skolach byly zji§hy projekty
v 83,3 % SS. Mimo narodni rozvojové projekty bykol zapojeny ve 108 mezinarodnich
projektech a 95 projektech na lokélni Urovni. Vymg podil maji rozvojové programy na
podporu integrace romskych Zake stednim vzdlavani, které byly uskuteény v 73 SS
a snerovaly do rizikovych lokalit s vysokym vyskytem saki znevyhodgnych Zak.

Hodnoceni materialnich podminek ve sednim vzdlavani

CSI zjig'ovala stav materialniho vybaveniestnich Skol z hlediska zaji#ti bezpeénych
a zdravych podminek pro vddvané Zaky, dale monitorovala Uréva dostupnost vybave-
nosti souviseji s podporatien&ské gramotnosti.
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Tabulka 32  Vybrané ukazatele bezp&ného prostedi v SS

Cetnost zjis&ni souladu s fFedpisy

Sledované prostory a ukazatele BOZ| pro bezpeané podminky vzdilavani (v %)

2008/2009 2009/2010 Trendy
Tiidy a &ebny 95,2 100,0 +
Télocvicna 88,2 90,3 +
Hfisté a hraci plochy 100,0 90,0 -
Skolni jidelna 100,0 100,0 0
Zahrada 83,3 100,0 +
Socialni vybaveni, Satny 90,5 95,0 +
Nabytek 81,0 80,0 -
Oswtleni 85,7 94,3 +
Stav povrchu podlah 71,4 89,2 +
TV n&adi 94,1 100,0 +

VysSe uvedeny jehled ukazuje na oblasti pebneho zlepSovani vybavenosti v S8zava-
telé SS by se #ti zanx¥fit na zlepSovani stavu Skolnickidt a vybaveni Skol vhodnym nabyt-
kem. Pozitivni bylo zji&ni o vyznamném zlepSeni stalotvicen.

Ve stednich 3kolach byla na dobré trovni vybavenostrikblknihoven v 87 % SS; z toho
bylo jiz 99,5 % s fistupem Kk internetu, tact sttednich Skol byla jiz k dispozici multime-
dialni centra aistupy do mezinarodnich knihoven piesinictvim Internetu.

Hodnoceni ekonomickych podminek v SS

Finanéni predpoklady v SS

Vysledky analyzy v mezikmim srovnani vybranych ekonomickych ukazatehznguji mir-
né zlepSeni finamich gedpoklad v roce 2009 oproti roku 2008. V navstivenyckedhich
Skolach byla zji%tnha stagnace ukazatele u DVPPiggmitu na jednoho Zaka. Vliv na tuto
skut&nost ma i moznost bezplatného zapojovani PP veéldzahi zanifeném na reformu
MZ a v nabidkach dotovanych v ramci EU projekt

Tabulka 33  Hodnoceni ekonomickych podminek v navstivenych ZS
Sledovany ukazatel 2008 2009 Trendy
NIV na 1 Zaka (v K) 65 185 67 380 +
Podil ze SR na NIV (v %) 72,2 72,8 +
DVPP na 1 Zakév K¢) 990 953 -
Pramérny plat PP (v K) 22921 23 665 +
Primérny podil pohyblivych slozek (v %) 24,7 26,8 +

Negativnim jevem bylo mezitai navySentastky vyplacené zargsp@etné hodiny o 3,4 %.
V ostatnich sledovanych polozkach se ekonomickémpakly sice v mezirénim srovnani
mirng zlepsily, jsou ovdem velmi zavislé na krajskénaficovaniCSl zjistila, Ze v#iznych
krajich jsou krajské normativy velmi rozdilné a pddky Skol se stejnymi parametry jsou
razné. Vliv ve financovani s¢dnich Skol méa i vyssi podil soukromych a cirkelwrikol pra-
vé v tomto stupni vzélavani, které maji zcela odliSnyigob financovani.
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Hodnoceni hospod#eni se statnimi prostedky ve stednich Skolach

CSI hodnotila v navstivenych Skolach delnost vyuzivani zdréja prostedki statniho roz-
poctu poskytovanych stdnim Skolam. Podil osobnich nakldurazenych ze statniho rozpo
tu na celkové dotaci ze SR byl v roce 2009 v naestich SS 95,3 %; podil NIV n&ebnice
a Webni texty, debni poniicky a zakladni poeby byl 1,1 % a podil naklacha vzélavani

byl 0,1 %.

V tab. B9 uvadime podily vydajSR na nakladechisdnich Skol podle dglu v mezirgnim

porovnani.

IV.  Vysledky kontrolni &innosti v SS
CSI sledovala dodrzovani vybranych ustanoveni Skbiskzakona a souvisejicich progad
cich pravnich fedpigi. Nejéasgjsi chyby Skol jsou vighledu v tab. B19a.

Ve Skolnim roce 2009/2010 bylo veresinich Skolach uloZzeno celkem 18&tlk prijeti
opateni a k odstrami zjiS&nych nedostatk z toho 76 z @ivodu poruseni Skolského zakona,
47 z civodu poruSeni iedpisi BOZ, 52 z dvodu poruseni v oblasti VSK a 13 ve Skolnim
stravovani.

Souhrnné vysledky kontrol BOZ jsou uvedeny v tath9@ a z kontrol Skolniho stravovani
v tab. B19c. Zavazné chyby byly zjiay ve 12 % SkolRada drobnych forméalnich pochybeni
bylateSena spot®é s vedenim Skol v fbéhu inspekni ¢innosti.

Vysledky veatejnospravni kontroly vyuzivani finanénich prostiedka (8 174 odstavec 2,
pism. e) Skolského zakona)

Zjisteni CS1 uvadime v mezikmim srovnani v nasledujicintghledu.

Tabulka 34  Vysledky VSK ve s¥ednich Skolach

Sledované ukazatele Stav v roce 2008 | Stav v roce 2009
Pctet kontrolovanych subjekt 51 42
Celkovy objgm flna_ﬁnlch prostedka SR fFijatych 1 295 403 224 1122 833 547
kontrolovanyni subjeky _
Celkovy objem finatinich prostedki, kteréCSl 1 108 753 507 851 722 985
kontrolovala v K
Celkovy objem zjidtnych nedostatkv K¢ 625 488 1523 562
Objem zjiS€nych nedostatkv K¢ na 1 000 kK
kontrolovanych finaénich prostedki Sk 0,564 1,779
Poruseni rozptgové kazg v K¢ 333 446 29 675
Poruseni rozptiové kaze v Ké na 1 000 K
kontrolovanych finaénich prostedki ze SF 0,301 0,035
Paet podréta finantnimu Gadu 0 0
Pacet podrétu krajskému tadu 4 8

Ve SS bylo ve VSK utleno 52 Itit k prijeti opateni nebo k odstrani zjis&nych nedostaik
a celkem bylo fedano 8 podtta krajskym dadim; nefastji nebyly dodrZzeny pravniipdpi-
sy o¢éerpani finagnich prostedki ze SR. Dalsi vysledky SS ve srovnani se viemiagkiol
jsou v tabulce B16c; n&astjSi chyby Skol uvadime v tab. B19b.

58



Vyroéni zprédva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2009/2010 WWW. CSicr.cz

Vysledky inspekéni ¢innosti na zakladé podnéti, stiznosti a petic (8 174 odst. 4 Skolského
zéakona)

Vysledky analyzy stiznosti a po#th v SS naznauji vysokou miru spokojenosti s nabidkou
sttedniho vzdlavani. Divodné incidenty byly zjigny v 8,2 % SSCSI Sefila v uplynulém
$kolnim roce celkem 117 stiznosti v SS, celkow§epdod: stiznosti byl 207, z toho 21,7 %
jich bylo vyhodnoceno jakotsvodnych. NejetngjSi byly incidenty ve ¥ci komunikace se za-
konnymi zastupci Zaka v hodnoceni vysledkvzdilavani. Celkovou analyzu podl€asného
zantieni a druhu Skol uvadime v mezindm srovnani v tab. B15. Vysledky ukazuji, Zze se
zvySuje paet stiznosti i podilivodnych podani. Ze vSech stuipbyl podil divodnych podéa-

ni na nejnizsi arovni.

Celkové hodnoceni stednich kolCeskou Skolni inspekei ve $kolnim roce 2009/2010

Poznatky ze vSech inspekci a¢tih analyz ve gednim vzdlavani byly sousedny do Sesti
klicovych oblasti efektivity Skoly a dosazend unipye souhrnnym hodnocenim kritérii a uka-
zatel, které danou oblast charakterizuji. Interpretageranych charakteristiKeskou skolni
inspekci vychazi z porovnani staviesinich Skol s poZzadavky Skolského zdkona z hlediska
ctyistupiove inspekni Skaly.

Tabulka 35 Celkové hodnoceni dtednich Skol (309 Skol)

Podil Skol v dosazené

Kli ¢ové oblasti hodnoceni urovni hodnoceni (v %)
A | B | C]|] D
Vysledky strednich Skol
K1 | Spokojenost s nabidkou wdvani 0,7| 6,9| 81,8| 10,6
K2 | Vysledky vzdlavani 0,7 6,3| 81,1| 119

K3 | Vysledky podjirnych inov&nich a preventivnich program 04| 47| 85,6 9,3
Predpoklady s¥ednich Skol
K4 | DodrZovani pravnichipdpig a splgni formalnich podminek | 0,3| 0,6 81,9| 17,2

Personalni, materialni a finami predpoklady a efektivni
organizovani vz&lavani

Skolni systémy (hodnoceni, vimit kontrola, informani
poradenstvi)

K5 0,3| 41| 835| 121

K6 0,3| 6,9| 84,2 8,6

Legenda k urovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, kterd mohou vést k vymaajstziku Skol podle ustanoveni § 150 Skolského zakona.

B $kolsky subjekt nedosahuje pozadovaného stavidnyjidzikovy stav je mozné napravit v danstéh

C  Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnobe&mého regionalnih@i narodniho standardu pro stejny druh
Skoly a Skolského #aeni, mensi chyby Ize odstranit vitpthu inspekce nebo ve velmi kratké dob

D Cinnost 3kolského subjektu je viitih oblastech nadstandardnizipadre vyhodnocena jakoriklad dobré
praxe (vyuZiti osnovy VUP prdiglady dobré praxe).
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Zvla¥ uvadime celkové vysledky gymnazii.

Tabulka 36  Celkové hodnoceni gymnazii (170 gymnazii)

Podil kol v dosazené
Kli ¢ové oblasti hodnoceni Grovni hodnoceni (v %)
Al BJ]c] D

Vysledky gymnazii
K1 | Spokojenost s nabidkou wdvani 09|77 77,7 13,7
K2 | Vysledky vzalavani 12| 51|769| 16,8

K3 | Vysledky podfrnych inov&nich a preventivnich program 04| 4,7 | 85,6 9,3
Predpoklady gymnazii
K4 | DodrZzovani pravnichipdpisi a splgni formélnich podminek | 0,6 | 0,0 | 77,1| 22,3
Personalni, materialni a fin&mi predpoklady a efektivni
organizovani vzélavani

Skolni systémy (hodnoceni, vinit kontrola, informani
poradenstvi)

K5 05| 36817 14,2

K6 0,6 | 6,1 84,2 9,1

Legenda k urovnim hodnoceni:

A Stav s vysokymi riziky, ktera mohou vést k vymagjstriku Skol podle ustanoveni § 150 Skolského zakona.

B Skolsky subjekt nedosahuje poZzadovaného stavidngjiizikovy stav je mozné napravit v danééh

C  Skolsky subjekt dosahuje v daném kritériu hodnobefiého regionélnih@i narodniho standardu pro stejny druh
Skoly a Skolského #iaeni, mensi chyby Ize odstranit vitpthu inspekce nebo ve velmi kratké dob

D Cinnost 3kolského subjektu je veitth oblastech nadstandardnifipadre vyhodnocena jako/fklad dobré praxe
(vyuziti osnovy VUP proifklady dobré praxe).
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Zavéry

Efektivnost vzdélavaci soustavyse v uplynulém Skolnim roce vyrazmeznénila, systém
reagovalcast&éné na zvySenou poptavku pdqaskolnim vzdavani, v dalSich stupnich byl
patrny vliv demografického vyvoje. Pokles aakyrovnaval 2. stupezakladniho vzélavani
rozStenim nabidky zajmoveho v&ddvani, ve sednim vzdlavani pokraoval posun zajmu
k oboitim s maturitni zkouSkou. V uplynulém Skolnim rocéivanly ekonomické podminky
ve Skolstvi redukce rozptmovych vydag v souvislosti s dopady finani krize.

Pozitivem je, Ze bylaifjata a jsou jiz naplovana vyrovnavaci op@ni k posileni absorp-
¢nich schopnosti zakladnich Skol jako Zadateprostedky z fond Evropské unie.

Nebyla vSak dokatena komplexni analyza systému financovani regidhdlskolstvi, sou-
casny zp@isob financovani v regionalnim Skolstvi neumfigz (E&inné systémové zasahy
a z hlediska zginé vazby je velmi naghledny. Skolyiznych zizovateh jsou financovany
riznymi zpisoby, navic \Ceské republice je nastaveno vice re¥ipmo ¢erpani véejnych
financi, které spolu nejsou kompatibilni, ve Skdlgttomu plati navic zakoxi 306/1999 Sb.,
0o poskytovani dotaci soukromym Skolanfegskolnim a Skolskym #aenim, ve zéni
pozcjSich pedpidi, ktery zarduje soukromym osobamétsi jistotu finagnich zdroji ze
statniho rozpétu, nez maji Skoly uejné. Sodasny stav legislativy dost&m@ nepodporuje
efektivni chovani vz&lavaci soustavy a nebylatijpta systémova opéni na podporu
optimalizace siti Skol. 88kol ovliviiuji predevsim krajské normativni soustavy a prohlubuje
se riziko Uzem& oddilenych vzélavacich systéin Mezi kraji se z¥tSovaly neopodstat-
néné rozdily mezi rozpd@ty Skol se srovnatelnymi parametry ve vSech stupniicvzdélani.
Intervence statu nebyly tak ¥kterych oblastechdinné (nap. reforma byvalych zvlastnich
Skol, podpora inkluzi, podpor&iteli a jejich gipravenost ke zgmam).

Rozvojové programy MSMT byly spiSe néstrojem proovpavani dopaidredukce statniho
rozpaitu a misto inovaci vyvolaly zvysenou administratizé€z piedevsim pro malé skoly.
CSl upozotiuje opakovad na riziko poruseni principu spravedlivéhidspupu ve financovani
skol.

Vysledky inspekniho hodnoceni v uplynulém Skolnim roce ukaasdiky inovaéni poten-
cial ¢eskych Skol a diteli. Ve vzdtlavacim prosedi se projevily pozitivni zsmy, které
swed¢i o tom, Ze novym ukém Skolského zakonamovaly Skoly hod# pozornosti. VSechny
matdské a zakladni Skoly jiz zpracovaly své Skolnidladaci programy adiSina dti a zaki

se podle nich vzdava. Viad Skol se realizuji velmi zajimavé Skolni projekitkdyZ rada
Skol méla minimalni zdroje pro inovace. V oblasti preveacgepSovani skolniho klimatu byl
v fack Skol zjiS&n pozitivni pokrok, wadt Skol jsou doke nastavené Skolni systémy vychovy
ke zdravi. Skoly hledaji cesty ke zvySedin@osti prevence Sikany i pro minimalizaci ne-
omluvenych absenci u 2akMata'skym Skolam se daaktivrgjSi zapojeni rodii do spolé-
nych vzalavacich aktivit Skol. fadt pripadi se zakladni Skoly stavaji vyznamnou &asti
mistni komunity. Ve sednim vzdlavani se dokaofuje zneéna oborové struktury a Skoly za-
héjily vyuku podle SVP.

Prvni vysledky hodnoceni implementace RVP v praxilkbl ukazaly, Ze saiasné pojeti
RVP neplini funkci podle poZzadaviSkolského zdkona. Slozitd struktura RVP znesujad
orientaci Skoly, vyvolavaifiSnou administraci, a malo podporuje rozvoj psnfgo poten-
cialu PP. Ceské 3kolni inspekce zpracovala pégrke zménam v RVP, protoZe jejich obsah
nekoresponduje s pebami praxe (nd@pnejasna terminologie, vicenasobné nadimg@epopi-
sovani jiz prokazanychiedpokladi, nag. popisy personalnich, materialnich podminek,
vlastni hodnoceni). RVP prozatim nejsou zavaznydklaolem pro stanoveni vySe firdaich
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prostedki, prakticky nefunkni vazba je mezi rozsahem ¥kvani a minimalnim nebo ma-
ximalnim p@&tem zak na 1PP, chybi vymezeni hranice pro minimalidu, je poteba lépe
ukotvit minimalni rozsah vzadavani placeného statem (je jedno, jestli se Skok#i chovat
efektivng, dspory jdou jinam).

Nadmérna administrativa ve Skolach jako disledek soulghu vice faktori

Piipravna etapa aiechod Skol do nového systému byly poznamenany melkg@hstem
administrativni zae vSech PP arpdevSim vedeni SkolfiBpél k tomu soubh rady aktivit,
jako byly povinnost tvorby novych dokumérgodle SZ, velmi nakmé procedury proiistup

k inovainim podporam (MSMT i ESF), zina statistického vykazovani — dvoji vykaznictvi,
dopad Spravniheadu v rozhodovani Skol. Veretinim Skolstvi to byla zéma v gijimacim
fizeni a piitahy v reforn¢ ZZ a MZ.

CSI se zandila na spolupraci s ostatnimi kontrolnimi organgokdinovala svowinnost tak,
aby se zda@? Skol @i kontrolnich vstupech snizila.

CSI zjistila, Ze nejasgjSimi picinami problénd fady $kol jsou nedostateé informace
a nedivéra rekterych @itela vaci zménam ve vSechdkovych skupinach.

DalSi Zzadouci znény v chovani Skolje nutné podpia dopracovanim a stanovenim narod-
nich standani vzdilavani, etné jasnych cil, ukazatel Usgchu a pozadovanych cilovych
hodnot pro vSechny Uro¥rhodnoceni. Aktualizace a realizace konceptu jedngpoléné
casti maturitni zkousky (,statni maturity”) v tomtloichu je kléem ke kvali¢ Skol.

VyuZiti ICT a pristup Skol k internetu piinesl nové flezitosti k aktivni spolupraci spise
mezi zaky, kt# jsou viad vzdlavacich obat informovargjSi, ale chybi jim fun&ni
gramotnosti k orientaci v nabidce informagzmé Urove a vedeni k ostrazitosti Kkterym
zdrojam, které mohou jejich rozvoj i negatiwovlivnit.

Skolam chybnarodni strategie pro rozvoj kli¢covych schopnosti v kontextu celoZivotniho
uceni (pro podporwtendské a matematické gramotnosti), prakticky nejsouzisany vy-
sledky mezinarodnich §ehi a inspirace z ugpnych vzdlavacich systéfn Narodni plan
vyuky CJ skouiil v roce 2008, novy zatim nebyl zpracovan. Neexesharodni koncepce sys-
tému monitorovani a hodnoceni vyslédikzdilavani v uzlovych bodech vilhvaci drahy
Zaka. Na angazovanost PP nema vigkani délka praxe, ne¢innéjSi motivaci byla moznost
U¢asti v rozvojovych projektech a moZnost osbbualivnit strategii své SkolyRada PP byla
ochotna ¥novat swij volny ¢as i¢asténé spolufinancovat své DVPPZadouci rozvoj a ka-
riérni r st PP je nutné podpidt posilovanim etickych kodexskol a zvySenim aktivity a an-
gazovanosti pedagogickych a Skolskych rad.

CSI doporéuje zangiit metodickou podporu PP a vechny formy DVPP omvej novych
kompetenci PP pi#bnych pro zlepSovani kvality vddvani v nasledujicich oblastech:
a) dovednosti pedagogické diagnostiky vSech PP¢siama rozvoj vlastniho hodnoceni
a metod a nastrbjke zji¥ovani klcovych kompetenci zdik
b) vyvoj oborovych didaktik a rozvoj postiim metod vzélavani s drazem na praxi,
k posilovani dovednosti a motivace éeni;
c) zvySovani informéni gramotnosti PP (PC a néklady na Internet jalaxgrni pro-
stredek PP s vazbou namtaé Ulevy);
d) rozSkovani znalosti AJ u PP, podfitovyménné pobyty a stadze, zapojeni Skol do
mezinarodnich siti, inovace metod $t&adani v AJ pro dosje, nabidka bezplatnych
e-learnigovych kunz

Na zéaklad svych zjiséni predloziCSI své podity pro pipravovany Dlouhodoby z&nroz-
voje vzclavaci soustavy a vthvani DZ 2011.
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Seznam zkratek

BOZ
CG
CSlI
DVPP
DZ
EQAVET
G

VP
LMP
MG
MS
MSMT
MZ
NIV
NUOV
OOPP
PP
PPP
PV
RVP
RVP G
RVP PV
RVP ZV
SOS
SOV
SPC
SR

SS
stredisko
SVP
SVvP
Uiv
VSK

VUPSV

ZS (281, 72S2)
ZUS

YAY,

Y4

bezpénost a ochrana zdravi
ctendska gramotnost
Ceské 3kolni inspekce

dalsi vzdlavani pedagogickych pracoviiik
dlouhodoby zawr vzdslavani a rozvoje vztlavaci soustavg’R
Eurepean Quality Assurance in Vocational &dion and Training
gymnazium

individualni vzélavaci plan

lehké mentalni postiZzeni

matematicka gramostnost

matdské Skoly
Ministerstvo $kolstvi, mladeze &ddvychovyCR
maturitni zkousSka
neinvesténi vydaje

Narodni astav odborného tévani

osobni ochranné pracovni piedky

pedagogicky pracovnik

pedagogicko-psychologicka poradna

predskolni vzdlavani

ramcovy vzdavaci program

Ramcovy vz&lavaci program pro gymnazia

Ramcovy vz&lavaci program proipdskolni vzdlavani
Ramcovy vz&avaci program pro zakladni vdévani

stedni odborna skola

stedni odborné vadavani

speciakpedagogické centrum

statni rozpeet

stedni Skoly a konzervaite

stedisko volnéh@&asu

specialni vztlavaci poteby

Skolni vzdldvaci program
Ustav pro informace ve vzthvani
verejnospravni kontrola podle zakotna230/2001 Sb., o fin&ni kontrole
ve veejné sprav a o znéné nékterych zakon (zakon o finatni kontrole)
Vyzkumny Ustav prace a socialnicitiv

zakladni Skola (1. stipsakladni Skoly, 2. stupiezakladni Skoly)
zakladni urglecka skola
zakladni vzdlavani
zawrecna zkouska
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Tabulka B 1

Hodnoceni mat&skych skol podle narodniho kriterialniho ramce

WWW.CSicr.cz

Kriterialni ramec - MS — celkem 760 hodnocenych $Kko

Cetnost dosazené arowhodnoceni (%)

1 2 3 4
A. Rovnost pileZitosti ke vzdlavani | Rovny gristup i prijimani ke vzdlavani 0,1 1,7 81,9 16,2
Zohledhovani vzélavacich pateb jednotlivce v ptbéhu vzdlavani 0,0 51 81,0 13,9
Rovny gFistup g ukontovani vzalavani 0,0 0,3 99,5 0,3
Skolni poradenstvi 0,0 2,4 91,3 6,3
B. Vedeni Skoly/Skolského #aeni Skolni vzatlavaci program/obsah viddvani 0,5 17,0 69,6 12,9
Strategie a planovani 0,1 10,7 78,8 10,4
Reditelkateditel Skoly/3kolského ¥&zeni 0,3 11,1 76,0 12,6
C. Rredpoklady pradadnowinnost Personalni podminky 0,5 13,2 78,0 8,3
Skoly/Skolskeho Zazeni Materialni a finatini predpoklady 0,0 7,7 70,2 22,1
D. Pribeh vzalavani Organizace vzgavani 0,0 6,1 81,8 12,1
Podpora rozvoje osobnostitdpedagogickym pracovnikem 0,1 12,0 79,1 8,8
Hodnoceni projelv déti v prabéhu vzdtlavani (kltové kompetence) 0,1 4,9 83,0 12,0
E. Partnerstvi Rozvoj vztali Skoly/Skolského Zézeni s partnery 0,3 7,4 77,1 15,2
F. Urovei kliéquch kpmp_etepci Hodnocen[ podpory roz,voje futikich gramotnosti @domosti, 0.0 77 86.0 63
dosahovanych pragdnictvim dovednosti a postij déti ' ' ' '
vzaklavaciho obsahu Hodnoceni rovéivédomosti a dovednosti ve vybranydiegnetech 0.0 22 84.6 13.2
podle kurikula RVP
G. Q{(’éf}'/‘?slgg’fg'gvg‘z'eftl' naUrovAl | s snost ati 0,0 40 | 883 | 78
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Tabulka B 2 Hodnoceni zakladnich Skol podle narodtio kriterialniho ramce
Kriterialni ramec - ZS — celkem 799 hodnocenych $ko CetZOSt dosazzene urom:Odnocen;(%)
A. Rovnost pileZitosti ke vzdlavani | Rovny @istup i prijimani ke vzdlavani 0,3 0,8 82,7 16,3
Zohlediovéani vzalavacich pateb jednotlivce v prbéhu vzdilavani 0,4 5,0 79,6 15,0
Rovny gistup @i ukoncovani vzalavani 0,0 0,3 99,0 0,8
Skolni poradenstvi 0,1 3,7 81,8 14,4
B. Vedeni Skoly/Skolského #aeni Skolni vzalavaci program/obsah vgdvani 0,1 19,0 71,9 8,9
Strategie a planovani 0,1 9,4 78,1 12,4
Reditelkateditel Skoly/3kolského ¥&zeni 0,0 9,1 77,4 13,5
C. Fredpoklady pra@adnoucinnost Personalni podminky 0,0 8,9 83,9 7,2
Skoly/Skolského Zdzeni Materialni a finatini predpoklady 0,0 5,4 72,3 22,3
D. Pribéh vzcElavani Organizace vz#lavani 0,1 4,7 86,4 8,8
Podpora rozvoje osobnosti Zagedagogickym pracovnikem 0,1 7,8 84,1 7,9
Hodnoceni projelv zaki v pribéhu vzdtlavani (kltové kompetence) 0,0 15 88,6 9,8
E. Partnerstvi Rozvoj vztali Skoly/Skolského Zézeni s partnery 0,0 5,5 82,7 11,8
F. Urover kliéquch kf)mp_etepci Hodnocenl', podpory vrgzvoje futkich gramotnosti gdomosti, 00 57 90.3 a1
dosahovanych prasdnictvim dovednosti a postitj Zaka ' ' ' '
vzaélavaciho obsahu i 8 i i / .
Egglgolfuer?llulf;ol\_\/’é\]/\gdomost| a dovednosti ve vybranydegn&tech 0.3 1.0 795 19.2
G. Vysledky vzdlavani zak na urovni Uspesnost 24k 01 1.9 92.6 53

Skoly/Skolského Zdzeni
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Tabulka B 3a Hodnoceni gymnazii podle narodniho kterialniho ramce

WWW.CSicr.cz

Kriterialni ramec - Gymnazium — celkem 170 hodnoceych Skol

Cetnost dosazené urovahodnoceni (%)

1 2 3 4
A. Rovnost pilezitosti ke vzdlavani | Rovny gristup i prijimani ke vzalavani 0,6 3,0 80,5 15,9
Zohlediovéani vzalavacich pateb jednotlivce v prbéhu vzdilavani 0,6 49 77,9 16,6
Rovny gistup @i ukoncovani vzalavani 0,0 1,4 98,6 0,0
Skolni poradenstvi 0,6 3,1 83,4 12,9
B. Vedeni Skoly/Skolského #aeni Skolni vzalavaci program/obsah vgdvani 1,8 17,9 66,7 13,7
Strategie a planovani 0,6 3,0 74,9 21,6
Reditelkateditel Skoly/3kolského ¥&zeni 0,0 3,6 71,0 25,4
C. Fredpoklady pra@adnoucinnost Personalni podminky 0,0 3,0 75,4 21,6
Skoly/Skolského Zdzeni Materialni a finatini predpoklady 0,0 6,9 77,5 15,7
D. Pribéh vzcElavani Organizace vz#lavani 0,6 4,2 86,7 8,4
Podpora rozvoje osobnosti Zagedagogickym pracovnikem 0,6 6,5 81,0 11,9
Hodnoceni projelv zaki v pribéhu vzdtlavani (kltové kompetence) 0,6 3,6 84,3 11,4
E. Partnerstvi Rozvoj vztali Skoly/Skolského Zézeni s partnery 1,0 10,5 78,1 10,5
F. Urover kliéquch kf)mp_etepci Hodnocenl', podpory vrgzvoje futkich gramotnosti gdomosti, 06 91 848 55
dosahovanych prasdnictvim dovednosti a postitj Zaka ' ' ' '
vzaklavaciho obsahu Egglgolfuer?llulf;ol\_\/’é\]/\gdomost| a dovednosti ve vybranydiegnitech 0.6 25 704 265
G. Q{(%T;?glfég’lffgiv;‘gezn?ﬁ na Urovnl| s x&nost zak 06 | 24 | 898 | 72
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Tabulka B 3b Hodnoceni skednich odbornych Skol podle narodniho kriterialnihoramce

Kriterialni ramec —

SOS a SOU — celkem 139 hodnocgoh kol

Cetnost dosazené arowhodnoceni (%)

1 2 3 4
A. Rovnost pileZitosti ke vzdlavani | Rovny istup i prijimani ke vzdlavani 0,0 1,4 88,5 10,1
Zohledhovani vzélavacich pateb jednotlivce v ptbéhu vzdlavani 0,7 5,0 81,3 12,9
Rovny gFistup g ukontovani vzalavani 0,0 3,7 96,3 0,0
Skolni poradenstvi 0,0 5,0 79,9 15,1
B. Vedeni Skoly/Skolského tiaeni Skolni vzalavaci program/obsah vadvani 0,7 16,1 79,6 3,6
Strategie a planovani 0,0 57 75,7 18,6
Reditelkateditel Skoly/3kolského #&zeni 0,0 5,0 77,7 17,3
C. Rredpoklady pradadnowinnost Personalni podminky 0,0 7,9 85,6 6,5
Skoly/Skolskeho Zazeni Materialni a finatini predpoklady 2,3 6,8 72,7 18,2
D. Prabéh vzcklavani Organizace vz#avani 0,0 1,4 84,1 14,5
Podpora rozvoje osobnosti Zdgedagogickym pracovnikem 0,0 8,7 85,5 5,8
Hodnoceni projelv zaki v prabéhu vzélavani (kltové kompetence) 0,0 3,6 89,9 6,5
E. Partnerstvi Rozvoj vztali Skoly/Skolského Zézeni s partnery 0,0 13,3 84,4 2,2
F. Urovei kliéquch kpmp_etepci Hodnocen[ podpory Vrc,)zvoje futikich gramotnosti @domosti, 0.0 10.9 88.4 0.7
dosahovanych pragdnictvim dovednosti a postij zaki ' ’ ’ ’
vzdklavaciho obsahu glgglr;olz;erri\kiuflj;o;/zé\]/\gdomosti a dovednosti ve vybranydegmtech 0.0 0.7 68.1 312
G Q{(ﬁ;‘fggg’fg&?;‘z'eznﬁﬁ AUV (jspsnost zak 0,0 58 | 942 0,0
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Tabulka B4 Hodnoceni souladu SVP s RVP PV v maitskych Skolach

. 2009/2010 20072010

Soulad SVP s RVP PV - matéske Skoly 1 493 SVP 2 947 SVP

neni| pIné | neni| piné

Udaje o SVP |Néazev SVP uveden 16,6| 83,4| 10,9| 89,1
Identifikacni | Nazev a sidlo Skoly 6,7/ 93,3 6,4| 93,6
tdaje Jménareditele 7,4/ 92,6] 7,4 92,6
Ziizovatel 10,0| 90,0| 10,6/ 89,4

Platnost dokumentu od - datum uvedeno 13,5| 86,5| 15,0| 85,0

Cislo jednaci - fidéleno/uvedeno - - | 77,8 22,2

Celkové hodnoceni kritériaé. 1 24,0| 76,0| 28,6| 71,4

Obecna Velikost Skoly, péty tiid 5,0/ 95,0| 7,0| 93,0
charakteristika Charakter budovy, okoli $koly 12,9/ 87,1| 13,8 86,2
Skoly v SVP ['Celkové hodnoceni kritériag. 2 12,7/ 87,3 16,6/ 83,4
Podminky Vécné podminky 22,5\ 77,5 22,5/ 77,5
vzéklavani | Zivotosprava 23,5| 76,5| 23,3 76,7
Psychosocialni podminky 24,7| 75,3| 24,1| 75,9

Organizace chodu 28,8 71,2| 29,8| 70,2

Rizeni matiské Skoly 40,9| 59,1| 43,9| 56,1

Persondlni zajighi 31,1 68,9| 31,2| 68,8

Spoluast rodta 24,4| 75,6| 24,2| 75,8

Celkové hodnoceni kritériaé. 3 42,2| 57,8| 50,6| 49,4

Organizace | Vnitini usp@adani sSkoly a jednotlivychitl 18,2| 81,8| 22,0 78,0
vzdklavani | Charakteristika jednotlivychit 23,7| 76,3| 33,2| 66,8
Celkové hodnoceni kritériaé. 4 25,0| 75,0| 35,4| 64,6
CharakteristikaVzdelavaci cile a zasy, filozofie Skoly 9,0/ 91,0| 10,8| 89,2
SVP Formy a metody vatlavaci prace, progtdky plréni cili 25,6| 74,4| 29,1| 70,9
Celkové hodnoceni kritériaé. 5 23,7| 76,3| 31,4| 68,6

Vzdélavaci Je zpracovan formou uceleny&sti (integrovanych bla 30,9| 69,1| 32,8| 67,2
obsah IB (projekty) zahrnuji vzdlavaci oblasti 26,7| 73,3| 28,2| 71,8
IB (projekty) obsahuji charakteristiku hlavniho sty 31,8| 68,2| 37,3| 62,7

IB (projekty) obsahuji okruhginnosti a éekavané vystupy | 43,0| 57,0| 47,6 52,4

IB (projekty) poskytuji dtem dostatek zajimavych 26,9 73,1| 29,5/ 70,5

Obsah IB odpovida&ku, arovni rozvoje a zkuSenostertid | 21,4| 78,6| 23,7| 76,3

Ze zpracovani jefrejmé, jak se s IB bude dale pracovat 37,5| 62,5| 43,4| 56,6

Celkové hodnoceni kritériag. 6 48,8| 51,2| 57,1| 42,9

Evaluani Z popisu je rejmé, Ze tvti uceleny systém 35,7| 64,3| 40,5| 59,5
systém Nastavuje vyhodnocovani jakoiZny proces ke zkvalitmi| 25,6| 74,4| 30,5/ 69,5
Ma4 jasré stanovené oblasti 29,7| 70,3| 35,4| 64,6

Ma stanovené techniky vyhodnocovani 29,9| 70,1| 36,2| 63,8

Ma ¢asovy plan 32,1| 67,9 39,2| 60,8

Stanovuje odpasdnost zdastrénych 36,4| 63,6| 42,5| 57,5

Jeho sotasti je sledovani vathvacich pokrok deti 17,6| 82,4| 19,7| 80,3

Celkové hodnoceni kritériag. 7 41,8| 58,2| 51,9| 48,1

Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP PV 71,%8,5/68,2/ 31,8
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Tabulka B 5 Hodnoceni souladu SVP s RVP ZV v zakladch $kolach

2009/2010 20072010

Soulad SVP s RVP ZV - zakladni Skoly 1509 SVP| 3 368 SVP

neni| pIné | neni| piné

Udaje o SVP |Nazev SVP pro Z 8,2 |91,¢| 8,2|91,¢
Identifikaéni | Predkladate 41 95| 4,€|95/7
Gdaje Ziizovate 8,C [92,C] 8,192,
Platnost dokumentu c- uvedeni/neuvedeni d. 5, 1942 5€|94/

Cislo jednac- uvedeno/fidélenc - - | 75,8124.2

Celkové hodnoceni kritéria¢. 1 16,7|83,5]| 16,£| 83,€
Charakteristika Uplnost a velikost ko 5C 95| 5,941
Skoly v SVP | Vybaveni Skol 8,1[91,¢| 9E[90~
Charakteristika pedagogického sk 10,€|89,£4]| 12,£| 87,¢€

Dlouhodobé projekty a mezinarodni spolup 25,€|74,4| 32,4 67,¢
Spolupréace s rodiia spoluprace s jinymi subjel 8,€ |91,4£]11,2|88,¢

Celkové hodnoceni kritériaé. 2 26,7|73,5| 36,5| 63,5
Charakteristika Zamsieni Skol 2,3 197,7] 3,197,
SVP Vychovné a vz&8lavaci strateg 8,1 91¢| 9,& 90,2
Zabezpéeni vyuky Zak se specialnimi ptgbam 27,861 72,2| 31,5 68,5

Se zdravotnim postiZzen 20,€179,1|19,2| 80,7

Se zdravotnim znevyhodmim 29,01 71,C| 30,7| 69,5

Se socialnim znevyhodnim 33,£|66,6| 41,£| 58,€

Zabezpéeni vyuky zak mimoradre nadanyc 10,1|89,¢| 14,z| 85,¢

Prifezova téma 14,0/86,(] 16,5 83,5

Celkové hodnoceni kritériaé. 3 39,(/61,C| 48,511

Ucebni plan | Souladcéasové dotace s ramcovyrdeh. planem pro 1.stupp | 21,2]78,7] 20,7] 79,8
Soulad¢asové dotace s rdmcovyrdel. planem pro 2.stupg | 13,€]86,1| 18,£| 81,¢

Poznamky k 8ebnimu plan 24,€|75,4| 31,E| 68,F

Celkové hodnoceni kritériaé. 4 34,6|65,£| 40,£| 59,¢

Ucebni osnovy Nazev a charakteristikagdnéta 17,5182,5] 21,7 78,5
Obsahovégasové a organizai vymezer 215|785 22,5 77.F
Vychovné a vzdavaci strateg 17,21 82,7| 23,€| 76,4

Vzdéldvaci obsahyigdngti 18,£]81,€]| 25,£1 74,1

Soulad ¢ekavanych vystupRVP ZV a SVI 16,¢[83,1] 19,2/ 80,7
Rozpracovani tiva z RVP Z\ 17,1182,€]19,5/80,7

Prirezova témat- konkretizace nagti acinnost 24,21 75,6| 31,(| 69,C

Celkové hodnoceni kritériaé. 5 37,6162,£|44,€| 55,1

Pravidla pro | Zpisoby hodnoceni Z& 14,2185,7| 16,7| 83,5
hodnoceni Kritéria hodnocer 21,0(79,C| 24,€| 75,4
zaki Pravidla hodnoceni Z&ksou sodasti SVP a v souladu s R\ 23,1| 76,5 | 29,5| 70,k
Celkové hodnoceni kritériaé. 6 28,£|71,€| 34,6| 65,2

Vlastni Oblasti vlastniho hodnoce 17,2182,€| 16,2| 83,¢
hodnoceni Cile vlastniho hodnoce 22,2|77,8| 25,£|74,¢
Skoly Kritéria vlastniho hodnoce 28,¢171,1| 32,€| 67,4
Nastroje vlastniho hodnoct 15£184,€| 17,5/ 82¢F

Casow rozvrzeni vlastniho hodnoct 24,C176,C| 27,£]72,€

Celkové hodnoceni kritériaé. 7 33,£|66,6| 40,5| 59,F

Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP ZV 68,31,5|70,6|29,4
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Tabulka B 6 Hodnoceni souladu SVP s RVP G v niz&istupni viceletych G

5 2009/2010| 20072010

Soulad SVP s RVP 2V - nizsi stupeVG 53SVP | 245SVP

neni| plné | neni | plné

Udaje o SVP |Nazev SVP pro zZV 17,(] 83,(] 16,§| 83,2
Identifikaéni | Predkladatel 0,C|100,(| 0,C|100,(
Udaje Ziizovatel 3,€| 96,2| 5,€| 94,2
Platnost dokumentu ¢- uvedeni dai 0,C/100,(| O0,&| 99,z

Cislo jednac- pridéleni - - 80,2| 19,7

Celkové hodnoceni kritériaé. 1 18,6 81,2| 27,€| 72,4
CharakteristikaUpInostavelikost Sko 57| 94, 9,€| 90,z
Skoly v SVP | Vybaveni Skol 15,1] 84,¢| 15,1] 84,¢
Charakteristika pedagogického sk 13,2] 86,6| 13,¢| 86,1

Dlouhodobé projekty a mezinarodni spolup 94| 90,6 14| 85,7

Spoluprace s rotii a spoluprace s jinymi subjel 75 9251 9,C] 91,C

Celkové hodnoceni kritériaé. 2 27,1 72,¢| 33,1| 66,¢
CharakteristikaZamsieni Skol 1,€| 98,1 1,€| 98,4
SVP Vychovné a vzdavaci strategi 57| 94,5 6,5| 93¢
Zabezpeéeni vyuky 74k se specialnimi ptgbam 49,1] 50,€| 37,1] 62,€

Se zdravotnim postiZzen 26,4 73,€] 23,E| 76,5

Se zdravotnim znevyhodinim 35,8| 64,2| 27,2 72,7

Se socialnim znevyhodnim 52,&| 47,2] 50,2] 49,¢

Zabezpéeni vyuky Zak mimoradre nadanyc 11,2 88,7| 14,7| 85,2

Prifezova téma: 57| 94,=| 11,Z| 88,¢€

Profil absolvent: 4C¢| 951 5,4| 94,¢
Organizace fijimacihoiizeni 10,1| 89,¢/10,3¢| 89,62
Organizace maturitni zkousl| 29,z 70,6(29,2¢|70,71

Celkové hodnoceni kritériaé. 3 53,1 46,¢| 59,1| 40,¢

Ucebni plan | Souladéasové dotace rdmc. &eb. pldnem pro nizSist.\ | 24,5 75,5 22,(] 78,C
Poznamky k 8ebnimu plan 20,&| 79,2] 26,5 73t

Celkové hodnoceni kritériaé. 4 34,2| 65,6 35,2| 64,¢

Ucebni osnovy Nézev a charakteristikagumeta 22,€| 77,4 20,1| 79,¢
Obsahovég¢asové a organiZai vymezer 20,€| 79,z 17,1| 82,¢

Vychovné a vzdavaci strateg 17,C] 83,(| 21,Z| 78,¢€

Vzdélavaci obsahyigdnEta 35,6 64,2 29,1| 70,¢

Soulad ¢ekavanych vystupRVP ZV a SVI 28,3 71,7 21,2 78,7
Rozpracovani tiva z RVP Z\ 17,(] 83,(] 17,7| 82,2

Prirezova témat- konkretizace nagti acinnost 30,2| 69,6 26,€| 73,4

Celkové hodnoceni kritériaé. 5 427 57,2 41,¢| 58,1

Pravidla pro | Zpisoby hodnoceni Z& 22,€| 77,4 14,F| 85,F
hodnoceni Kritéria hodnocer 22,€| 77,4 16,¢| 83,1
zaki Pravidlahodnoceni jsou s@ésti SVP a v souladu s RVP | 22.€| 77,4| 27,€| 72
Celkové hodnoceni kritériaé. 6 31,5| 68,7 31,7| 68,

Vlastni Oblasti vlastniho hodnoce 11,z| 88,7 8,S| 91,1
hodnoceni Cile vlastniho hodnoce 9,4| 90,6| 14,:| 85,7
Skoly Kritéria vlastniho hodnoce 17,(] 83,(] 20,&| 79,2
Nastroje vlastniho hodnoct 1,€| 98,1 9,4 90,€

Casow rozvrzeni vlastniho hodnoct 18,¢| 81,1| 20,1| 79,¢

Celkové hodnoceni kritériaé. 7 28,1 71,¢| 29,1| 70,¢
Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP G - nizsi stupe |69,9 30,1| 59,2| 40,8
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Tabulka B 7 Hodnoceni souladu SVP s RVP G vity¥letych gymnaziich

a vySSim stupni viceletych gymnazii

. 2009/201C
Soulad SVP s RVP GV - G4 a G8 (vysSi stupe 463 SVP
neni | piné
Identifika &ni Nazev SVI 8,6] 91,4
Udaje Vzdglavaci prograt 6,C| 94,C
Predkladate 1,€|98,1
Ztizovate 4,31 95,7
Platnost dokumen 0,6]99,1
Celkové hodnoceni kritéria 14,1 85,¢
Charakteristika | Uplnost a velikost $ko 3,C] 97,
Skoly v SVP Vybaveni 3kol 7,6192,2
Charakteristika pedagogického sk 5,61 94,4
Dlouhodobé projekty a mezinarodni spolup 5,C] 95,C
Spolupréace s rodiia s jinymi subjekt 5,C] 95,C
Celkové hodnoceni kritéria 11,2| 88,¢
Charakteristika | Zamsieni Skol 22|97,
SvpP Vychovné a vzdiavaci strateg 8,1 92,C
Zabezpéeni vyuky Zak se specialnimi vzdavacimi potebam 26,1] 73,¢
Zabezpéeni vyuky Zak se zdravotnim postizen 19,7| 80,z
Zabezpéeni vyuky Zak se zdravotnim znevyhoemim 25,1 74,¢
Zabezpéeni vyuky Zak se socialnim znevyhodnim 31,5| 68,5
Zabezpéeni vyuky Zak mimaoradrgé nadanyc 5,2| 94,¢
Zagleréni prifezovych tém: 8,€| 91,1
Profil absolvent 2,21 97,
Organizace fijimacihofizen 7,€]192/4
Organizace maturitni zkous 10,€| 89,4
Celkové hodnoceni kritéria 35,1] 64,¢
Ucebni plan Souladéasové dotace s ramcovyrialnim planem pro - 4. r. 8C 1,7] 98,¢
Souladiasové dotace s ramcovyriebnim planem pro - 2. r. 6C 1,7]98,¢
Souladéasové dotace s ramcovyrdelbnim planem pro 12,7 87,5
Poznamky k tebnimu plan 23,6| 76,2
Disponib.¢as. dotace vyuZzita v souladu s dogenim RVP a zagtenim Skol'| 6,2| 93,7
Celkové hodnoceni kriéria 27,11 72,¢
Uéebni osnovy | Nazev a charakteristikagdmsta 12,2| 87,7
Obsahové¢asové a organizai vymezer 14,7| 85,2
Vychovné a vzdlavaci strateg 14,7| 85,2
Vzdglavaci obsahigdneti 26,8| 73,2
Soulad éekavanych vystupRVP a SVI 19,4] 80,€
Rozpracovanitiva z RVP do rénikia 17,1| 82,¢
Prifezova témat- konkretizace nai acinnosti v réniku 19,(] 81,C
Kli¢ové kompetenc- konkretizace a rozlozeni do wtdoblasti a pedneta 9,5] 90t
Celkové hodnoceni kritéria 36,(| 64,C
Pravidla pro Zpusoby hodnoceni z#é 12,2| 87,7
hodnoceni zak | Kritéria hodnocer 14,5| 85,5
Celkové hodnoceni kritéria 14,1 85,1
Vlastni Oblasti vlastniho hodnoce 8,4| 91,
hodnocenf Skoly | Cile vlastniho hodnoce 13,€] 86,4
Kritéria vlastniho hodnoce 16,(| 84,C
Nastroje vlastniho hodnoc:t 7,1]192¢
Casové rozvrzeni vlastniho hodnoc 14,5| 85,5
Celkové hodnoceni kritéria 21,2 78,7
Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP 60,5| 39,5
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Tabulka B 8 Hodnoceni souladu SVP s RVP OV v oborbcSOV
~ . v 2009/2010
Soulad SVP s RVP OV - 930 hodnocenych SVP v 80 obores®V 930 SVP
Oblast hodnocen Sledované ukazatel neni | plné
Identifika éni Nazev a adresa Skolytizovate 12,4| 87,¢
Udaje Néazev SVI 3,7| 96,C
Kod a nazev oboru vztni 5,2| 94,¢
Stupéi poskytovaného vzdani 8,2| 91,¢
Délka a forma vzé&lavan 6,€| 93,1
Platnost SV 3,7| 96,2
Celkové hodnoceni kritérie 15,€| 84,4
Profil absolventa | Uplatnéni absolventa praxi 1,1] 98¢
Ocekavané kompetence absolve 4,.S| 95,1
Zpusob ukoreni vzélavani a stupedosazeného vtni 9,€] 90,1
Celkové hodnoceni kritérie 11,2| 88,¢
Charakteristika | Popis celkového pojeti vthvani \ SVF 3,4| 96,¢
SVvP Organizace vyuk 5| 94,/
Realizace praktického vyavan 13,1 86,¢
Realizace kliovych kompeten 19,1 80,¢
Realizace piiezovych tém: 16,¢| 83,1
Realizace dalSich vthivacich a mimovyipvacich aktivit podporujicich zamskoly| 14,5| 85,5
Zpusoby a kritéria hodnoceni #i 23,2] 76,¢
Podminky pijeti ke vzdlavan 12,5| 87,
Charakteristika obsahu i formy ZZ nebo profilaésti Mz 20,£] 79,1
Volitelné zkouSky spolamé éasti MZ 11,€| 88,4
Zabezpéeni vyuky Zak se VP (pouze u denni formy wtévani' 26,&| 73,2
se zdravotnim postizen 24| 75,2
se zdravotnim znevyhodnim 26,5| 73,k
se socialnim znevyhodnim 34,2| 65,¢
Zabezpéeni vyuky Zak mimaradre nadanych (pouze denni formy vzdlavani 26,5| 73t
Celkové hodnoceni kritérie 45,6| 54,2
Forma Tabulka vyw@ovacich pedngtt/moduli 12,C| 88,C
vzdélavani - Zavaznost vyéovacich pednEti/moduli (povinné, volitelné, nepovinr 12,7| 87,2
Denni Forma a podil praktického viavan 12,€| 87,4
Dodrzeni pedepsaného gtu hodir 10,5| 89,
Rozvrzeni tydi ve Skolnim roc 12,€| 87,4
Poznamky ucebnimu plan 221 77,1
Celkové hodnoceni kritérie 32,7] 67,8
Rozpracovani Prehled rozpracovani obsahu wavani v RVP do SV 19,4 80,¢
obsahu vzdlava- . i
ni v RVP do SVF Celkové hodnoceni kritéria 17,9| 82,1
U&ebni osnovy | Shoda nézv prednita s uéebnim planetr 12,€| 87,2
Shoda pétu hodin : u¢ebnim planel 16,2| 83,¢
Popis cili a didaktického pojetifpdmeti 5,7] 94,:
Prinos | realizaci kléovych kompetenci, jfezovych témat a mezigdntt. vztahi 12,¢| 87,1
Popis M a F vyuky preferovanycl jednotl. gedngtech a zfisobu hodnoceni za 10,C| 90,C
Predpokladané vysledky vEdvan 7,2] 92,¢
Vzdélavaci obsah (tivo) 14,€| 85,4
Rozvrzeni do réniki 6,7| 93,2
Vzdglavaci moduly obsahuji vSechny gdsti fredepsané RV 1,1 98¢
Celkové hodnoceni kritérie 31,7| 68,8
Popis zajis&éni Materialni zajis¥ni 10,4| 89,¢
vyuky v daném | Personalni zaji8hi 14,5| 85,F
SVP Celkové hodnoceni kritérie 12,€| 87,4
Charakteristika | Charakteristika spoluprace se socialnimi partnéryealizaci daného S\ 11,5| 88t
spoluprace Celkové hodnoceni kritéria 8,9| 91,1
S partnery
Celkové hodnoceni souladu SVP s RVP 73,26,8
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Tabulka B 9 Podily vydaji SR na nakladech Skol podle €elu v meziratnim srovnani
2008 | 2009 | _| 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | _ 2008 2009 |
Sledované ukazatele CR G| Mateiskéskoly | © Z&kladni gkoly @ SS CELKEM §
Celkem Celkem = Celkem Celkem = Celkem Celkem = Celkem =
Celkové vydaje 50 009 048 52 326 164 + | 4772476 5124170 4+ | 13519569 14 115329 + | 31 717003 33 086 664 +
Dotace ze SR (333) 35 925 490 38 027 039 + | 3 184 021 3497 121 + 0841999 10483344 + | 22899 469 24 046 574 +
Ostatni zdroje 14 081 5671 14 299 125 4 | 1586 464 1 627 050 + 3677570 3631983 - | 8817534 9040090 +
Osobni naklady celkem 35373 619 37 536 968 + | 3 180 292 3 480 480 + 9669 463 10 265 544 + | 22523864 23790 945 4+
Osobni naklady SR 34 118 237 36 323 468 + | 3 108 400 3 382 543 + 9475870 10029 731 + | 21533967 22911190 +
na celkovych osobnict 0,965 0,968| + 0,977 0,972 - 0,980 0,977| - 0,956 0,963 +
3 ) nakladech
Podil osobnich
nakladi na celkové dotaci ze SR 0,950 0,955 +| 0,976/ 0,967 - 0,963 0,957| - 0,940 0,953 +
hrazenych ze SR
na celkovych nakladecH 0,682 0,694 +| 0,651 0,660 + 0,701 0,711 + 0,679 0,692 +
NIV - uéebnice a &ebni texty, uwebni
pomiicky, zakladni &kolni pokeby - 479 4421 719606 + | 49197 84176 + 158 001 241306 + | 272244 394 124 +
CELKEM
NIV- u¢ebnice a webni texty, LEebn 301472 529209 +| 12804 50544 + 123111 204954 +| 165556 273712 +
pomiicky, zakladni Skolni po¥eby - ze SR
na celkovych vydajich
Podil NIV ze SR | za Webnice a éebni 0,629 0,735 +| 0,260 0,600 + 0,779 0,849 + 0,608 0,694 +
na uéebnice a texty, uéebni pomicky,
u¢ebni texty, zakladni Skolni potiteby
uebni pomiicky, | . eikové dotaci ze SR 0,008 0,014 +| 0,004 0,014] + 0,013 0,020, + 0,007 0,011 +
zakladni skolni
potieby
na celkovych nakladech 0,006 0,010 +| 0,003 0,010 + 0,009 0,015 + 0,005 0,008 +
'(\':E'C}‘QEES,\;“”' vydaje - Skoleni a vzdlavani - 86731 90488 +| 8923 10723 + 25462 27212 + 52 346 52553 +
'Z\'ee 'g‘éesmn' vydaje - Skoleni a vzdlavani - 50396 60949 +| 5779 7323 + 19754 20422 + 33 862 33205 -
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Tabulka B 9 - pokra¢ovani

Podily vydaji SR na nakladech Skol podle &elu v meziroénim srovnani

WWW.CSicr.cz

na cellso,vyf:h,nakladech 0.685 0.674| - 0,648 0,683| + 0,776 0,750| - 0,647 0,632 -
na vzdélavani
Podil nakladia na . .
Uzdelavant ze S| M@ celkové dotaci ze SR 0,002 0,002/ 0| 0,002 0,002/ 0 0,002 0,002| 0 0,001 0,001 0
na celkovych nakladech 0,001 0,001 O 0,001 0,001 O 0,001 0,001 O 0,001 0,001 O
Ostatni provozni vydaje 14 069 256 13979101 - | 1534063 1548791 + | 3666643 3581267 - | 8868549 8849042 -
Ostatni vydaje 1446385 1113416 - | 57037 56711 - 223264 228238 + | 1166083 828 467 -
nggi‘;ﬁtm”"’h vydaji na celkovych 0,103 0,080| - 0,037/ 0,037| O 0,061 0,064 + 0,131 0,094, -
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Tabulka B 10 Vybrané ukazatele porovnani personalwh podminek v matéskych, zakladnich a stednich
Skolach navstivenych v letech 2008/2009 a 2009/2010
. 2008/2009 2009/2010
Sledovany ukazatel - _ = — = =
MS zS SS MS zS SS
Poset konkurd na funkciRS’ 169 215 57 167 173 53
Reditelkateditel Skoly spiuje kvalifikaini predpoklady (%6) 95,0 97,1 98,9 95,4 95,9 98,
Patet pedagogickych pracovriikPP) 3787 15 169 9097 7 559 15121 10 071
z toho zen (%) 99,1 82,2 60,3 99,7 83,8 61,2
Vékovy praimér PP 44,1 42,1 43,9 43,6 41,8 43,5
Podil kvalifikovanych PP (%) 91,5 86,2 84,1 85,9 479 87,6
Podil PP — specialisi(%) 4,3 32,3 21,1 4,2 41,4 31,2
Podil z&inajicich PP do 3 let praxe (%) 10,6 9,0 10,9 14,7 8,7 10,5
Podil PP s praxi delSi nez 35 let (%) 9,2 7, 7, 7 6 5,7 6,1

*/ Udaj se tyka cel€R, podrobrjsi informace o stavu v krajich obsahuje tabulka 11

Ostatni ukazatele se tykaji pouze navstiveskeh v nichz bylo v daném roce provedeno insténi hodnoceni.
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Tabulka B 11 kast CSI na konkurznich ¥izenichieditelekiediteli
Skol/Skolskych z&izeni

Druh Skolni R Ucast v inspektoratech
Skoly/zatizeni rok A[sS]cCc]PIKJUJL[HJEJJ[B][M]Z]T
2006/07| 175 14 23 10 | 4 13 |4 14 [0 |7 |29 |16 |13
Mateské Skoly 2007/08| 1320 11 19 b 5 |7 18 |4 |5 |5 |6 (15 |5 |18
2008/09| 169 10 29 » 16 1 15 |7 |9 p2 |3 |23 |10 |12
2009/10| 167, 11 33 8 © B 9 11 10 1 |7 |22 | 8 |11
2006/07| 261 22 44 16 12 10 12 16 (12 |16 |14 |18 | 21| 38
Zakladni Skoly 2007/08| 229 1§ 32 12 b [7 21 |9 20 |8 20 |25 |22 |13
2008/09| 215 12 31 183 183 5 24 |9 (3 |5 |17 |22 |16 | 15
2009/10| 173 § 24 () 3] 4 7 11 |8 12 [10 |31 |10 |12
2006/07 46| 1 7 3 3 4 4 P -9 1| 5| 3| 2| 2
Stredni &kol 2007/08 51 §5 A4 1 ! ) B -1 5| 3| 8| 3] 6
eaniskoly  oosioa| 57 6 1 3 4 & b6 B |5 |3 |8 |4 |4
2009/10f 53 22 6 11 + B8 P |- R |2 |3 |6 |4 |5
2006/07 4 - - - - -1 -1 -1 1 - - -
VySSi odborné 2007/08 9 2 1 1 1 1) 2 - -| 1| -] -| -
Skoly 2008/09 3 o A4 -] - -] 1y - - - 1| 1 - -| -
2009/10 4 ! - 1 2 - - -
2006/07 27 -4 1 K | - 1| 1] 1| 4| 4 20 4 1
Zakladni 2007/08 10, 1 11 - -1 1] 1 -1 2] 2 -l-] 1
umglecké skoly 2008/09 15 2 3 1 | - - - 20 2| 2 -lo-] 2
2009/10] 22| 22 4 2 -t 5 2 1 |- 1
2006/07| 32/ 22§ 2 1 2 |-1| 1| -| 2| 6| 2| 4 4
N . |2007/08 31 1 3 1 3 2 b B 2 |- |2 |2 |1 |2
Skolska z#izeni 5008109 33| 3 2| 2| | 7] 3] 2| ¢ 4 4 {1 [ 3
2009/10| 44| 3 8 4 2 838 p 2 BB 8 |1 |2 |3
2006/07| 545 39 83 32 26 21 30 24 29 (36 (29 |63 |44 |48
Celkem 2007/08| 4620 3§ 59 2y 16 17 50 21 P9 |15 |35 |48 | 36| 36
2008/09| 4921 33 64 18 34 11 51 25 [R7 |40 |27 |59 | 31| &1
2009/10| 463 23 80 31 17 17 27 24 P4 |29 (32 |61 | 24| &2
Legenda:
A — Prazsky inspektorat S Steda’esky inspektorat G- Jihatesky inspektorat
P — Plzeisky inspektorat K — Karlovarsky inspektorat U- Ustecky inspektorat
L — Liberecky inspektorat H- Kralovéhradecky inspektorat E Pardubicky inspektorat
J — Inspektorat v kraji Vysina B — Jihomoravsky inspektorat M Olomoucky inspektorat
Z — Zlinsky inspektorat T Moravskoslezsky inspektorat  CR— Ceska republika
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Tabulka B 12 Kvalifika éni charakteristiky vyu éujicich sledovanych hodin

Zakladni Skola Gymnéazium Stiredni Skola
Ukazatel 1.st.— 2. st. nizsi st. Vy3Si st. sos SOU+Lyc
2412 1 834 452 990 805 315
Pedagogicka praxe sledovanych vyujicich - celkova
pramér (patet let) 18,4 18,9 16,1 16,9 14,7 14,6
z&inajici — do 3 let (%) 8,6 9,1 8,4 91 12,9 9.3
36 a vice let praxe (%) 3,9 8,0 51 54 6,2 7,0

Pramérna délka praxe sledovanych v

dujicich ve vyuce daného fedmétu (pocet let)

Cesky jazyk 16,9 19,0 17,7 18,5 17,4 18,4
Matematika 17,2 18,8 17,2 18,5 17,9 16,2
Cizi jazyk 7,8 11,7 14,8 14,1 12,2 12,8
Prirodowdna oblast 15,1 14,2 16,5 16,7 10,7 13,5
Spol&enskoedni oblast 14,5 13,4 12,5 12,3 13,2 12,2
ICT - 7,2 8,3 8,6 11,6 12,9
Odborny pedmnét (podle profilu absolventa) 12,6 12,1
Jazykova vybavenost sledovanych vyijicich (v %)

Anglicky jazyk 60,4 50,5 55,3 53,5 50,9 429
Jiny cizi jazyk 35,7 46,3 40,7 43,9 45,4 52,7
Cizi jazyk nezna 3,9 3,2 4,0 2,6 3,7 4.4
DosaZeny stup#t ICT gramotnosti sledovanych vywéujicich (v %)

bez speciélniho vatani 6,1 4,0 7.1 5,7 51 5,7
zakladni modul () 57,7 46,5 53,1 47 4 478 49,5
rozSiené DVPP (SIPVZ) 34,2 43,0 37,2 44,3 44,1 41,9
koordinator ICT 1,9 6,4 2,6 2,6 3,0 2,9
Kvalifikovana vyuka ve sledovanych gedmétech (v %)

Cesky jazyk 83,8 89,5 97,5 96.5 91,9 87,0
Matematika 83,6 84,5 95,6 95,9 88,5 70,0
Cizi jazyk 62,1 61,5 95,2 91,5 74,1 54,2
Prirodowdna oblast 74,1 81,9 94,4 94,6 89.3 72,7
Spol&ensko¥dni oblast 75,4 79,8 89,4 93,7 89,1 76,3
ICT - 55,8 57,1 73,1 74,2 88,9
Odborny pedn®t (podle profilu absolventa) 81,4 63,2

Pramérny poéet Zaki - zapsanych /gitomnych - na vywujiciho ve sledov

anych hodinach

Cesky jazyk 17,0/15,1| 19,8/17,0| 26,5/23,7| 26,8/23,2| 24,1/19,9| 21,1/17,4
Matematika 16,5/14,7| 19,7/17,2| 27,0/124,3| 25,9/22,9| 24,4/20,2| 21,2/16,8
Cizi jazyk 15,1/13,1| 15,4/12,9| 14,2/12,7| 13,9/12,3| 13,8/10,9| 13,8/9,3
Pfirodowdna oblast 16,1/14,4| 20,5/17,7| 25,1/22,6| 25,4/22,1| 23,6/19,1| 21,2/17,3
Spol&ensko¥dni oblast | 17,2/15,1| 20,1/17,3| 26,7/23,2| 26,2/22,3| 23,6/18,4| 19,1/15,4
ICT - 17,4/14,8| 14,6/13,0| 14,2/11,6| 15,0/12,4| 14,2/11,1
Odborny pedn®t (podle profilu absolventa) 20,5/16,0| 17,2/13,2
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Tabulka B 13 Hodnoceni organizace, forem a metod/ué¢ovani

v navstivenych MS

Sledované ukazatele v MS Graerost d?}%iifﬁ’&)
(699 Skol, 1 995 analyzovanych zaznainz hospitaci) 1 5 31 2
Prabeh Podrétnost prostedi vzhledem k planovanysmnostem 0,4 | 86 |700(21,0
vzadélavani | Di : : yimé Avaci nabf
5Z?J%E%?X?£%Og:§grizgm vzdlavaci nabidka vzhledem k 07 | 187 62,9 17.7
Vizac! @ (proZitkové a kooperatvntont,went rou ainnosumy | ©° | 184 | 622 184
Vyuziti integrovaného vadavani, logickd a nastova propojenost| 0,5 10,7 68|6 20|2
PI’OFV)OjenI ;Iedgygnxciflnnostl s realnym proidim, vyuZiti 04|79 |715/203
zkuSenosti a zazitkdeti
Uc¢elné vyuziticasového prostoru 0,2 156 69,7 14,6
Vyuziti vnitini motivace dti (zajmu, podata a vlastni volby &ti) 0,3 | 18,8 | 62,21 18,8
Respektovani vyvojovych a individualnich fedt dti 0,5 146 | 67,2 17,7
Podminky pro &ti se specialnimi ps¢bami a talentované | 0,0 | 5,5 | 73,5(21,0
VyuZziti okamzité zptné vazby, pozitivni vyuZziti chyby 0,7 |21,9|67,1|10,2
Hodnoceni motivuje ke zlepSovani osobnich vysiediti 0,4 | 94| 75,2 15,0
Podpora sebehodnoceni a sebereflexe 1,7 140,3|48,6| 9,4
Dité a jeho| Rozvoj pohybovych dovednosti 0,3 110,4|72,4|/16,9
telo Rozvoj manipul&nich dovednosti 0,0 | 29 |752(21,9
PodpQra} zdravé_ho Zlv,ovt_. stylu.(p|tny rezim, pestsbavy, cvéeni, 03 | 81| 749 168
relaxani a odpdinkové ¢innosti)
Cinnosti souvisejici s tematikou ochrany zdravi g,04,1 | 82,0/ 13,8
Dit¢ a jeho| Rozvojtetovych schopnosti a jazykovych receptivnich dovetinos 0,4 | 6,0 | 78,7 15,0
psychika | podpora dovednostigdchazejicickiteni, psani a gdtani 04| 65| 76,8 164
Rozvoj smyslového vnimani 03| 61| 77,5 16,1
Podpora rozvoje pozitivnich éive vztahu k sab 0,2 | 58 |76,1|18,0
Podpora rozvoje a kultivace mravniho vnimangntia prozivani 0,2| 50 80pb 143
PodpE),ra’ rozvoje a kultivace estetického vnimatinci 03| 66 |789/14.3
a prozivani
Dité a ten | Rozvoj prosocialnino chovani 0,3 | 43| 75,3 20,0
druhy Rozvoj vzajemnych vztdh 03| 4,1 724|232
Prostor pro firozenou komunikaci 0,1 51 716 232
PrileZitosti pro spolupraci 0,3 12,3 |68,9(18,5
glftlécyeﬂlf;s_tgirtgl\l:g;balnl a neverbalni partnerskombaikaci (dit 02 | 67| 712 219
Dit¢ a Respektovani pravidel souziti uéde 05 | 97| 70,3 19,5
spolenost | Rozvoj zakladnich spatenskych navyk a dovednosti 0,2 | 53|784|16,1
PrileZitosti k poznavani a k zaujimani speeskych roli 02| 83|808|107
a postoji
Prilezitosti pro seznamovani s kulturou 0j1 6,2 81120
Rozvoj dtské tvdivosti, citu a vkusu 0,1 92 77p 133
Dité a s\t Pfl’IeZitos:ti pro experimentovani, manipulaci a Zémé 10 |14.8 67,0172
pozorovani
Podpora ziskavani poznétk okolnim prosedi 01| 31| 794 174
Pé&e o okolni Zivotni progedi 0,1 2,2 |80,7{17,0
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Tabulka B 14 Hodnoceni organizace, forem a metod ug¢ovani v navstivenych zakladnich a gednich Skolach
Zakladni vzdélavani Stredni vzdélavani
Organizace, formy ZS-1.st. ZS - 2. st. G 6,8 niz3i st. | G4+G6,8 vys. st SOS SOU+Lyceum
a metody vywovani 2417 1834 452 990 805 315
Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod vijovani na #istupiiové skale
+3 2 [ 2-] +3] 2] 1-] #3 2] 1] +% 9 1} +B % 4- 34 2] 1-

Vyklad — (Eelnost, imstenost 68,6/ 30,4| 1,0 |66,0(32,5| 1,5 [65,1|33,7| 1,2 |61,5/36,2| 2,3 |68,3/30,6| 1,2 | 51,8| 43,5| 4,7
Heuristicka metoda — vhodnost, 67,4/31,0| 1,6 | 62,1|35,5| 2.4 | 59,4 37,9| 2,6 | 55,5/ 41,1| 3,4 | 58,7|38,1| 3,2 | 39,6| 52,2 8,2
ptimétenost
Eggg:r'{g;”ty_mZbor' vystleni, 63,9|33,7| 2.4 | 58,0(36,9| 5,1 |51,3|45,2| 3,5 |49,8|458| 4,4 |54,3|41,0| 4,7 | 41,2 49,6| 9,2
sﬁc'%"’r‘g'srtnet"dmem hodiny —jejich 1 7 51 30.6| 2,1 | 52,4 43.2| 4.4 | 49,9 457| 4.4 | 455|4655| 7.9 | 47,7 47.9| 4.4 | 32,0| 56,4 11,7
Matematicky model —ifimérenost 67,1|131,6| 1,3 |59,5(37,5| 3,1 |57,6/42,01 04 |57,5/40,4| 2,2 |60,3|38,1| 1,6 | 42,6/ 52,7 4,7
Abstraktni gedstavivost — rozvijeni 60,8(38,0( 1,3 |57,1|140,4| 2,5 (58,1|39,2| 2,7 |55,5|41,3| 3,3 |56,1|41,6| 2,2 | 39,6] 49,2| 11,2
Logicke mySlenkove postupy (analyza, o) 4137 3| 13 | 589|395\ 1.6 | 61,8/ 37,5/ 0,7 | 63,1| 34,6 2.4 | 63.4|33,9| 2.6 | 42.8| 49.6| 7.6
syntéza, dedukce, indukce) — rozvijeni
Kritické mySleni — rozvijeni, ne pasivni
otijem informaci 58,4|38,8| 2,8 |53,6(42,3| 4,2 |54,9|41,1| 3,9 |49,8|45,1| 5,1 | 50,3|45,5| 4,2 | 37,3| 46,4| 16,3
Struktura poznatk— pojmy, souvislosti | 67,8| 31,1 1,2 | 66,9|31,5| 1,6 |67,5|31,5| 0,9 | 65,8|32,5| 1,7 | 69,2|30,5| 0,3 | 49,8| 46,6/ 3,6
Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup
ke vzatl. — zohlediuiji schopnosti 74k 77,7| 21,6| 0,8 | 73,8/ 25,0| 1,2 |81,1|18,4| 0,5 |75,4|23,8| 0,8 |72,6/26,9| 0,5 | 60,5 37,6 1,9
Prace s textem — samostatna, populamis,, 71 37 5| 23 | 51,6|433| 5.1 | 54,5 41,6 4,0 | 53,0 40,9 6,0 | 51,2 42,7| 6,1 | 31.4] 56,4 12,3
literatura, odkazy, uspokojeni zajmu
Prace s progedky ICT — samostatna,
DHiNSNA pro rozvoj osobnost zaka 68,3| 26,4| 5,3 |61,9|28,5| 9,7 | 55,6| 30,6/ 13,9|58,6| 28,1| 13,3| 62,3| 25,0| 12,7| 43,8| 38,2| 18,0

¥/ Pocet sledovanych vyovacich hodin ve vdech navstivenych Skol&tdiysného stupnvzdlavani
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Tabulka B 14a  Cesky jazyk a literatura - hodnoceni organizace, f@m a metod vy@ovani v navstivenych ZS a SS

Zakladni vzdélavani

Stredni vzdlavani

Organizace, formy ZS - 1. st. ZS-2. st G 6,8 nizsi st. | G4+G6,8 vys. st sosS SOU+Lyceum
a metody vywovani 812" 397 82 176 149 54
Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod viovani na #istupiiové Skale (Gdaje v %)
+3 | 2 1-| +3| 2 1-| +3 2 1{ +3 2 1 +3 2 1- 34 2 1-

Vyklad — (elnost, pimérenost 71,21 28,3| 0,6 |69,7(29,2| 1,2 |70,1|129,9| 0,0(75,4|24,6| 0,0|67,6/32,4] 0,0|57,1142,9| 0,0
Heuristicka metoda —vhodnost, 71,5/ 26,5 2,1 |69,530,2| 0,3 | 64,7| 27,9 7.4|66:8|26.2| 69|61,6|36,4| 2,0|41,0/538| 5.1
ptimétenost
E;‘ggﬂ:g:t”ty_mZbor' vystleni, 57,9 39,4| 2,7 | 60,8| 38,5| 0,7 | 50,0| 38,2| 11,8/ 60,8| 32,4| 6,9|50,0/42,9| 7,1|60,0|40,0| 0,0
fﬁc'%"’r‘g'srt"et"d enem hodiny —jejich | 751 30.6| 2,2 | 58,8/ 38,9| 2,3 | 58,8/ 38,8| 2,5|57,6{40,4| 2,0|52,1|464| 1,4]39,2|51,0| 98
Matematicky model —ifiméienost 68,5/ 30,4 1,1 | 63,0/ 36,1| 0,9 [65,0/30,0| 5,0|63,6|31,2( 5,2|40,0/60,0/ 0,0(70,0|30,0| 0,0
Abstraktni pedstavivost — rozvijeni 62,3/ 36,7 1,1 |57,4|41,7| 0,9 [53,5(42,3| 4,2|56,1|39,9| 3,9|51,9|45,9| 2,3(48,8/41,9| 9,3
Logické mySlenkové postupy (analyza,
syntéza, dedukce, indukce) — rozvijent 62,3/ 36,01 1,7 |64,9|34,5| 0,6 [59,5|40,5| 0,0|66,9|32,7| 0,4|58,0/39,9| 2,1(52,0|42,0( 6,0
Kritické mySleni — rozvijeni, ne pasivni
offjem informaci 57,31 39,7| 3,1 |58,5/39,5| 2,0 |64,0{29,3| 6,7|62,1|33,5| 4,4(53,3/43,7| 3,0(48,1|32,7|19,2
Struktura poznatk— pojmy, souvislosti | 68,8 29,9| 1,3 | 71,6|27,9| 0,5 |69,5|26,8| 3,7|72,5|26,4| 1,2|73,8|25,5| 0,7|51,9|44,4| 3,7
Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup
ke vzal. — zohleauji schopnosti 24k 77,11 22,3| 0,6 |76,5|22,4| 1,0 |73,7| 25,0 1,3|72,5|27,0{ 0,4|75,4|24,6| 0,0(56,1|39,0( 4,9
Prace s textem — samostatna, popularni
literatura, odkazy, uspokojeni zajmu 66,1| 32,7 1,2 |63,3(34,3| 2,4 |59,2|35,5| 5,3|65,0({32,1| 2,8|63,1|33,3| 3,5|54,2|37,5| 8,3
Prace s prokedky ICT — samostatna, | . )| 55 3 1 6 | 6g 3| 27,0| 4,8 | 50,0 25.0| 25,0 53,0| 22.7| 24,2| 56.4| 30.8| 12.:8| 52,6| 26,3| 21,1
piinosna pro rozvoj osobnosti Zaka

*I Pacet sledovanych vyovacich hodin ve viech navstivenych Skolé&tsiyného stuphvzalavani
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Tabulka B 14b  Matematika - hodnoceni organizace, fem a metod vywovani v navitivenych ZS a SS

Zakladni vzdélavani

Stredni vzdlavani

Organizace, formy ZS-1.st. ZS - 2. st. G 6,8 nizsi st. | G4+G6,8 vys. st SOS SOU+Lyceum
a metody vy&ovani 746" 451 160 468 209 71
Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod v§ovani na #istupiiové Skale (Gdaje v %)
+3 2 1- +3 2 1-] +3 2 114 +3 2 1 +3 2 1- 3% 2 1-

Vyklad — (elnost, pimérenost 66,8| 32,01 1,2 |66,9/30,1| 3,0|56,8|42,6| 0,7 |54,1/43,8| 2,1|66,8/31,2| 2,0|32,4|57,4/10,3
Heuristicka metoda — vhodnost, 63,5/35,3| 1,2 |57,0/37,6| 55|484|50,8| 0,8 ]453|52,3| 2,3|60,8|348| 44304543152
ptiméienost
E;‘Eg:r'{g‘;”ty‘mZbor' vystent, 64,2|333| 2,4 |555/36,8 7,7|51,4|47,1| 1,4 |39,2|58,0| 2,8|57,6/40,2| 2,2|20,0|63,3|16,7
fﬁé‘?ﬁ%‘srt"emd enem hodiny —jejich | 67 o130 2| 2.0 | 47,9 44,5 7,7| 36,6/ 58,8| 4,6 |31,6/59,6| 8,:8|42.9|53,6| 36]154|69,2|154
Matematicky model —ifimérenost 66,8| 32,5| 0,7 | 65,5/31,0| 3,5/51,8|48,2| 0,0 |51,7|47,8| 0,5/66,5|/32,4| 1,1|23,7|69,5| 6,8
Abstraktni gedstavivost — rozvijeni 58,6/39,4| 2,0 |61,5|/34,9| 3,5/52,8/44,4| 2,8 |52,6|/44,0| 3,4|59,7| 38,8/ 1,5|26,2|50,8|23,1
Logické mySlenkové postupy (analyza,
syntéza, dedukce, indukce) — rozvijeni 59,5/ 38,8| 1,7 |63,0/34,9| 2,1/61,1|38,3| 0,7 |60,6|37,8| 1,6|69,3/29,2| 1,5|31,9|56,5/11,6
Kriticke mySleni —rozvijeni, ne pasivni| o 7| 41 9| 25 | 51,5|42,8| 57|43,1|53,6| 3,3|38,3|57,2| 4.4|430|54.4| 2,6|22,6/ 516|258
piijem informaci
Struktura poznatk— pojmy, souvislosti | 64,3| 34,7| 1,0 | 65,4/ 31,8 2,8/56,7|43,3| 0,0|55,1|43,8| 1,2|67,6|/32,4| 0,0|29,4|60,3|10,3
Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup
ke vzctl. — zohleduji schopnosti 2ak 75,9|23,1| 1,0 |715|27,1| 1,4|78,2|21,1| 0,7 |72,9|26,6| 0,5|70,1|29,3| 0,5/51,9/48,1| 0,0
Prace s textem — samostatna, populamiz, 51 14 3| 34 | 36,1| 52,8/ 11,1| 36,4 57,1| 6,5 | 24,9| 65,5| 9,6|39,6|56,3| 4.2|11.,1|66,7| 22,2
literatura, odkazy, uspokojeni zajmu
Prace s progtdky ICT — samostatna,
pFiNOSNa pro rozvoj osobnosti aka 66,7| 25,0/ 8,3 | 58,5|18,5| 23,1|48,4|29,0|22,6|44,9|30,4|24,6|52,6| 36,8/10,5| 33,3/ 66,7| 0,0

¥/ Pocet sledovanych vyovacich hodin ve vdech navstivenych Skol&tdiusného stupnvzdlavani
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Cizi jazyk - hodnoceni organizace, forem a metodyuéovani v navstivenych zZS a SS

Zakladni vzdélavani

Stredni vzdlavani

Organizace, formy ZS-1.st. ZS - 2. st. G 6,8 nizsi st. | G4+G6,8 vys. st SOS SOU+Lyceum
a metody vywovani 2577 244 64 240 83 26
Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod v§ovani na #istupiiové Skale (Gdaje v %)
+3 2 1- +3 2 1- + 3 2 1 - +3 2 1 +(3 2 1- 34 2 1-

Vyklad — Gelnost, piméienost 63,3/ 35,8| 0,9 |52,4/47,6| 0,0 | 72,6/ 27,4| 0,0 | 64,5/35,1| 0,4 | 65,9/ 34,1| 0,0 | 56,0/ 36,0/ 8,0
Heuristicka metoda — vhodnost, 50,3/ 39,5 1,1 |51,7|47,7| 0,6 | 68,931,1| 0,0 | 55,4| 42,7| 1,9 | 60,0| 36,4| 3,6 | 47,4| 42,1| 10,5
prlmerenost
E;‘Eg:r'{g‘;”ty‘mZbor' vystent, 604|385 1,1 |49,5|49,5| 1,1 |455|51,5| 3,0 | 46,6/50,0| 3,4 |50,0|47,2| 2,8 | 33,3| 66,7| 0,0
\?ﬁ(')%i';'srt"emdmem hodiny —jejich | ¢e 11310 2,0 | 49.6]47.9| 2.5 | 66,7/ 31,7| 1.6 | 59.0|37.6| 3.4 | 50.6| 43.4| 6,0 | 46,2 42,3 115
Matematicky model —ifimg&ienost 58,1|40,5| 1,4 |48,7/50,0| 1,3 | 54,8|45,2| 0,0 | 53,1|44,2| 2,7 | 56,7| 43,3| 0,0 | 50,0/ 50,0/ 0,0
Abstraktni gedstavivost — rozvijeni 57,7418 0,5 |42,7|53,6| 3,6 |52,8|45,3| 1,9 |45,3|51,0| 3,6 | 62,1|37,9| 0,0 | 25,0| 75,0| 0,0
Logické mySlenkové postupy (analyza,
syntéza, dedukce, indukce) — rozvijent 57,1/ 42,9| 0,0 |41,7/56,5| 1,8 | 59,0|/39,3| 1,6 |57,3|39,0| 3,7 |58,7|38,1| 3,2 | 34,8/ 60,9| 4,3
Kriticke mysleni —rozvijeni, ne pasivi| o) o\ 15 4| 27 | 405/ 551| 4.4 | 508|458 34 |485|44.1] 75 | 50,0/ 41,7| 8.3 | 38,5500/ 11,5
piijem informaci
Struktura poznatk— pojmy, souvislosti | 62,8| 35,2| 2,0 | 52,5|45,9| 1,7 | 67,2|32,8| 0,0 |62,2|34,9| 2,9 |62,7| 37,3| 0,0 | 56,0/ 40,0| 4,0
Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup
ke vzctl. — zohleduji schopnosti Z4k 73,8/ 25,4| 0,8 | 66,5/32,6| 0,8 | 82,8/17,2| 0,0 | 79,4|20,6| 0,0 | 74,7| 25,3| 0,0 | 66,7| 33,3| 0,0
Prace s textem — samostatna, populamiz, o\ 14 5| 29 | 450(51,2| 3.8 |64.4]33.9| 1,7 | 59.2| 37.2| 3.7 | 62,7/ 36,0| 1.3 | 409|545 45
literatura, odkazy, uspokojeni zajmu
Prace s progtdky ICT — samostatna,
DHNOSNA pro r0zvoj osobnosti zaka 62,7 33,3| 3,9 | 44,4|48,9| 6,7 | 57,1|42,9| 0,0 | 59,7|34,3| 6,0 | 66,7| 26,7| 6,7 | 40,0/ 40,0| 20,0

¥/ Pocet sledovanych vyovacich hodin ve vdech navstivenych Skol&tdiusného stupnvzdlavani
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Zakladni vzdélavani Stredni vzdlavani
Cizi jazyk = Celkem
1. st. 2. st. G-NS G-VS SOS SOU+Lyc
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
Angliétina 252 98,1| 158 64,8 35 54,7 122 50,8 57 68,7 20 16,844 70,5
Néméina 5 1,9 74 30,3 13 20,3 67 27,9 18 21,7 § 23,1 183 ,0 20
Francouzstina - - 1 0,4 8 12,5 23 9,6 3 3,6 - - 35 3,8
Rustina - - 10 4,1 7 10,9 18 7,5 3 3.p - - 38 4,2
Sparglstina - - 1 0,4 1 1,6 8 3,3 2 2,4 - - 1P 1|3
ItalStina - - - - - - 1 0,4 - - - - 1 0,1
jiny cizi jazyk - - - - - - 1 0,4 - - - - 1 0,1
Celkem hospitaci 257 | 100, 244 100, 64 100,0 24000,0 83 | 100,0 26 100,0 914 100,0
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Tabulka B 14d  Prirodovédna oblast - hodnoceni organizace, forem a metod w§ovani v navstivenych ZS a SS

Zakladni vzdélavani

Stredni vzdélavani

Organizace, formy ZS- 1. st ZS - 2. st. G 6,8 niz&i st. | G4+G6,8 vys. st sos SOU+Lyceum
a metody vywovani 109" 356 74 246 58 22
Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod v§fovani na tistupinové Skale (Udaje v %)
+3 2 1-| +3 2 1-| +3 2 141 +3 2 1 +[3 ? 1- 34 2 1-

Vyklad — (Eelnost, pimérenost 67,6/ 30,4 2,0 |66,8/32,3| 0,9 |67,1|28,6| 4,3 |62,2|34,3| 3,4 |81,0/17,2| 1,7 |63,6|27,3| 9,1
Heuristicka metoda — vhodnost, 71.0| 25,8| 3.2 | 60,6/ 36,9| 2,4 | 62,3 37,7| 0,0 | 62,8 36,0| 1,2 | 67.4| 32,6/ 0,0 | 52.9] 41,2| 5.9
priméfenost
E;‘gg:gg:t“ty‘mZbor' vystieni, 66,7|29,2| 4,2 |58,7|33,8| 7,6 | 43,6|56,4| 0,0 | 53,7|43,1| 3,3 | 67,9/ 32,1| 0,0 | 63,6/ 18,2| 18,2
fﬁc'%"’r‘g'srt“emdmem hodiny —jejich | ¢4 gl 20.6| 5.6 | 50,1| 44.3| 5,6 | 50.7| 41.8| 7,5 | 47.1| 43,6| 9.3 | 55,4 41.1| 3,6 | 25,0/ 60,0/ 15,0
Matematicky model —ifiméienost 65,5/ 27,3| 7,3 |148,7|47,2| 4,1 |67,9|32,1| 0,0 | 68,5/ 30,6| 0,9 |80,8|19,2| 0,0 50,0/ 37,5|12,5
Abstraktni pedstavivost — rozvijeni 62,9/ 36,0/ 1,1 |56,8|40,6| 2,6 | 63,6|36,4| 0,0 | 68,8|30,7| 0,6 | 62,5|37,5| 0,0 | 60,0/ 40,0/ 0,0
Logické mySlenkové postupy (analyza,
syntéza, dedukce, indukce) — rozvijent 62,4/ 35,5| 2,2 |59,5/39,1| 1,5 |66,7|31,7| 1,6 | 66,8/ 31,3| 1,9 |79,2| 20,8/ 0,0 | 50,0/ 33,3| 16,7
Kritické mySleni — rozvijeni, ne pasivni
prijem informaci 57,0/ 40,0f 3,0 |54,6|40,5| 49 |61,4|35,1| 3,5|57,1/39,8| 3,1 |62,5|33,9 3,6 (38,9/50,0|11,1
Struktura poznatk— pojmy, souvislosti | 72,0 26,2| 1,9 |68,9|29,9| 1,1 |82,8| 156 1,6 |81,1|18,4| 0,5|91,1| 8,9 | 0,0 | 60,0| 40,0 0,0
Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup
ke vzal. — zohleauji schopnosti 24k 84,3/ 14,8| 0,9 | 75,6/ 23,8/ 0,6 | 85,2|14,8| 0,0 | 85,5|13,5| 1,0 | 78,2|21,8| 0,0 | 75,0| 25,0/ 0,0
Prace s textem — samostatna, popularni
literatura, odkazy, uspokojeni z&jmu 63,4 30,1| 6,5 [52,9|42,2| 4,8 |55,6|42,2| 2,2 |55,6/40,0| 4,4 |46,9|46,9| 6,3 |455|455| 9,1
Prace s prostdky ICT — samostatna,
pFiNOSNA& pro rozvoj osobnosti 7aka 53,8|42,3| 3,8 |57,3|/30,8|12,0/58,3|29,2|12,5/60,3|32,4| 7,4 |52,9|47,1| 0,0 | 57,1| 14,3| 28,6

*I Pacet sledovanych vyovacich hodin ve viech navstivenych Skold&tsiyného stuphvzalavani
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Tabulka B 14e  Spoléenskowdni oblast - hodnoceni organizace, forem a metod myovani v navstivenych ZS a SS

Zakladni vzdélavani Stredni vzdlavani

Organizace, formy ZS - 1. st. ZS - 2. st. G 6,8 nizsi st. | G4+G6,8 vys. st SOS SOU+Lyceum

a metody vy&ovani 243" 173 47 127 55 38

Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod viovani na #istupiiové Skale (Gdaje v %)
+3 2 1- +3 2 1- + 3 2 1 - +3 2 1} +(3 2 1- 34 2 1-
Vyklad — (Eelnost, pim&ienost 67.6/ 31,5 0,9 |67,7/30,3| 1,0 |71,7|26,1| 2,2|64,3|31,0| 48|82,4|17,6| 0,0|486|486| 2,7
Heuristicka metoda — vhodnost, 67.7/30.7| 1,6 | 65,9|31,2| 2.9 |72.4]20,7| 69]66,2|299| 3,9|543|400| 57|286|61,9 95

prlmerenost

E;‘Eg:r'{g‘;”ty‘mZbor' vystieni, 75.2|23.0| 1,8 |53,8/40,4| 58 |66,7|22,2/11,1|53,1| 34,4/12,5| 60,0 30,0/ 10,0| 18,2| 81,8| 0,0
fﬁ(')%ig'srt"emd them hodiny —jejich | o 513351 12 |50.6/452| 42 |60,534.9| 4,7|500(37.0(11,2|54.9]41.2| 39|36.1|52,811.1
Matematicky model —ifm&renost 68.7|29.3| 2,0 |455/50,0| 4,5 |90,0/10,0| 0,0|80,0/ 12,0/ 80 |73,3|20,0| 6,7|36,4|636| 0,0

Abstraktni gedstavivost — rozvijeni 64,6/ 34,8/ 0,5 |60,6|37,8| 1,6 |80,0/17,5| 2,5|66,0/30,1| 3,9 |53,3|40,0| 6,7|22,2|63,0|14,8

Logické mySlenkové postupy (analyza,

syntéza, dedukce, indukce) — rozvijeni 63,8/ 36,2| 0,0 |56,7|41,4| 1,9 |61,5/38,5| 0,0|60,6|37,6| 1,8|65,4|28,8| 5,8|33,3|66,7| 0,0

Kritické mysleni — rozvijeni, ne pasivni

prijem informaci 67,9/29,4| 2,8 |55,3|40,3| 4,4 |73,3/24,4| 2,2|66,1|30,4| 3,5|62,7(33,3| 3,9|34,4/53,1|/12,5

Struktura poznatk— pojmy, souvislosti | 72,1| 27,5| 0,4 | 71,3/ 26,9| 1,8 | 78,7|21,3| 0,0|72,1|24,6| 3,3|68,5|31,5| 0,0|47,4| 52,6/ 0,0

Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup

ke vzctl. — zohleduji schopnosti 2ak 82,1{17,1| 0,8 |75,0|122,7| 2,3 |92,9| 7,1 | 0,0(79,1|18,3| 2,6 | 76,0/ 22,0 2,0/37,9/58,6| 3,4

—

Prace s textem — samostatnd, popularn

: L 64,4|33,5| 2,1 |55,2|42,8| 2,1 |62,5|(35,0| 2,5|60,0{31,4| 8,6|50,0/40,5| 9,5/16,7|73,3/10,0
literatura, odkazy, uspokojeni zajmu

Prace s progtdky ICT — samostatna,

PFINOSNA pro rozvoj osobnosti 7aka 73,8/ 18,0/ 8,2 |61,5/38,5| 0,0 |60,0{33,3| 6,7|57,1{31,0/11,9|38,5| 7,7 |53,8|25,0/37,5/37,5

¥/ Pocet sledovanych vyovacich hodin ve vdech navstivenych Skol&tdiusného stupnvzdlavani
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Tabulka B 14f Odborné predméty - hodnoceni organizace, forem a metod v¢ovani v navstivenych subjektech
stiredniho odborného vzdlavani

Stiredni odborné vzdlavani
Organizace, formy a metody vy@ovani S(?é — 147 hospitaci | SOU+Lyceum — 77 hospitaci
Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod v§ovani
na tiistupiové Skale (Udaje v %)

+3 2 1- +3 2 1-
Vyklad — (Eelnost, pimérenost 59,4 39,2 1,4 58,1 40,5 1,4
Heuristicka metoda — vhodnostjmérenost 45,3 50,5 4,2 41,9 53,5 47
Experimenty — rozbor, vystleni, nazornost 45,7 47,1 7,1 50,0 38,9 111
Stridani metod ghem hodiny — jejich vhodnost 43,7 46,7 9,6 33,8 57,4 8,8
Matematicky model —ifimérenost 37,9 58,6 3,4 72,0 24,0 4,0
Abstraktni pedstavivost — rozvijeni 43,6 51,8 45 48,3 46,6 52
Logické mySlenkové postupy (analyza, syntéza, deglukdukce) — rozvijeni 48,5 47,0 4,5 50,8 42,6 6,6
Kritické mySleni — rozvijeni, ne pasivniijgm informaci 43,8 49,2 6,9 41,3 44 .4 14,3
Struktura poznatk— pojmy, souvislosti 56,3 43,1 0,7 55,3 44,7 0,0
Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup ke vzdlavani — zohletiuji schopnosti zédk| 60,0 38,5 15 69,6 29,0 14
Prace s textem — samostatna, popularni literadagitegzy, uspokojeni zamu 33,3 48,6 18,1 31,3 53,1 15,6
Prace s progedky ICT — samostatnatiposna pro rozvoj osobnosti Zdka 60,8 17,6 21,6 50,0 50,0 0,0

¥/ Pocet sledovanych vyovacich hodin ve vdech navstivenych Skol&tdiusného stupnvzdlavani
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Tabulka B 149

WWW.CSicr.cz

| C T - hodnoceni organizace, forera metod vywovani v navstivenych ZS a SS

Zakladni vzdélavani

Stredni vzdlavani

Organizace, formy ZS - 1. st. ZS - 2. st. G 6,8 nizsi st. | G4+G6,8 vys. st. SOS SOU+Lyceum
a metody vywovani - 52% 7 26 32 9
Cetnost hodnoceni organizace, forem a metod viovani na #istupiiové Skale (Gdaje v %)
+3 2 1-|] +3 2 1- +3 2 1A +3 2 1F +3 2 - 34 2 1-

Vyklad — (elnost, pimérenost - - - | 55,8/42,3| 1,9 | 42,9| 57,1 0,0| 31,8/ 63,6/ 4,5| 71,0/ 25,8/ 3,2| 50,0/ 50,0 0,0
Heuristicka metoda — vhodnost, - | - | - |591|386| 23| 40,0| 40,0 20,0/ 20,0| 73,3| 6,7| 56,5/ 43,5/ 0,0| 37,5 62,5 0,0
piimérenost
Experimenty — rozbor, vystlent, _ | - | - |531|438] 31| 00|1000 00| 500|500 00643 286 7.1|667 333 00
nazornost
Stridani metod &nem hodiny —jejich || |31 31667| 21| 0,0| 83,3| 16,7| 31,8 54,5/ 13,6 33.3| 66,7 00| 33.3| 55.6| 11,1
vhodnost
Matematicky model —ifimérenost - - - 144,8/51,7| 3,4 | 33,3| 66,7 0,0| 66,7 33,3 0,0| 61,9/ 38,1 0,0| 100,0f 0,0 0,0
Abstraktni gedstavivost — rozvijeni - - - 137,8/578| 44| 0,0/ 50,0/ 50,0| 50,0/ 50,0/ 0,0| 65,4| 34,6/ 0,0| 42,9| 57,1 0,0
Logické mySlenkové postupy (analyza i i
syntéza, dedukce, indukce) — rozvijeni - 479|479 4,2 | 80,0/ 20,0 0,0| 65,0 35,0 0,0| 69,2| 30,8/ 0,0| 55,6/ 44,4 0,0
Kritické mysSleni — rozvijeni, ne pasivni i i
offjem informaci - 458|47,9| 6,3 | 80,0, 0,0/ 20,0| 33,3| 55,6| 11,1| 56,5/ 39,1| 4,3| 50,0 50,0 0,0
Struktura poznatk— pojmy, souvislosti | - - - 163,5/34,6| 1,9 | 60,0/ 40,0 0,0| 57,1| 42,9| 0,0| 77,4| 22,6| 0,0| 66,7| 33,3| 0,0
Zadavané ukoly podporuji rovnyiptup i i
ke vzabl. — zohlediuji schopnosti Zak - 71,21 26,9| 1,9 | 100,0{ 0,0/ 0,0| 73,9/ 26,1| 0,0| 87,1| 12,9/ 0,0| 87,5/ 12,5| 0,0
Prace s textem — samostatna, popularni || | ;56150 0| 9.4 | 1000 00| 00| 647 23,5 11.8| 60,0l 33.3] 67| 20,0l 80,0 00
literatura, odkazy, uspokojeni zdjmu
Prace s progtdky ICT — samostatna, i i
pFiNOSNA pro rozvoj osobnosti zaka - 88,21 9,8 | 2,0 | 83,3| 16,7 0,0| 73,1| 23,1| 3,8/ 90,3 9,7| 0,0| 66,7 33,3| 0,0

¥/ Pocet sledovanych vyovacich hodin ve vdech navstivenych Skol&tdiusného stupnvzdlavani
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Tabulka B 15  Analyza stiZznosti a podéta

= & & & . Celkem Celkem

Sledované ukazatele MS z5 SS VoS Ostatni 2009/2011 2008/200!

C D C D C D C D C D C D C D

Pctet stiznos 49 X 23: X 117 X 1 X 16 X 41€ X 38: X
Poet bodi stiZznost 86 40 474 16z | 207 45 4 0 25 7 79€ | 254 | 88t | 224
z toho podil évodnych pod#ta (v %) 46,5 34,z 21,7 0,C 28,C 31,¢ 25,3
Komunikace se zak. zastupci, réicapod 17 7 87 35 25 8 - - 1 - 13C 50 121 37
Vychovna opatni a hodnoceni chovi - 41 17 10 4 - - 3 - 54 21 64 16
Hodnoceni vysledkvzdlavan - - 25 7 23 3 1 - 1 - 50 10 63 18
Komisionalni zkousSk - - 7 1 7 3 1 - - - 15 4 25 7
Ukoncovani vzélavan 1 1 2 - 6 - - - - - 9 1 9 2
NefeSeni Sikar - - 23 4 6 - - - - - 29 4 31 7
T¢lesné trestani za 2 2 10 6 - - - - - - 12 8 5 1
Bezpenost dti, Zaki, studeni 16 7 35 15 7 3 - - 2 - 60 25 51 11
Urovei a pibéh vzalavan 7 4 30 7 22 4 - - 3 1 62 16 35 7
Personalni zabezpeni vyuky 5 - 15 1 8 - - - - - 28 1 51 15
Materialni podminky vyuk - - 1 - 4 2 - - 1 - 6 2 11 2
Provoz Skoly a org. zaji&i vyuky 10 6 24 10 15 2 - - 1 - 50 18 25 5
Skolnitac 1 1 12 9 8 2 - - - - 21 12 13 3
Rozhodnutieditele o pijeti, prestupu apo: 1 - 5 2 6 3 - - - - 12 5 6 1
Neposkytnuti Ukoi vyplyv. ze Skol. legislativ' - - 5 1 2 - - - - 7 1 - -
Vzdélavani zaki se spec. vad. potrebam 2 1 27 11 3 - - - - - 32 12 42 9
Vzdélavani gislusniki narodnostnich men: - - - - - - - - - - - - - -
Diskriminace - - 9 3 7 - - - - 16 6 41 13
Uplata za vzdlavani a skolské sluz 4 1 5 2 1 - - - - 10 3 4 -
Vyuzivani finagnich prostedki ze st. rozpétu - - 2 2 2 - - - - - 4 2 7 3
Skolni stravovat 2 2 - - 1 - - - 3 2 6 4 7 1
Politickacinnos - - 1 1 - - - - 1 1 8 5
Nevhodna reklan - - - - - - - - - - - - 1 -
Jiné 18 8 aQ 26 39 7 2 - 9 4 15¢ 45 21C 46
NefeSeni stiznos - - 14 1 2 - - - - 16 1 29 9
Plréni vzdilavacich prograri - - 1 1 3 1 - - - - 4 2 16 4
Prijeti opateni k odstraéni nedostatk - - 1 - - - - - - - 1 - 1 -
Systém vedeni a hodnoceni Zstnand - - 2 - - - - - 1 - 3 - 9 2

Legenda: C = celkovy @et podrti (stiznosti), D = podé#t byl vyhodnocen jakadodny

92




Vyroéni zpréva Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2009/2010 WWW.CSIicr.czZ

Tabulka B 16a  Vysledky VSK — porovnani objemu aysledki kontrol v MS s celym kontrolovanym souborem kol

. 2008 2009
Sledovane ukazatele Skoly celkem z toho MS Skoly celkem z toho MS

Pazet kontrolovanych subjekt 702 258 676 96

Celkovy objem finatnich prostedki SR gijatych kontrolovanym subjektem veK 5595982559 668 724950 8 371 377 139 340 510 064
Celkovy objem finasnich prostedki, kteréCSI kontrolovala v K 5482016 709 641789390 7378488274 278 549 947
Celkovy objem zji&nych nedostatkv K¢ 14 590 015 2 269 893 15 302 418 204 687
Objem zjistnych nedostatkv K¢ na 1000 K kontrolovanych finaénich prostedki SR 3,067 3,537 2,073 0,7389
Poruseni rozptioveé kazg v K¢ 11 467 035 96 713 7 044 402 127 625
PoruSeni rozptiove kazg v K¢ na 1000 K kontrolovanych finaénich prostedki ze SR 2,411 0,151 0,955 0,461
Paet podrti finantnimu Gadu 3 0 8 0
Poet podréti krajskému éadu 27 3 86 4

Tabulka B 16b  Vysledky VSK — porovnani objemu a vyledki kontrol v ZS s celym kontrolovanym souborem $kol

. 2008 2009
Sledované ukazatele Skoly celkem| ztoho ZS | Skoly celkem| ztoho ZS

Paset kontrolovanych subjekt 702 154 676 100

Celkovy objem finadnich prostedki SR gijatych kontrolovanym subjektem veK 5595982 559 1670606 272 8 371 377 139 1 852 298 77(
Celkovy objem finasnich prostedki, kteréCSI kontrolovala v K 5482016 709 1406 034 975 7 378 488 274 1 282 872 249
Celkovy objem zji&tnych nedostatkv K¢ 14 590 015 1720991 15 302 418 1614 388
Objem zjisénych nedostatkv K¢ na 1000 K kontrolovanych finaénich prostedki SR 3,067 1,224 2,073 1,258
PoruSeni rozptiové kazi v K¢ 11 467 035 1428 002 7 044 402 1159 088
PoruSeni rozptiove kazg v K¢ na 1000 K kontrolovanych finaénich prostedki ze SR 2,411 1,001 0,955 0,904
Poiet podrti finantnimu Gadu 3 0 8 0
Patet podréta krajskému adu 27 8 86 20
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Tabulka B 16c  Vysledky VSK — porovnani objemu a vyledki kontrol v SS s celym kontrolovanym souborem kol

. 2008 2009
Sledované ukazatele Skoly celkem| ztoho SS | Skoly celkem| ztoho SS

Patet kontrolovanych subjekt 702 51 676 42

Celkovy objem finatinich prostedkii SR gFijatych kontrolovanym subjektem veK 5595982 559 1295403 229 8 371 377 139 1 122 833 547
Celkovy objem finasnich prostedki, kteréCSI kontrolovala v K 5482016 709 1108 753502 7 378 488 274 851 722 985
Celkovy objem zji&tnych nedostatkv K¢ 14 590 015 625 488 15 302 418 1523 562
Objem zjistnych nedostatkv K¢ na 1000 K kontrolovanych finaénich prostedki SR 3,067 0,564 2,073 1,779
Poruseni rozptioveé kazg v K¢ 11 467 035 333 446 7 044 402 29 675
PoruSeni rozptiove kazg v K¢ na 1000 K kontrolovanych finaénich prostedki ze SR 2,411 0,301 0,955 0,035
Paet podrti finantnimu Gadu 3 0 8 0
Poet podréti krajskému éadu 27 4 86 8
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Narodni rozvojové projekty

WWW.CSicr.cz

U¢ast kol v narodnich rozvojovych projektech - srovani 2008/2009 a 2009/2010 s vyfiem meziroénich zmén

MS zZS sS Ostatni Celkem
Vzdélavaci oblast Nazev projektu 8 g )% 8 g )% 8 g )% S g )% S g )%
® | @ = IS} o € | ® | o E| X || E| @ o) =
o o N o o N o o N o o N o o N
Cizf iazvk RP Podpora vyuky cizich jaz§gKCJ) 13| 14 1 13| 14 1
Jazyy RP Podpora vyuky mérnvyucovanych CJ 23| 22| -1 23| 22| -1
EVVO Podpora EVVO 4 0| 54| 41 -13| 16| 22| 6| 1 -1| 75| 67| -8
ICT Na podporu konektivity Skol v rdmci SIPVZ 15 -8| 583| 392| -191|200| 153|-47| 7| 6| -1| 805| 558 -247
Zajmove Podpora sodi a prehlidek v zajmovém vativani 4| 17| 13| 6| 18| 12| 22| 1|-21| 32| 36| 4
vzklavani
RP Zajiséni bezplatné fipravy k z&lenéni do ZV dti osob ze 5 3 2 1 1 0 6 3l -3
vzdelavani dti | Stati prisluSnosti jinéhd@lenského statu EU
cizinci RP Zajistni podminek ZV Zak s postavenim azylait 3 3 0 3 3 0
RP na podporu aktivit v oblasti integrace cizinc 1 -1 1] 1 0 1 1
Einancovani Flna.rlcoyanl asisteinpedagoga pro zaky se zdravotnim 6 3l 15 121 -3l 7| 10| 3 ol 28| 25| =3
asisteni Epsﬂzemrp Tasisteibed ~2K 2t
inancovani asistelpedagoga pro Zaky se socialnim
pedagoga znevyhodanim 2| 36| 85| 49 4, 4 1} 1| 36| 92| 56
Vzdélavani RP na podporu integrace romské komunity 1 1 5 4 2 -2 0 3 6 3
narodnostnich RP na podporu vzthvani v jazycich narodnostnich mensin 5 1l a1 1l 1 0 2 5
mensin, etnickych MKV
skupin, MKV RP Podpora romskych zéktednich Skol 1 2 2| 73| 73| 0 3| 3| 73] 79| 6
Prevence sociaén - . A
patologickych | -_rogramy na podporu akiivit v oblasti prevence &ioi 2| 44| 62| 18| 22| 45| 23| 7| 9| 2| 73| 118] 45
jevii patologickych jeu
- Zpristupiovani DVPP ZS s kmiky pouze 1. stugn 2| 95| 91| -4 0 0| 95| 93| -2
DVPP v souvislosti se zavedenim nové maturitni gkgu 1 -1{102| 93| -9 1| 1| 103| 94| -9
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Tabulka B 17 Narodni rozvojové projekty - pokratovani
MS zZS sS Ostatni Celkem
Vzdélavaci oblast Néazev projektu S g )% 8 g )% 8 g )% 8 g )% S g )%
X | o £ | @ o E | | o E| Q|| E| @ o) =
o o N o o N o o N o o N o o N
Podpqra_\,ppravy sportovnich talefitve sportovnich 7 al 3 ol o 7 4 3
gymnaziich
ZvySeni nenarokovych slozek platu a motiviah sloZzek mezg
PP regionalniho skolstvi s ohledem na kvalitu fejicace 377( 399| 22| 540| 834| 294|148| 268|120|131| 53|-78[1196|1554| 358
ZvySeni nenarokovych slozek plat motiv&nich sloZzek mezg
PP s ohledem na kvalitu jejich prace 2009 2ri|ar 480| 480 182/ 182 51| 51 990 990
Posileni urovéa odnenovani nepedagogickych pracoviik 246| 246 474| 474 170)170 52| 52 942 942
zgggoraﬁtenéske gramotnosti na zakladnich Skolach v roce 4 9 5 1l 1 4l 10 6
lv\lahrad,nl stravovanietl, zaki a student krajského a obecnihp 5 3 1 71 7 ol 10 8
Skolstvi
Jiné oblasti Podpora dalSiho vzthvani pedagogickych pracoviiik 8 8 8 8l 2 2 1] 2l 1| 19 o| .17
regionech
Financovani glenych hodin pilotnim gymnaziim v obdobitiza 6l & 6 6
2009 az srpen 2011
PodporaeSeni dopadu mezitniho sniZzeni piu Zaki a s nim
spojené nutnosti snizovanidio zangstnané regionalniho
Skolstvi z‘|zovvarleho u_z_errmsamosp’roavny_ml (’:eI!<y (,lHustot’a ) 55 55 266! 266 60 60 4l 2 385! 385
a podpordeseni specifickych probl@émegionalniho Skolstvi
v pasobnosti Gzemnich samospravnych td|iSpecifika“) na
rok 2009
Na podporu skol, které realizuji inkluzivni ¥avani a 7 7 1l 1 1] 1 9 9
vzaklavani diti a 24K se sociokulturnim znevyhodnim
RP- Skolni vybaveni pro zaky 1.¢rdku zakladniho vz#avani 10| 10 370| 370 2] 2 382| 382
Celkem|410| 1009| 599( 1434 3193[ 1759( 586( 1121| 535( 169( 184| 15| 2599| 5507|2908
Meziroéni narist (Udaje v %)| 146,1 122,7 91,3 8,9 111,9
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Tabulka B 18a Hodnoceni Skolniho klimatu v lavnich indikatorech na arovni Skoly
I . | Celkem| MS ZS SS

Indikéator Ukazatel Hodnoceni 802 3ot 372 124

I. indikator - Nekonfliktni rozhodr ano 58,9 64,9 59,4 | 58,9
mezilidské vztahy ve komunikace mezi spie ano 38,8 32,0 39,0 | 38,8
Skole dosglymi spide ne 1,8 2,2 1,3 18
rozhodrt ne 0,5 0,9 0,3 0,5

Vz4jemné tolerance | rozhodr ano 46,3 63,7 40,9 | 46,3

mezi zaky a spiSe ano 52,7 354 | 57,8 | 52,7

dosglymi spiSe ne 0,7 0,6 1,1 0,7

rozhodrt ne 0,2 0,3 0,3 0,2

Minimalizace projeu | rozhodr ano 51,8 61,1 | 459 | 51,8

agresivniho chovani spiSe ano 46,6 38,0 52,2 | 46,6

mezi zaky spisSe ne 1,0 0,6 1,1 1,0

rozhodr ne 0,6 0,3 0,8 0,6

Prevlada spoluprace| rozhodr ano 35,7 435 | 31,8 | 35,7

pii ¢innostech spiSe ano 59,1 52,5 62,0 | 59,1

(kooperativni spise ne 4,8 34 5,9 4,8

chovani) rozhodr ne 0,4 0,6 03] 04

Il. indikator - Velmi dobré rozhodr¢ ano 26,4 29,8 242 | 26,4
prostedi a pée materialig technické spiSe ano 60,0 58,5 59,4 | 60,0
o prostedi ve Skole |vybaveni Skoly spisSe ne 12,7 10,2 15,6 | 12,7
rozhodr ne 1,0 15 0,8 1,0

Tvarci vyuzivani rozhodré ano 444 545 | 414 | 444

existujicich podmine spiSe ano 49,9 39,1 | 53,8 | 49,9

spiSe ne 50 5,5 4,3 50

rozhodr ne 0,7 0,9 0,5 0,7

Podminky relaxace § rozhodr ano 43,2 51,9 41,9 | 43,2

minimalizace spiSe ano 52,1 420 | 556 | 52,1

stresového prostdi spisSe ne 3,9 4,9 1,9 3,9

rozhodr ne 0,9 1,2 0,5 0,9

Prirozena spoluéast | rozhodré ano 49,8 58,8 | 51,3 | 49,8

pii pé&i o Skolni spiSe ano 47,3 385 | 47,0| 47,3

prostedi spisSe ne 2,6 2,2 1,6 2,6

rozhodr ne 0,4 0,6 0,0 0,4

. indikator - Demokratické rozhodr ano 59,8 67,7 57,1 | 59,8
sounalezitost se prostedi spiSe ano 37,0 28,9 39,9 | 37,0
Skolou (s tymem spiSe ne 2,2 2,2 2,2 2,2
Skoly) rozhodr ne 1,0 1,2 0,8 1,0
Minimalizace rozhodr¢ ano 58,3 67,9 55,0 | 58,3

mocenske distance spiSe ano 36,7 28,1 | 40,4 | 36,7

MY a ONI spiSe ne 34 3,1 3,2 3,4

rozhodr ne 1,6 0,9 1,3 1,6

Dobré jméno Skoly - | rozhodr ano 59,3 66,5 | 55,6 | 59,3

vSeobecnéijeti spiSe ano 38,3 31,1 | 42,2 | 38,3

spiSe ne 2,2 1,8 2,2 2,2

rozhodr ne 0,2 0,6 0,0 0,2

Prirozené loajalni rozhodrg ano 58,4 66,7 55,4 | 58,4

chovani spiSe ano 39,1 30,6 425 | 39,1

spiSe ne 2,1 2,5 1,9 2,1

rozhodr ne 0,5 0,3 0,3 0,5
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Skolni klima - nazoryreditelekfediteli a Witelek/uéiteli
navstivenych skol

Predskolni vzdilavani

Zakladni vzdélavani

Stiedni vzddlavani

Ukazatele urovrg | Cilova R - 183/U - 495 R - 289/U — 1 147 R - 77/U - 554
Skolniho klimatu skupina

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Dobré mezilidské R 05| 1,6/23,7|742| 00| 00|325|675| 00| 26|455]|51,9
vztahy U 0,6/ 1,0/251|733| 06| 1,3/340]|64,1| 02| 3,6/ 455]|50,7
Otewend, neformalni R 0,5\ 3,3| 21,3| 74,9 1,0/ 0,7| 29,4| 68,9 0,0/ 1,3| 40,3| 58,4
komunikace U 0,8/ 2,8|257|707| 03| 1,2/37,7|608| 09| 3,8|44,7|50,5
Pohodové atmosféra R 0,5/ 0,5/16,9(821| 00| 0,7/498|495| 00| 0,0]66,2| 33,8
pro ctti a dosglé U 0,0/ 0,0/19,4/80,6| 02| 1,8/56,6|415| 04| 44|632]|320
Vzéajemna pomoc R 0,0/ 0,5|552|443| 03| 35|716|246| 00| 68| 757|17,6
a tolerance mezistimi u 1,2| 2,0592|376| 0,2/ 10,3/ 70,8| 18,7| 0,7| 13,7/ 74,8| 10,8
Respektovani pieb R 0,5/ 0,0]16,9(826| 00| 0,0|27,3|727| 14| 27|405]|554
dati/zak U 0,6/ 06| 14,2|84,6| 05| 05|350/|640| 04| 22|465]|50,9
Dobré spoluprace R 0,5 1,6|46,5|514| 00| 6,6|57,1|363| 0,0 9,2|526] 38,2
s rodti U 06| 2,2|479(493| 1,3| 7,9/589|319| 09| 14,9| 59,3 24,9
Respektovani peeb R 0,5/ 0,0|24,1|754| 00| 0,7/315]|67,8| 00| 0,0 43,4] 56,6
weitel U 0,6/ 3,2/ 325|63,7| 05| 29|462|504| 14| 8,1|54,3]| 36,1
Finaréni ocerni jako R 41,4| 10,9/ 53,0 31,7| 3,5/ 17,0/ 53,8| 25,7 | 2,7| 12,3/ 52,1| 32,9
motivace k praci diteli U 6,1 20,7| 47,2| 26,0| 3,9| 22,4 52,3| 21,4 | 10,8 27,1| 47,6 | 14,5
Optimalni pracovni R 0,5 6,0/454|48,1| 10| 4,2(578|37,0| 39| 1,3|501]| 44,7
podminky witeli U 1,4| 4,1 40,9|536| 03| 45|525|42,7| 13| 13,2/ 57,4 28,1
MozZnosti k inovacim R 0,0/ 1,6|27,4|710| 00| 1,7/39,8|585| 00| 65312623
a k vlastni realizaci U 0,6/ 2,8/ 285|68,1| 03| 3,1|408|558| 14| 11,4|47,7| 39,5
Naplreni individuélni R 1,1/ 1,1/399|579| 03| 6,3/451|483| 13| 1,3/36,4]61,0
predstavy o povolani U 1,2| 1,8/ 31,4|656| 0,7 65|/51,2|416| 13| 96|56,9]| 32,3
Prijemné pracovni R 0,0/ 1,1|273|71,6| 00| 1,0/315]|67,5| 00| 0,0/390] 61,0
prostedi U 0,4 1,8/ 251|727| 04| 1,8|36,3|615| 1,1| 8,3| 46,0| 44,6
Funkini prevence riziko} R 0,0/ 1,1}489|50,0| 03] 10|395|59,2| 0,0 1,3|46,1|52,6
veho chovani #ti/zaka u 0,4| 3,3/ 37,2|59,1| 04| 3,1|494|471| 15| 6,1/56,8 | 356

Legenda:

1 —rozhodéine, 2 — spiSe ne 3 — spiSe ano, 4 — roz¥adp;

R —reditelkyfeditelé
U — witelky/witelé
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Tabulky B 19a-d Hehled chyb Skol — péty uloZzenych lhit
Tabulka B 19a Skolsky zakon

Sledovany ukazatel '\1/|189 56% 283%
§ 28 — Dokumentace Skol a Skolskychizani 12 40 22
§ 30 — Skolnfad, vnitni fad a stipendijnfad 7 16 18
§ 164 Reditelkateditel Skoly/Skolského ¥&zeni 4 41 10
§ 165 Reditelkateditel Skoly/3kolského #zeni 4 49 1
§ 166 —Reditelkateditel Skoly/3kolského #zeni - 2 -
§ 167 — Skolska rada - 2 3
§ 168 — Skolskéa rada 1 7 -
8§ 59 — Podminkyifieti ke vzdtlavani ve gedni Skole - - 1
§ 60 — Rijimani do prvniho réniku vzdlavani ve sedni Skole - - 8
§ 72 — Zmsoby ukoovani stedniho vzdlavani - - 2
§ 74 — Zavrecna zkouska - - 2
§ 5 - 6 — Skolni vz#lavaci program 4 18 9
8§ 41 — Individualni vzelavani - 1 -
Celkem uloZeno lhit k odstranéni nedostathi 32 176 76

Tabulka B 19b VSK (verejnospravni kontrola)

Sledovany ukazatel '\1/|5?5 5684 ?58
Nebyly dodrzeny zavazné ukazatele 9 15 2
Finartni prostedky nebyly pouzity oprawmeé 11 44 13
Nebyly dodrZzovany pravniirpdpisy ocerpani finatnich prostedka SR 34 70 19
NevyEtovani finagnich prostedki SR 3 9 0
Zjisteny nedostatky v personalnich podminkéach 12 54 18
Celkem uloZeno lhit k odstranéni nedostathki 69 192 52
Tabulka B 19c Stravovani

Sledovany ukazatel '\g? f,j_) ‘258
Nedodrzen limit na ndkup potravin 11 8 6
NedodrZzen@erpéni finadnich limita 8 6 4
Nedodrzené podminky pro poskytovani Skolniho stramd 2 4 2
Zjisteny nedostatky ve vedenéétnich doklad 5 8 1
Celkem uloZeno Ihit k odstranéni nedostatki 26 26 13
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Tabulka B 19d BOZ

WWW. CSicr.cz

, MS | ZS | SS
Sledovany ukazatel 46 | 119 | 39

Zatazeni problematiky BOZ do Skolniho (wmitho)fadu 1 2 -
Hodnoceni rizik ve Skole - 1 -
Prijeti adekvatnich op#ni pro snizeni rizika - 6 1
Prikaznost dokumentace o wévani pedagoigv BOZP - proSkoleni (8103 odst. 2 ZP) 1 2 1
ProSkoleni titelek/witelt organizujicich prvni pomoc v souladu s § 102 dgizP 3 5 1
ProSkoleni titelek/witeld v souladu s filohou¢. 2 vyhlaskye. 106/2001 Sb. 10 | 21 3
Seznameni se Skolnim/vimtm fadem 1 - -
Seznamenidi, Zaki a student siady rizikovych pracovid 1 1 -
Seznameni s BESIP 1 3 2
Seznameni s oganim k mim#adnym situacim a s pozarni prevenci 1 - -
Seznameni s organizaci prvni pomoci 2 1 -
Seznameni se zakazykterych praci mladistvych (15 - 18 let) 1 1 -
Seznameni s bezgrostnimi znékami a signaly (evakuace, nebespé mista) 1 - 1
OOPP Zakm pridéleno (praxe) 2 1 5
Seznameni zdkse zfisobem pouziti OOPP (praxe) 1 1 1
Bezpe&né prostory Skoly, Skolskéhoizzeni

- tidy a webny 2 18 -

- tlocviéna - 14 3

- herny 3 1 -

- heist¢ a hraci plochy 3 5 2

- 8kolni jidelna 1 4

- zahrada 6 5 -

- socialni vybaveni, Satny 3 10 -
Materialni zabezpeeni a vybaveni

- ndbytek pimétreny velikosti dti, Zaki, studeni - 1 1

- vhodné osétleni - - -

- stav podlah (povrchu) 1 5 -

- TV n&adi a néini 4 1 -
Povolena registrace zaznamu zavedeného kameroystéors (8§ 16 zaki. 101/2001 Sh.) | 1 7 2
Prowrka bezpénosti a ochrany zdravifippraci - provadna 1 x r@né 1 - 1
Zjisténé nedostatky byly odstrémy 1 - -
Revize, kontrola a odborné posudky provedeny odbppiisobilymi osobami 2 - -
Zjisténé zavady byly odstrény 2 - -
Vybavenost Iékarky - odpovidajici dopokieni Iékde pracovi |€kaské pée 4 2 3
Dodrzena doba expirace ek obvazovych material 1 - -
Kniha Gra# - zaloZzena a vedend v souladu s vyhlag&kd#/2005 Sb. 3 13 5
Zaznamy o Urazech zasilany v terminu stanovenyidmndng a institucim 4 28 6
Odskodrni Skolnich Grai - prova@no (poji¥ovnou, z vlastnich zdrdj zizovatelem) - 3 3
Pasty Grazi celkem ve "Vykazu" odpovidaji ptu Grazi zapsanych v Knize/Knihach trfaz| 7 19 6
Celkem uloZeno lhit k odstranéni nedostathki 75 | 181| 47
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Tabulka B 20  Zapojeni Skol ve formach DVPP (Udaje %0)

WWW.CSicr.cz

Formy DVPP - podle 8§ 1 vyhlaSky. 317/2005 Sb. (udaje v %) MS | malé | velké| ZS | malé|velké| SS | GV | SOV
Studium ke spléni kvalifikacnich gredpoklad 26,0 30,3| 20,6| 55,4 44,7 66,5 74,6/ 64,56 82,7
Studium ke spléni dalSich kvalifikénich gedpoklad - ICT 8,8/ 10,4/ 6,9 14,3| 7,9 21,1] 19,8/ 17,72 21,4
Studium ke spléni dalSich kvalifikénich gredpoklad - prevence SPJ 53| 6,3] 4,00 17,0 9,2| 25,2/ 21,5/ 22,78 20,4
Studium ke spléni dalSich kvalifikénich gedpoklad - cizi jazyky 51| 6,8/ 29| 28,9 20,2| 38,1 39,0 34,18 42,9
Studium k prohloubeni odborné kvalifikace 28,5/ 33,5/ 22,3| 36,1| 25,9/ 46,8/ 50,3| 44,3 55,1
Studium alespai v jedné formé 46,7\ 53,4 38,3| 77,1| 66,2| 88,5 88,1| 83,54/ 91,8

Formy DVPP - podle tematického zamtfeni kurzii a semin& MS | malé |velké| zZS | malé|velké| SS | GV | SOV
DVPP k vykonu manazerskych funkci 43,7\ 46,2| 40,6| 60,1| 51,8/ 68,8 44,6/ 48,1 41,8
DVPP k hodnoceni Zéka k vlastnimu hodnoceni Skoly 48,2| 50,2| 45,7 41,9| 35,5/ 48,6| 42,9| 43,0 42,9
DVPP ve specialni pedagogice 34,8/ 33,5/ 36,6/ 50,2 41,2| 59,6/ 18,1 13,9 214
DVPP ke zvySovani kompetencétele v pedagogicko-psychologické praci 55,3 57,9| 52,0/ 65,0, 55,7 74,8/ 58,2 53,2 62,2
DVPP ke kurikularni refortdRVP a SVP 60,4 62,9 57,1| 58,3| 52,6| 64,2| 59,3| 54,4 63,3
DVPP v oblasti vyuzivani ICT 31,8/ 34,8/ 28,0/ 52,7 39,0, 67,0, 62,7 60,8 64,3
DVPP - cizi jazyk 16,7 19,9 12,6 71,5/ 62,3] 81,2| 66,7 70,9 63,3
DVPP k refornd MZ, ZZ 1.8/ 18 1,7 45 39| 5,0 86,4 91,1 827
DVPP pro maldfidni Skoly 0,5 0,94 0,0/ 15,9/ 30,3 0,9 0,00 0,0, 0,0
Studium alespai v jedné formé 88,6/ 91,0/ 85,7 93,9] 91,2 96,8] 95,5/ 96,2 94,9
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Priloha €. 1 Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani a Skolskych sluzeb ve Skolnim roce

2009/2010

Kritéria pro hodnoceni

Skupiny kritérii

. Rovny pistup i ptijimani ke vzdlavani

. Zohlediovani vzalavacich pateb jednotlivce v pibéhu vzaElavani

. Rovny pistup g ukonéovani vzalavani

. Skolni poradenstvi

Rovnost pileZitosti ke vzdlavani

. Skolni vzdlavaci program (SVP) / obsah wavani

. Strategie a planovani

.Reditel 3koly/Skolského ¥&eni

Vedeni Skoly/Skolského Haeni

. Personalni podminky

OO|INO|O|R|WIN|F

. Materiélni a finatni predpoklady

Predpoklady pradadnouginnost Skoly/Skolského
zdizeni

[ =Y
o

. Organizace vzthvani

=
=

. Podpora rozvoje osobnosttid?aki/student pedagogickym pracovnikem
» PP uplatiuje pedagogickou diagnostiku v rdmci vlastniho toaemi, gip. jiného hodnoceni
« PP wytva&i moznosti pro individualni v2tvaci pistup a diferencovangénnosti
* PP motivuje dti/Zaky/studenty k vyuZivanianych vzdavacich a zajmovych aktivit

» Hodnoceni PP je aivodrené a motivuje &i/zaky/studenty ke zlepSovani osobnich vysledk

12. Hodnoceni projévdéti/Zaki/student v pribéhu vzdlavani (kltové kompetence)

Pribe¢h vzdlavani

Partnerstfi

13. Rozvoj vztah Skoly/Skolského Zézeni s partnery
14. Hodnoceni podpory rozvoje fuftk gramotnosti (fdomosti, dovednosti a postppéti/zaki/student

15. Hodnoceni Urownvédomosti a dovednosti ve vybranydiegmétech podle kurikula RVP

m

Projevy dosahovani Gro¥iklicovych kompetenc
prostednictvim vzdlavaciho obsahu

16. Usg3nost dti/zaki/student

G.

Vysledky vzalavani dti/zaki/student - drovei

17. Soulad s rozhodnutim oizaeni do rejstku Skol a Skolskych z&eni
18. Zajiskni bezpénosti a ochrany zdravit, Zaki a studerit
19. Ucelnost vyuZivani zdréja prostedka pii realizaci SVP

20. DodrZovani zasad a @ikolského zakona, zejména rovnéliistppu ke vzdani pi realizaci SVP

21. Dodrzovani stanovenych pravidel pro hodnoceni djglezctlavani dti/zaki/student
22. Uroven vysledki vzdélavani vzhledem k poZzadauk RVP

Celkové hodnoceni Skoly/Skolskéhdizani

® Jednotliva kritéria pro hodnoceni se vyuZiji v a&wosti na charakter posuzované $koly/Skolskéfinerd

® Partnerstvi — zahrnuje nejen partnery Skoly paielského zakona, ale i dal$i subjekty,/naeformalni rodfovské organizace, ,partnerské skoly“, sponzory apod
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Priloha ¢. 2 Zmény v pravnich piredpisech souvisejicich se vivanim,
které nabyly G€innosti ve Skolnim roce 2009/2010

Novely zdkona®’. 561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim, &dnim, vy$Sim odborném
a jiném vzdlavani (Skolsky zakon), ve Zni pozdjSich predpisi:

Odklad nové maturitni zkousky

Zakonc. 242/2008 Sb., kterym seémi zakornc. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zaklad-
nim, stednim, vysSim odborném a jiném w@avani (Skolsky zakon), ve &ni pozd;j-
Sich gredpidi (¢ast ustanoveni nabyl&ianosti dnem 1. 2z22009)

Zakonc¢. 378/2009 Sh., kterym seémi zakorn¢. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zaklad-
nim, stednim, vysSim odborném a jiném w@vani (Skolsky zakon), ve &ni pozd;j-
Sich gedpigi (Winnosti nabyl dnem %ijna 2009)

DalSi zneény bez vyznamgSiho dopadu na samotné ¥al/ani a Skolské sluzby poskytované
Skolami a Skolskymi zé&zenimi

Zakon¢. 306/2008 Sb., kterym seémi zakon¢. 155/1995 Sbh., otdhodovém pojis-
téni, ve zrni pozajSich gedpisi, zakon¢. 582/1991 Sbh., o organizaci a prowad
socialniho zabezgeni, ve z#ni pozajSich gedpidi, a rekteré dalsi zakony in-

nosti nabyl dnem 1. ledna 2010)

Uprava vyuziti FKSP u Skolskych pravnickych osob.

Zakon ¢. 227/2009, kterym se #ni nekteré zakony v souvislosti Sietim zakona
o zakladnich registrech, ve&n pozdjSich gedpisi (GCinnosti nabyl dnem Xerven-
ce 2010)

Upravy v souvislosti s registrem osob, zejména piosiani Gdaj pro (tely vedeni
Skolského rejstku.

Prakticky se uplatni az ve Skolnim roce 2010/2011.

Novely zakona®. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a érefmékterych zakounk,
ve zreni poz@jSich predpisi:

Zakon¢. 223/2009 Sb., kterym seémi rekteré zakony v souvislosti gijetim zakona
0 volném pohybu sluzeb diinnosti nabyl dne 28. prosince 2009)
Za stanovenych podminek automatické prodluzovamiditace vzdlavaci instituce.

Zakon¢. 422/2009 Sb., kterym seéni zadkoné. 563/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich a o z#n¢ nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gredpigi ((innosti nabyl
dnem 1. ledna 2010)

O pat let prodlouzena doba, po kterou je mozné vykonhgkimmou pedagogickotin-
nost, aniz by byla spéma podminka odborné kvalifikace.

Zakon ¢. 159/2010 Sb., kterym seém zakoné. 563/2004 Sbh., o pedagogickych
pracovnicich a o zém¢ nekterych zakon, ve zrni pozdjSich gedpidi, zakon
¢. 227/2009 Sb., kterym seémi nekteré zakony v souvislosti gijetim zakona o za-
kladnich registrech, ve &ni pozajSich gedpisi, a zakon¢. 111/1998 Sbh., o vyso-
kych Skolach a o zém¢ a doplni dalSich zakain (zdkon o vysokych Skolach), ve
zréni pozajSich gredpidi (UCinnosti nabyl dnem Xervna 2010)
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RozSfeni podminek, za nichZ ke pedagogicky pracovnik vykonavatrpou peda-
gogickou¢innost (no¥ post&uje splreni odborné kvalifikace pro nadpold@wii ¢ast
stanovené iimeé pedagogickécinnosti); Uprava pracovni doby pedagogickych
pracovniki (tato Uprava je velmi problematickd a neodpovidiladnim princigm
nastavenym zakonikem prace), blizSi Uprava pro peesp@etné hodiny; Uprava
terminologie.

Vyrazrgji se promitne az ve Skolnim roce 2010/2011.

Novely zdkona®. 179/2006 Sb., o é#ovani a uznavani vysledkdalSiho vzdlavani
a o znené neékterych zakom (zakon o uznavani vysledidalSiho vzdlavani), ve zéni
pozdjSich predpisi:

o Zakong¢. 223/2009 Sh., kterym seémi nékteré zakony v souvislosti giggtim zakona
o volném pohybu sluzeb diinnosti nabyl dnem 28. prosince 2009)

e Zakon¢. 227/2009, kterym se #ni nekteré zdkony v souvislosti gijetim zakona
o zakladnich registrech, ve&n pozdjSich gedpisi (Gcinnosti nabyl dnem Xerven-
ce 2010)
Prakticky se uplatni az ve Skolnim roce 2010/2011.

Novela nd&izeni vlady®. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahkimé vyuovaci, ffimé
vychovné, pimé speciald pedagogicke aiffmé pedagogicko-psychologickénosti
pedagogickych pracovnik ve z@ni poza@jSich predpisi:

* Natizeni vlady¢. 273/2009 Sb., kterym seémi naizeni vlady¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahuimé vywovaci, gimé vychovné, fimé specialé pedagogické
a pimé pedagogicko-psychologické&nnosti pedagogickych pracoviiik(G¢innosti
nabylo dnem 1. Z42009)

Novely vyhlasky. 13/2005 Sb., o &dnim vzdlavani a vzdlavani v konzervata, ve zréni
pozdjSich predpisi:
* Vyhlaska ¢. 400/2009 Sh., kterou seém vyhlaSkac. 13/2005 Sb., o s&dnim
vzklavani a vzdlavani v konzervai, ve zréni vyhlaskyc. 374/2006 Sh. @nnosti
nabyla dnem 18. listopadu 2009)

Novela upravuje nalezitosti smlouvy o obsahu, rbasa podminkach praktického
vyucovani a maximalni pet zaki, které @i odborném vycviku riZze instruktor veést.

Novely vyhlasky. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlodbloych zardrii,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, vefmhpozd@jSich predpisi:

* Vyhlaska¢. 225/2009 Sh., kterou se¢m vyhlaska¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zami, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skolyira
nosti nabyla dnem 1. srpna 2009)

Novela stanovi zemu termiri pro dlouhodobé zagny, uvadi povinné udaje, které
musi obsahovat vytni zprava, vlastni hodnoceni Skoly se qiapracovava pibézne
za obdobi 3 Skolnich rdk

Ackoli tato vyhlaSka nabylacdinnosti jiz ve Skolnim roce 2008/2009, prakticky se
uplatnila az pro Skolni rok 2009/2010.
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Novely vyhlasky:. 64/2005 Sb., o evidenci Ur@dzéti, Zaki a studen#, ve z@ni pozdjSich
predpigi:
* Vyhlaskac. 57/2010 Sb., kterou seémi vyhlasSka¢. 64/2005 Sh., o evidenci Ufaz

déti, zaki a student (nabyla @innosti dnem 1. dubna 2010, resp. 1étka 2010)
Novela upravuje vzor formutéd zdznamu o Urazu di¢, Zaka a studenta, iggiuje
pojem nepitomnost ve Skole/Skolskémiizeni, stanovi, Ze zaznam o Urazu (nejde-li
o Uraz smrtelny) bude nadalézovateli zasilan pouze na vyzvu, stanovi povinzast
silat zaznam o Grazu a vyrozémi o aktualizacich zaznano GrazuCeské Skolni in-
spekci v elektronickém formuiia

Novela vyhlasky:. 223/2005, o &terych dokladech o vzthni, ve z@ni poza@jSich
predpigi:
e VyhlaSka¢. 205/2010 Sh., kterou seém vyhlaska¢. 223/2005 Sb., ogkterych do-

kladech o vzdani, ve zini pozd&jSich gedpigi (nabyla @&innosti dnem 7¢ervence
2010)

Zmeéna terminologie, reflektuje nové maturitni zkousky.
Prakticky se uplatni az ve Skolnim roce 2010/2011.

Novely vyhlasky. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskgizeni a Skolni
matriky a o gredavani udaj z dokumentace Skol a Skolskychizzeni a ze Skolni matriky
(vyhlaSka o dokumentaci Skol a Skolskychézeni), ve zéni poz@jSich pedpisi:

* Vyhlaska¢. 208/2009 Sb., kterou seéni vyhlasSka¢. 364/2005 Sh., o vedeni doku-
mentace Skol a Skolskychizzeni a Skolni matriky a a‘@davani udajz dokumentace
Skol a Skolskych z&zeni a ze Skolni matriky (vyhlaSka o dokument&al & Skol-
skych zaizeni), ve zini pozdjSich gedpig (¢ast&né nabyla @innosti dnem 1. srp-
na 2009 a 1. ledna 2010)

Novely vyhlasky. 410/2005 Sb., o hygienickych poZzadavcich na pst provoz zézeni
a provozoven pro vychovu a \#évani deti a mladistvych, ve zfi poz@jSich pfedpisi:

* Vyhlaskac¢. 343/2009 Sb., kterou se¢mi vyhlaska¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provozizani a provozoven pro vychovu a wavani
déti a mladistvych (nabylaginnosti dnem 23kijna 2009)

Novela obsahuje podstatné&cwmé i formul&ni zmény nagi¢ celou vyhlaSkou.

Novely vyhlasky. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, veéaihpoz@jSich pedpisi:

* Vyhlaskac. 8/2010 Sb., kterou seémi vyhlaskac. 492/2005 Sb., o krajskych norma-
tivech, ve z@ni pozajSich gedpigi (nabyla @innosti dnem 14. ledna 2010)
Reflektuje %izeni gipravnych stupt zakladni Skoly specialni.

Novely vyhlasky:. 177/2009 Sb., o blizSich podminkéach ukorani vzélavani ve stednich
Skolach maturitni zkouskou, ve 2ni poz@jSich predpisi:

e VyhlaSka¢. 90/2010 Sh., kterou seémi vyhlaSka¢. 177/2009 Sb., o blizSich pod-
minkach ukotiovani vzélavani ve sednich Skolach maturitni zkouskowiginosti
nabyla dnem 30.ibzna 2010)

* Pozn. bylo jiz opt podstats novelizovano vyhlaskod. 274/2010 Sb., kterou sesm
vyhlaSkac¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach uwmrani vzélavani ve sednich
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Skolach maturitni zkousSkou, veé&n vyhlaskyce. 90/2010 Sb. @Ennosti nabyla dnem
22. z&i 2010).
Uplatni se aZz ve Skolnim roce 2010/2011.

Zmény v dalSich oblastech

Ramcové vzélavaci programy
Doslo ke z@nam v ramcovych v2tivacich programech a vydani novych ramcovych
vzclavacich prograni ovsem s praktickym dopadem az pro Skolni rok 2010/

1. Zména Ramcového vzthvaciho programu pro zakladni wavani (zéazeni etické
vychovy)

2. Novy Ramcovy vzdavaci program pro zékladni @tacké vzalavani
3. Novy Rdmcovy vzdavaci program pro praktickou Skolu jednoletou audgtou

Dale bylo vydano také nové iizeni viadyc. 211/2010 Sb., o soustawvbott vzdlani v za-
kladnim, stednim a vyS$Sim odborném \évani.
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P¥iloha &. 3 Naméty a pripominky v legislativni oblasti uplatréné Ceskou
Skolni inspekci ve Skolnim roce 2009/2010

Ceska 3$kolni inspekce (daleCSI¥) ve 3Skolnim roce 2009/2010 Ministerstvu Skoistv
mladeze adovychovy CR (dale ,MSMT") podavala natty a pipominky v nasledujicich
oblastech aifislusnou problematiku s MSMT konzultovala. 8ésti fehledu nejsou ffpo-
minky v rdmci vnitniho gipominkovéhotizeni, které pouze upozmiji na nesrovnalosti
a neprovazanost Upravy, forméd nejednoznénost apod., které vznikly zpravidla v ramci
vnitiniho gipominkoveéhaizeni odstragny.

1. V listopadu 2009CS| zpracovala jpominky k navrhunovely Skolského zéakona
ktery nebyl dosud uplan (v sogasné dob jsou rekteré z tehdy navrhovanych dprav znovu
oteweny).CSI nela k materialu zasadntipominky, namitala m;.

a) nedostaténé¢ zpracovany navrh nové Upravy, ktera by umoZznilabdct Zakm
urcité predmety (mj. mobilni telefony), v navrhu nebyly thseny veskeré
souvislosti (navrh neni sdasti upraveného navrhu z listopadu 2010);

b) doporieno ujasani terminologie a jednoziaé rozliSeni proseédki na vydaje
a prostedkii na naklady v § 160 Skolského zakona;

c) poukazano na nesrovnalosti ppravnim rozhodovartediteli Skol v gipac, Ze ve
spravnimizeni je rozhodovano pouze o zamitnuti Zadostih@dauti je az
findlnim dkonem v celém procesu a tedy neni dogawsichvile ejmé, zda se ma
postupovat podle spravnihfidu nebo nikoli), cestou podl€SI neni vymti
Z rezimu spravnihéizeni, ale podstatné zjednoduSeni tokkateni (alternativou by
bylo vytvareni specifického procesu pro Skolsky zakon, tak j@k v pripade
maturit), no¥ navrhovana Uprava z listopadu 20X&teré z namitanych problém
resi.

2. V bieznu 2009CSI zpracovala fipominky k navrhu maturitni vyhlasky*, CSI

k nému méla celouradu zdsadnichipominek. V obdobi sledovaném vgro zpravou (Skolni
rok 2009/2010)CSI jiZz uplafiovala pouze takovéripominky a nandty, které nemaji zasadni
vliv na stavajici model ,nové maturity, aby takdoehazelo k offovné zmn¢ instrukci
v prabéhu spu&iného procesu (jiz probihalo informovani veskeryaltagtrénych osob,
konala se Skoleni, byla planovana maturitni gekaratd.).CSI proto upozatovala pouze na
zmeny, které mohou usnadnit ujasnit nastaveny model, aniz by dochazelo k dsadnim
zmeénam (mj. Uprava prokazovani totoznosti Zapodminky opug&ni uebny v ptibéhu

viv s

ceni jsou-li dva hodnotitelé).

3. V oblastispeciélnich vzd&lavacich poteb, mj. v navaznosti na tematickou inspek
¢innost v praktickych Skolach a na navrhy n#jefi nové vyhlasky upravujici oblast
specialnich vz&lavacich pateb diti, Zalki a studerit CSI opakovan zdiraziuje poteburesit
nasledujici otazky:

a) problematicky text 8 16 Skolského zakona, podleékte ma Skolské poradenské
zaizeni vzdy zjigovat, zda jde o osobu se socialnim znevykioiin, a to i tehdy,
je-li daivodem pro takové oztiani nap. zcela objektiva zjistitelnd skuténost
(naizena ustavni vychova, uloZzena ochranna vychowsapeni azylanta atd.);

b) nedostatéend metodicka podpora pro Skoly mj. v oblasti &adani zak se
specialnimi vzdlavacimi potebami, v souvislosti s tematickou zpravou se objevi
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problém ,hranénich dti“, které nemaji LMP, alefpsto vyZaduji Upravu vzth-
vaciho programu;

c) nedostaténa metodickd podpora Skolskych poradenskychizeai pro dely
zjistovani socialniho znevyhodni, nedostata kapacita s ohledem na objem
ukolu vyplyvajicich ze Skolského zakona.

4, V prosinci 2009 CSI zpracovala fipominky k navrhu vyhlasky, kterou seémi

vyhlaSka ¢. 73/2005 Sh., o vadavani déti, zaka a studenti se specialnimi vzdlavacimi

potiebami a cdti, Zaka a studenti mimoiadné nadanych (resp. naslednbylo znEnéno,

piicemZ je navrhovano vydani nové vyhlasky, kter4 dadav vyhlaSku¢. 73/2005 Sb.
nahradi). NaslednCSI| piipominkovala a konzultovala i pogdi upravena zmi. CSI mgla

k materidlu zdsadnifipominky, namitala mj.

a) nejednoznéné vymezenkinnosti asistenta pedagoga opréitinostem osobniho
asistenta;

b) v prvnich navrzich zcela zmétee definice socialniho znevyhasim, i po Upravach
je definovani socialniho znevyhasin velmi nejednozriamé (by doslo k vyrazné-
mu posunu);

c) problematicky text 8 16 Skolského zakona, podleékte ma Skolské poradenské
zajiseni vzdy zji¥ovat, zda jde o osobu se socialnim znevyknoin, a to i tehdy,
je-li davodem pro takové ozmani nap. zcela objektiv zjistitelna skut&nost
(naizena ustavni vychova, uloZzena ochranna vychowsapeni azylanta atd.);

d) neopodstaténost navrhu Upravy, podle kter&lm byt IVP zpracovano pro vSechny
oblasti (Fedrnsty), CSI namitala, Ze opodstétri ma pouze vyti@ni IVP prag
pro ty oblasti, které vyZaduji odliSnyigtup, gficemzZ pro ostatni oblasti se vyuZije
subsidiars prislusny SVP (v dalich navrzich jiz upraveno);

e) potrebu specifikovat podminky v&hvani zaka, Zzazeného do specialniho it
vani pro diagnostickécely.

5. V prosinci 2009 CSI zpracovala fpominky k navrhu vyhladky, kterou seémi
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb $eolach a Skolskych po-
radenskych za&izenich (resp. naslednbylo znenéno, gi¢éemz je navrhovano vydani nové
vyhlasky, ktera dosavadni vyhlasku72/2005 Sb. nahradi). V upravenén€rn(vydaném
v listopadu 2010XSI poukazovala zejména na terminologickou nejedrsitkolského za-
kona a navrhu vyhlasky, kteraige mit dopad nagené vymezeni jednotlivych institut

6. V fijnu 2009 CSI predlozila MSMT nanit k novelizacivyhlasky & 13/2005 Sb.,
o strednim vzdlavani a vzdilavani v konzervata, ve zréni pozdjSich piredpisi, pred-
métem navrhované Upravy bylo
a)stanoveni maximalniho pt vyuwovacich hodin v jednom dni i souhgpro prak-
tické a teoretické vytovani a

b)jednozné&na Uprava, ktera by vylgia opakované komisionalnigzkouseni z téhoz
piednttu v jednom pololeti.

7. Probihala konzultac€SI s MSMT ohleds prijeti novelizacevyhlasky &. 64/2005
Sb., o evidenci Urah déti, zaka a studenti. Jiz v dubnu 200€SI predala MSMT prvotni
navrhy Uprav za delem odstragni nekterych nesrovnalosti a snizeni administrativnézzat
(uptesreéni pojmu ,nepitomnost” ve Skole/Skolském ifaeni, zruSeni povinného zasilani
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v8ech zaznaiho Urazech #zovateli, terminologické Upravy). Navrh vyttemy na zaklagl

nameta CSI MSMT byl ve Skolnim roce 2009/2010 zaslantippminkam CSI, k dal$im

Upravam pak doSlo zejména kilpze vyhlasky na zéklg&dpripominek jinych Gtvar v rdmci

vngjSiho gipominkovéhaizeni.

8. CSI dlouhodob usiluje o blizsiupravu podminek BOZ ve 3kolach a Skolskych za-
Fizenich za timto delem se Gastnila mj. pracovni skupiny prdipravu vyhlasky.

9. V dubnu 2010CSI konzultovala a iffijpominkovala navrhyRVP pro praktické $koly
(jednoletou a dvouletou). Upozornila, Ze z obou R¥é&noznan¢ nevyplyva uéeni cilove
skupiny, s ohledem na p@&mé volnou moZznost Uprav obsahu i délky studia se mgexii
stanoveni dvou obbra vydani dvou samostatnych RVP jako nadbyte DaleCS| poukazala
na terminologicky nesoulad se Skolskym zakonem.

10.  V dubnu 2010CSI zpracovala fpominky k navrhuRVP pro zakladni umélecké
vzdélavani. Namitala pedevsim formulace, které stanovi pouze ,optiméatat/, aniz by byl
stanoven minimalni poZzadovany stav. Dale byiypg@minkovany terminologické nesrovna-
losti navrhu RVP se Skolskym zakonem, které majispatny ¥cny dopad (nap navrh
obsahoval Upravy pro skupiny Zakkteré ovSsem Skolska legislativa nedefinuje a tiemi
ziejma cilova skupina nastavenych insfijut

11.  V Gnoru 2010CSI zpracovala fipominky k navrhu materialuzarazeni dti od dvou
let véku do materskych skol'. CSI namitala pedevsim nedostateéiedeni finatinich, mate-
rialnich a personalnich podminek. Na zaklataterialu pedlozeného do vlady byla zpraco-
vana navazujici analyza, kterd jiz zahrnula i cetadu oblasti, jejichz absendiSlI
piipominkovala. Festo programové Zeeneni p&e o diti mladSich 3 let do systému vychovy
a vzalavani a do rezimu $kolského zakona povakifie za nesystémovy krok, ktery popira
vychovny a zejména vzthvaci charakterigdskolniho vzélavani na ukor pie, které nespa-
da primars do rezortu MSMT.

12. V listopadu 2009CSI zpracovala informaci o fibpchu grijimacihofizeni pro Skolni
rok 2009/2010, kterouipdlozila PV MSMT. V této informacCSI| upozornila na &které
problémy spojené se zavedenym systémajmacihoiizeni na sedni Skoly, m;.:

a) v dasledku nejistotyediteli Skol o skuténém pdtu zaki, ktei nastoupi do prvniho
rocniku (z zak, ktei byli prijati) dochazi k vyraznému ptu prekroini pastu
vydanych kladnych rozhodnuti oprotieglpokladanému gtu prijatych zaki,

b) souhrnné naklady naipmacitizeni podle odhadteditelr vybérového souboru 70
Skol mezir@né stouply téngt o 70 %.

CSl v priibehu Skolniho roku 2009/2010 v navaznosti na prémad inspekni ¢innost
v dalich pipadech iniciovala vydani vykladovych stanoviseklalSim oblastem Skolske
legislativy za delem sjednoceni vykladové praxiémych instituci a organv ramci Ceské
republiky.
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Prilohaé. 4 Prehled tematickych zprav a souhrnnych informaciCSI

Ceska 3kolni inspekce (dal€SI“) ve Skolnim roce 2009/2010 vydala nasledujgchatické
zpravy a souhrnné informace:

1. Tematické zprava: UrowdCT v zékladnich Skolach@R. Zverejréno v z&i 20009.

2. Tematicka zprava: Souhrnné poznatky o pddp@ rozvoji vyuky cizich jazyk
wedskolnim, zakladnim atetinim vzdlavani v obdobi let 2006-
2009. Ze@g¥no v dubnu 2010.

3. Tematicka zprava: Souhrnné poznatky z tematickér&tmi ¢cinnosti v byvalych zvlastnich
Skolach. Zggx¥no v dubnu 2010.

4. Informace: Urazovost &, 7aki a student ve Skolach a 3Skolskych aenich
v obdobi 1#iZZ009 az 31.iezna 2010. Zuejnéno v kwtnu 2010.

5. Informace: Souhrnné poznatky z inspekce b&rp&ti a ochrany zdravi ve Skolnim
roce 2008/20B9eejnéno v cervenci 2010.

Uvadime aktuaklai zpravu vydanou v 242010, na kterou se ve VZ odkazujeme.

6. Tematicka zprava: Insp&ki hodnoceni Skolnich véhvacich prograrin
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Priloha ¢. 5 Stanovisko k vzdlavacim programam zakladniho vzdilavani

Stanovisko bylo zpracovano na zaklazhwri spol€ného jednani zastupaMISMT, VUP
aCSl ze dne 8.iezna 2010.

Vychodiska v oblasti zdkladniho vzdlavani

Vzdélavani v oboru vzélani zakladni Skola probiha v s@asné dob podle RVP ZV (resp.
RVP zV — LMP). Déale dobihaji vathvaci programy Zakladni Skola, Obecné& Skola, Ndirod
Skola.

Dale stéle dobiha vEtavaci program Zvlastni Skola (ve skolnim roce 2R020 pro 9. r&-
niky) a Rehabilitani vzdilavaci program pomocné Skoly v oboru $t&i Pomocna Skola.

Pro Zaky se specialnimi vddvacimi potebami spéivajicimi ve stedr tézkém nebod&zkem
mentélnim postizeni nebo sadbym postizenim vice vadami je vydan RVP ZSS, podle
kterého se bude poviampostupovat p&inaje Skolnim rokem 2010/2011 od 1. a Zniu.

Zasady pFistupu k RVP 2V - LMP

Priloha ramcového vadavaciho programu pro zakladni wiavani upravujici vzélavani

Zaki s lehkym mentalnim postizenim neni samostatnyntoaym vzdlavacim programem,
nybrz je sodasti RVP ZV jako vzé&lavaci program ve smyslu ustanoveni 8 49 odstkarma
¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim, igdnim, vysSSim odborném a jiném &vani

(8kolsky zakon), ve zmi pozdjSich gedpidi (vzdlavaci program zakladniho wdévani pro

Zaky se zdravotnim postizenim). Takoveé postavemaséedujici dsledky:

1. Pravnickd& osoba vykonavaji¢innost skoly, kterd mé ve Skolském réjat zapsany
obor vz&lavani 79-01-C/01 Zakladni Skolajige poskytovat vziani podle RVP 2V
a/nebo RVP zZV LMP (je nedilnoutipphou). Poskytovani vzthni podle RVP zZV
LMP neni ve Skolském rejsku vyslovreé uvedeno.

2. Jestlize ma byt zak vvan podle RVP zZV LMP, je nutné, aby byilepeden do
vzklavaciho programu ve smyslu ustanoveni 8§ 49 oddtoského zakona.

3. Ackoli RVP ZV LMP neni samostatnym ramcovym ¥l&vacim programem, bude
pro rgj zpracovavan vlastni SVP, resp. zvlastiilgha k SVP ZV. Individualé
integrovaného zaka je vSak mozné &adat pouze podle IVP zpracovaného na zakla-
dé RVP ZV LMP, tedy bez SVP.

4. KRVP 2V LMP jako ffiloze RVP 2ZV se phlédne ve vSechifpadech, kdy ma Zak
diagnostikovano lehké mentalni postizeni. Tznm,tkde Zak neniipveden do jiného
vzklavaciho programu, tj. vifpadech, kdy Skolské poradenské&izeni nevydalo
doporieni k takovemu i@vodu, nybrz ke vadavani podle IVP, bude zak vddvan
na zaklad IVP, ktery bude vychazet préz RVP ZV LMP, by nag. jen pro rkteré
oblasti (fFedntty).

Uplatnéni vzdélavacich programi

VM M

Ponechame-li stranouipady vzélavani Zak s €28im zdravotnim postizenim (fapzdla-
vaci program zakladni Skola specialni), a obdabrerazeni zak bez zdravotniho postizeni
do takového typu Skoly,fighazi v ramci zakladniho vévani v Gvahu vz&lavani v nasle-
dujicich vzélavacich programech:

1. MozZnosti vzdélavani podle RVP ZV.
a) Vzdélavani zaka v zakladni Skole podle RVP ZV bez dhlSpecifik.
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b) Vzdélavaniindividuéln é integrovaného Zakav zékladni Skole podle RVP 2V,
ale podle IVP, ktery je upraven v souladéasti 8 RVP ZV. Vzdavani v souladu
s ustanovenim § 18 Skolského zakona, tj. jsoualjaibstikovany speciélni v&id-
vaci poteby 7aka s vyjimkou lehkého mentélniho postizendzhodl-lifeditel na
z&klad pisemného dopoéeni Skolského poradenskéhoiizani a na Zadost
zakonného zastupce nezletilého Zaka o povoleni IVP.

c) Vzdelavaniindividualné integrovaného Zakav zakladni Skole podle RVP 2V,
ale podle IVP, ktery je upraven v souladu s RVP IAMP. Takovy IVP se uZije
v pripact, kdy Zak m& diagnostikovano lehké mentéini posfjz#e neni zde do-
poruwieni Skolského poradenskéhdizani k gevedeni zaka do vilhvaciho pro-
gramu RVP ZV LMP. Netyka se tedy wdvani jako celku, ale jen¢hterych
oblasti vzdlavani. Tzn. bude mit upraveno v IVP podle RVP ZMR, a to pou-
ze pro oblasti podle vyjdeni Skolského poradenskéhdizani, ale na dalSired-
meéty se aplikuje RVP ZV bez dalSiho. Tento zak netgévadn do jiného
vzaklavaciho programu ve smyslu ustanoveni § 49 odstokého zakona!

d) Vzdélavani v zakladni Skole praktické (typ specialndlgkve smyslu ustanoveni
8 5 vyhlasky¢. 73/2005 Sb., o vathvani dti, Zalki a student se specialnimi
vzklavacimi potebami a dti, Zaka a studenit mimoradre nadanych) podle RVP
ZV, a to vramci ,doplani paitu zaki“ podle ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky
¢. 73/2005. To zaiedpokladu, Ze Zak nema diagnostikované speciatiélavaci
potreby (resp. ma diagnostikované jiné specialnigidhci poteby nez mentalni
postizeni). Pro takové specifické ofeati by n&l existovat vzdy zvlastnitbod,
jde o vyjimku z obecnych ustanoveni, ktera by sadte stat pravidlem.

V tomto gipack ovSem musi byt Zak vZhvan skutén¢ podle RVP 2V, tzn. bude
vydan také SVP, resp. postaiiloha zohledujici rozdily oproti RVP ZV LMP,
nebo bude vydan IVP, jsou-li pro jeho vydani spin predpoklady (IVP Ize
vsouladu s 8§ 18 Skolského zakona uplatnit pouze Faky se specialnimi
vzklavacimi potebami, a to na zakladadosti jeho zakonného zastupce).

2. MozZnosti vzd&lavani podle RVP zZV LMP

a) Vzdélavani individualn é integrovaného zakav zakladni Skole podle RVP zZV
LMP, a to na zaklad IVP. V tomto gipact je zak peveden do vz#lavaciho
programu pro zaky se zdravotnim postizenim (8 49. @Skolského zakona), tzn.

i. do 4. rezna 2009 na zaklagisemného dopoteni odborného léka
a Skolského poradenskéhaorizani a s pedchozim pisemnym souhla-
sem z&konného zastupce Zaka,

i. od 5. kezna 2009 na zakladpisemneho dopoéeni Skolského
poradenského ¥&zeni a s fedchozim pisemnym souhlasem zakonného
zastupce zaka;

piipadré je individualré integrovan jiz od prvnitridy, a to v souladu s ustano-
venim 8 9 odst. 1 vyhlasky 73/2005 Sb., tj. na zékladloporgeni Skolského po-
radenského Z&eni a souhlasu zdkonného zastupce Zaka.

Je-li pro takového Zaka zpracovan IVP v souladstanovenim 8§ 18 Skolského
zakona, IVP musi vychazet z RVP ZV LMP.

Pozn. pokud by vadavani v tomto fipadt nepostupovalo podle IVP, ale podle
SVP zpracovaného podle RVP ZV LMP, Ize akceptovaoiladu se zdsadou ,,0d
mensSiho k ¥tSimu*, jestlize je dostaljici IVP, bude mozné postupovat i podle
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AT

V&S Gpravy v SVP). Na druhou stranu situaci indisélni integrace mnohem
vice odpovida IVP.

b) Vzdélavani ve speciathziizené tidé zakladni Skoly gkupinova integrace podle
RVP ZV LMP. V tomto pipact je Zak peveden do vzflavaciho programu pro
Z&ky se zdravotnim postizenim (8 49 odst. 2 Skblskafikona), tzn. pokud ma byt
Zzak vzalavan podle RVP zZV LMP, musi bytrgveden do tohoto vzthvaciho
programu s veSkerymi nélezitostmi nebijgb jiz od prvni tidy (viz pism. a)
tohoto bodu).

c) Vzdelavani v z&kladni Skole praktické podle RVP ZVi#ghou LMP. V tomto
piipadt plati vSe, co bylo uvedeno v pism. b) tohoto bodu)

Ve vSech pipadech ovSem musi byt zafiso, aby nl Zak vzdlavany podle RVP ZV
LMP diagnostikované lehké mentéalni postizeni. Voogan gipadct by byl zak vzd-
lavan v tomto specialnim vhvacim oboru neadlodréné a v gikrém rozporu se
zdjmem Zaka a individualnimi v&dvacimi potebami Zaka (ustanoveni 8§ 2 odst. 1
pism. b) Skolského z&kona).

3. Vzdélavani v zakladni sSkolpodle dobihajicich webnich dokumenti, tj. Zakladni
Skola, Obecna Skola nebo Narodni Skoldpadré pro 9. r@nik i Zvlastni Skola.
Pozn. vzhledem k tomu, Ze z&kladni Skola praktjaké zvlastni typ specialni Skoly
byla upravena az vyhlaSkau 73/2005 Sb. (v ndvaznosti na novy Skolsky zakon),
nedobiha v zékladnich Skolach praktickych&adaci program Zvlastni skola, ten do-
bih& v zakladnich Skolach.

Poskytovani proskedki ze statniho rozpdtu

Podle ustanoveni § 3 odst. 6 pism. a) a b) vyhlaSk92/2005 Sb., o krajskych normativech,
ve zréni pozajSich gredpidi, se stanoviifplatek jako sotast krajského normativu na zdra-
votre postizené zaky. Obdobie stanoveno navysSeni dotace ze statniho toapaké u skol,
ostatnich #izovateli. Jestlize tedy pravnicka osoba vykonavajichost Skoly vykazuje 2aky,
ktefi nemaji zjistny zdravotni postizeni ve smyslu ustanoveni 8 1. d&dskolského zakona,
jako zdravot® postizené a&erpa na # zvySené dotace, dochazi zde k poruseni rinpé
kazre ve smyslu ustanoveni 8 22 zakaha@50/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech uzem-
nich rozpdéta, ve zreni pozajSich gedpisi, resp. § 44 zakona 218/2000 Sh., o rozpe
tovych pravidlech a o zén¢ nékterych souvisejicich zakénrozpatova pravidla), ve zmi
pozajsich predpisi. Na zéklad piipadnych zjidini Ceské Skolni inspekce bude dan p#dn
prislusnému organu kigeti odpovidajicich opatni.

Zruseni zvlastnich Skol

Nabytim &innosti Skolského zakona byly zruSeny dosavadriistal Skoly. Podle ustanoveni
§ 185 odst. 3 Skolského zakona ,zvlastni Skola @attlsavadnich pravniclteapisi je za-
kladni Skolou podle tohoto zakona“. Nejedna se tedyuhou zrénu nazvu, ale o zému
charakteru vzeélavani.

S &innosti Skolského zakona (od 1. ledna 2005), redgaéatku Skolniho roku 2005/2006
se tedy v dosavadnich zvlastnich Skolactalmavyuovat podle vzélavacich prograri (resp.
uc¢ebnich dokumef) pro zékladni vzélavani. VySe uvedené nic ném na skut&nosti, Zze
s ohledem na princip kontinuity poskytovanéhodadani dale dobihal a stale dobiha i&zd
lavaci program zvlastni Skoly (v roce 2009/201608nik).
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