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Vysledek Setreni stiznosti

Ceska skolni inspekce (dale ,CSI®) prosetiila stiznost na pravnickou osobu Zakladni Skola
Velvary, okres Kladno (déle ,Skola”) dorucenou CSI 10. 10. a doplnénou 25., 27. 10. 2025.

Stiznost se tykala nevhodné nebo nedostatetné komunikace Skoly se zdkonnym zastupcem,
pozadavku skoly, aby zikonni zistupci sami domlouvali s cestovni kancelafi organizaci
zajezdu 7aklt do Anglie (déle ,zajezd*), poradani drahych vyjezdi Skolou, osloveni Iékaiky
syna stézovatelky tfidni ucitelkou, potfeby pouziti PIN kodu k omlouvani absence syna
sté¢zovatelky, neprofesionalniho a nevhodného chovani ucitelii pii vyuce, omezovani pouzivani
mobilnich telefonii Zaky a pravomoci feditele Skoly (dale ,jfeditel”) vydat Skoli tad ,podle
svych predstav®.

Setieni stimosti vychdzelo zejména ze skuteénosti uvedenych ve stinosti aopiralo se o zji§téni
v prubé¢hu Setfeni ve Skole 5. 11. 2025, o vyjadieni feditele, tfidni ucitelky tfidy VI. A (dale
Lidni uitelka“), ucitelky anglického jazyka (dale ,ucitelka AJ“), ucitelky fyziky aZzakh Skoly
ze 6. az 9. ro¢niku (déle ,,Zaci) a o analyzu piislusné dokumentace.

Pii prosetfeni stémosti CSI zjistila:

1. Nevhodna nebo nedostate¢na komunikace Skoly se zikonnym zistupcem

a) Zasilani e-maili a nevyZzadanych zprav v pozdnich hodinich

Sté¢Zzovatelka uvadi, Ze od Skoly dostavd zpravy v pozdnich hodimich a Ze ji jsou posilany
nevyzadané informace, které se nevztahuji ke vzdélavani jejiho syna a které si nepteje dostavat.
Napt. ve 23:13 hodin ji bylo doruceno sdéleni, ze ma jiz jen Ctyfi dny na koupi Skolniho
obleCeni, ve 21:52 hodin zprava o poradani zajezdu nebo ve 22:00 hodin informace od feditele
o ptistupovych udajich do Skolntho informac¢niho systému (dale ,,SIS®).

Skola vypisem z online komunikace SIS dolozila CSI, ze 2. 10. 2025 ve 23:13 hodin byla
zdkonnym zastupcim odeslana informace: ,moZznost zakoupeni nejen obleceni se Skolnim
logem se blizi do findle*, a to v€etné zpétné reakce sté¢zovatelky ze 7. 10. 2025 v 13:58 hodin,
7e ji tato zprava v noci probudila, na kterou skola nedolozila odpovéd.

Utitelka AJ uvedla CSI, Ze 30. 9. 2025 odeslala zikonnym zistupciim informace o konani
zijezdu, zaroven kola vypisem z SIS dolozila odeslani v 21:48 hodin.

Reditel potvrdil CSI, Ze 7. 10. 2025 odeslal SIS zikonnym zastupctim ozndmeni o zavedeni
noveho zpisobu omlouvani, k némuz kazdy zakonny zastupce zika obdrz unkatni kod,
vypisem z SIS dolozl odeslani této zpravy v 21:57 hodn.
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Analjzou G¢inného Skolnho Fadu zistila CSI, Ze provoz $koly probiha ve viedni den od 7:00
do 15:05 hodin. Casovy rozsah poskytovani informaci zikonnym zastupctim prostfednictvim
elektronickych komunika¢nich systémi neni Skolnim fadem upraven. Zakonni zastupci nebyli
informovani, Ze je $kola bude oslovovat v pozdnich hodindch. Reditel potvrdil CSI, Z
st¢zovatelka nedala Skole souhlas se zasilainim zprdv ve veCernich a no¢nich hodinach, naopak
projevila svilj nesouhlas.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
b) Odpovéd’ ieditele na dopisy od stéZovatelky po uplynuti lhity na jejich vyfizeni

Stézovatelka uvadi, Ze odpovéd fteditele na jeji dopisy zaslané koncem Skoliho roku
2024/2025 a zac¢atkem Skolntho roku 2025/2026 byla v jednom piipadé po Ihite.

Reditel sdélil CSI, Ze pii vyfizovani komunikace se st€Zzovatelkou nedoslo k prodleni. Analyzou
predlozenych dokumenti zjistila CSI, ze feditel stézovatelce odpovédél na jeji dopisy ze dnil
29.8.2025,9.9.2025 a 8. 10. 2025 souhrnn¢ 13. 10. 2025.

Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o rozhodnuti feditele konané ve spravnim fizeni dle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, lze za dobu obvyklou pro odpovéd’ povazovat Ihitu az 60 dnd,
ktera prekrocena nebyla.

CSI hodnoti stiznost jako nediivodnou.

¢) Komunikace o vySetfeni syna stéZovatelky v pedagogicko-psychologické poradné
(dale ,,PPP%)

Sté¢zovatelka uvadi, ze 10. 6. 2025 Zadala tfidni ucitelku pies aplikaci WhatsApp o piipravu
dokument potiebnych pro navstévu PPP a svou Zidost urgovala téz prostiednictvim datové
schranky u feditele. Do podani stiznosti udajné neobdrzela odpovéd’. Zaroven uvadi, ze ji nikdo
ze Skoly neinformoval, Ze vySetfeni v PPP uZ neni treba.

Tiidni uditelka sdélla CSI, Ze po WhatsApp komunikaci se stdZovatelkou o pisemné praci
jejtho syna ji navrhla moZznost jeho vysetieni v PPP. Podle jejiho vyjadfeni nasledovalo
od stézovatelky velké mnozstvi zprav, které tfidni uCitelku stresovaly, protoze ji napadaly.
Uvedla, Ze proto kontakt se st¢Zovatelkou zablokovala aneodpovidala na Zadné dali zpravy.
Ttidni ucitelka potvrdila, ze dalsi komunikace o dotazniku pro PPP neprobéhla. Reditel uvedl
CSI, Zze Skola domluvila s PPP Kladno, Ze vySetfeni syna st€Zzovatelky neni tfeba a bude mu
poskytovat podplirnd opatfeni prvniho stupné. Reditel potvrdil, Ze stéZzovatelka nebyla Skolou
mformovana, jaky bude dalsi postup Skoly ohledné¢ poskytovani podpiirného opatfeni jejimu
SYNOVi.
CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
d) Informovani o diivodech rozhodnuti ve véci Zidosti o piefazeni syna stéZovatelky
do jiné tridy
Stézovatelka uvadi, Ze jeji Zddost o pfefazeni syna do jiné tfidy byla zamitnuta pro nedodani
dokumentu z PPP.
Reditel dolozil CSI dokumentaci zaslanou stéZovatelce vztahujici se k rozhodnuti o piefazeni
jejiho syna do jiné tridy. CSI jeji analyzou zjistila, Ze krom¢é nedolozeni doporuceni odborného
pracovist¢ vychazelo rozhodnuti feditele 1 zdalich skutecnosti jako jsou persondlni
a organizatni duivody, stabilita tiidniho kolektivu ad. Konkrétni zminka o vlivu nedodéni
doporuceni z PPP v rozhodnuti o pfefazeni jejtho syna do jiné tfidy uvedena nebyla.
Vzhledem k tomu, ze platné Skolské pravni predpisy fediteli nestanovuji piesné podminky,
za kterych musi vySe uvedené zidosti vyhovét, je rozhodnuti piné v jeho kompetenci.
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CSI hodnoti stiznost jako nediivodnou.
e) Neinformovani o prizkumu a vysledcich dotazniku

Stézovatelka uvadi, Ze nebyla nformovana o feditelové prizkumu a vysledku dotazniku, ktery
byl zadan jejimu synovi.

Reditel sdéll CSI, 7 Zadny dotaznkk synovi stézovatelky nezadaval Tiidni ucitelka
v rozhovoru s CSIuvedla, e na koncf'-r =-tndy, tedy na konci Skolniho roku 2024/2025, zadala
7aktm hodnotici dotaznik, ktery mél za ' cil shrnout jeji pusobeni na zaky ve tiidé. Praci syna
stézovatelky dolozila CSI.

Dle CSI jde o b&mou interni praci t¥idni uditelky se tfidou, kterd nema byt pouze jednostranné
zaméfena na hodnoceni zakd ucitelem, ale také na ziskani zpétné vazby od zaku k praci ucitele.
Vzhledem k obsahu a ucelu dotazniku neméla Skola povinnost o ném informovat zikonné
zastupce.

CSI hodnoti stiznost jako nediivodnou.

f) Pozadavek Skoly dolozit omluvenku za neucast syna na adaptaénim vyjezdu
potvrzenim od lékare

Stézovatelka uvadi, ze Skola pozadovala dolozit synovu nepfitomnost na adapta¢nim vyjezdu
potvrzenim 1€katfe a Ze ji obvinila z napldnovani rodinné terapie v Egypté na termin adaptacniho
vyjezdu.

Reditel sdélil CSI, Ze §kola za pobyt syna stéZovatelky v zahrani¢i nepozadovala omluvenku
vystavenou Il¢kafem. Rovnéz tfidni ucitelka uvedla, Ze stézovatelku nikdy neobvinila, Ze syna
zamérné neposlala na adaptacni kurz, a ze od sté¢Zovatelky nepoZadovala Zzadnou omluvenku,
ani od Iekare.

Tvrzeni stézovatelky, feditele a t¥idni ucitelky se neshoduji CSI dostupnymi prostredky
nemohla zjistit, které z nich je pravdivé.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.
g) Argumentace ulitelky fyziky v komunikaci se stéZovatelkou

Stézovatelka uvadi, Ze ji pfekvapila argumentace ucitelky fyzky v komunikaci pfi vyjasiovani
platby za pracovni sesit. UCitelka fyziky poZadovala po st€Zovatelce Uhradu, i1kdyz st€Zzovatelka
udajné¢ Skole predala penize jiz v cervnu 2025. Ucitelka fyziky pozadavek dle stézovatelky
zdlivodnila tim, Zze se miji s tfidni uCitelkou a nemd mnformace. StéZovatelka déle uvedla, Ze se
ucitelky mohly kontaktovat napf. e-mailem.

Utitelka fyziky predala CSI k posouzeni cely ziznam komunikace se stéZovatelkou v SIS.
Z ného vyplyva, ze 27.9. 2025 zadala ucitelka fyziky stézovatelku o thradu za pracovni sesit.
Téhoz dne stéZzovatelka odpovédela, ze dle domluvy s tfidni ucitelkou méla Skola penize
k dispozici uz v cervmu 2025. Jest¢ tyz den ucitelka fyzky podékovala stézovatelce
za mformaci s tim, ze ji oveti u tiidni ucitelky. Stézovatelka 1. 10. 2025 poptavala u ucitelky
fyziky zpétnou vazbu, zda byla situace vyieSena. Taji tyZ den odpoveédéla, Ze nformaci neméla,
protoze s tfidni ucitelkkou se dosud ,miela®. V odpovédi také napsala: ,Obé mame své
povinnosti a zavazky a obzvlast prvni polovina tydne byva hodné casové narocnd.” Dale
uvedla, Ze ,,dnes se s ni seSla a problém vyiesila®, yjistila stézovatelku, Ze ,hemusi mit obavy,
7e by od ni néco potiebovala. Reditel sdélil CSI, Ze u¢itelka fyziky pracuje na &asteény Gvazek,
pojem ,mijela se“ podle n€j znamend, Ze nebyla na pracovisti

CSI zjistila, 7e $kola nemd nastaveny a G¢inn¢ fungujici systém komunikace mezi pedagogy
navzajem, rovn¢z 1 mezi pedagogy a zdkonnymi zastupci UCitelka fyzky neméla od tfidni
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ucitelky informaci o ulozeni penéz na pracovni seSit na konci Skolntho roku 2024/2025, proto
st¢zovatelku oslovila s pozadavkem o thradu penéz v sobotu 27. 9. 2025 v dobé mimo svou
pracovni dobu. Dale ji neinformovala o postupu, jak bude situaci s tfidni ucitelkou Tfesit.
Vysvétleni situace vlastnimi povinnostmi a pojmem ,mijela se“ neni dostateny argument
pii moznosti vyuziti elektronické komunikace.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

2. Pozadavek Skoly, aby zikonni zistupci sami domlouvali s cestovni kancelari
organizaci zajezdu Zaku

Stézovatelka uvadi, Ze ulitelka AJ 30. 9. 2025 informovala prostiednictvim SIS zikonné

zastupce, 7e zajezd si ma rodi¢ dohodnout s cestovni kancelafi. Nesouhlasi se zatizenim rodic¢a
organizaci akce, kterou porada Skola.

Utitelka AJ potvrdila CSI, Ze zikonnym zastupctim odeslala zpravu a vypisem z SIS dolozila,
ze vni uvedla: ,podrobnosti uCasti jejich déti si maji zdkonni zastupci dohodnout s cestovni
kancelaii.“ V textu sdé€leni je uvedeno, Ze piithlaSenym ,zasle odkaz na cestovni kancelat, ktera
bude shromazd’ovat vSechny potfebné udaje o ditéti (Cislo pasu, vek, alergie, diety, pozadavky
na ubytovani s kamarddy apod.). Cestovani kanceldaif vam nasledné zaSle cestovni smlouvu,
kterd je jiz zdvazna. V ni budou uvedeny také terminy a vySe splatek.

Analjzou $koliho vzdé&lavaciho programu (dale ,.SVP“) CSI zistila, Ze akce je pofadana
v souladu snim jako nepovinny vyjezd dopliyici vyuku anglického jazyka. Pozadovat
zapojeni zakonnych zistupcii do organizovani akce Skoly bez jejich pfedchoziho souhlasu,
ktery $kola nedolozila CSI, nelze.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
3. Poradani drahych vyjezdi Skolou

Stézovatelka uvadi, Ze nesouhlasi s tim, ze Skola potada drahé vyjezdy, napt. lyzaisky vycvik
v Rakousku nebo zijezd, nesouhlasi s tim, ze je ma hradit.

Reditel dolozil SVP, ze kterého vyplyva, e $kola potada vyjezdy, jako lyzaiské vycvikové
kurzy, pobyty v zahrani¢i, adaptacni vyjezdy apod., jako nepovinné aktivity.

Zakonnym zastupcim z toho nevznika povinnost hradit ucast jejich déti na téchto akcich.
CSI hodnoti stiznost jako nediivodnou.

4. Osloveni lékarky syna stéZovatelky tiidni ucitelkou

Sté¢Zzovatelka uvadi, Ze tfidni ucitelka volala lékatfce, aby syn Sel do PPP.

Tiidni uSitelka sdélla CSI, Ze Kkatku syna stéZovatelky sama nekontaktovala. V minulém
Skolnim roce podle ni I€karka volala ucitelce a nabidla ji pomoc.

Tvrzeni stézovatelky atifdni ucitelky se neshoduji. CSI dostupnymi prostfedky nemohla zjistit,
které z nich je pravdive.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.
5. Potieba pouziti PIN kodu k omlouvani absence syna stéZovatelky

Stézovatelka uvadi, ze ji feditel zaslal e-mail spozadavkem na pouzivini PIN kodu
pfi omlouvani nepfitomnosti jejiho syna ve Skole. Reditel podle ni dostate¢né nevysvétlil
diivod, pro¢ ke zméné ve zptisobu omlouvani pfistoupil.

Reditel sdélil CSI, 7e dosud vstupovali zakonni zastupci do SIS pomoci piistupu Zaki.
Pro oddéleni komunikace pro rodice a ziky pfidé€lila Skola zaCatkem fijna 2025 kazdému
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zakonnému zastupci vlastni piistupovy kod. Informaci o tom jim zaslal prostfednictvim SIS
av piipadé, Ze Skole sdélili svij e-mail, i touto cestou 7. 10. 2025. Dle feditele neslo o PIN
k jednotlivému omlouvani nepfftomnosti Zdka, ale k rodicovskému pfistupu ke SIS.

Z predlozené¢ dokumentace zjistila CSI, Ze ve zpravé z 7. 10. 2025 feditel informoval zakonné
zastupce o zavedeni nového zplisobu omlouvani absence Zzakt vyuzitim elektronické
omluvenky prostiednictvim SIS. Uvedl mj., Ze elektronickda omluvenka je jedinym platnym
zpusobem k omluveni absence zika, omluvny list slouzi jako podpiirny dokument. Dle
uc¢inného Skoliho fadu je zdkonny zastupce zika povinen dolozt diivody nepiitomnosti Zika
ve vyucovani nejpozdéji do tii kalendarnich dnli od pocatku nepfitomnosti Zdka. Je zde dale
uvedeno: ,Nepfitomnost zika omlouva zdkonny zastupce vzdy prostfednictvim omluvného
listu v zdkovské knizce, po nastupu do Skoly jej zak predloz tfidnimu uciteli. *

Informace o zplsobu omlouvani nepiitomnosti zakli zdkonnymi zastupci, kterou jim feditel
zaslal 7. 10. 2025, je v rozporu s u¢innym S$kolnim tadem.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
6. Neprofesionalni a nevhodné chovani uditelii pri vyuce

Stézovatelka uvadi, Ze jeji syn si st€zuje na nevhodné chovani uCitelky, ktera na zaky k¥ici, ale
1 bouchd knizkami o stil. Sdéluje, Ze ucitelka si natdci na mobilni telefon Ziky jiné tfidy jako
dikaz, ze jsou drzi, a ve vyuCovaci hodiné¢ jejtho syna se na to koukd. Ucitelé se podle ni
nevhodné prezentyji ve vyuCovani a pouzivaji pii vyuce mobilni telefon k vyfizovani osobnich
zalezitosti.

Vzhledem k tomu, Ze st¢Zovatelka konkrétné neJmenovala ucitele, o kterych se ve stiznosti
vyjadtila, zadala CSIviem pr1tomnym zakum md}c.}s 42 celého 2. stupné anonymni dotaznik.

Zadny z 21 ptitomnych zaka tidy 14 "’«L I:V dotazniku nepotvrdil situaci, Ze n€kterd ucitelka
ve tfidé boucha knizkami o stdl, ale 12 zaku uvedlo, Ze na né€ kiici.

rrrrrr

Reditel potvrdil CSI, Ze A “a u01telka ve gjfl@ch 8. rocniku vyucuje _ ngmecky jazyk Jednu
skupinu zikd. Z 21 pritomnych zakdl tiidy h;éﬁ G

-pouze dva uvedli Zeiis .-;'f';; uCitelka nahrava
zaky jnych tfid a jeden z nich dophil, Ze si :"'ﬂ-r}ucne]ka po vyucovaci hodin¢ prohlizi tyto
Zaznamy.

Tvrzeni stézovatelky, ze ucitelé pfi vyuce telefonuji v osobnich zilezitostech, potvrdilo 49 %
vSech dotazovanych zakt 2. stupné, necelych 29 % zaki uvedlo, Zze se se situaci nesetkali.
Ostatni vyuzili moznost se k otdzce nevyjadrit.

Z celkového poctu 248 odpovidajicich zakt jich 67 dophilo odpovédi na otazky v dotazniku
1sdélenim dalSich souvisejicich informaci. Uvadéli 1 dalsi nevhodné chovani pedagogl
ve vyuCovacich hodinach (24 % respondentli) jako opakujici se ponizovani Zakl, jedeni a piti
pii vyuce, kdyz zakim je to zakazovano, opousténi tfidy nebo ojedin€lé sexistické narazky
pedagogi k dévéatim, osm zakd sdélilo CSI, Ze $kola se nezabyva feenim $ikany, pifpadné je
v ném nedusledna.

:fl-\."‘- a
:i,":-: :rucitelka v rozhovoru CSI uvedla, e si neni védoma toho, Ze by ve tfidé bouchala

“knizkami o stil a kficela na zaky. Uznala, 7ze mluvi nékdy diraznéji, ale nekti¢i. K uzivani
mobilnich telefonti se CSI vyjadfil i feditel, podle néhoz v souasné dobé ve Skole fedi
problematiku mobilnich telefon. Podle jeho slov jsou ucitelé vedeni k pouzivani techniky,
taktéZ mobinich telefond pfi vyuce. Uvedl, Zze ve vyuCovacich hodinach by rozhodné¢ nemélo
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uciteli dochazet k vyfizovani osobnich zilezitosti K nahrdvani zakid uvedl, Ze je Skola vyuziva
se souhlasem zakonnych zagtunci. k prezentaci Skolnich akcei, k nahravani zakt kvili nekazni
nedal podle svého V}gadfemi_;é;!;t;é, uitelce pokyn.

Setfenim mezi 7aky bylo potvrzeno nahravani zak@i 8. roénku na mobini telefon
bez povoleného diivodu a souhlasu zidkonnych zistupcl. Témef polovina zik 2. stupné
jednoznacn€ potvrdila, Ze pedagogové beéhem vyuky vyfizuji soukromé hovory mobilnimi
telefony.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

7. Omezovani pouzivani mobilnich telefonii Ziky a pravomoc reditele vydat Skolni rad
podle ,,svych piredstav*

Stézovatelka uvadi, Ze nesouhlasi s omezenim vyuzivini mobilich telefonii Ziky ve Skole.
Upozortiyje na potiebu psychologické podpory nékteré¢ho zzakli rodiCem a na situaci, ze feditel
formulyje Skoli tad podle svych ptedstav.

Reditel dolozil CSI u¢inny $kolni ad, ve kterém jsou formulovana pravidla pro pouziti
mobilniho telefonu ve Skole. V souladu s § 30 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpist, je Zikim moZné omezit nebo zakézat pouzivani mobilnich telefoni.
Skolni t4d vSak nezmifiuje stanoveni vyjimky Vv jejich pouzivini v nezbytném rozsahu
ze zdravotnich dtvodi. Skola nedoloZila, Ze stéovatelku o této vyjimce informovala.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

Pozmamka CSI

Pro uplost uvadime, Ze proSetieni napisi na zdech Skoly nespadd do kompetenci CSI
vymezenych v § 174 odst. 2 Skolského zikona. Touto zileZitosti se dle sdéleni feditele zabyva
Policie Ceské republiky.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 $kolského Vam piedavame vysledek Setfeni CSI
k dalSimu fizeni a zdroven Vas zdddme o zaslani nformace o vyfizeni stiznosti a o pifpadnych
opatienich piyjatych k naprave.

S pozdravem

Mgr. Iveta HoraCkova
vedouci mspekcniho tymu

Na védomi
Zakladni skola Velvary, okres Kladno, Skolni 269, 273 24 Velvary
stézovatelka
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