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Vysledek Setfeni stiZznosti

Ceska $kolni inspekce prosetiila stiznost na pravnickou osobu Zakladni $kola, Brno,
GajdoSova 3 dorucenou a postoupenou CSI. Stézovatelka prostiednictvim pravniho zastupce
(dale stézovatelka) poukazovala na:

1. Postup 8k skolV pr1 ptipravé a realizaci individualniho vzdélavaciho planu (dale IVP) pro
zakynﬂ-__ e *:. ve Skolnim roce 2015/2016 veetn¢ hodnocem vysledkt vzdélavani

2. Pozadavek skoly na zakonné zastupce zakyné:; ,.i._*_j__ iive véci zkraceni jejiho pobytu ve
$kolni druzing (dale SD) a zaji§téni osobniho asistenta z diivodu zajiiténi bezpe¢nosti
pfi zdjmovém vzdélavani ve Skolnim roce 2015/2016

3. Skolou nastavené podminky G&asti zakyne aE u;.* na Skole v ptirodé¢ ve Skolnim roce
2015/2016

4. Informovani o tzv. pripadové konferenci a jeji realizace dne 3. inora 2016

5. Komumkace Skoly se zakonnymi Zastupc1 Zakyne i h.."‘)d rljna 2015 do cervna, 2016
Skolnim roce 2015/2016

7. Dodrzovani Skolniho fadu Skolou v obdobi od ledna 2015 do konce skolniho roku
2015/2016

Setfeni stiznosti vychézelo zejména ze skutenosti uvedenych ve stiznosti dorucené dne
4. cervence 2016, doplnéni stiznosti dne 12. zati 2016 a opiralo se o zjisténi v prabehu Setfeni
ve vyse uvedené Skole ve dnech 15., 16., 20., 22. a 23. zafi 2016, o vyjadieni feditelky (déle
RS), tiidni uéitelky t¥idy IV. B (dale TU) a vedouci vychovatelky SD, o hospita¢ni ¢innost ve
tid& IV. B a v V. oddéleni SD a o kontrolu ptislu§né dokumentace.

Pii proSetieni stiznosti CSI zjistila:

. v s B o TV r o o Lo fon?
Ad 1) Ptiprava a realizace IVP pro zakynl-g;.'-fiﬂ.; s2=vCetn€ hodnoceni vysledkil vzd€lavani

StéZovatelka nebyla spokojena se zpracovanim individudlnich vzdélavacich pland a jejich
realizaci ve Skolnim roce 2015/2016.

Tt

a) Persondlni zajisténi vzdélavani zakyne ,,{::;:.H :



CSI zjistila, Ze $kola zabezpetila pro realizaci dvou IVP Zékyné_i%-"ﬁi{n vhodné personalni
podminky tykajici se pozadované kvalifikace pedagogickych pracovnikd. Vyuku
zajistovala TU a RS s odbornou kvalifikaci specialni pedagog s dlouholetou praxi, uéitelka
vyucujici anglicky jazyk a postupné 3 asistentky pedagoga.

Skola pro vyuku Zikyné sl zajistila ve Skolnim roce 20152016 kvalifikované
pedagogické pracovniky.
b) Zpracovani IVP pro zakym"{ “? na prvni pololeti §kolniho roku 2015/2016

Platnému IVP ptedchazela pracovni verze zpracovana §kolou ke dni 31. srpna 2015. Skola
reagovala na pozadavky stézovatelky pii ustnim jednani dne 14. zati 2015 a dne 29. zaii
2015 ptedlozila IVP zakonnym zéstupctim, ktery stézovatelka podepsala a zarovenl dne
7.fijna 2015 k nému zaslala $kole pisemné pfipominky. Skola pfipominky zapracovala
a zakonni zéstupci tento IVP dne 21. fijna 2015 podepsali. StéZzovatelka opét vyjadrila
k IVP vyhrady, na které skolu upozornila a dne 26. fijna 2015 je Skola obdrzela v pisemné
podobé. Tyto ptipominky Skola konzultovala se Skolskym poradenskym zafizenim a dle
jeho doporuceni je zapracovala. Upraveny IVP zaslala 27. listopadu 2015 Zakonnym
zéstupcim k podpisu s chybn& uvedenym datem 21. ¥jna 2015. Otec zakynd Frsie
upraveny [VP podepsal.

CSI zjistila, ze 8kola zpracovala IVP na zékladé doporuceni $kolského poradenského
zafizeni ze dne 11. kvétna 2015, zadosti zakonného zastupce ze dne 9. Cervna 2015 a ve
spolupraci se zdkonnymi zastupci a Skolskym poradenskym zatizenim v souladu s § 6 odst.
5 Vyhléasky €. 73/2005. Prvni verze IVP zpracovana Skolou byla pfedloZzena zdkonnym
zastupctim v pozadovaném terminu.

IVP realizované v 1. pololeti Skolniho roku 2015/2016 obsahovaly vsechny udaje stanovené
$ 6 Vyhlasky ¢. 73/2005 sb. O vzdelavani deti, Zakit a studentii se specialnimi vzdélavacimi
potrebami a déti Zakii a studentii mimoradné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle
Vyhlaska ¢ 73/2005) a zohlediovaly doporuceni skolského poradenského zarizeni. Skola
formalné pochybila tim, zZe ve zpracovaném IVP predlozeném zakonnym zastupcum dne
27. listopadu 2015 chybné uvedla datum.

V tomto bodé je stiZnost ditvodna.
¢) Zpracovani IVP pro zakyni’ ‘E}_‘ :i; na druhé¢ pololeti Skolniho roku 2015/2016

CSI zjistila, ze $kola z diivodu zmény vzdélavacich potieb zakyndii =% o kterych byla
stézovatelkou informovana dne 7. ledna 2016, na zdkladé¢ doporuceni Skolského
poradenského zatfizeni ze dne 21. prosince 2015 a zadosti zdkonného zastupce ze dne
11. ledna 2016 zpracovala ke dni 25. ledna 2016 IVP. Se zdkonnymi zastupci ho projednala
na tzv. pripadové konferenci dne 3. tnora 2016. IVP zdkonni zastupci néasledné podepsali
4. unora 2016.

Skola zpracovala IVP v pozadovaném terminu a RS s nim sezndmila zdkonné zdstupce
vsouladu s § 6 odst. 5 a 7 Vyhlasky ¢. 73/2005.

V tomto bodé je stiznost nediivodna.
d) Prabézné hodnoceni Zakyne’-u * ve §kolnim roce 2015/2016

Skolské poradenské zatizeni ve svych doporucenich pro praci ve skole uvedlo, Ze pro zakyni
178 je dulezité zazit pocit uspéchu a ocenéni. RS uvedla, ze zdkyné potiebuje ziskdvat
zpetnou vazbu ucit se pracovat s chybou, tak jako jini zaci, dle svych moznosti.



CSI analyzou zapisti v elektronické Zzakovské kniZzce zjistila, Ze $kola respektovala
doporuceni skolského poradenského zatizeni. Zakyné byla hodnocena slovné tak, aby
zazivala pocit uspéchu a ocenéni. Ucitelky neopomijely upozornéni na nedostatky a chyby.

V tomto bodé je stiznost nediivodna.
e) Hodnoceni zakyn&: ,; ,{#na vysveédCeni za prvni pololeti Skolniho roku 2015/2016

CSI zjistila, ze zakyne? chi byla hodnocena slovné. Hodnoceni na vysvédceni bylo vystizné
a v souladu se $kolnim fadem. Hodnoceni matematiky obsahovalo mimo jiné zvladnuti
zakladniho uciva, ale i rozsifujiciho uciva (Ciselnd predstava do 1000). Z vysvédceni dale
vyplyva, ze nékteré oblasti si zakyné dostateCné neosvojila a pracovala s pomoci a
s ndzornymi pomickami.

vvvvv

Vzhledem k tomu, Ze v dobé Setieni stiznosti ve Skole byla Zdkyné:: *‘f “~ na zaklade zmeny
klaszf kace postizeni vzdelavana podle modifikovaného Skolnzho vzdelavaczho programu,

CSI nemiize zpétné posoudit objektivitu hodnoceni Zdakynéss: h_z za 1. pololeti skolniho roku
2015/2016.

V tomto bodé je stiznost neprokazatelna.

f) Realizace IVP ve skolnim roce 2015/2016
CSI nemiize zpétné posoudit priibéh vzdélavani a zohlediiovani specidlnich vzdéldavacich
potieb zakyné ;é.r,{

V tomto bodé je stiZnost neprokazatelnd.

CSI v ramci $etfeni stiznosti provedla hospita¢ni ¢innost ve tiidé IV. B, ve které je vzdélavana
zakyné #2554, v pfedmétech matematika, ¢esky jazyk, anglicky jazyk, individualni hodina
matematiky a télesnd vychova. Ve vSech hodinich byla pozorovana pozitivni pracovni
atmosféra vSech zaku v ptatelském prostiedi, podpofena jasné stanovenymi a dodrzovanymi
pravidly. Zaci pracovali pod vedenim vyulujici nebo asistentky pedagoga, v piipadé
individualni hodiny matematiky mentorky. Cinnosti se v pribéhu vyuky vétsinou vhodné
stiidaly, zaci si pomahali a byli vedeni ke vz4jemné komunikaci. Vynikajici byl ptistup k Zaktim
se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami. M¢li k dispozici dostatek vhodnych kompenzacnich
pomucek. Diferenciace uciva, individualni pfistup a spoluprace téchto Zakd pozitivné

ovlivitovala jejich vzdélavani. V hodinach byl pozorovan jejich proZzitek z tspéSné vykonané
préce. V ptipadé, kdy se jim nedafilo plnit zadany tkol, byh Vhodnou mérou smérovani k jeho
splnéni. Ve vyuce byla velmi ptinosna asistence k zakyniz x‘,i_. % a to z divodu dopomoci pfi
jeji obcasné nesoustfedénosti, nesamostatnosti pii sebeobsluze (chystani pomticek, prevlékani
do t&lesné vychovy), niz§i orientace v budové skoly (piechody do télocviény, Satny a SD).

Ad 2) Pozadavek skoly na zdkonné zastupce zakyné f;;:-ve véci zkraceni jejiho pobytu ve SD
a zajisSténi osobniho asistenta z divodu zajiSténi bezpecnosti pii zajmovém vzdélavani ve
Skolnim roce 2015/2016

Stézovatelka vyjadiila nespokojenost s pozadavkem Skoly na zkradceni pobytu zékyng; “”E
SD a zajisténi osobniho asistenta

u“x
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RS uvedla, Ze diivodem téchto pozadavki bylo rizikové chovani zakyne‘ “i%i%'s ohledem na jeit
bezpecnost a bezpecnost spoluzakd.



a) Zkraceni pobytu zakyn&:iss Fve SD

RS v dopise ze dne 21. fijna 2015 doporuéila zakonnym zastupctim, aby zvazili moznost
omezeni pobytu jejich dcery ve SD na nezbytné¢ nutnou dobu, ¢imz by se vyftesilo jeji
ptretéZovani celodennim pobytem ve Skole a pfedchézelo se tak jejimu rizikovému chovani.

V ramci opatieni zajisténi bezpeénosti zakyné i ostatnich zakd ve SD ve $kolnim roce
2015/2016 dle sdéleni vedouci SD viechna oddéleni piizpiisobila své rozvrhy pobytu venku
tak, aby oddéleni, které zakyné& ¥¥:i:i navitévovala, neodchazelo na pobyt venku mimo
prostory skoly Pokud mélo jit oddéleni na vychazku mimo areél, vychovatelka pievedla
zakyni s $:#40 oddé&lent, které zistalo v arealu skoly.

CSI zjistila, Ze RS informovala zdkonné zdastupce o_x_situaci ve SD a doporuéila deonn)?m

-----

potiebam. RS prijala opatieni k zajisténi bezpecnostl zakyne @ s pFi pobytu venku.

V tomto bodé je stiZnost neditvodna.
b) Zajisténi osobniho asistenta ve SD zakynis#:#e zdkonnym zastupcem
CSI zjistila, ze RS problémové chovani zdkyné N. R. ve SD projednavala dne 12. fijna 2015
s pracovnici PPP a pozadala ji o ovéfeni moznosti asistence ve SD. Dne 16. fijna 2015
informovala zakonné zastupce o naro&nosti zajisténi bezpecnosti jejich dcery ve SD a snaze
ziskat asistenta pedagoga piipadné zvazit moznost osobniho asistenta. Vzhledem k tomu,
7e se situace nelepsila, RS pisemné informovala stéZovatelku dne 7. ledna 2016 a pozadala
jio spolupraci a zajisténi osobniho asistenta. Na tento dopis stézovatelka pisemné reagovala
dne 20. ledna 2016. Potiebu zajisténi osobniho asistenta odmitla se zdivodnénim, ze Skola
ho zadala z divodu zmény klasifikace postizeni dcery. Do pololeti tfeti tfidy asistenta
nevyzadovala. Problematikou zaji$téni osobniho asistenta se zabyvala nasledné tzv.
pripadovad konference dne 3. inora 2016. Dne 24. inora 2016 RS zaslala stdZovatelce
Sdéleni k situaci ve $kolni druziné. Protoze se chovani zakyn&#=#Zi nelepsilo a nadale
ohrozovalo bezpecnost jeji 1 spoluzakil, vyzvala opétovné k zajisténi osobniho asistenta.
Zaroven j je upozornlla ze kdyby tak neucinili, zah4jila by spravni fizeni ve véci vylouceni
7akyneé ',: '>'-" 53t ze SD. Stézovatelka v této véci rovnéz konala. Dne 2. tinora 2016 7adala
pisemné o pomoc pii ziskani osobniho asistenta pro jeji dceru Skolu a zfizovatele. Rovnéz
kontaktovala tfad prace. RS reagovala na dopis stézovatelky a dne 11. bfezna 2016 se
informovala na ufadu prace o moznosti ziskani finan¢niho ptispévku na osobniho asistenta
pro zakyni N. R. Skole ani zdkonnym zastupctim se osobniho asistenta pro $kolni rok
2015/2016 nepodafilo ziskat.

RS uvedla, 7e pozadavek na osobniho asistenta nepovazovala za diskriminaéni vici zékyni
N. R. Divodem bylo zajisténi bezpecnostl zakyne""r~ “'v‘“x. “a ostatnich zakl ve SD. Dale
uvedla: ,,N¢které projevy souviseji s jejim zdravotnim stavem. Podle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 198/2009 Sb. — antidiskrimina¢ni zakon, diskriminaci neni rozdilné zachazeni z duvodu
zdravotniho postizeni, pokud je to rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou piiméfené a nezbytné.* Cilem Skoly bylo umoznit
zakyni 3225 pobyt ve SD mezi vrstevniky. K zajisténi osobniho asistenta byli zakonni
zastupci vyzyvani proto, Ze toto nebylo v jej i kompetenci.

Skola esila problémové chovani zakyne ke g “jesté pred zménou klasifikace ]e]lho postiZeni.
Obé strany mély snahu o ziskani osobniho aszstenta coz se jim nepodarilo. Zdkyné N. R. se
po celou dobu zicastiiovala zdjmového vzdélavini ve SD. Do doby Setieni stiznosti

nepodmkla RS Zadné kroky v souvislosti se spravnim Fizenim ohledné vylouceni Zakyné i,
JJ “ze SD.

V tomto bodé je stiznost nediivodna.



V pribehu Setfeni stiznosti byla provedena hospitacni Cinnost ve SD dne 15. zaii 2016.
Skola zajistila bezpeény pirechod zakyne%-ﬁ r""*’ze ttidy do SD tim, Ze ji po skonceni
vyucCovani vyzvedla skolni asistentka, doprovodﬂa ji do $atny a nasledné do SD. Asistentka
ji vedla k samostatnosti a zodpovédnosti, pouze v pfipad¢ potieby ji byla nadpomocna
(pomoc pfi hledani osobnich véci, s orientaci v budové $koly pii piechodech do tfidy SD ¢i
do $kolni jidelny). Ve SD se zakyng:i Hifs zapojila do pripravenych aktivit (projekt), na
pokyny vychovatelky ¢i Skolni a51stentky piiméfené reagovala. Ve skolni jidelné byly
pozorovany nedostatecné osvojené¢ navyky v sebeobsluze zédkyné. Na vhodné volené
pokyny a citlivy pfistup Skolni asistentky velmi dobie reagovala. V pribehu hospitacni
¢innosti byla pozorovana vzajemna tolerance mezi vSemi zaky.

Ad 3) Ugast zakyn&ii#¥¥ina Skole v piirodé

Stézovatelka vyjadiila nespokojnost s pozadavkem skoly, aby se jeji dcera nezucastnila Skoly
v ptirod¢, nebo v piipadé jeji ﬁéasti zakonni zastupci zajistili pro deeru osobniho asistenta.

Problematikou ucasti Zakyné : »..«l *ﬁ? na Skole v ptfirod¢ se zabyvali ucCastnici jednani tzv.

przpadove konference dne 3. anora 2016. RS uvedla, ze skola hledala moznosti, které by zakyni
i M“‘* umozmly Cast na Skole v pfirodé. Z divodu jejiho rizikového chovani ohrozujici
bezpecnost jeji i spoluzakti §kola fesila moznost asistence. Z finanénich diivodt vsak RS
nemohla uvolnit dalglho pedagoga Proto vybidla rodice k zajiSténi osobniho asistenta. Rovnéz
pro rodice zakyne L a-‘x-bylo zajiSténi osobniho asistenta finanéné netinosné. Otec a nésledné
1 stézovatelka navrhh, 7e by jeden znich jel jako asistent. Toto zastupci Skoly a ndsledné
i stézovatelka nedoporu¢ovali z diivodu mozné negativni reakce ostatnich zakd. Skola
poukézala na problém tykajici se ubytovacich moZnosti zatizeni. Zastupce SPC naopak
asistenci otce doporucil. Na zavér stézovatelka Skole sdélila, ze dcera na Skolu v pfirodé
nepojede.

Skola nevyvinula dostatecné usili, aby se zakyne "'A-"-":, mohla zucastnit mzmoskolm akce.
Nezabezpecila asistenta pedagoga a nevyuZila nabidky ticasti otce Zakyné: i ,g_o"__'{% na Skole
v prirode.

V tomto bodé je stiZnost ditvodna.

Ad 4) Realizace tzv. pripadové konference

StéZovatelka vyjadrila nespokojenost s tim, zZe nebyla pfedem informovana o tom, kdo se tzv.
pripadové konference dne 3. tinora 2016 zGcastni.

Skola dne 14. ledna 2016 zaslala zakonnym zastupctim zakyn& s &t Vyzvani k navstévé skoly,
ve kterém je informovala o svolani pfipadové konference na 3. tnora 2016, kde se bude
projednavat nove zpracovany IVP jejich dcery a dalsi prubéh jejiho vzdélavani a vzéjemné
spolupréce.

CSI zjistila, Ze zakonni zastupci nebyli informovani o pfitomnosti zastupcii specidlné
pedagogického centra, pedagogicko-psychologické poradny, odboru socidln€é pravni ochrany
ditéte a zastupce manzelské a rodinné poradny jako nezavislé osoby povéiené vedenim
konference jako mediator.

Pribéh jednani tzv. pripadové konference neni stanoven Zadnym platnym pravnim ptedpisem,
proto ho CSI nebude hodnotit.



Skola nedostatecné informovala zakonné zastupce o pritomnosti dalSich ucastniki
a konkrétnich bodech jednani (Skolni druzina, Skola v prirode). Tim jim neumoznila dostatecné
se pripravit na jednani.

V tomto bodé je stiznost ditvodna.

Ad 5) Komunikace skoly se zdkonnymi zastupci zakynelﬁff ek

Stézovatelka nebyla spokojena s predavanim informaci o prubéhu a vysledcich vzdélavani jeji
dcery skolou od fijna 2015 do ¢ervna 2016.

a) Sezndmeni zdkonné zastupkyné zakyné N. R. se vzd€lanim a néaplni prace asistentky
pedagoga.

Skola neni povinna seznamovat zakonné zastupce zZakii s dokumenty tykajici se pracovné
pravnich vztahu zaméstnancii. RS sezndamila stézovatelku s ndplni prace asistentky

pedagoga jeji deery™ig it
V tomto bodé je stiZnost nediivodna.
b) Informovani o vyuce a potizich, které vzniknou pfi realizaci IVP

Stézovatelka nebyla spokojena s informovanim skolou o vyuce a potizich, jak bylo
nastaveno v IVP. Uvedla, ze Skola nesplnila domluvu na zikladé¢ IVP na konzulta¢ni
schiizku v prosinci 2015.

CSI zjistila, Zze vyuujici prﬁbéiné informovali zdkonné zéastupce formou slovniho
hodnoceni o vysledcich Zakynd #2758 prostiednictvim elektronické Zakovské knizky
v souladu se Skolnim fadem. Dle sdeleni TU na konci kazdého pololeti dostali zdkonni
zastupci slozku JeJlCh dcery s veskerymi pracemi. O pribéhu vzdélavani a vychovnych
problémech zakyne $;mﬂ. se Skola se zdkonnymi zastupci vzajemné pribeézné informovali
prostfednictvim denicku. StéZovatelka se zucastnila tfidnich schlizek konanych dne
11. ledna a 6. ¢ervna 2016. V ramci informovani zadkonnych zastupcii $kola uspotadala
schizky dne 21. fijna 2015, 3. inora a 14. bfezna 2016. Dne 17. kvétna a 31. kvétna 2016
se konala jednani svolana Ligou lidskych prav. V Zdznamu z pohovoru s rodici ze dne

21. fijna 2015 se $kola a zakonni zastupci dohodli, Ze: ,,Protoze S%#%% jede na mésic do

lazni, piisti schiizka probéhne nejspise az v lednu. Mezitim probéhne vysetienii iftv PPP
Voronézska.” Z vyse uvedenych ditvodl Skola v mésici prosinci neuspotradala konzultaéni
schiizku.

Skola dostatecné pribézné informovala zdkonné zdstupce o pribéhu a vysledcich
vzdelavani jejich dcery.
V tomto bodé je stiZnost neditvodna.

-\.-'

¢) Informovani zdkonnych zastupcti o chovani zakyné ;i 5 “ve SD

.

StéZovatelka nebyla spokojena s tim, Ze ji Skola nedostatecné informovala o problémech
v chovani jeji dcery ve SD.

CSI zjistila, ze RS pisemné informovala zédkonnou zastupkyni o problémech v zajisténi
bezpecnosti Zakyné “5‘*?- a ostatnich zakd pfi zajmovém vzdélavani ve SD v dopisech ze
dne 16. fijna 2015 a 7 “ledna 2016. Ustné byla informovéna pii osobnich jednanich, ze
kterych byl proveden zapis. O tom, Ze zdkynéii s ~:odesla ze SD bez védomi vychovatelky,
nebyla informovéana bezprostiedné. Pfesto, Ze k tzv. rizikovému chovéani zakyné =% g
dochazelo Casto, vychovatelka uvedla, ze zdkonné zastupce informovala prostfednictvim
denicku pouze dne 2. kvétna 2016, kdy jejich dcera bolestivé kroutila a tahala za ruku



spoluzacku. V knize urazi nebyl ve Skolnim roce 2015/2016 zaznamenan zadny uraz, ktery
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by zakyné fr%:giii védomé zptisobila jinym zaktm.
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Skola bezprostiedné neinformovala zdkonné zastupce zdakyné -

w2 o0 yychovnych
g Sy
problémech ve SD.

V tomto bodé je stiznost ditvodna.

d) Dodrzovani dohody mezi $kolou a zdkonnymi zastupci

Stézovatelka nebyla spokojena s tim, ze Skola nesplnila to, na ¢em se na spolecnych
schiizkach dohodli.

CSI zjistila, e $kola nedodrzela dohodnute pravidlo pro odchod zakyne§ .n Ize SD
(poloZit ruku na rameno Zakyn#i#a £2a upozornit ji, ze odchazi ze SD domi) a neposkytla
stézovatelce informace o praV1dlech ttidy, které ji byly ptislibeny TU na tzv. pripadoveé
konferenci dne 3. tinora 2016.

Skola nedodrzela dohodu se zakonnymi zdstupci.

V tomto bodé je stiznost diivodna.

Ad 6) Zajisténi asistentky pedagoga

Stézovatelka vyjadrila nespokojenost s ptistupem asistentky pedagoga pii vzdélavani jeji dcery.

V pribéhu Skolniho roku 2015/2016 se ve tiidé III. B postupné vystfidaly 3 asistentky
pedagoga. Prvni asistentka pracovala ve tfid€ od 1. zafi 2015 a pracovni pomér ukonéila dle
sdéleni RS na vlastni zadost z d@ivodu naro¢nosti spoluprace s matkou zakyn&: r"e

Druha asistentka pedagoga, ktera byla jedinou uchazeckou, nastoupila dne 11, ledna 2016.
Z diivodu nezvladani této prace s ni byl pracovni pomér ukonéen dohodou dne 22. dubna 2016.
Tteti asistentka pedagoga nastoupila do pracovniho poméru 25. dubna 2016 a tuto praci
vykonava doposud.

CSI zjistila, Ze stézovatelka ani vedeni $koly nemély k praci prvni a téeti asistentky pedagoga
pfipominky. RS potvrdila, Ze druha asistentka praci nezvladala, pies upozornéni a pohovory se
jeji piistup k praci s zaky nezlepSil. Po metodické navstévé SPC dne 23. bfezna 2016
a upozornéni na jeji nekvalitni praci ithned zacala hledat novou asistentku pedagoga.

RS se ztotoznila s vyjadienim stéZovatelky, Ze prdace druhé asistentky pedagoga byla
vykonavana nekvalitnée.

V tomto bodé je stiznost diivodna.

Ad 7) Skolni tad
StéZovatelka upozoriiuje na to, Ze Skola nedodrzuje Skolni fad, ktery si sama nastavila.

a) StéZovatelka byla prostfednictvim denicku dne 10. tinora 2016 upozornéna na to, Ze jeji
dcera porusuje skolni fad tim, Ze svaci ve vyuce i pies napominani.

CSI zjistila, Ze $kolni ¥ad platny od 1. zaii 2013 nezakazuje zakim svaéit ve vyuce, rovnéz
neftesi nerespektovani pokynt pedagogického pracovnika zaky.

Skolni Fad nebyl porusen.

V tomto bodé je stiznost diivodna.



b) Skola Gidajné nepostupovala v souladu s krizovym planem, ktery je soucasti $kolniho
fadu

Stézovatelka upozorniuje na to, ze Skola nepostupovala v jejim piipadé v souladu se

Skolnim fadem pii informovani odboru socialné pravni ochrany ditéte.

V Zdznamu z pohovoru s rodici ze dne 13. dubna 2015 je informace o tom, ze stéZzovatelka
74da $kolu, aby v piipadé podezfeni na t&lesné tresty napied informovali rodinu. Skola
stézovatelku informovala o tom, Ze ma oznamovaci povinnost, a rodice naopak informovat
v tomto ptipadé nesmi.

CSI zjistila, ze §kola ve $kolnim ¥adu v bodé 20. Krizovy plan uvedla: ,,Pedagogové pfi
podezieni na zanedbani povinné péce o zédka, t€lesné tresty, domaci nasili apod. upozorni
nejprve vychovného poradce, metodika prevence a fteditelce Skoly, a poté zakonné
zastupce. Pokud nedojde k pozitivni zméné, hlasi situaci na odbor péce o dité a policii.*

RS uvedla, Ze $kola ma dle pravnich pfedpist oznamovaci povinnost a vzhledem ke
zjisténym zavaznym skute¢nostem nemohla situaci fesit se zdkonnymi zastupci a bylo jeji
povinnosti toto ohlasit na OSPOD.

Skola postupovala podle § 10 odst. 4 Zdakona 359/1999 O socidlné-pravni ochrané déti.

V tomto bodé je stiZnost nediivodna.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zadkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist,
Vam piedavame vysledek Setfeni CSI k dal§imu fizeni a zaroven Vas zadame o zaslani
informace o vyfizeni stiZnosti a o pfipadnych opatienich piijatych k napravé. StéZovatele, ktery
byl o tomto postupu vyrozumeén, prosim, pisemn¢ informujte o vysledku Vaseho vytizeni jeho
stiznosti a opatfenich k odstranéni ptip. nedostatkii.

S pozdravem

Mgr. Jana Vagnerova
Skolni inspektorka — vedouci
inspekéniho tymu

Piilohy
kopie stiznosti

Na védomi
feditelka Skoly
stéZovatelka



