Ceska4 $kolni
inspekce

CSI

Kvalitativni znaky vyuky

ruzného zaméreni v zakladnich skolach

Tematicka zprava

2024
2025
_







N 3
C S Ceska Skolni
inspekce

Kvalitativni znaky vyuky rizného zaméreni
v zakladnich Skolach

Tematicka zprava

Mgr. Jifi Novosak, Ph.D., MBA
Mgr. Tomas Pavlas

Mgr. Petr Suchomel, Dr.

© Ceska gkolni inspekce | Frani Sramka 37, 150 21 Praha 5
1. vydani | Vydala a vytiskla: Ceska $kolni inspekce | 2025
ISBN 978-80-53039-41-3 (brozovano)

ISBN 978-80-53039-42-0 (online ; pdf)

ISBN 978-80-53039-43-7 (online ; ePub)



VWV VWV VIV IV VOV OV WV WV



OBSAH

3.2
3.3
34
3.5

4.1

4.2

5.1
52

6.1

6.2

6.3

6.4

7

PRILOHA 1| SEZNAM POUZITE LITERATURY
PRILOHA 2 | ANALYZY A PUBLIKACE CESKE SKOLNIi INSPEKCE

UVOD

SHRNUTI HLAVNICH ZJISTEN{

JAK REDITELE A UCITELE VIDI ZNAKY VYUKY A FUNGOVANI SVE SKOLY?...oevuereee..

AKTIVNI, NEZAVISLE A INDIVIDUALIZOVANE UCENI ZAKU, UCAST ZAKU NA

ROZHODOVANI O VYUCE A UCENL........ooooiiiiieiieeieieeeee e
PREDMETOVA INTEGRACE A SPOLUPRACE UCITELU.........oooiiiioieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
(0110) 27NN 616 1 1 21 55 0O
15 () )L 101 25 N1 177N 6 SRR

WELLBEING ZAKU, SPOLUPRACE SE ZAKONNYMI ZASTUPCI A VYUZIVANi

DIGITALNICH TECHNOLOGIT ...ttt e et et ees s e eee et s e e eeeeeeeenas

O VZTAZICH HODNOCENYCH ZNAKU SKOL A O ROZDILECH MEZI SKOLAMI A MEZI
UCITELI

VZTAHY MEZI HODNOCENYMI ZNAKY SKOL V ODPOVEDICH REDITELU A Z NICH

UTVARENA TYPOLOGIE SKOL ...t e ee et e s ee et s s e e eeens s s seseseeeesesesesanen

VZTAHY MEZI HODNOCENYMI ZNAKY SKOL V ODPOVEDICH UCITELU, VAZBA

K ,,REDITELSKE“ TYPOLOGII SKOL A ROZDILY MEZI UCITELLI ...t

O POHLEDU REDITELU NA REALIZOVANE A PLANOVANE ZMENY PEDAGOGICKEHO
SMEROVANI SKOL

REALIZOVANE ZMENY PEDAGOGICKEHO SMEROVANI SKOL.......oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeve e
PLANOVANE ZMENY PEDAGOGICKEHO SMEROVANI SKOL ....oovvoeeeeeeeeeeeeeeee et

O VZTAZICH HODNOCENYCH ZNAKU SKOL KPRUBEHU A VYSLEDKUM
VZDELAVANI

PRUBEH VZDELAVANI — POZNATKY Z HOSPITOVANYCH HODIN ......oiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeean
PRUBEH A VYSLEDKY VZDELAVANI — KRITERIA KVALITNT SKOLY ..o

PRUBEH VZDELAVANI — POSTOJ ZAKU KE VZTAHUM A SPOLUPRACI S UCITELI

A SPOLUZAKY A VNIMANI MOTIVACE ZAKU UCITELL ... senann

VYSLEDKY VZDELAVANI — TESTY JEDNOTNE PRIJIMACI ZKOUSKY A CESKE SKOLNI

INSPEKCE ...t bbb s b e e

DOPORUCENI

Kvalitativni znaky vyuky rizného zaméfeni v zékladnich Skolach

12
16

16
19
20
24

25

28

28

30

36

36

37

40

40

42

42

44

48

50
52

3



VWV VWV VIV VIV VWV WV WV



Uvod



1 | UvoD

1 UVOD

Podoba vzdélavani prochazi v dlouhodobém &asovém horizontu fadou zmén.! Zamér poskytovat vieobecné a kulturné
unifikované vzdélavani pro vSechny zaky se historicky setkaval s odpovédi fady aktéra, ktefi z riznych diavoda
odmitali takovy pfistup. Jiz v prvni poloviné 20. stoleti se tak objevuji nové pedagogické systémy (sméry), pro které
jsou také pouzivany terminy jako alternativni Skoly ¢i alternativni vzdélavani a které jsou chapany jako pomysiné
pfistavy pro ty déti a zaky, jimz se v hlavnim vzdélavacim proudu nedaii ¢i jim takova podoba vyuky a uceni
nevyhovuje.? K nejrozsifengjsim se fadi Montessori pedagogika, waldorfska pedagogika ¢i daltonsky plan.>

Od 60. a 70. let 20. stoleti ziskdvaji alternativni pedagogické systémy v navaznosti na silici kritiku tradi¢niho
vzdélavani stale vys§i pozornost a popularitu.* Ta se pfitom projevuje nejen v jejich rostoucim zastoupeni v riiznych
zemich svéta, ale také v pronikéani znaki diive spojovanych s alternativnim vzdélavanim do $kol hlavniho vzdélavaciho
proudu.’ V tomto ohledu je nutné zdiraznit, Ze se podstata jednotlivych alternativnich pedagogickych systémt od sebe
odliSuje®, ptesto viak Ize identifikovat znaky, které jsou s témito systémy v odborné literatuie spojovany:’

=  Prvni znak se tyka posilovani aktivniho a nezavislého uceni se déti a zakid. Vyssi diraz je kladen na to, Ze si
deéti a zaci sami mohou volit co, kdy, jak dlouho a s kym se budou ucit (vyssi odpovédnost zaktl za vlastni
uceni). Obsah vyuky déti a zaki tak v dany ¢as neni stejny, déti a zaci se uci vlastnim tempem a ve vazb¢ na
své schopnosti a zajmy. Uplatiiovany jsou badatelské a projektové metody vyuky a objevovani, kdy déti a zaci
mohou samostatné vymyslet, naplanovat a realizovat konkrétni aktivitu ¢i projekt. Mozna je jak samostatna
prace déti a zaku, tak jejich spoluprace v mensich skupinach. Takovy pfistup, ktery minimalizuje zasahy
dospélych®, ma potencial podnécovat pozornost a vnitfni motivaci déti a zakd k ucent.

=  Druhy znak se vztahuje k pfirozenosti uceni se déti a zakd, které je mimo jiné zajistovano pripravou prostiedi
jako zdroje podnéti, prozitkl ¢i zkuSenosti. Takové prostiedi mtize zahrnovat vhodné prostorové usporadani
tfidy, didaktické materidly podporujici objevovani a uceni se tvofenim, vyuku ve skutecném ¢i simulovaném
redlném prostfedi zivota ditéte a zdka (vnitini i vnéjsi prostiedi Skoly) ¢i spolupraci s komunitou $koly.
Vyuzivani digitalnich technologii je spojovano jak s pozitivy, tak s negativy pro rozvoj déti a zakda.

= Tfetim znakem je diraz kladeny na vztahy mezi obsahem dil¢ich vzdélavacich oblasti. Ten se projevuje
v preferenci integrované podoby kurikula (interdisciplinarni, mezipfedmeétovy charakter), ve vyuce v casové
delsich blocich, ve spolupraci ucitelti ¢i v podobé vzdélavacich materialti. Promysleny je i vertikalni posun
a provazanost obsahu uc¢eni smérem k vice abstraktnim konceptiim a hlubsimu porozuméni.

= Ctvrty znak ma vazbu k posouvajici se roli ugitele?, kterd mize byt rizna: od privodce (koude) aZ po
organizatora individualizovaného uceni — napf. stanoveni cild uceni spolu s ditétem ¢i zakem, motivace
a podpora déti a zaka pii vybéru aktivity, utvareni podptirného prostfedi k uceni, pfiprava ptizpisobenych
didaktickych materidlti, individualni vyuka ¢i vyuka pro malé skupiny, predchéazeni pfilisnych intervenci do
ptirozeného uceni déti a zaku, feSeni disciplindrnich problémi a zajisténi dodrzovani pravidel tfidy détmi
azéky. V tomto kontextu se méni pozadavky na kompetence uciteldl.!® Pozitivné je hodnocena také
spoluprace déti a zakd, a to vCetné déti a zakt rtznych rocnikli (lepsi schopnost starSich zakti pomoci
mladsim), spoluprace uciteltl ve vyuce (napf. tandemova vyuka) a spoluprace Skoly s rodi¢i a komunitou.

= Paty znak se tyka hodnoceni déti a zakul, kdy se snizuje vyznam srovnavani, testl a znamek (konkurence)
a diraz je naopak kladen na individudlni hodnoceni vii¢i kritériim a cilim'' (napf. dokumentace uceni
ve formé portfolia), poskytovani zpétné vazby (formativni hodnoceni) ¢i praci s chybou jako zdrojem uceni.
I didaktické materialy mohou byt koncipovany tak, Ze umoziuji sebehodnoceni déti a zaki ¢i vrstevnické

! Napt. Lange a Sletten (2002).
% Napt. Sliwka (2008), Pospisil (2022), Engelmann (2022), Lange a Sletten (2002), Aron (2003).
3 Napf. Pospisil (2022), Dohrmann et al. (2007), Lillard et al. (2017).

* Nap¥. Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Sliwka (2008), Marshall (2017), Lillard a Else-Quest (2006), Courtier et al. (2021), De Bilde
et al. (2013), Kirkham a Kidd (2015), Gentaz a Richard (2022).

° Napf. Lange a Sletten (2002), Sliwka (2008), Lillard (2019), Sliwka a Yee (2015), Marshall (2017). Sliwka a Yee (2015) upozortiuji, Ze k pronikéni
znakd alternativniho vzdélavani do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu mtize dochéazet iniciaci zdola i pfipravou podminek aktéry vyssi urovné.

® Napt. Engelmann (2022), Sliwka (2008).

" Napf. Sliwka (2008), Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Engelmann (2022), Lange a Sletten (2002), Maillet (2017), Sliwka a Yee (2015),
Lillard et al. (2017), Lillard (2019), Free (2017), Marshall (2017), Dohrmann et al. (2007), Morssink-Santing et al. (2024).

 Mezi motivy k odmitnuti zasahu dospé&lych patii jednak naruseni vnitini motivace déti a zaki motivaci vnéjsi (napf. zndmka, odmeéna, trest), jednak
hrozba spojena s vngjsim vybérem nezajimavych aktivit, které nestimuluji vnitini motivaci déti a zaku (Lillard, 2019).

? Posun od tradi¢niho modelu vzd&lavani, ktery je zaloZen na transmisi a akvizici obsahu kurikula mezi ugitelem a zékem (napt. Sliwka, 2008).

1 Naptiklad se jedna o rostouci pozadavky v oblasti individualizace vyuky, diagnostiky déti a zakd apod.

' Cile pfitom mohou byt stanoveny i samotnymi zaky.
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hodnoceni a opravu vlastnich chyb. Zamérem takového pfistupu je posilovat vnitini motivaci déti a zaka
k uceni, k cemuz také napomaha utvareni ptilezitosti, kdy dité ¢i zdk mohou dosahnout Gspéchu.

Takto nastavené vzdélavani ma za cil dosahovat intelektualniho, fyzického, emocniho i socialniho rozvoje déti a zak,
kdy jejich celkovy rozvoj (potencial) ma ptednost pied usp&chem v hlavnich pfedmétech.!? Vzdélavani je piitom
orientovano na individualitu déti a z4kd, a to ¢asto v relativné mensich téidach &i skupinach.'?

sy

TABULKA 1 | Pfehled vybranych empirickych studii zabyvajicich se hodnocenim pozitiv alternativniho vzdélavani

Studie

Sins, van der Zee
a Schuitema (2022)

Hlavni zavéry

Studie se vénovala hodnoceni pfidané hodnoty u Sirokého spektra ukazateli kognitivnich i nekognitivnich vysledki
vzdélavani (matematika, matetsky jazyk, wellbeing, vnimani vlastni zdatnosti, motivace, ob¢anské kompetence).
Pii pruchodu déti/zakt z matefské skoly do 3. a 6. ro¢niku zakladni $koly nebyly, az na jednu vyjimku, zjistény
rozdily mezi Skolami s daltonskou vyukou na stran¢ jedné a Skolami hlavniho vzdélavaciho proudu na stran¢ druhé.

Dohrmann et al. (2007)

V ramci studie bylo zjisténo, Ze zaci, ktefi prosli Montessori vyukou v piedskolnim a zakladnim vzdélavani, dosahli
na niz§im stupni sekundarniho vzdélavani lepsich vysledkii v matematice a ptirodovédé, nikoliv ale v matefském
jazyce a spolecenskovédnich pfedmétech. Pro tyto zaky bylo charakteristické, ze na niz§im stupni sekundarniho
vzdélavani pokracovali ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu, které lze chapat jako Skoly vybérového
charakteru.

Lillard et al. (2017)

V ramci studie byly hodnoceny rozdily mezi détmi, které od tfi let navstévovaly Montessori matei'ské skoly na jedné
strané a matefské $koly hlavniho vzdélavaciho proudu na strané druhé. Studie byla experimentalniho charakteru,
nebot’ déti byly do $kol zafazeny nahodné na zaklad¢ loterie. V prub&hu dalsich tii let byly posuzovany dosazené
vysledky déti v fadé oblasti. Zjisténi ukazuji podobnost vysledkti obou skupin déti na zacatku experimentu. V dalsim
obdobi vsak déti Montessori $kol vykazovaly rychlejsi zlepSovani &tenarskych, matematickych a socialnich
dovednosti, Cast€j$i tendenci vybirat si naro¢néj$i ulohy (ristové mysleni) a vyssi oblibu skoly a uceni.
Zaznamenany byly i niz$i rozdily mezi détmi vzhledem k jejich socioekonomickému ptivodu.

Lillard
a Else-Quest (2006)

V ramci randomizované studie byly srovnavany kognitivni (akademické) a socialni (behavioralni) dovednosti dvou
veékovych skupin déti a zaka (3 az 6 let, 6 az 12 let), které byly dale rozdéleny podle pfislusnosti déti a zakt
$kol u vétsiny hodnocenych domén kognitivnich i socialnich dovednosti. Déti a zaci Montessori $kol tak dosahli
lepsich vysledki ve standardizovaném testu Ctenafskych a matematickych dovednosti, vykazovali pokrocilejsi
socialni dovednosti, ¢ast&jsi pozitivni interakce pii hie a vyssi smysl pro férovost a $kolni komunitu.

Kirkham a Kidd (2015)

Studie se na malém vybérovém souboru zajimala o rozdily zaku tfi skupin $kol primarniho vzdélavani — Montessori
Skol, waldorfskych Skol a kol hlavniho vzdélavaciho proudu — v ukazatelich kreativity a pfedstavivosti. Studie
ukézala na lep$i hodnoty pouzitého ukazatele kreativity v ptipadé zaka waldorfskych Skol. Rozdily mezi zéky
Montessori §kol a §kol hlavniho vzd&lavaciho proudu nebyly zaznamenany. Zaci waldorfskych $kol dosahli lepsich
hodnot nez zaci Montessori $kol i u ukazatele predstavivosti. Vyznamné rozdily k zéktm $kol hlavniho vzdélavaciho
proudu nebyly u tohoto ukazatele pozorovany ani u zakt waldorfskych skol, ani u zakd Montessori $kol.

Courtier et al. (2021)

Randomizovana studie hodnotila vysledky déti nizkého socioekonomického statusu nahodné zatazenych
do Montessori tfid matef'skych $kol na jedné strané a béznych tiid matetskych $kol na strané druhé. Posuzovany
byly kognitivni i socialni dovednosti déti jednak pii ukonceni mateiské skoly, jednak pfi srovnani pokroku na vstupu
a vystupu z piedskolniho vzdélavani. Zjisténi neukdzala rozdily mezi obéma skupinami déti s vyjimkou lep$ich
Ctenatskych dovednosti déti Montessori tiid.

Morssink-Santing et
al. (2024)

Studie, ktera je zalozena na odpovédich studentli 1. roéniku vysokych s$kol, se zabyvala otazkou, jak studenti
prichazejici z daltonskych a Montessori stfednich kol vnimaji svou pfipravenost na autonomni terciarni vzdélavani
ve srovnani se studenty ptichazejicimi ze stfednich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu. Zjisténi ukéazala pozitivné;jsi
postoj studentti daltonskych 3kol, nikoliv viak Montessori $kol. Zadné rozdily pak nebyly zaznamenany
v hodnoceni dovednosti autonomniho uéeni (seberegulace).

De Bilde et al. (2013)

Studie, kterd vychazela z odpovédi uciteld, srovnavala odlisnosti v tom, jak ucitelé waldorfskych a Freinetovskych
$kol na jedné stran¢ a uditelé skol hlavniho vzdélavaciho proudu na strané druhé hodnotili angazovanost svych zaki
na 1. stupni zakladni Skoly (napf. iniciativa zaku, vlastni cile uéeni, pozitivni reakce, vnitini motivace, obliba skoly).
Zjisténi neukazala na existenci rozdilti v odpovédich uciteli v pripadé€, kdy nebyl kontrolovan vliv charakteristik
jejich zaka. Pokud byl takovy vliv kontrolovan (napt. pohlavi zaku, socioekonomicky puivod zakd, vysledky zaki
na vstupu do $koly), pak byla u zaku alternativnich kol zjisténa niz$i angazovanost.

Cunningham
a Carroll (2011)

Studie se zabyvaly hypotézou, ze zaci, ktefi ve Skoldch zacinaji Cist v pozdéjsim véku (6 az 7 let), dosahuji
rychlejsiho pokroku nez Zaci, ktefi s vyukou ¢teni zadinaji diive (4 az 5 let). V tomto kontextu byla srovnavana
skupina zaka waldorfskych $kol, ve kterych zacala vyuka ¢teni pozdéji, se skupinou zaki Skol bézného vzdélavaciho
proudu. Nebyly zaznamenany rozdily mezi obéma skupinami ve ¢teni slov a porozumeni ¢tenému textu. Vedle toho
si zaci waldorfskych $kol vedli 1épe ve fonologickych dovednostech, naopak hiife v hlaskovani. Tato zjisténi jsou
dana do souvislosti s odlisSnym piistupem waldorfskych $kol a Skol hlavniho vzdélavaciho proudu k vyuce
¢tenaiskych dovednosti.

12 Napt. Marshall (2017), Lillard et al. (2017), Lillard (2019), Kirkham a Kidd (2015), Guerrero, Valenciano-Valcércel a Rodriguez (2024).
13 Napt. Morssink-Santing et al. (2024), De Bilde et al. (2013), Gentaz a Richard (2022).
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Ptes zvysujici se pozornost, ktera je alternativnimu vzdélavani vénovana, ztistava cela fada otazek predmeétem Siroké
diskuse. Ve svém vymezeni jsou alternativni Skoly chapany ve smyslu odliSeni se od $kol hlavniho vzdélavaciho
proudu.' Casto chybgjici je oviem definice hlavniho vzdélavaciho proudu'®, coz je dano i tim, Ze fada charakteristik
alternativnich $kol byva alespofi v koncepénich dokumentech vztaZena k celému vzdélavacimu systému.!® Tyto
skutecnosti maji uzky vztah k dulezité otdzce, zda alternativni vzdéldvani pfinasi ocekdvana pozitiva. Prekvapiveé
omezeny empiricky vyzkum poskytuje velmi rliznoroda zjisténi (tabulka 1).!7 Pfi vysvétleni této skutednosti
je uplatiiovano nékolik argumentt.

Podle jednoho z Casto uvadénych argumentt se alternativni $koly od sebe odlisuji v kvalité uplatiiovani sledovaného
pedagogického systému a naopak fada skol, které se za alternativni neoznacuji, napliiuje znaky spojované
s alternativnim vzdé&lavanim na velmi vysoké tirovni.'® V fadé¢ studii pfitom byly a priori pfedpokladany o&ekavané
rozdily v charakteristikich alternativnich a ostatnich $kol, aniz by byl zndm skute¢ny stav véci.!” Pozitiva
alternativniho vzdélavani pfitom nejsou automaticka a piiklad Spatné praxe samozvanych alternativnich kol muize
posilovat pochybnosti spole¢nosti o fungovéni alternativnich pedagogickych systémi.?

Dalsi argument poukazuje na skutecnost, ze pii srovnavani vzdélavacich vysledka déti a zaka alternativnich kol na
jedné strané a §kol hlavniho vzdélavaciho proudu na strané druhé je zasadnim problémem zajisténi ndhodného vybéru
déti a zaka pro hodnoceni (randomizace).?! Zjisténé poznatky pak miZe negativné ovlivitovat jiny zprostiedkujici
faktor, jako napfiklad je:
= rozhodovani rodi¢l o vybéru Skoly pro jejich dité¢ souvisejici se siln€jsi soundlezitosti rodict vyssiho
socioekonomického statusu s mysSlenkami alternativniho vzdélavani, s obavami rodi¢d z vhodnosti
alternativniho vzdélavani pro vzdélavaci drahu ditéte i se zpoplatnénim alternativnich (Casto soukromych)
skol; %
= kvalita a spokojenost uciteld, nebot’ ani oni nejsou do kol ptitazovani ndhodné;?
= podet déti a zakh ptipadajicich na jednoho ucitele (velikost tiidy).?*

Lepsi vysledky zaku alternativnich $kol pak mohou byt vice disledkem pfiznivéjsich socioekonomickych podminek
jejich rodinného zazemi ¢&i kvalitou prace ugitelli nez uplatnénim alternativnich pedagogickych systémi.? Alternativni
vzdélavani navic miZe byt volbou také v piipadé déti a zakd, kteii se potykaji s fadou vzdélavacich problémi.?¢
Konec¢né z metodického hlediska byva jako problematicka uvadéna malé velikost vybérovych soubort pro hodnocenti,
kvalita vyuZivanych instrumentli a metod &i chybé&jici informace o vyvoji vzdélavacich vysledki déti a zékh v Case.?’

'* Odborna literatura uvadi rtizné typy alternativnich skol. Vedle $kol s Montessori, waldorfskou ¢i daltonskou vyukou se také miiZe jednat o doméci
vzdélavani, svobodné Skoly, vzdélavaci programy pro nadané déti a zaky ¢i naopak pro déti a zaky ohrozené studijnim neuspéchem (napi.
Engelmann, 2022; Sliwka, 2008; Lange a Sletten, 2002; Aron, 2003). Engelmann (2022) rovnéz poukazuje na potiebu vymezit normy alternativniho
vzdélavani (piedstava o spravné podobé spolecnosti). Ta se mize vztahovat k minulosti (napf. silné konzervativni vzdélavani), k budoucnosti (napf.
budouci role umélé inteligence) i k piitomnosti (identifikace problému a jejich feSeni v existujicim vzdélavacim systému). Obecné pak plati, ze se
nejednoznacnost vymezeni alternativnich kol promita v nedostate¢nych informacich o jejich poctu (Lange a Sletten, 2002; Engelmann, 2022).

15 Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024) mezi typické znaky charakterizujici tradiéni $kolu fadi: (a) Z4ci poslouchaji uditele, ktery je
vepfedu v centru pozornosti; (b) uceni probiha s uc¢ebnici, obsah ma slabsi vztah k redlnému zivotu déti a zaku; (c) zak je hodnocen a znamkovan,
vys$si roli hraje konkurence zaka; (d) vysoky diraz je kladen na pravidla, klid a kontrolu; (e) vyuka probiha v relativné vétsich tiidach, vztah ucitele
a zaku je slabsi.

' Napt. Engelmann (2022).

7 Napt. Engelmann (2022), Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Marshall (2017), Dohrmann et al. (2007), Courtier et al. (2021), Morssink-Santing
et al. (2024), De Bilde et al. (2013), Kirkham a Kidd (2015), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024).

'8 Napt. Engelmann (2022), Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Marshall (2017), Lillard et al. (2017), Dohrmann et al. (2007), Courtier
et al. (2021), Lillard (2019), Gentaz a Richard (2022), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024). Lze také hovofit o implementa¢ni mezefe
mezi vizi a realitou alternativnich kol (napf. Sliwka a Lee, 2015).

' Napt. Sins, van der Zee a Schuitema (2022).

20 Napt. Sliwka (2008), Lillard (2019).

2! Napt. Lillard (2019), Marshall (2017), Gentaz a Richard (2022).

22 Napt. Lillard a Else-Quest (2006), Courtier et al. (2021), Marshall (2017), Lillard (2019), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024).
Sliwka (2008) upozoriiuje na to, ze ve vyssich rocnicich se i u alternativnich $kol zvySuje pozornost vénovana dilezitym zkouskam.

# Napt. Lillard (2019).

2 Napt. Gentaz a Richard (2022), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024).

> Napt. Courtier et al. (2021), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024).

% Napt. De Bilde et al. (2013).

%" Napt. Marshall (2017), Dohrmann et al. (2007), Lillard et al. (2017), Lillard (2019), Courtier et al. (2021). De Bilde et al. (2013), Morssink-
Santing et al. (2024) poukazuji na hrozby spojené s moznym kriti¢téj$im sebehodnocenim nékterych otazek zaky ¢i uciteli z alternativnich skol.
Lillard (2019) uvadi, ze ani studie, které¢ jsou zalozeny na rozdéleni zaka do tid na zaklad¢ loterie, nemusi pln¢ zohlediiovat specifika rodin, které
své déti do loterie ptihlasily. Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024) zminuji hrozby souvisejici s obsahem testovych instrument,
nebot’ alternativni $koly mohou klast vyssi diiraz na jina témata vyuky a uceni nez skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.
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V odborné literatute se objevuje jeste jedna dilezita otazka: ,,Pro¢ neni alternativni vzdélavani v soucasném svété vice
roz$ifeno?* Odpovédi jsou pfitom spojovany jednak s obavami z velkych reformnich krokid a s preferenci spise
mensich zmén, jednak se zakofenénim podoby historické skoly ve spolecnosti a s obavami z nizké akademické
rigordznosti alternativnich Skol ve vazbé na dal$i vzdélavaci drahu déti a zakd (napf. GspéSnost zakl v testech
piijimacich zkousek).?® Neni bez zajimavosti, Ze existuji ndzory favorizujici vyhody zpé&tnych vazeb komplexné
pojatého zavadéni znakil alternativnich pedagogickych systéma?®, ale také ndzory hovofici o moznosti vybéru jen
nékterych dil¢ich &asti t&chto systémli pro implementaci.’® I vtomto kontextu se objevuji vyzvy k lepsimu
kvalitativnimu porozuméni mechanismt, které stoji za fungovanim dil¢ich znakl alternativnich pedagogickych
systému (napf. vicelety vékovy ramec tfid, vyvarovani se externi motivace déti a zakd, rozvijeni kompetenci uciteld,
vzdélavaci strategie v riznych fazich vyvoje déti a zaki).3!

Tato tematicka zprava bere predstavena vychodiska problematiky do uvahy pfi formulaci hlavnich otazek svého zajmu.
Ty se ptaji:

= Jak feditelé a ucitelé zakladnich $kol vidi znaky, které jsou spojované s alternativnim vzdélavanim, ve vyuce
a fungovani své skoly?

= Jak vypada podoba vztahl mezi témito znaky a na né navazujici typologizace vymezujici skupiny $kol, které
jejich feditelé a ucitelé charakterizuji podobnym zptisobem?

= Jak se lisi vymezené skupiny Skol vzhledem k dal$im charakteristikdm podminek, prubéhu a vysledki
vzdélavani?

= Realizovaly ¢i planuji skoly v kratkodobém €asovém horizontu vyznamnéjsi zmény svého pedagogického
sméfovani? Ceho se takové zmény nejcastéji tykaji?

Pro zodpovézeni uvedenych otazek bylo vyuzito n¢kolik zdroji dat a informaci. Primarné se jednalo o dotazovani
feditelti a uciteld reprezentativniho vybérového souboru 598 zakladnich $kol. Hodnoceny byly odpovédi 598 feditelt
a vice nez 4,5 tisice ucitelt 1. i 2. stupné zakladnich $kol a riznych vyucovacich pfedméti. Dotazovani se pfedevsim
zamétilo na poznani toho, jakym zpisobem jsou ve skolach uplatnovany znaky spojované s alternativnim vzdélavanim.
V piipad¢ feditelti byly pfedmétem zajmu také realizované ¢i planované zmény pedagogického smétrovani skoly.

Dalsim zdrojem informaci byly poznatky z prezencni inspekéni Cinnosti ve Skolach zarazenych do vybérového
souboru. Konkrétné byla vyuzita data a informace z hospitaci inspekénich tymti v hodindch vyuky (vice nez 11,5 tisic
hodin), z dotazovani zakd (vice nez 19 tisic zakl) a z celkového hodnoceni skoly v ramci kriteridlniho modelu kvalitni
Skoly. Tento zdroj dat a informaci byl vyuzit predev§im pro posouzeni odlisnosti skupin skol, které byly vymezeny
na zaklad¢ znakd jejich vyuky a fungovani, v dalSich charakteristikach podminek, priibéhu a vysledkt vzdélavani.

V neposledni fadé byly vyuzity také nckteré sekundarni zdroje informaci. K tém pfedevsim patii Gdaje vykazi
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o zékladnich Skolach, data Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani
o vysledcich testil jednotné ptijimaci zkousky v letech 2024 a 2025, data Ceské skolni inspekce ze zjistovani vysledkt
vzdélavani zaka zakladnich kol v letech 2022 a 2023 (vysledky testil, informace o socioekonomickém statusu zaku)
a data Ceského statistického ufadu charakterizujici obyvatelstvo v malych uzemnich jednotkach Ceské republiky (data
ze S¢itani lidu, domi a bytd v roce 2021). Pravé data Ceské $kolni inspekce o socioekonomickém statusu zaki
zékladnich $kol z let 2022 a 2023 a data Ceského statistického ufadu o charakteristikach obyvatelstva tzemi v roce
2021 byla vyuzita pro vypocet proxy ukazatele socioekonomickych podminek $kol zafazenych do vybérového
souboru.

8 Napt. Sliwka (2008), Lillard (2019).

> Napt. Lillard (2019).

3% Napt. Marshall (2017).

31 Napt. Marshall (2017), Gentaz a Richard (2022).
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Reditelé a ucitelé zikladnich $kol pFeviiné uvddi sviij pozitivni pFistup viili znakiam, které jsou spojoviny
s alternativnim vzdélavanim. HlubSi nastaveni podoby téchto znakit vyuky a fungovdni Skoly (napi. vy$si mira
nezavislého uleni Zaki, integrace obvyklych vyucovacich piedméti, cilené vyhybani se znamkdm a preference
jinych forem hodnoceni) v§ak neni béiné, pricem? vyrazné Castéji deklaruji takovy pristup reditelé a ucitelé Skol
soukromych ziizovateli.

Odpovedi feditelt i ucitelt ukazuji na jejich pozitivni pfistup ke strategiim individualizace vyuky auceni zakd.
Vyrazné nizsi podil ucitelti nicméné uvedl, ze by v hodinach Castéji poskytoval svym zaklim moznost spolurozhodovat
o tématech ¢i zptisobech a forméch vyuky a uceni. To ostatné plati také pro situace zakovského objevovani, kdy zaci
sami promysli, pfipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu a také pro situace realizace vyuky mimo prostredi skoly v co
nejvice readlnych podminkach. Inspekcni Cinnost v zakladnich Skolach pak opakované poukazuje na vyznamné
prilezitosti ke zlepSovani v oblasti individualizace vyuky.

Vétsina fediteltl souhlasi s tim, Ze jejich Skolu charakterizuje cilend spoluprace uciteltl riznych pfedméta v planovani
a realizaci vyuky spoleénych témat. Ani v tomto piipadé vSak Skoly vesmés nejdou o krok dal a neuplatiji pristup
Castéj$i integrace obvyklych vyulovacich pfedméti. Ucitelé jsou ve srovnani s fediteli ve svych odpovédich
k mezipredmétové spolupraci rezervovanéjsi, kdy bud’ viibec ne, nebo jen ziidka vyuziva takovou spolupraci témeér
polovina uéiteld. To naznacuji také poznatky z inspekéni ¢innosti, nebot’ situace, kdy Zaci ucelné vyuzivali poznatky
z jiného predmétu pii feSeni vékoveé odpovidajicich uloh, byla zaznamenana jen v pétiné hospitovanych hodin.

V oblasti rozvijeni kompetenci uciteltt je z odpovédi feditelli patrny vysoky diraz, ktery je ve Skolach kladeny
na vzdélavani uciteldl v tématu metod a forem vyuky a pedagogickych kompetenci. U vysokého podilu skol bylo
v poslednich dvou letech u vétSiny uciteli opomijeno vzdélavani v tématech souvisejicich s vedenim tfidy,
individualizaci a diferenciaci vzdélavani a inkluzivnim vzdélavanim. Vyuziti alternativnich pedagogickych systému ¢i
jejich prvkl ve vyuce bylo jako téma vzdélavani vétSiny uciteltt uvedeno jen malym podilem feditelt.

VétSina uciteldl nesouhlasi s tim, Ze by v hodnoceni zakid kladli vys$si dliraz na celkovy vykon zakd nez na jejich
vzdélavaci pokrok zohlednujici vychozi aktualni schopnosti. Takto je také oslaben aspekt konkurence mezi zaky.
Na druhou stranu je jen pro nizky podil §kol charakteristické, Ze by se na 1. nebo na 2. stupni cilené vyhybali hodnoceni
zakli pomoci znamek. Vyssi podil uditeld téchto kol klade v hodnoceni vyssi diraz na vzdélavaci pokrok zaki
a pracuje s nékterymi méné béznymi nastroji hodnoceni (napt. zdkovska portfolia, mapy uc¢ebniho pokroku, gradované
ulohy).

Hlubsi nastaveni podoby uvedenych znakt, jako je vys$§i mira nezavislého uéeni zakd, integrace obvyklych
vyucCovacich pfedméti, cilené vyhybani se znamkam nebo rozvijeni kompetenci ucitelli ve vyuzivani alternativnich
pedagogickych systémt ¢i jejich prvkd ve vyuce, je vyrazné castéji deklarovana fediteli a uciteli Sskol soukromych
zfizovatelll, n€které znaky jsou o néco Castéji uvadény také fediteli a uciteli malych skol.

Pokud Feditelé i ucitelé charakterizuji svou Skolu &i svou vyuku nékterym ze znakii, které jsou vyznamné spojovany
s alternativnim vzdélavanim, pak existuje tendence, Ze charakterizuji svou Skolu ¢i vyuku také dalSimi znaky, které
jsou s alternativnim vzdélavanim takto spojovany. Na zdakladé tohoto principu byla identifikovdna skupina cca 10 %
Skol, které jsou v odpovédich Feditelit a ucitelii silné charakterizovdany prostiednictvim znakii spojovanych
s alternativnim vzdélavanim. Ne u vSech Skol se piitom shoduje pohled Feditelii a ucitelii, kteii tak nepiijimaji
Feditelem deklarovanou pedagogickou orientaci Skoly.

Hodnoceni odpovédi feditelit ukazuje existenci dvou pozitivn€ asociovanych faktorti, které jsou utvareny tfemi znaky
vyuky a fungovéani skoly:

= faktor uplatnéni systémovych opatfeni spojovanych s alternativnim vzdélavanim spojeny s cilenym
vyhybanim se znamkam, integraci obvyklych vyu€ovacich predméti a rozvijenim kompetenci uciteld
ve vyuzivani alternativnich pedagogickych systému nebo jejich prvkl ve vyuce;

= faktor spoluprace a individualizace vyuky a ucéeni spojeny se spolupraci zakd rdznych rocnikd,
mezipfedmétovou spolupraci uciteld a nezavislym ucenim zaka po stanovené obdobi.

Také hodnoceni odpovédi ucitelti umoziuje identifikovat pozitivné asociované faktory zalozené na vztazich mezi
sledovanymi znaky vyuky a fungovani skoly. Faktor individualizovaného a nezavislého u€eni zaku je spojeny s tim,
ze pokud ucitelé Casteji umoziiuji zaktm podilet se na rozhodovani o tématech vzdélavaciho obsahu, kterému se budou
vénovat, a o zptusobech naplnéni cile vyucovaci hodiny, pak maji i tendenci Castéji zafazovat do vyuky situace, kdy
zaci samostatné promysli, pfipravuji a realizuji konkrétni vzdélavaci aktivitu. Tito ucitelé také Castéji realizuji vyuku
v podminkéch co nejlépe odpovidajicich skute¢né ¢i simulované realité. Dalsi faktor se vztahuje ke spolupraci uciteld,
kterd mimo jiné zahrnuje spolupraci uciteli riznych predmétt pii piiprave a realizaci vyuky témat s mezipfedmétovym
presahem.

Kvalitativni znaky vyuky rizného zameéteni v zakladnich skolach | 12



2 | SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

v

Priznivéjsi postoj k vySe uvedenym faktorim, které odpovidaji znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim, lze
zaznamenat u feditelti a ucitel soukromych $kol, skol s niz§im poctem zaka a Skol charakteristickych nejlepSimi
socioekonomickymi podminkami. Ukazuje se také, ze ucitelé téch skol, které jejich feditelé charakterizovali jako lépe
naplnujici znaky alternativniho vzdélavani, uplatiuji v piiprave a realizaci své vyuky znaky spojované s alternativnim
vzdelavanim Castéji nez ucitelé jinych skol. Pfesto vSak lze identifikovat $koly, v nichz feditelem deklarovany smeér
siln¢ spojovany se znaky alternativniho vzdélavani neni reflektovan v odpovédich uciteld. V takovych piipadech
ucitelé nepfijimaji feditelem deklarovanou pedagogickou orientaci Skoly.

S vyuzitim ¢tyf faktort konstruovanych z odpovédi fediteld a ucitelti bylo identifikovano cca 10 % Skol, které lze
charakterizovat ve smyslu nejsilnéj$iho napliiovani znakti spojovanych s alternativnim vzdélavanim. Mezi tyto Skoly
byly vyrazné Castéji zatazeny skoly soukromych zfizovatell, o néco Castéji mensi $koly s niz§im poctem zaka a skoly
s nejlepsimi socioekonomickymi podminkami. Dale byly vymezeny dvé podobné pocetné skupiny §kol podle toho, jak
rezervovan¢ se feditelé a ucitelé stavi ke znaktim spojovanym s alternativnim vzdélavanim.

Reditelé byli po skonleni pandemického onemocnéni covid-19 otevieni k zavddéni vyznamnéjSich zmén
v pedagogickém sméiovani své Skoly a pocetnd Cast 7 nich planuje vyznamnéjsi zmény i v blizké budoucnosti.
RozSifovanim konstruktivistického pojeti vyuky, zvySovanim praktické orientace vzdélavani &i posilovanim
Sformativniho hodnoceni Ziki ddle pronikaji znaky spojované s alternativnim vzdélavanim do fungovdni Skol
hlavniho vzdélavaciho proudu. HlubSi systémové zmény pedagogického sméiovani viak byly vediteli Skol uvedeny
Jjen sporadicky.

Pfiblizn¢ polovina fediteli uvedla, Zze vobdobi po skonceni pandemického onemocnéni covid-19 doslo
k vyznamnéj$im zménam pedagogického sméfovani jejich skoly. Vedle ocekavaného rozsifovani vyuziti digitalnich
technologii ve vyuce se nejcastéji jednalo o posilovani formativniho hodnoceni zaku, rozsifovani konstruktivistického
pojeti vyuky a zvySovani praktické orientace vzdélavani. Sporadicky $koly pfistoupily k hlubsi zméné pedagogického
sméfovani, jako je integrace obvyklych vyuéovacich pfedméti ¢i zavadéni alternativnich pedagogickych systému
alespon v nékterych ttidach. Zmény byly téméf vyhradné iniciovany ve vnitinim prostiedi skoly, at’ jiz vedenim, ¢i
uciteli.

Pfiblizné ¢tvrtinovy podil feditelt uvedl, ze vyznamnéjsi zmény pedagogického sméfovani skoly planuje realizovat
v blizké budoucnosti. Opakuje se poznatek o nejcastéj$im zamereni téchto zmen, sporadické ziistavaji plany na hlubsi
systémové zmény pedagogického smétovani skol.

Realizace vyznamnéjsich zmén pedagogického sméfovani byla Castéjsi v pripadé skol, které lze vnimat jako Skoly
hlavniho vzdélavaciho proudu. Podobny poznatek se tyka také zvazovanych zmén pedagogického sméfovani Skoly
v blizké budoucnosti, kdy se nejcastéji jedna o Skoly s dosud nejvice rezervovanym postojem ke znakiim spojovanym
s alternativnim vzdélavanim.

Poznatky z inspekéni Einnosti ukazuji lepsi napliiovini znakii spojovanych s alternativnim vzdélavanim v téch
Skolach, jejichz Feditelé a ucitelé deklarovali silnéjsi spojeni své Skoly pravé s témito znaky. Identifikovat vSak Ize
také Skoly, jejichz deklarované sméiovdni silné spojené se znaky alternativniho vzdélavani je v rozporu se zjisténimi
g inspekcni innosti. V takovém pripadé se deklarované zaméieni jevi spise jako marketingovy ndstroj Skoly.

V hospitovanych hodinach vyuky ve Skolach, které byly zafazeny do skupiny kol deklarujicich nejsiln€j$i naplnovani
znaki alternativniho vzdélavani, byly ve srovnani se skupinou skol s nejvice rezervovanym postojem k témto znaktim
Cast&jsi aktivity spoluprace zaku, aktivni prace zakl bez narusovani vyuky, badatelsky (védecky) orientované vyuky
a individualizace vyuky a podpory zakt. Také prakticka orientace vyuky a uceni byla vice typicka pro hodiny této
skupiny $kol, a to bez ohledu na pocet zaki ve tidé. Nicméné i ve Skolach deklarujicich silné spojeni se znaky
alternativniho vzdélavani byly inspekénimi tymy pozorovany jevy, které jsou charakteristické pro tradi¢ni podobu
vyuky. Ne vzdy se tak pedagogické sméfovani skoly odrazelo v prubéhu navstivenych hodin vyuky.

Posuzované faktory priibéhu vzdelavani byly ve vSech vymezenych skupinach $kol hodnoceny v priméru lépe
v hodinach vedenych uciteli s aprobaci, kterd odpovida obsahovému zaméfeni vyuky. Za pozornost nicméné stoji
dobré hodnoceni neaprobovanych uciteld $kol, které deklaruji nejsilnéjsi napliiovani znakd alternativniho vzdélavani,
ve tfech oblastech — spoluprace zakd, individualizace vyuky a podpora zakd, praktickd orientace vyuky a uceni.
Dutlezitost tohoto zjisténi je dana tim, ze praveé v téchto Skolach byly hospitované hodiny €astéji vedeny ucitelem bez
odpovidajici aprobace.

Posuzované faktory pribéhu vzdélavani byly v hospitovanych hodinach hodnoceny htife v pfipadé¢ zacinajicich uciteld,
prestoze tito ucitelé vyjadrili pfiznivéjsi postoj k hodnocenym znakim vyuky nez ucitelé s delsi praxi. I v kontextu
téchto zjisténi se ukazuje byt dilezité vénovat v pregradudlni piipravé ucitell vysokou pozornost riznym strategiim
vyuky.

V kriterialnim modelu kvalitni $koly (model Ceské $kolni inspekce) byly $koly deklarujici nejsilngjsi napliiovani znaki
alternativniho vzdélavani hodnoceny 1épe v oblastech:
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= kvality vztaht, spoluprace a komunikace mezi hlavnimi aktéry (ucitelé, zaci, rodice);

= systematické piipravy vyuky v souladu sriznymi cili vyuky a potfebami zakG a s vyuzitim riznych
vychovné-vzdélavacich strategii pro jejich naplnéni;

=  systematického sledovani vzdélavaciho pokroku kazdého zéka, a to s respektovanim celostniho rozvoje zaku.

Zaroven se vsak opakuje zjisténi, ze n€které z té€chto skol byly Spatné hodnoceny v téch kritériich, v nichz by vzhledem
k deklarovanému zaméteni mély dosahovat vybornych vysledkt. V téchto pfipadech se fediteli a uciteli deklarované
zaméieni nepromitd ve skutecné praci Skoly.

Zaci kol deklarujicich nejsiln&j§i napliiovani znakt alternativniho vzd&lavani hodnotili spolupraci a podporu mezi
zaky a uciteli i moznost vyjadfovani vlastniho kritického nazoru 1épe nez zaci skol charakteristickych rezervovangjsim
postojem feditelti a uciteld k témto znakim. Vyraznéjsi rozdily byly pozorovany u otevienosti prostredi ke kritickému
vyjadrovani zaku.

Ucitelé 2. stupné zakladnich $kol, jejichz feditelé a ucitelé deklarovali nejsilngjsi naplnovani znakt alternativniho
vzdélavani, vnimali zdjem svych zaki o uceni pfiznivéji, nez tomu bylo u uciteld skol charakteristickych
rezervovangjSim postojem k témto znakiim. V piipad¢€ uéitelt 1. stupné nebyly takové rozdily pozorovany.

vewv s

Zici $kol deklarujicich nejsilnéjsi naplitovdni znakii alternativniho vidélavini dosahovali v praméru lepSich &i
alespoii srovnatelnych vysledkii v testech ceského jazyka a matematiky jednotné piijimaci zkousky na stiedni Skoly
v letech 2024 a 2025 a v testech stejnych piedmétii ve zjist'ovani vysledkii vzdélavani Zaki 5. a 9. roCniku zakladnich
§kol a odpovidajicich roénikit viceletych gymndzii (Ceskd $kolni inspekce) v roce 2022. Vyznamnd Cdst rozdilii je
nicméné ddana vy$sim socioekonomickym statusem Zdakii téchto Skol. To potvrzuje také vyssi podil Zaki Skol
deklarujicich nejsilnéjsi napliiovdni znaki alternativniho vzdélavani, kteii si ve své piihldSce na stiedni Skoly v roce

vevrs

2024 i 2025 zvolili ambicioznéjsi vzdélavaci cestu.

S vyjimkou matematiky v roce 2025 nedosahli Zaci 5. ro¢niku zékladnich skol deklarujicich nejsiln€jsi napliovani
znak alternativniho vzdélavani v priméru vyznamné lepSich vysledka v testech jednotné piijimaci zkousky na stiedni
Skoly v letech 2024 a 2025 nez zaci 5. ro¢niku zakladnich $kol charakteristickych rezervovanéjsim postojem k t€émto
znakim. Pfijimacich zkous$ek na osmiletd gymnazia se v§ak ucastnil vyssi podil zaku 5. ro¢niku prvni z uvedenych
skupin §kol, coz je potfeba mit pfi interpretaci vysledkli na paméti (napt. vyssi variabilita vysledki v testu).

Z4ci 9. roéniku zékladnich §kol deklarujicich nejsilngj3i napliiovani znak alternativniho vzdélavani dosahli v priméru
vyznamné lepSich vysledkl v testech jednotné pfijimaci zkousky na stfedni Skoly v letech 2024 i 2025 nez zaci
5. roéniku zékladnich $kol charakteristickych rezervovangj§im postojem k témto znaktim. Zaci této skupiny $kol také
Castéji volili v pfijimacim fizeni na stfedni Skoly ambicidzngjsi (gymnazialni) vzdélavaci cestu.

Z4ci 5. ro¢niku zakladnich kol deklarujicich nejsiln&jsi napliiovani znaki alternativniho vzdélavani fesili ve zjist ovani
Ceské skolni inspekce v roce 2022 testy ¢eského jazyka a matematiky lépe nez Zaci 5. ro¢niku zakladnich $kol
charakteristickych rezervovangj$im postojem k témto znakiim. Ukazuje se vSak, Zze rozdily ve vysledcich zakd tii
vymezenych skupin $kol se (s jednou vyjimkou) stavaji nevyznamnymi pii kontrole vlivu socioekonomického statusu
testovanych zaku.

V kriterialnim modelu kvalitni 8koly (model Ceské $kolni inspekce) nebyly ve vysledkové zalozeném kritériu zjistény
rozdily mezi tfemi vymezenymi skupinami skol.

Ptes nejednoznacnost vSech uvedenych zjisténi se ukazuje, ze zaci skol, jejichz feditelé a ucitelé deklaruji nejsilnéjsi
napliovani znakQ alternativniho vzdélavani (véetné odmitani né€kterych forem hodnoceni), nedosahli v feSenych
testech horsich vysledkti vzdélavani.
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3 JAK REDITELE A UCITELE VIDI ZNAKY VYUKY
A FUNGOVANI SVE SKOLY?

Predmétem zajmu této kapitoly je hodnoceni otazky, jak feditelé a ucitelé vidi vybrané znaky vyuky a fungovani své
Skoly. Pozornost je vénovana pfedevsim tém znaktim, které jsou v teoretické diskusi nejsilnéji spojovany s odliSnostmi
Skol hlavniho vzdélavaciho proudu a skol alternativniho vzdélavani.

3.1 Aktivni, nezavislé a individualizované uc¢eni zaku, ucast zakl na
rozhodovani o vyuce a uceni

Prvni mnozina hodnocenych znakl se vztahuje k postoji feditelt a ucitelt Skol k dil¢im aspektim tématu aktivniho,
nezavislého a individualizovaného uceni zaki. V piipadé feditelti se jedna o jejich nazor na otazku, do jaké miry je pro
jejich Skolu charakteristické, ze: ,,Vzdélavani zaka je pro stanovené ¢asové obdobi individualizovdno na zakladé
dohody s ucitelem. Ucitel pfitom poskytuje zakiim podporu a zpétnou vazbu.* V piipad¢ uciteld sméfovaly otdzky na
Cetnost vyskytu vybranych situaci v hodinach jejich vyuky. Konkrétné se jednalo o situace, kdy:

= ucitel uplatiiuje riznorodé metody a strategie, které¢ odpovidaji riznym ucebnim stylim zakt a tirovni jejich
schopnosti (individualizace vyuky);

= se zaci podili na rozhodovani o vybéru konkrétniho zptisobu naplnéni cile vyucovaci hodiny;

=  7aci maji moznost podilet se na rozhodovani o tom, jakym tématiim vzdélavaciho obsahu se budou v daném
¢asovém obdobi vénovat;

= Zaci samostatné promysli, pfipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu (napi. pokus, projekt, prezentace, umélecké
predstaveni).

Vyhodnoceni odpovédi fediteltl v grafu 1 ukazuje na jejich pievazujici vstiicny postoj k mySlenkam ¢asove ohranic¢ené
individualizace vzdélavani utvatené dohodou mezi ugiteli a zaky. Castéji takovy postoj vyjadiili feditelé kol
soukromych ztizovateld, rozdily vzhledem k velikosti §kol a jejich socioekonomickym podminkém jsou méné¢ zietelné.
Obdobna zjisténi poskytuje i vyhodnoceni odpovédi ucitell na otazku, jak ¢asto v hodindch uplatiuji riznorodé metody
a strategie odpovidajici riznym ucebnim stylim zakd a urovni jejich schopnosti, tj. de facto individualizaci vyuky
(graf2). Poznatky z inspekéni Cinnosti v zékladnich Skolach nicméné ukazuji, ze individualizace vzdélavani
se realizuje v nedostatené mife, kdyz pietrvava predkladani obsahu vzdé&lavani bez zohlednéni realnych potieb zaki.3?
Prilezitosti pro zlepseni u vysokého podilu §kol ostatné doklada také vyhodnoceni toho, jak ucitelé systematicky sleduji
vzdélavaci pokrok zaku a pii planovani a realizaci vyuky zohlednuji jejich individualni potfeby (viz graf 34 v kapitole
6.2).

GRAF 1 | Podil Fediteld zakladnich Skol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, zda je pro jejich Skolu
charakteristické, Ze: ,,Vzdélavani Zaki je po stanovené ¢asové obdobi individualizovano na ziakladé dohody s ucitelem. U¢itel
pritom poskytuje Zakim podporu a zpétnou vazbu.“
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32 CS81(2024, 5. 94).
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GRAF 2 | Podil uciteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otdzku tykajici se ¢etnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Uplatiiuji riizné metody a strategie, které odpovidaji riiznym uc¢ebnim styliim Zaki a drovni jejich
schopnosti.*
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100 %-
750 -

h(”-;‘]’ 1 _:I:I
irkew bee | Soukromy | | | | | . | | . |
cirey ohee seklor 0% 25%  s0% 8% 100% 0% 259 509, 75% 100 %

B ve vetting hodin - [ priblizng v poloving hodin O ptiblizné ve Etvrting hodin I z#idka B do wyuky nezafazuji

Odpovedi uciteld ukazuji na jejich pozitivni pfistup ke strategiim individualizace vyuky a uceni zak. Vyhodnoceni
dalsich otazek nicméné doklada, ze pristup, ktery by umozioval vyssi miru spolurozhodovani zakd o zptisobech
(graf 3) a tématech?® vyuky a uceni (graf 4), a tim i zvySoval spoluodpovédnost Zzdkli za vyuku a udent, je v hodinach
Castéji uplatiiovan vyrazné niz§im podilem ucitelii. Tento poznatek se tyka také utvareni situaci vlastniho objevovani,
kdy zaci sami promysli, pfipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu (graf 3). To potvrzuji i poznatky z inspek¢ni Cinnosti,
nebot’ Zaci zobecnovali ¢i konkretizovali ziskané poznatky, pfipadné objevovali nové poznatky badanim jen v pfiblizné
deseting hospitovanych hodin. Opétovné Ize zaznamenat, ze k vyssi mife spolurozhodovani a spoluodpovédnosti zaki
za vlastni vyuku a uceni se pifiznivéji stavi ucitelé skol soukromych ziizovateli. V piipadé velikosti skol a jejich
socioekonomickych podminek se opakuje poznatek o méné zietelnych rozdilech (graf 3 a 4).

GRAF 3 | Podil uditelt zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otiazky tykajici se Cetnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Zaci se podili na rozhodovani o vybéru konkrétniho zpiisobu naplnéni cile vyu¢ovaci hodiny.*
a,Zaci samostatné promysli, p¥ipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu (napt. pokus, projekt, prezentace, umélecké
predstaveni).©
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33 Pokud ugitelé dévaji zak@im moznost podilet se s nimi na rozhodovani, jakym tématiim vzd&lavaciho obsahu se budou v daném obdobi vénovat,
pak se nejcastéji jedna o kratké obdobi jedné vyucovaci hodiny ¢i jednoho vyucovaciho bloku (56 % uciteltl), méné Casto o delsi obdobi nepfesahujici
dobu jednoho tydne (30 % uciteltl) a nejméné Casto o delsi nez tydenni obdobi (14 % ucitelt).
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GRAF 4 | Podil uditeli zdkladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku: ,,Davate Zakim moZnost podilet se s vami
na rozhodovani, jakym tématiim vzdélavaciho obsahu se budou v daném obdobi vénovat?“
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Aktivni a nezavislé uceni zakti mize byt podpoieno spolupraci zakd riznych ro¢nikt zakladni skoly. V tomto ohledu
vyjadrila vétsina fediteld sviij souhlas s tim, Ze je jejich $kola charakteristickd cilenym zafazovanim vzdélavacich
aktivit, pfi nichz spolupracuji zaci riznych ro¢nikti (graf 5). I v tomto piipad¢ je takovy postoj ¢astéjsi u feditelti Skol
soukromych zfizovateld a dale pak u malych skol, kde je vSak tento poznatek vyrazné determinovan malotfidnim
charakterem fady z nich.

GRAF 5 |Podﬂ fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otizku, zda je pro jejich Skolu
charakteristické, Ze: ,,Do vyuky cilené zarazujeme vzdélavaci aktivity, pii nichZ spolupracuji Zaci riznych ro¢niki.*
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Pozornost si zaslouzi také skutecnost spojena se vztahem mezi ¢astéjSim uplathovanim pfistupu, ktery podporuje
aktivni a nezavislé uceni zakul na jedné stran¢, a tim, jak casto ucitel realizuje vyuku mimo prostiedi Skoly v co nejvice
realnych podminkach na stran¢ druhé. Z grafu 6 je patrné, ze vétSina ucitelll nezafazuje takovou podobu vyuky bud’

vubec, nebo zatazuje jen zcela ziidka. Opétovné je tento pristup Castéjsi v pripadé uciteld skol soukromych zfizovatelt
a v mensi mife také ucitelit malych $kol.

GRAF 6 | Podil uciteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku tykajici se ¢etnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Vyuku realizuji mimo prosti‘'edi $koly v co nejvice realnych podminkach.“
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3.2 Predmétova integrace a spoluprace uciteli

Druha mnozina posuzovanych znakt se vztahuje k postoji feditelti Skol a ucitelti k dil¢im aspektiim dvou témat — vyuka
v interdisciplinarnich a meziptedmeétovych souvislostech a spoluprace ucitelti. V pfipadé¢ fediteld se jedna o jejich
nazor na otazky, do jaké miry Skola vyuziva piistup zaloZzeny na integraci obvyklych vyucovacich predméti a do jaké
miry ucitelé raznych predméti spolupracuji pfi planovani a realizaci spolecnych témat ve vyuce. V pfipade uciteli
smétovaly otazky na Cetnost vyskytu dvou situaci v hodinach jejich vyuky, kdy:

= uditel pripravuje obsah vyuky ve spolupraci s uciteli jinych vyucovacich pfedmétl, v nichz je probirané téma
také dtlezité (mezipfedmétové vztahy);

= uditel ve vyuce spolupracuje s dal§im ucitelem v ramci tandemové vyuky.

Doplnéna byla postojova otazka, zda uéitelé svou vyuku planuji a nasledné vyhodnocuji spolecné s dal$imi uciteli
Skoly.

Grafy 7 a 8 ukazuji primarn¢ zjisténi, kdy feditelé na jedné stran€ souhlasi s charakteristikou své Skoly jako mista
cilené spoluprace ucitelt riznych pfedmét v planovani a realizaci vyuky spoleénych témat (graf 7), na druhé strané
vétSina Skol nejde o krok dél a neuplatiiuje integraci obvyklych vyucovacich pfedmétt (graf 8). Méné Casto je pro
Skoly charakteristicka i tandemova vyuka ucitelt (graf 7).3* V piipadé $kol, které pfedmétovou integraci alespon ziidka
vyuzivaji, se:

=  Cast¢ji jednd o 2. stupeini (84 % plné organizovanych $kol) nez o 4. a 5. ro¢nik (67 % Skol) a 1. az 3. ro¢nik
(63 % skol) zakladnich skol;

= nejcastéji jedna o integraci informatického a jiného predmétu (61 % skol), pfirodovédnych predméth
(49 % skol), prirodovédnych a spolecenskoveédnich predméti (48 % Skol), ciziho jazyka a jiného pfedmétu
(39 % skol) a spole¢enskovédnich predmétt (33 % skol).

Opakuje se poznatek, Ze jak spoluprace uéiteldl riznych predmétii pii planovani a realizaci vyuky spole¢nych témat,
tak integrace obvyklych vyucovacich pfedmétl je Castéji uplatnovana ve Skolach soukromych zfizovateli, ptipadné
v malych skolach (grafy 7 a 8). Také tandemova vyuka Castéji charakterizuje Skoly soukromych ztizovateld a déle pak
Skoly s vys§im poctem zaka (graf 7).

GRAF 7 | Podil fediteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otiazky, zda je pro jejich $kolu
charakteristické, Ze: ,,Ucitelé riznych predmétii cilené spolupracuji v planovani a realizaci vyuky spole¢nych témat, které
se k témto predmétim vztahuji (mezipiedmétové vazby).“ a ,,V hodinach vyuZivame tandemovou vyuku ucitelu.*
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3 Také nedavno vydana tematicka zprava Ceské $kolni inspekce uvadi, Ze vyuka vedena dvéma uciteli probiha pfiblizné na tfetin€ zakladnich skol,
pti¢emz vyrazné Castéjsi je na plné organizovanych skolach nez na skolach pouze s prvnim stupném (CSI, 2025a).
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GRAF 8 | Podil rediteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otiazku, zda v jejich S$kole vyuZivaji integraci
obvyklych vyucovacich predméti
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Ve srovnani s fediteli vyjadiuji ucitelé zakladnich kol rezervovanéjsi postoj k tomu, jak Casto uplatiiuji spolupraci
s uditeli jinych pfedmétl pii pripravé obsahu vyuky, které v probiraném tématu obsahuji vyznamné mezipfedmétové
vazby. Bud’ viibec ne, nebo jen zfidka vyuziva takovou spolupraci 45 % uditel®, na otdzku tykajici se uplatnéni
tandemové vyuky s jinym ucitelem takto odpoveédélo dokonce 80 % uditelt (graf 9). I v pfipadé téchto otazek lze
zaznamenat Cast&j$i spolupraci s uciteli jinych predméti u Skol soukromych ztfizovateld a malych Skol. Vyssi podil
uciteli Skol soukromych zfizovatell se rovnéz Castéji setkava standemovou vyukou s jinym ucitelem, rozdily
vzhledem k velikosti kol nejsou v odpovédich uclitelt zietelné (graf 9). Existenci pfilezitosti pro posilovani
mezipiedmétovych vazeb naznacuji i poznatky z inspekéni ¢innosti, nebot’ situace, kdy zaci ucelné vyuzivali poznatky
z jiného predmétu pfi feSeni uloh v narocnosti odpovidajici jejich veéku, byla zaznamenana jen v pétiné hospitovanych
hodin.

GRAF 9 | Podil uciteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otazky tykajici se Cetnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Obsah vyuky pFipravuji ve spolupraci s u¢iteli jinych vyucovacich pfedméti, v nichZ je probirané
téma také duleZité (mezipfedmétové vztahy).“ a ,,Ve vyuce spolupracuji s dal§im ucitelem v ramci tandemové vyuky.*
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3.3 Osoba ucitele

Tteti mnozina hodnocenych znaku se tyka vybranych aspektl vztahujicich se k osob¢ ucitele. Prvni tfi otazky, které
vychazi z pfedchozich vyzkumii®®, se zamétuji na postoje (silu souhlasu) ugiteld k tomu, Ze:

35 Zde stoji za pozornost, Ze také jen 45 % ucitelii rozhodné ¢&i spise souhlasilo s vyrokem, ze svou vyuku planuji a nasledné vyhodnocuji spole¢né
s dalsimi uciteli skoly.
3¢ Napt. Janik et al. (2010).
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=  skola ma zprostiedkovavat predevsim znalosti a dovednosti, nebot’ to je jeji hlavni funkce;

= pfi pfipravé na vyuku zohlediuji pfedevsim hledisko predmétu, coz je zajima nejvice;

s

= pfipfipravé na vyuku zohlednuji rozdilnou uroven védomosti zaki, nebot’ navazat na to, co zaci umi, je jejich
hlavnim tkolem.

Z grafu 10 je patrny silny souhlas uciteld s tim, Ze jejich vyuka ma navazovat na to, co zaci umi. Vysoky podil ucitelti
také souhlasi s tim, Ze hlavni funkci Skoly je zprostiedkovéavat predev§im znalosti a dovednosti. V tomto piipad¢ se
vSak objevuje i pocetnd skupina uciteld, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi, pfiCemz cCastéji se jednd o ucitele kol
soukromych zfizovateld. Jesté¢ vice nejednoznacné jsou pak odpovédi uclitelll, které se tykaji jimi pocitovaného
vyznamu piredmétu pii jejich piipravé na vyuku. I zde je nesouhlasny postoj relativné castéjsi u ucitelt Skol
soukromych zfizovateltl (graf 10).

GRAF 10 | Podil uéitelu zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otazky tykajici se irovné jejich souhlasu s tvrzenimi:
»Skola ma zprostitedkovavat piedev§im znalosti a dovednosti— to je jeji hlavni funkce.; ,,P¥i p¥ipravé na vyuku zohlediiuji
predevsim hledisko predmétu — to mé zajima nejvice.“; ,,P¥i pFipravé na vyuku zohlediiuji rozdilnou trovei védomosti Zaku
— navazat na to, co umi, to je mym hlavnim ukolem.*
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Graf 11 pridava informaci fediteli kol o podilech ucitelt, ktefi se ve stanovenych tématech v uplynulych dvou letech
zlcastnili externiho ¢i interniho vzdélavani pedagogickych pracovnikt. Z grafu 11 je dobfe patrny vysoky diraz, ktery
je ve skolach kladen na vzdélavani uciteld v tématu metod a forem vyuky a pedagogickych kompetenci. Naopak
v pomérné vysokém podilu $kol bylo v poslednich dvou letech u vétSiny ucitell opomijeno vzdélavani v tématech
souvisejicich s vedenim tfidy, individualizaci a diferenciaci vzd€lavani, respektive inkluzivnim vzdélavanim. Téma
vyuziti alternativnich pedagogickych systémil nebo jejich prvkt ve vyuce (napi. Montessori $kola, waldorfska skola,
daltonska skola) uvedl ve spojeni s internim ¢i externim vzdélavanim vétSiny ucitelil jen maly podil feditelt skol,
pric¢emz Castéji se jednalo o feditele $kol soukromych ztizovateld. Upozornit 1ze také na o néco vyssi diilezitost tématu
vedeni tfidy pii vzdélavani ucitelt ve vétSich Skolach (graf 11).
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GRAF 11 |P0d1’l Fediteli zakladnich skol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otiazku: ,Jaka ¢ast uciteli vasi Skoly
se v uplynulych dvou letech zicastnila vzdélavani pedagogickych pracovniki (napf. externi vzdélavani, workshopy uvniti
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V kontextu uvedenych poznatk se nabizi otazka, zda Ize v odpovédich fediteld zaznamenat skoly charakteristické tim,
ze se vyS$si podil jejich ucitelt Gcastnil v poslednich dvou letech vzdélavani v analogickych oblastech. Vyuziti
faktorové analyzy>” ukéazalo jako optimélni feSeni se dvéma faktory (graf 12):

Prvni faktor je spojeny se vzdélavanim ucitelti v tématech individualizace a diferenciace vyuky, vedeni tfidy
a inkluzivniho vzdélavani, tj. v tématech siln€ vztazenych k praci ucitele s jednotlivymi zaky v prostfedi tfidy.

Druhy faktor je spojeny se vzdélavanim uciteltl v pfedmétovych védomostech a znalostech, v gramotnostech
a klicovych kompetencich, v metodach a forméach vyuky a jinych pedagogickych kompetencich. Svym
zaméfenim tedy spiSe jde o vzdelavani zamétené na rozvijeni schopnosti uciteld pfi pfedavani obsahu
vzdélavani zaktm.

Za pozornost bezpochyby stoji, ze vzdélavani v tématu vyuziti alternativnich pedagogickych systémi nebo jejich prvka

N

ve vyuce ma silngjsi vztah k prvnimu z uvedenych faktort (graf 12).

GRAF 12 | Ukast uéitelii zakladnich $kol na vzdélavani pedagogickych pracovnikii (napf. externi vzdélavani, workshopy
uvnitf Skoly) — vztahy mezi oblastmi zaméfeni vzdélavani, hodnoty faktorovych zatézi (loadings) na zakladé odpovédi
Fediteli o podilu uditell Skoly ucastnicich se v poslednich dvou letech vzdélavani v dané oblasti
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GRAF 13 | Podil fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem Kk jejich odpovédi na otazku, co je pro né pri pfijimani novych

pedagogt diileZitéjsi
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I nadseni pro praci ucitele, D D
vyuzili dalich dovednosti pro vedeni déti a mldadeze nedokazu posoudit kvalilikovanost a pedagogicka praxe uchazede

Posledni otazka se pak zaméfila na subjektivni pohled feditelti na dtlezitost dvou aspektli pfijimani novych uciteld.
V grafu 13 lze pozorovat dvé pocetné skupiny feditelti, kdy jedna z nich uvedla vyS$si dtlezitost kvalifikovanosti
a pedagogické praxe uchazece, zatimco druhd, o néco pocetnéjsi, nadSeni pro praci ucitele a moznost vyuzit dalsi
dovednosti uchazece pro vedeni déti a mladeze (napt. ze zdjmového vzdélavani, mimoskolni Cinnosti). I zde lze
zaznamenat urcitou odliSnost odpovédi feditelt kol soukromych zfizovateld, ktefi Castéji vyzvedli aspekt nadSeni

37'S ohledem na povahu vstupnich dat je v celé tematické zpravé vyuzivan algoritmus faktorové analyzy s vdZzenymi nejmensimi ¢tverci (WLS)
a polychorickymi korelacemi. Pocet faktorti je stanoven na zakladé paralelni analyzy a hodnoceni kvality jednotlivych feSeni prostfednictvim
standardnich ukazatelti — Bayesovké informacni kritérium (BIC), Tucker-Lewistuv index (TLI) a RMSEA index (Vogelsmeier et al., 2024).
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a dalsich dovednosti pfed kvalifikovanosti a pedagogickou praxi ucitele (graf 13). Za pozornost stoji, ze $koly, jejichz
feditelé zduraznili aspekt nadSeni a dalSich dovednosti pro praci uitele, se ve Skolnim roce 2024/2025 v priméru
vyznacovaly niz§im podilem kvalifikovanych ucitell. Nejvyssi podil nekvalifikovanych uciteli pfitom ptipadal
na $koly soukromych zfizovatelt.*® Takto je ziejmé, Ze v ivahach o kvalifikovanosti pedagogt je vedle situace na trhu
préace potieba vzit do tvahy také tento dil¢i aspekt.

3.4 Hodnoceni zaka

Ctvrta mnozina posuzovanych znakil se vztahuje k vybranym aspektim hodnoceni z4kii. Pfedmétem zajmu byly
otazky na feditele, do jaké miry se v jimi fizené Skole cilené vyhybaji hodnoceni zakd pomoci znamek, a otazky
na ucitele tykajici se dvou aspektil jejich pfistupu k hodnoceni zak:

= preference hodnoceni zakt podle celkového vykonu s normou stejnou pro vsechny zaky pred vzdélavacim
(individualnim) pokrokem zaku se zohlednénim jejich aktualnich schopnosti;

= i nastroji nejcastéji pouzivanych pro hodnoceni pokroku zaki.

Z grafu 14 je dobie patrné, ze vétsina feditelll nesouhlasi s tim, Ze by se v jejich prostfedi cilen¢ vyhybali hodnoceni
pomoci znamek — at’ jiz na 1. stupni, nebo na 2. stupni. I zde jsou zietelnou vyjimkou odpovédi fediteld Skol
soukromych zfizovatelii, v nichz je hodnoceni bez znamek rozsitenéjsi, nez je tomu ve skolach jinych ztizovateli.

GRAF 14 |P0dil Fediteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, zda je pro jejich Skolu
charakteristické, Ze: ,,V pribéZzném hodnoceni Zaku se na 1. stupni cilené vyhybame hodnoceni pomoci znamek.“
a,,V prubézném hodnoceni Ziki se na 2. stupni cilené vyhybame hodnoceni pomoci znamek.*“; v piipadé 2. stupné byly
do hodnoceni zahrnuty jen pIné organizované zakladni Skoly
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Z grafu 15 je patrné, ze v hodnoceni ucitelt nepfevazuje pfistup, v némz by vyssi vaha byla dana celkovému vykonu
zakl a nizsi vaha jejich vzdélavacimu pokroku. Vyssi podil ucitelii tak ve svém hodnoceni vice zohledituje aspekt
rozdilné urovné schopnosti zakl, pricemz castéji je takovy piistup uvadén ze strany uciteld skol soukromych
ziizovatelt (graf 15). Poznatky z inspekéni Cinnosti pii hodnoceni toho, zda ucitelé sleduji vzdélavaci pokrok kazdého
zaka a vyuzivaji tyto poznatky pfi planovéani a realizaci vyuky, nicmén¢ ukazuji, ze ve velkém podilu Skol existuji
vyznamné pfilezitosti ke zlepSeni (blize viz graf 34 v kapitole 6.2).

Za nejcCastéji uzivané nastroje pro hodnoceni pokroku zaka oznacili ucitelé zakladnich Skol okamzitou zpétnou vazbu
(84 % uciteld) a sebehodnotici kritéria vypliiovana ¢i odpovidana zakem (58 % uditelll). Dalsi nastroje hodnoceni byly
uvadény nizs§im podilem uditelt — zakovska portfolia (32 % ucitelll), projektova vyuka se stanovenymi kritérii
hodnoceni (22 % uéitell), online aplikace uréené pro hodnoceni vysledkt zakt (20 % uciteld), gradované ulohy (17 %
uciteld), diagnostické tlohy (14 % uciteltl) a mapy u¢ebniho pokroku (8 % uciteld).

% Na zakladé dat vykazii Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy pro skolni rok 2024/2025.
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GRAF 15 |P0dil uciteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otizku: ,,Na mém hodnoceni Ziki se vice podili
celkovy vykon Zika (norma stejna pro vSechny Zaky) neZ vzdélavaci pokrok Zaka zohlednujici aktualni schopnosti Zaka.*
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Za pozornost stoji také nékteré dalSi souvislosti. UCitelé Skol, které se podle vyjadieni feditelt cilené vyhybaji
hodnoceni zakd pomoci znamek, ¢astéji nesouhlasili s tim, Ze by se na jejich hodnoceni zakd vice podilel celkovy
vykon zéaka nez jejich vzdélavaci pokrok. Ucitelé téchto Skol také Castéji pracovali s nékterymi méné vyuzivanymi
nastroji hodnoceni — zakovska portfolia, mapy uéebniho pokroku a gradované tlohy.

3.5 Wellbeing zaku, spoluprace se zakonnymi zastupci a vyuZzivani
digitalnich technologii

Kone¢né patda mnozina hodnocenych znakil se vénuje tfem dil¢im tématim — existence strategie péce o fyzické
a duSevni zdravi zakd (wellbeing), vybrané aspekty spoluprace Skoly se zdkonnymi zastupci zakl a vyuzivani
digitalnich technologii v hodinach pro podnécovani zajmu a spoluprace zakd. Graf 16 ukazuje, ze vétSina fediteld
souhlasi s tim, ze je pro jejich skolu charakteristicka promyslena strategie péce o fyzické i dusevni zdravi zaku. Jeji
soucasti je i moznost vyuzivani odpoéinkovych zén v prostiedi Skoly. Tento poznatek naznaduje, ze feditelé skol
povazuji téma wellbeingu za dilezité.

GRAF 16 |P0dil Fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, zda je pro jejich $kolu
charakteristické, Ze: ,,Skola ma promyslenou strategii péce o fyzické i dusevni zdravi Zaki.*
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Z grafu 17 je patmé, ze zakonni zastupci zakd nejsou Castymi iniciatory zavadéni novych metod a forem vyuky. Vice
je vyuzivana diskuse o vzdélavacich vysledcich zakl za ptitomnosti nejen jich a uciteld, ale také zdkonnych zastupct,
pricemz cCast€jsi je tato forma spoluprace v piipad¢ uciteld Skol soukromych ztizovateld (graf 18). VétSina ucitelt
rovnéz pomérné Casto vyuziva digitalni technologie za tcelem podpory zajmu a spoluprace zékd. V tomto pfipade
nejsou rozdily mezi Skolami riznych typt zfizovatelll, stejn€ jako mezi Skolami kategorizovanymi na zaklad¢ dalsich
charakteristik, patrné (graf 19).
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GRAF 17 |P0dil Fediteli zakladnich S$kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, zda je pro jejich Skolu
charakteristické, Ze: ,,Zakonni zastupci Zaki iniciuji zavadéni novych a pestrych metod a forem vyuky.*
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GRAF 18

Podil uciteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku: ,,Komunikujete o vzdélavacich vysledcich

Zaka soucasné se zakonnymi zastupci a s Zikem samotnym (napf. tripartitni schizky ¢i jiny obdobny zpiisob)?«
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GRAF 19

Podil uciteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku: ,,Jak ¢asto ve vasich vyucovacich hodinach
vyuZivate digitalni technologie tak, Ze podporuji zdjem a spolupraci Zaka?“
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4 O VZTAZICH HODNOCENYCH ZNAKU SKOL
A O ROZDILECH MEZI SKOLAMI A MEZI UCITELI

V ptedchozi kapitole byla pfedstavena zjisténi z odpovédi feditelt a ucitelii $kol na otdzku, jak vidi vybrané znaky
vyuky a fungovani své skoly. Tato kapitola se zabyva navazujicimi otdzkami: ,,Je mozné zaznamenat existenci vztaht
mezi hodnocenymi znaky vyuky a lze na tomto zakladé identifikovat rizné skupiny $kol? Odpovidaji na polozené
otazky né€které skupiny ucitelt jinak, nez je tomu u jinych skupin ucitela?*

4.1 Vztahy mezi hodnocenymi znaky Skol v odpovédich teditela
a z nich utvarena typologie skol

Primérni pozornost v ramci provedeného hodnoceni byla vénovana identifikaci vztahli v odpovédich fediteli
na otazky, které jsou spojovany s diskusi o znacich odliSujicich Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu od Skol
alternativniho vzdélavani. Za timto ucelem byla vyuzita metoda faktorové analyzy, kterd za optimalni oznacila feSeni
se dvéma faktory sycenymi tfemi pozorovanymi proménnymi. Prvni faktor je spojeny s vysokym dirazem kladenym
na spolupraci a individualizaci vyuky a uceni, a to véetné vazeb mezi pfedméty, respektive mezi ro¢niky zaka (graf 20).
Druhy faktor charakterizuji tfi proménné, které lze chapat ve smyslu systémového nastaveni kvalitativnich znaka
alternativniho vzdélavani — cilené vyhybani se hodnoceni prostfednictvim znamek, integrace obvyklych vyucovacich
predmétli a ucast vysokého podilu uditell na dal§im internim ¢i externim vzdélavani se zaméfenim na vyuziti
alternativnich pedagogickych systému (napi. Montessori $kola, waldorfska Skola, daltonska skola) nebo jejich prvka
ve vyuce (graf 20). Podle ocekavani existuje mezi obéma konstruovanymi faktory pozitivni vztah, tj. systémova
opatfeni alternativniho vzdé€lavani jsou asociovana s vyssi urovni spoluprace a individualizace vyuky a uceni.

GRAF 20 |Vybrané vztahy mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani $koly — faktory; hodnoty faktorovych zatézi
(loadings) na zakladé odpovédi Feditelu
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Uvedené dva faktory, respektive jejich faktorova skore byla dale vyuzita pro kategorizaci Skol do skupin
prostiednictvim metod shlukové (klastrové) analyzy. Pro dalii analyzu bylo vybrano feSenti se tfemi skupinami $kol.>
Takové feSeni umoziuje rozliSit nejen Skoly, které jsou podle svych feditelti charakteristické vysokym dlrazem
kladenym na spolupraci a individualizaci vyuky a uceni, jakoz i na systémova opatfeni spojovana s alternativnim
vzdélavanim, ale i Skoly, jejichz feditelé zastavaji vyrazné rezervovanéjsi postoj. Jednotlivé Skoly byly do tii skupin
zafazeny prostiednictvim hierarchického klastrovani*® tak, jak je zachyceno v grafu 21.

V grafu 21 jsou déale uvedeny zakladni statistiky tii vymezenych skupin Skol. Prvni, nejméné pocetna skupina,

se zietelné odliSuje vysokym dlrazem, ktery feditelé kladou na systémova opatfeni spojovana s alternativnim
vzdélavanim — cilené vyhybani se znamkam, integrace obvyklych vyucovacich pfedmétii a rozvijeni kompetenci

39 Reseni se tiemi skupinami 8kol bylo doporugeno také aplikaci majoritniho pravidla funkce NbClust, které stanovuje nejlepsi poget klastrii v datech
na zakladé mnoziny tficeti indexti (napf. Charrad et al., 2014).

40 Za timto G¢elem byl vyuzit agnes algoritmus s tim, Ze na zavér byla zohledné&na kvalita zatazeni $kol do skupin prostfednictvim jejich hodnot $ite
siluety (napf. Kassambara, 2017).
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uditelii ve vyuziti alternativnich pedagogickych systémii nebo jejich prvki ve vyuce. Skoly v prvni skupiné se také
vyznacuji vysokou Urovni spoluprace a individualizace vyuky a uceni (v€etné¢ mezipfedmétové a meziro¢nikové
spoluprace). Dvé pocetnéjsi skupiny $kol 1ze do znaéné miry chapat jako Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu s tim,
ze postoj jejich fediteld k polozenym otazkam se vice ¢i méné (viz také neostré hranice skupin skol) blizi postojim
tfeditel skol, které byly kategorizovany do prvni skupiny.

GRAF 21 | Vymezeni ti'i skupin $kol na ziakladé odpovédi jejich Fediteli, zakladni charakteristiky tii skupin $kol
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Dalsi hodnoceni ukazuje, ze do prvni z vymezenych skupin se vyrazné Castéji fadi Skoly soukromych zfizovateld,
o néco Casteji také skoly s niz§im poctem zaku a skoly charakteristické nejlep§imi socioekonomickymi podminkami
(graf 22). Z izemniho hlediska ptipada vyssi podil skol, které byly zatazeny do prvni z vymezenych skupin, na hlavni

mesto Prahu, Pardubicky kraj, Kraj Vyso€ina a Stfedocesky kraj, naopak nizsi podil skol na Liberecky, Karlovarsky
a Moravskoslezsky kraj. Zde se projevuji i regionalni rozdily v socioekonomickych podminkach Ceské republiky.

GRAF 22 | Podil zdkladnich Skol (v %) podle jejich zarazeni do tfi vymezenych skupin Skol
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Z grafu 23 je dale patrné, ze feditelé skol, které byly zatfazeny do prvni vymezené skupiny, o néco Casteji souhlasili
s tvrzenimi, ze je pro jejich Skolu charakteristicky:

= gystém pravidelného hodnoceni uciteltt pro zlepSovani jejich pedagogickych kompetenci na bazi kvalitni
zpétné vazby;

= promyslend strategie péce o fyzické a duSevni zdravi zakd, stejné jako jejich vyuzivani odpocéinkovych zoén
ve Skole;
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= aktivni pfistup rodi¢t zaki k zavadéni novych metod a forem vyuky.

Rozdily v odpovédich feditelti nicméné neukazuji, Ze by se $koly, které jsou vice charakterizovany znaky spojovanymi
s alternativnim vzdélavanim, vyrazné odliSovaly ve ¢tyfech hodnocenych znacich.

GRAF 23 | Podil Feditelii zakladnich $kol (v %) vzhledem k mife souhlasu s tim, Ze jejich Skolu charakterizuji uvedena
tvrzeni
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4.2 Vztahy mezi hodnocenymi znaky Skol v odpovédich ucitel1, vazba
k ,,feditelské* typologii Skol a rozdily mezi uciteli

Vedle feditelti byly vztahy mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani Skol posuzovany také v odpovédich uciteltr.
[ vtomto pfipad¢é byla uplatnéna metoda faktorové analyzy, kterd za optimdlni oznacila feSeni se tfemi faktory
sycenymi tfemi ¢i ¢tyfmi pozorovanymi proménnymi. Prvni faktor se vztahuje ke tfem proménnym, které jsou spojeny
s Cast&jSim uplatnénim individualizovaného a nezavislého uceni zakl ve vyuce ucitelti (graf 24):

=  spoluucast zaka (ve spolupraci s ucitelem) na rozhodovani o volbé témat vzdélavaciho obsahu, kterému se
budou v daném obdobi vénovat;

= gpoluucast zakd (ve spolupraci s ucitelem) na rozhodovani o vybéru konkrétniho zplisobu naplnéni cile
vyucovaci hodiny;

= zafazovani do vyuky takovych situaci, kdy Z&ci samostatné¢ promysli, pfipravuji a realizuji konkrétni
vzdélavaci aktivitu.

Individualizované a nezavislé uceni zakt je pozitivn€ vztazeno také ke strategii ucitele realizovat vyuku v podminkach
co nejlépe odpovidajicich skutecné ¢i simulované realité.

Druhy faktor je charakterizovan tfemi proménnymi, které jsou spojeny s tradicnéjSim postojem ucitel ke
vzdélavacimu procesu — orientace na predmétové hledisko vyuky, diraz kladeny na rozvijeni znalosti a dovednosti
zaku a preference celkového vykonu zaku (stejné normy pro vSechny) pted jejich individualnim pokrokem v hodnotici
praxi ucitele (graf 24). Kone¢né tfeti faktor je zalozeny na tfech proménnych, jejichZ spole¢nym znakem je spoluprace
uciteltl pti planovani, realizaci i hodnoceni vyuky, a to vetné spoluprace ucitelti riznych predmétt pii priprave
a realizaci vyuky témat s mezipfedmétovym piesahem (graf 24).

Tii identifikované faktory, respektive jejich faktorova skore byla vyuzita pro hodnoceni rozdild jak na trovni Skoly,
tak na urovni ucitele. Z grafu 25 je ziejmé, ze ucitelé skol soukromych zfizovateld Castéji uvedli vyuzivani aktivit
spojovanych se znaky alternativniho vzdélavani — individualizované a nezavislé u€eni zakd, respektive spoluprace
uciteld riznych predmétd pii planovani, realizaci i hodnoceni vyuky. Takové aktivity jsou o néco vice charakteristické
i pro mensi skoly a Skoly s nejleps§imi socioekonomickymi podminkami, oproti faktoru zfizovatele jsou zde ovSem
rozdily mezi riznymi kategoriemi kol méné zfetelné. Hodnoceni odpovédi uciteld tak poskytuje podobné poznatky,
jako tomu bylo v hodnoceni odpovédi feditelt.
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GRAF 24 |Vybrané vztahy mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani Skoly — faktory; hodnoty faktorovych zatézi

(loadings) na zakladé odpovédi uciteli
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GRAF 25 | Box-plot faktorovych skore — nezavislé a individualizované uceni Zaku a spoluprace uciteli (odpovédi uciteld

ruznych typi $kol)

Typ zFizovatele

Velikostni kategorie Skoly Socioekonomické podminky

E-] 3
;'E ; 450 a vice zaka - - Virazné lepsi- - ..
g2 25 300 a3 449 7aki - . 3 [D
I = leps .-
- #
e E % 150 az 299 Zaki - 4[['—_-
u? 2 4
g § 0.0 horsi -
£ = 75 a2 149 ziki - —i ’7' cob l
‘% 2.5- } meéne nez 75 zakil- - - vyrazng horsi- - -
£ cirkev obec soukromy : . . ; | I
sektor -2.5 0,0 2,5 -2.5 0.0 25
Typ ziizovatele Velikostni kategoric §koly Sociockonomické podminky
- 450 a vice Ziki 1 - = viraznd lepi- +
s . 20-
R 300 a2 449 Zik - - s
2 00 E 150 az 299 24kl - -
el
= g horgi
2 = 75 a7 149 zaki - .
S =
= 20 ) o
méné nex 75 #aki- - vyrazng horsi- o

‘1 ‘ soukromy
cirkev obee ol
scktor

0,0 2.0 2,0 0,0 2.0

-2,0

V ptedchozi podkapitole byla na zdkladé odpovédi fediteld vytvofena kategorizace tii skupin $kol, které se odlisovaly
v charakteristikach tirovné€ spoluprace a individualizace vyuky a u€eni, respektive uplathovani systémovych opatieni
spojovanych s alternativnim vzdélavanim. Graf 26 zachycuje rozdily v odpovédich uciteld, ktefi byli rozdéleni
podle zatazeni jejich Skol praveé do téchto tii skupin. Ucitelé téch skol, které jejich feditelé charakterizovali jako silngji
napliujici znaky alternativniho vzdélavani, castéji uvedli, ze uplatiluji aktivity individualizovaného a nezavislého
uceni zakd, Castéji spolupracuji s dalsimi uciteli pfi planovani, realizaci i hodnoceni vyuky a méné se ztotoznuji
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s tradi¢ngj$imi postoji ulitell ke vzde€lavacimu procesu. Tento poznatek se objevuje jak u uditeli plsobicich
na 1. stupni, tak u ugitelti piisobicich na 2. stupni zdkladni $koly (graf 26).*!

GRAF 26 | Box-plot faktorovych skére — individualizované a nezavislé uceni Zaki, postoje ucitelii a spoluprace uéitelu
(odpovédi ucitelii podle jejich pisobnosti na 1. a 2. stupni zakladni $koly a zatazeni $kol do p¥islusné skupiny)
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Zjisténi z grafti 21 a 26 naznacuji, ze jak feditelé, tak ucitelé Skol zatazenych do prvni skupiny (klastr 1) poukazuji na
Cast¢jsi uplatnéni znakl spojovanych s alternativnim vzdélavanim. V grafu 26 je vSak mozné pozorovat, Ze tento vztah
neni univerzalni a ze také v prvni skupiné $kol 1ze zaznamenat ucitele deklarujici odlisné chovani a postoje. I v tomto
kontextu byl zopakovan metodicky postup grafu 21 pro identifikaci skupin skol s podobnymi charakteristikami s tim,
ze do klastrové analyzy nebyly zafazeny jen dvé proménné konstruované z odpovédi feditell, ale ¢tyti proménné

(faktory) konstruované z odpovédi feditelt i ucitelti:
= faktor trovné spolupréce a individualizace vyuky a uceni — odpovédi feditelt;
= faktor uplatilovani systémovych opatieni spojovanych s alternativnim vzdélavanim — odpovédi feditelt;
= faktor individualizovaného a nezavislého uceni zakti — odpovédi uciteld;
= faktor spolupréce uciteld pii planovani, realizaci i hodnoceni vyuky — odpovédi uciteli.

Graf 27 potvrzuje stabilitu zafazeni $kol do odpovidajicich si skupin obou kategorizaci (ptes 80 % $kol), zaroven vsak
neceld pétina skol byla zatazena do odlisnych skupin. Za pozornost zde stoji pfedevsim situace 21 $kol, které feditelé
charakterizovali silnym uplatilovanim znakd spojovanych s alternativnim vzdélavanim, zatimco uéitelé uvedli vice ¢i
méng rezervovanéjsi pohled — v nékterych ptipadech se pohledy feditele a ucitelti vyrazné rozchazi, v jinych ptipadech
lze Skolu povazovat za ,.hrani¢ni“ mezi prvni a druhou skupinou $kol. S jednou vyjimkou se ptitom jedna o vefejné
Skoly zfizované obcemi, které se vyznacuji riznou velikosti (poctem zaki) isocioekonomickymi podminkami.
S ohledem na zohlednéni §irsiho spektra informaci o znacich vyuky a fungovani skol je v dalSich kapitolach této zpravy
vyuzivéana kategorizace zaloZzena na odpovédich fediteltl i ucitelti. Zakladni charakteristika tff vymezenych skupin kol
je predstavena v grafu 27 (viz pramérné hodnoty faktorového skore).

41 Zjisténi zistavaji zachovéna také tehdy, pokud je v hodnoceni kontrolovan vliv vyucovaného predmétu ugitele a délka jeho ucitelské praxe.
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GRAF 27 | Zmény v zatazeni $§kol do skupin vymezenych jen na zdkladé odpovédi Fediteli (klastry s oznacenim a),
respektive na zakladé odpovédi Feditelu i uciteli (klastry s ozna¢enim b)
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Skol Skol a individualizace vyuky alternativniho vzdélavani a nezavislé uceni zaka P (zéi telé)
a uceni (feditelé) (teditelé) (utitelé)
Klastr 1b 61 1,16 2,13 1,13 0,89
Klastr 2b 295 0,43 0,01 0,10 0,13
Klastr 3b 242 -0,81 -0,55 -0,31 -0,30

N

Néktera doplnujici zjisténi pfinasi posouzeni faktorovych skore riznych skupin uciteldt vzhledem k jejich délce

M

ucitelské praxe, pisobeni na 1. ¢i 2. stupni zakladni Skoly a vyucovanému piedmétu. Nejzietelngjsi odlisnosti je, ze
s prodluzujici se délkou praxe jsou v hodinach uciteld v priméru méné vyuzivany aktivity individualizovaného

1~z

a nezavislého uceni zakd. Délka praxe se v tomto ohledu jevi jako relevantnéjsi faktor, nez je vyucovany predmét. Pro
ucitele 2. stupné zakladni Skoly je pak vice charakteristicky tradi¢néjsi postoj ke vzdélavacimu procesu, véetné
respektovani predmétového hlediska vyuky — nejsilngji u uciteld matematiky s nejdelsi ucitelskou praxi. Na tomto
misté je vhodné zdUraznit, ze uvedena zjisténi je nutné vnimat ve srovnavaci perspektivé, a nikoliv jako platna pro
kazdého jednoho ucitele danych charakteristik.
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5 O POHLEDU REDITELU NA REALIZOVANE
A PLANOVANE ZMENY PEDAGOGICKEHO
SMEROVANI SKOL
Pfedmétem zajmu realizovaného Setfeni byly také dvé otdzky na feditele, které se zaméfily na poznani jednak
provedenych, jednak zvazovanych zmén pedagogického sméfovani jejich $koly. Casovy ramec provedenych zmén

se tykal kratkého obdobi po ukonceni opateni spojenych s pandemickym onemocnénim covid-19. Také ¢asovy ramec
planovanych zmén byl nastaven kratkodob¢ v blizké budoucnosti.

5.1 Realizované zmény pedagogického sméfovani skol

Odpovedi fediteld Skol na otazku, zda v jejich Skole doslo v obdobi po skonéeni pandemického onemocnéni covid-19
k vyznamnéjsim zménam pedagogického smétovani, ukazuje na dulezitost, kterou feditelé tomuto tématu prisuzuji.
Kladné na tuto otazku odpovédéla priblizné polovina fediteltl skol, které se vyznacuji riznou velikosti i riznymi
socioekonomickymi charakteristikami (graf 28). Mén¢ Casto uvedli vyznamnéjsi zménu feditelé skol soukromych
ziizovatell, coz v§ak mize byt dano profilaci téchto kol jiz v dob¢ jejich zalozeni.

GRAF 28 |P0dil Fediteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku: ,,Doslo v poslednich letech
po ukonceni opatfeni spojenych s pandemickym onemocnénim covid-19 k vyznamnéjsim zménam pedagogického
smérovani vasi Skoly?«

Typ zFizovatele Velikostni kategorie §koly Sociocekonemické podminky
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GRAF 29 | Zaméteni zmény pedagogického smérovani Skol — podil (v %) z poctu Fediteli uvadéjicich realizaci vyznamnéjsi
zmény pedagogického smérovani Skoly po ukonceni opatieni spojenych s pandemickym onemocnénim covid-19
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Co se tyCe zaméteni vyznamngéjSich zmén pedagogického smétovani §kol, bylo fediteli nejcastéji uvedeno rozsifovani
vyuziti digitalnich technologii ve vyuce. Casté je posilovani také dalsich znakt vyuky a fungovani $kol, které jsou
uvadény v kontextu odliseni $kol hlavniho vzdélavaciho proudu a alternativnich skol — konstruktivistické pojeti vyuky,
posilovani praktické orientace vzdélavani, formativni podoba hodnoceni. Naopak sporadicky ptistoupily Skoly k hlubsi
zmeéné svého smefovani, kterd by byla charakteristicka systémovou integraci obvyklych vyucovacich predmétt (véetné
CLIL priistupu) ¢i zavedenim né€kterého z alternativnich pedagogickych systémti (napi. Montessori, waldorfska,
daltonska ¢i svobodna Skola) alespon v nékterych tiidach (graf 29). Uvadéné zmény byly témét vyhradné iniciovany
ve vnitinim prostiedi Skol, at’ jiz jejich vedenim, ¢i uciteli.

5.2 Planovan¢é zmény pedagogického smétrovani skol

Existenci uvah o tom, ze v blizké budoucnosti realizuji vyznamnéjs$i zmény pedagogického smétovani Skoly, uvedl
vyrazn€ nizsi, pfesto vyznamny, ptiblizné ctvrtinovy podil fediteld. I v tomto pfipadé se jedna o skoly vyznacujici se
ruznou velikosti i socioekonomickymi charakteristikami, pfiCemz méné Casto uvazuji o vyznamnéjSich zménach
feditelé Skol soukromych ztizovateld (graf 30). Mezi nejcastéji zvazované zaméteni zmén opétovné patii rozSifovani
vyuziti digitalnich technologii ve vyuce a posilovani dal§ich znakt vyuky a fungovani Skol, které jsou uvadény
v kontextu rozliSeni $kol hlavniho vzdélavaciho proudu a alternativnich Skol — konstruktivistické pojeti vyuky,
posilovani praktické orientace vzdélavani, formativni podoba hodnoceni. Zavadéni hlubsich systémovych zmén neni
ani v blizké budoucnosti ¢astéji zvazovanym posunem pedagogického smétovani skol (graf 31).

GRAF 30 | Podil Fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem Kk jejich odpovédi na otazku: ,,UvaZujete v blizké budoucnosti

o vyznamnéjsi zméné pedagogického sméiovani vasi Skoly?*
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GRAF 31 | Zaméieni zmény pedagogického sméiovani Skol — podil (v %) z poctu Fediteli uvadéjicich existenci tivah
o realizaci vyznamnéjsi zmény pedagogického smérovani Skoly v blizké budoucnosti
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Nekteré doplijici informace o realizovanych i zvazovanych vyznamnéj$ich zménach pedagogického sméfovani skol
poskytuje hodnoceni, které vychazi z vymezeni tii skupin $kol podle znakl jejich vyuky a fungovani. Primarni
poznatky ukazuji, Ze realizované zmény pedagogického sméfovani byly ¢astéjsi u druhé a tieti skupiny skol (graf 32),
které 1ze vnimat jako Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Zvazované zmény pedagogického smétovani pak byly
nejéasteji uvedeny tediteli treti skupiny Skol (graf 32), které jsou charakteristické nejvice rezervovanym postojem
jejich feditell a uciteld k hodnocenym znakiim vyuky a fungovani $kol. Tato zji§téni tak potvrzuji tendenci pronikani
znak, které byly tradi¢né spojovany s alternativnim vzdélavanim, do $kol bézného vzdélavaciho proudu. Za pozornost
nicméné stoji, ze hlubsi systémové zmény pedagogického sméfovani (napf. integrace obvyklych vzdélavacich
predméti) je relativné Castéji realizovanou a zvazovanou zménou v piipadé prvni skupiny skol.

GRAF 32 |P0 ukonceni opatfeni spojenych s pandemickym onemocnénim covid-19 realizované a v blizké budoucnosti
zvaZzované vyznamnéjsi zmény pedagogického sméfovani Skol — pocet Skol v ramci tfi vymezenych skupin Skol

bez planované zmény (40) I

1y ¥

Klastr 1 (61) bez realizace zmény (4%

S
bez planované zmény (15) I

bez planované zmény (103)
bez realizace zmény (12

bez planované zmény (50)
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6 O VZTAZICH HODNOCENYCH ZNAKU SKOL
K PRUBEHU A VYSLEDKUM VZDELAVANI

Na zéklad¢ vztahti mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani $kol byla vytvofena kategorizace Skol do tfi skupin.
V této kapitole je posuzovano, jak se tyto tfi skupiny skol li§i ve vybranych aspektech prubéhu a vysledki vzdélavani.
Dutraz je zde polozen na ukazatele, které¢ nevychazi z odpovédi fediteld a ucitelti Skoly, protoze odpovédi prave téchto
dvou skupin aktérti byly vyuzity pro kategorizaci tii skupin skol.

6.1 Prabéh vzdélavani — poznatky z hospitovanych hodin

Hodnoceni vztahti hodnocenych znakti vyuky a fungovani Skoly na jedné strané a vybranych aspekti prubéhu
vzdélavani na strané druhé je primarné zalozeno na zjisténich v hodinach, které inspekéni tymy navstivily béhem
prezencni inspekéni Cinnosti ve skolach. Data tykajici se n€kolika desitek sledovanych znakli vyuky byla nad vice nez
65 tisici hospitovanych hodin a prostfednictvim faktorové analyzy zjednodusena do podoby Sesti faktort (tabulka 2),
jejichz faktorova skére jsou vyuzita pro hodnoceni rozdilt charakteristik hodin vyuky, které byly hospitovany ve tiech
vymezenych skupindch skol.

TABULKA 2 | Priibéh vzdélavani — charakteristika hodnocenych faktori hospitovanych hodin vyuky

Faktor Souvisejici jevy vyskytujici se v hospitovanych hodinach (v zavorce faktorové zatéze)

Metody vyuky a ulohy pro zaky ve vyuce podporovaly dosazeni vzdélavaciho cile (0,72).
Kvalita préace s cili Ucitel u vétsiny zafazenych metod dokazal uvést jejich vyznam pro dosazeni cile (0,68).
hodiny Vzdélavaci cil (cile) byl obsazen v uéebnich osnovach ve skolnich vzdélavacich programech (0,66).

Nejpozdéji do skonéeni vyucovaci hodiny byl zakim cil ziejmy (0,53).

Témeéf vSichni zaci pracovali / byli po vétsinu hodiny zapojeni do vyuky (0,86).

Aktivni 7aci bez Ucitel v hoding vytvarel podminky, podnéty a aktivni byli pfedevsim zaci (0,60).

naruSovani vyuky Cas vyugovaci hodiny byl vyuzit bez prodlev (0,60).

V hodin¢ se nevyskytovaly kézetiské problémy a vyruSovani ovliviiujici pribéh hodiny (0,46).

Pfi feSeni Glloh Zzaci vyuzivali nebo rozvijeli spolupraci (0,88).
Spoluprace zaka Zaci v hoding mezi sebou cileng diskutovali k zadanému tikolu (0,69).

Ucitel podnécoval dialog mezi zaky, ktery podporoval uéeni a prohlubovani poznatki (0,63).

Soucasti feSeni ucebni ulohy byla analyza dat a vyvozovani zavéru (0,68).

Zaci zobeciiovali nebo konkretizovali ziskané poznatky, pip. ,,objevovali“ nové poznatky badanim (0,63).
Badatelsky (védecky)

. A Zaci porovnavali a/nebo hodnotili rtizné navrhy feseni problému/ukolu (0,48).
orientovana vyuka

Ucebni tloha umoziovala zakim fesit problém, ktery pro né nebyl trivialni (0,47).

Zaci samostatng vyuzivali (vyhledavali, tfdili, analyzovali apod.) riizné informaéni zdroje pii feseni ulohy (0,36).

Ucitel béhem hodiny specificky pracoval se zaky celého spektra nadani a potieb (0,68).
Individualizace vyuky Zaci si v hoding mohli vybirat z tloh odli§né kognitivni naro¢nosti (0,57).
a podpora zakim Pti feSeni tlohy poskytoval ucitel vhodnou podporu odpovidajici schopnostem zéka, aniz ,,zuzoval® zadani (0,48).

Zéci vhodné vyuzili chyby ke svému uéeni (0,48).

Ve vyuéovaci hoding byly vhodné vyuzity zkusenosti zaku z realného zivota (0,93).

Zéci uvadéli vhodné piiklady z regionu nebo mistni socialni komunity (0,65).
Prakticka orientace

vjuky a udeni Zaci aplikovali, ptip. uvadéli ptiklady vyuziti znalosti a dovednosti z pfedmétu v jejich realné situaci (0,59).

Zéci tdelné vyuzivali poznatky z jiného predmétu pii feSeni uloh v naroénosti odpovidajici jejich véku (0,43).

Vyucovaci hodina cilené rozvijela postoje zaku (0,41).

V grafu 33 jsou zachyceny odliSnosti v charakteristikach hodin vyuky, tj. faktorech prub¢hu vzdélavani tfi vymezenych
skupin Skol. Nejzietelngjsi rozdily se zde tykaji spoluprace zaku, ktera byla zaznamenana ptedevsim v hodinach prvni
skupiny skol, jez se nejsilné€ji hlasi ke znakim spojovanym s alternativnim vzdélavanim. Nejméné Casty vyskyt
spoluprace zakl byl naopak pozorovan v hodinach teti skupiny skol, jejichz feditelé a ucitelé vyjadrili ke znaktim
spojovanym s alternativnim vzdélavanim nejvice rezervovany postoj. Vyznamné rozdily mezi hodinami prvni a treti
skupiny skol lze zaznamenat i u tii dalSich faktord:

= aktivni prace zakt bez naruSovani vyuky v hodinéch;

=  zafazovani aktivit spojenych s badatelsky (védecky) orientovanou vyukou;

= individualizace vyuky a podpory zakd.
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Také prakticka orientace vyuky a uceni je vice typicka pro hodiny prvni skupiny $kol, naopak nejsou pozorovany
rozdily v kvalité prace s cili hodiny. Za pozornost stoji také charakteristiky hodin druhé skupiny skol, které jsou
u vétsiny faktorti pomyslnou stiedni cestou mezi hodinami zbyvajicich dvou skupin skol (graf 33).

GRAF 33 | Pribéh vzdélavani v hospitovanych hodinach vyuky — primérna vazena hodnota faktorovych skore
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Pozn.: V hodnoceni byly uplatnény vahy wiici stupni vzdélavani a vyucovanému predmétu v hospitovanych hodinach tak, aby zastoupeni hodin na
1. a 2. stupni a v ramci Sirsich skupin predmeétii bylo pro tri skupiny Skol stejné. Do hodnoceni nejsou zarazeny hodiny hospitované ve tridach
zrizovanych vylucné pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. V grafu jsou dale zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z vazenych
hodnot smérodatné chyby.

V grafu 33 je mozné pozorovat jeste dalsi dilezity poznatek, ktery se tyka zfetelné vyssi variability faktorovych skore
v piipadé prvni skupiny §kol. Ukazuje se tak, ze charakteristiky hospitovanych hodin ve Skolach, které se silnéji hlasi
ke znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim, se od sebe odlisuji. I v téchto Skolach tak inspekéni tymy
pozorovaly v hospitovanych hodinach jevy, které lze chapat jako charakteristické pro tradi¢ni podobu vyuky (napf.
dominantné se vyskytujici frontalni vyuka ucitele v pétiné hodin). Za relevantni lze proto povazovat opakované
uvadény problém studia alternativnich pedagogickych systému, ktery je spojeny s otazkou, jak kvalitné skoly napliuji
principy, na nichz jsou tyto systémy postaveny.

Dopliiujici analyza hodnocenych faktord pribehu vzdélavani v hospitovanych hodinach ve tfech vymezenych
skupinach $kol poskytuje jesté n¢ktera dalsi zjisténi:

=  Na dfivejSim misté zpravy bylo poukazano na pozitivnéjsi postoj zacinajicich uciteld k individualizovanému
a nezavislému uéeni zakd. Castéj§i zafazovani jevil souvisejicich s individualizaci vyuky a podpory zékiim
vsak bylo v hospitovanych hodinach zaznamenano jen u zac¢inajicich ucitelt skol prvni skupiny. Obecné byly
v pripadé vsech tii vymezenych skupin §kol hodnoceny faktory pribéhu vyuky v hodinach zacinajicich ucitelt
méné priznivé, nez tomu bylo u uéitelt s delsi praxi.

= Ctyfi sledované faktory pritbéhu vyuky — kvalita prace s cili hodiny, aktivita ikl bez narusovani vyuky,
spoluprace zéki a individualizace vyuky a podpora zaktim — byly v priméru Iépe hodnoceny v hodinach zakta
1. stupné€ nez v hodinach zaka 2. stupné zékladnich skol. Zbyvajici dva faktory prubéhu vyuky — badatelsky
(védecky) orientovand vyuka a prakticky orientovana vyuka a uceni — byly v priméru 1épe hodnoceny
v hodinach zakt 2. stupné zakladnich skol. Uvedené poznatky se ukazuji u vSech tfi vymezenych skupin skol.

= 'V pripadé vsech tfi skupin skol a vSech sledovanych faktori byly v priméru 1épe hodnoceny hodiny vedené
ucitelem s aprobaci, ktera odpovida obsahovému zaméfeni vyuky. Hodiny vyuky ve Skolach prvni skupiny
ptitom byly uéiteli bez odpovidajici aprobace vedeny castéji (38 % hospitovanych hodin), nez tomu bylo
v pripadé skol druhé a tieti skupiny (24 % hospitovanych hodin). Za pozornost pfitom stoji, ze v hodinach
vedenych neaprobovanymi uciteli prvni skupiny $kol byly ve srovnani i s aprobovanymi uciteli druhé a tieti
skupiny §kol dobie hodnoceny piedevsim tii faktory — spoluprace zaka, individualizace vyuky a podpora zaki
a prakticka orientace vyuky a uceni. Pravé zde se miZe projevovat vyssi diraz, ktery feditelé prvni skupiny
skol kladou pfi pfijimani ucitelti na jejich nadSeni a dal$i schopnosti pro praci ucitele jako kompenzace
chybéjici aprobace.

Vyhodou hospitovanych hodin v prvni skupiné Skol, které se siln¢ji hlasi ke znakm spojovanym s alternativnim
vzdélavanim, byla castéj$i moznost realizovat vyuku v mensich tfidach. V téchto Skolach nicméné byly vSechny
sledované faktory hodnoceny lépe i v hodinach s vy$sim poctem zaku ve t¥ide.

Kvalitativni znaky vyuky rizného zaméteni v zakladnich skolach | 41



6 | O VZTAZICH HODNOCENYCH ZNAKU SKOL K PRUBEHU A VYSLEDKUM VZDELAVANI

6.2 Prubéh a vysledky vzdélavani — kritéria kvalitni Skoly

DalSim zdrojem informaci, ktery byl vyuzit pro hodnoceni vztaht hodnocenych znakd vyuky a fungovani skoly na
jedné strané a vybranych aspektil priibéhu a vysledkt vzdélavani na strané druhé, je Ceskou Skolni inspekci etablovany
kriterialni model kvalitni $koly.*> Tento model umoZiiuje inspekénim tymim systematizovat informace a ziskat
komplexni pohled na situaci jednotlivych Skol. Graf 34 ukazuje souhrnné vyhodnoceni osmi vybranych kritérii modelu
kvalitni Skoly pro tfi vymezené skupiny skol. Potvrzuji se jiz diive uvedena zjisténi, kdy skoly zatazené do prvni
skupiny byly relativné 1épe hodnoceny v oblastech:

=  kvality vztaht, spoluprace a komunikace mezi hlavnimi aktéry (ucitelé, zaci, rodice);

= systematické piipravy vyuky v souladu sriznymi cili vyuky a potfebami zakd a s vyuzitim riznych

vychovné-vzdélavacich strategii pro jejich naplnéni;

= systematického sledovani vzdélavaciho pokroku kazdého zéka, a to s respektovanim celostniho rozvoje zaku.
Na druhé strané byly Skoly prvni skupiny hife hodnoceny v oblasti kvalifikovanosti pedagogl. Zarovein se opakuje
poznatek, ze i v pfipadé 1épe hodnocenych kritérii 1ze v prvni vymezené skupin¢ identifikovat Skoly, které byly
hodnoceny bud’ na trovni vyzadujici zlepSeni, nebo dokonce na urovni nevyhovujici (graf 34). Takto je v fad¢ ptipada
diskutabilni, zda se fediteli a uciteli deklarované zaméfeni Skol skute¢né¢ promitd v praxi. Dopliujicim poznatkem

v grafu 34 je obdobné hodnoceni tfi skupin Skol v ramci kritéria, které se vztahuje k ocekavanym vysledkim zaka
podle vzdélavacich programd.

GRAF 34 | Podil kol (v %) podle dosaZené virovné kritéria modelu kvalitni koly Ceské $kolni inspekce

Kritérium 2.2 Kritérium 3.1 Kritérinm 3.2 Kritérium 4.1
100 %- — — — = — —
75 % - L —
50 % -
25 % - ]
0% 1 N I S B S B i
Kritérium 4.2 Kritérium 4.3 Kritérium 4.4 Kritérium 5.2
100 %- — = T — —
75 % - ]
50 % - —
25% - D
0% | - - Il
klastr 1 klastr 2 klastr 3 klastr 1 klastr 2 klastr 3 klastr 1 klastr 2 klastr 3 klastr T klastr 2 klastr 3

skupiny $kol

Girovei kritéria Il vyborna [ ozekavana [ vyZadujici zlepSeni = nevyhovujici

Pozn.: Kritérium 2.2 Vedeni skoly aktivné vytvari zdravé skolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy, Zdky i vzajemné vztahy mezi pedagogy a zaky
a jejich rodici a o vzajemnou spolupraci vSech aktérii; Kritérium 3.1 Pedagogové jsou pro svou prdci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pristupuji profesiondlné; Kritérium 3.2 Pedagogové duisledné uplatiuji pri komunikaci s Zaky a rodici a kolegy vstricny, respektujici pristup;
Kritérium 4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pripravuji vyuku v souladu s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi
v kurikularnich dokumentech Skoly a potrebami zZdkii;, Kritérium 4.2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii
pro naplneéni stanovenych cilii; Kritérium 4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého zZdaka a pri planovani a realizaci vyuky
zohlednuji individualni potieby zdki; Kritérium 4.4 Pedagogové se ve své praci zaméruji na socialni a osobnostni rozvoj zaku; Kritérium 5.2
Vysledky vzdélavani zZdakit odpovidaji ocekdavanym vysledkiim podle vzdeélavacich programii

6.3 Prabéh vzdelavani — postoj zaki ke vztahlim a spolupraci s uciteli

a spoluzaky a vnimani motivace zakl uciteli
Poznatky z vyhodnoceni dat a informaci, které byly shromazdény pfimo inspekénimi tymy, jsou doplnény o zjisténi
z dotazovani zaka a ucitelii. Dotazovani zak, které probihalo pribézné béhem pravidelné prezencni inspekéni ¢innosti

ve skolach, se zamétilo na posouzeni kvality jejich vztaht a spoluprace s uditeli a spoluzéky. S vyuzitim faktorové
analyzy byly odpovédi zakti na deset polozenych otazek zjednoduseny do podoby optimalni faktorové struktury

2 Blize viz CSI (2025b).
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se dvéma faktory, které jsou blize piedstaveny v tabulce 3. Zamérem hodnoceni bylo posoudit, jak se tyto faktory
(faktorova skore) lisi v odpovédich zakt 1. a 2. stupné tii vymezenych skupin skol.

TABULKA 3 | Postoj Zakiu ke vztahtim a spolupraci s uciteli a spoluZaky $koly — charakteristika hodnocenych faktori

Faktor Souvisejici polozky (v zavorce faktorové zatéze)

1 kdyz se spoluzaky v nééem nesouhlasime, dokdzeme dale spolupracovat (0,70).
Neshody mezi spoluzéky se fesi a vedou ke zlepSeni nasi spoluprace (0,64).

| g Snazime se aktivné spolupracovat s uciteli (0,63).
Spolupréce a podpora . P S N 1z
mezi 74ky a ugiteli Pii spole¢nych ukolech si vzajemné poméahame (0,59).
1 kdyz s uditeli v néem nesouhlasime, mizeme spolu dale dobie spolupracovat (0,59).
Se spoluzaky spoleéné hodnotime, jak se nam prace datila (0,48).

Neshody s uciteli se fesi a vedou ke zlepseni nasi spoluprace (0,47).

Moznost vyjadfovani Kdyz v né¢em nesouhlasime s uciteli, miizeme jim to fict (0,83).

vlastniho kritického Mizeme fict uéitelim sviij nazor na vyucovani (0,70).

nazoru Kdyz v nééem nesouhlasime se spoluzaky, mizeme to ve t¥idé fict (0,41).

V grafu 35 je ukazano, ze Zaci prvni skupiny skol, tj. $kol nejsilnéji se hlasicich ke znaktim spojovanym s alternativnim
vzdélavanim, hodnotili oba sledované faktory — spolupraci a podporu mezi zaky a uciteli i moznost vyjadfovani
vlastniho kritického nazoru — 1épe nez zaci druhé a predevsim tteti skupiny Skol. Vyrazngjsi rozdily piitom jsou
pozorovany u faktoru, ktery je spojeny s otevienosti prostiedi ke kritickému vyjadfovani zakt (graf 35). Za pozornost
také stoji méné ptiznivé hodnoceni obou faktorti zaky 2. stupné zakladnich $kol, a to pro vSechny tii vymezené skupiny
Skol.

GRAF 35 | Postoj Zaki ke vztahiim a spolupraci s uciteli a spoluziky $koly — primérna hodnota faktorovych skoére
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z hodnot smérodatné chyby.

Zajimavy poznatek o rozdilech mezi zaky 1. a 2. stupné zakladnich kol pak pfinasi hodnoceni odpovédi uliteld
na baterii otazek, které jsou spojeny se zdjmem zaki o uéeni.** I v tomto piipadé byly odpovédi uciteléi na polozené
otazky vyuzity pro konstrukci jednoho faktoru, ktery je blize pfedstaveny v tabulce 4. Nésledné byly hodnoceny rozdily
v odpovédich uciteldi ptisobicich na 1. ¢i 2. stupni tfi vymezenych skupin skol.

TABULKA 4 | U¢iteli vnimany zdjem Zakiu o uceni — charakteristika hodnoceného faktoru

Faktor Souvisejici polozky (v zavorce faktorové zatéze)

Zaci prichazeji do $koly piipraveni se ugit (0,80).
o o Zaci se snazi si zlepovat prospéch (0,77).
EJ,CIEeh Vimany z8em | yeitelé v nasi skole se mohou spolehnout, ze zaci udélaji zadanou praci (0.66).
zakl o uceni N
Zaci si vazi spoluzakd, kteti maji dobré znamky (0,51).
Zaci v nasi $kole nejsou motivovani se ugit (-0,45).

“ Inspiraci k polozenym otdzkam je publikace Strakova, Simonové a Greger (2017).
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Z grafu 36 je patrné, ze neexistuji vyznamné rozdily mezi tfemi vymezenymi skupinami $kol v tom, jak jejich ucitelé
pusobici na 1. stupni vnimaji zajem svych zakl o uceni. Naopak vyznamné rozdily 1ze pozorovat v odpovédich ucitelu,
ktefi uci zaky 2. stupné. Ucitelé $kol, které se nejsilnéji hlasi ke znakim spojovanym s alternativnim vzdélavanim,
vnimaji zajem svych zakd o uceni pfiznivéji, nez je tomu v piipad€ uciteld druhé a predevsim tieti skupiny skol.
Za pozornost zde stoji i hor$i vinimani zajmu zaki o uceni u uciteld 2. stupné druhé a tieti skupiny skol. Takovy rozdil
neni v pfipad¢ ucitelii prvni skupiny skol pozorovan (graf 36).

GRAF 36 | Uciteli vhimany zdjem Zaki o uceni — primérna hodnota faktorového skére
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z hodnot smérodatné chyby.

6.4 Vysledky vzdélavani — testy jednotné piijimaci zkousky a Ceské
Skolni inspekce

Hodnoceni vysledkl vzdélavani je vedle zjisténi inspekEnich tymu (viz kapitola 6.2) doplnéno o dalsi dva datové
zdroje. Témi jsou jednak testy Ceského jazyka a matematiky jednotné piijimaci zkousky na stfedni skoly v letech 2024
a 2025, jednak testy ceského jazyka a matematiky, které byly vroce 2022 zadany v ramci zjistovani vysledka
vzdélavani zaka 5. a 9. ro¢niku zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii.

Primarnim zajmem hodnoceni jsou vysledky zaku 5. ro¢niku tfi vymezenych skupin skol v testech ceského jazyka
a matematiky jednotné ptijimaci zkousky v letech 2024 a 2025. Z grafu 37 je patrné, Ze s vyjimkou testu matematiky
v roce 2025 nejsou rozdily ve vysledcich zaki ¥ skupin $kol vyznamné. Zaci 5. roéniku prvni skupiny 8kol, které
se nejsilnéji hlasi ke znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim, sice v pruméru dosahli o néco vyssi uspésnosti,
zaroven vSak v dosazenych vysledcich téchto zaki existuji vyraznéjsi rozdily.

GRAF 37 | Primérna uspéSnost Zakiu v testech ¢eského jazyka a matematiky jednotné prijimaci zkousky — roky 2024 a 2025
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z hodnot smérodatné chyby.

Pii interpretaci uvedenych vysledku je potieba mit na paméti, Ze testy jednotné piijimaci zkousky fesi jen cast zaka
5. ro¢niku. Podily zakt 5. ro¢nikt tii vymezenych skupin $kol se mohou lisit, coz miize byt spojeno s urcitym

Mvr

znevyhodnénim skupiny $kol s vy$§im podilem ucastnicich se zakl. Z tabulky 5 je zifejmé, ze o néco vyssi podil zaki
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5. ro¢niku, ktefi se ucastnili v letech 2024 i 2025 testl jednotné ptijimaci zkousky, pfipada na prvni skupinu skol, které
se nejsilnéji hlasi ke znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim. Tato skutecnost je bezpochyby dilezita pro
porozuméni odli$nosti mezi tremi skupinami §kol, které se tykaji nejen Gspésnosti zakl 5. roéniku v zadanych testech
jednotné piijimaci zkousky, ale také ptijeti téchto zaki ke studiu na osmiletém gymnaziu (tabulka 5).

TABULKA 5 | Vybrané charakteristiky spojené s testy jednotné prijimaci zkousky Zaku 5. ro¢niku zakladnich $kol v letech
2024 a 2025

Podil Zaki 5. ro¢niku ucastnicich se testi na celkovém Podil zaki 5. ro¢niku ucastnicich se testi

Skvupina poctu zaki 5. ro¢niku v daném Skolnim roce a pFijatych na osmileté gymnazium
ol rok 2024 rok 2025 ‘ rok 2024 rok 2025
Klastr 1 20 % 22 % 42 % 46 %
Klastr 2 19 % 19 % 46 % 47 %
Klastr 3 16 % 16 % 44 % 50 %

Hodnoceni tispésnosti zakt 9. roéniku v testech Ceského jazyka a matematiky jednotné piijimaci zkousky v letech 2024
a 2025 ukazuje v priméru vyssi uspésnost zakd prvni skupiny Skol, tj. Skol, které se nejsilngji hlasi ke znakiim
spojovanym s alternativnim vzdélavanim (graf 37). Tito zaci také o néco Castéji voli v pfijimacim fizeni na stfedni
Skoly ambicioznéjsi vzdélavaci cestu (tabulka 6). Tato skuteCnost se jevi byt spojena s poznatkem o lepSich
socioekonomickych podminkach skol, které byly zatfazeny do prvni vymezené skupiny.

TABULKA 6 | Vybrané charakteristiky pfihlaSek Zaka 9. ro¢niku zdkladnich kol k pFijimacimu Fizeni na stfedni Skoly
v letech 2024 a 2025

Podil Zaki 9. ro¢niku, ktef'i podali pFihlasky

Podil Zaki 9. ro¢niku, ktef'i podali alespoii jednu

Skvupina prihlasku na gymnazialni obor vzdélani vyluéné na nematuritni obory vzdélani

ol rok 2024 rok 2025 rok 2024 rok 2025
Klastr 1 32% 31 % 19 % 15%
Klastr 2 20 % 19 % 23 % 21 %
Klastr 3 19 % 18 % 23 % 22 %

Hodnoceni vysledk zaka tii vymezenych skupin $kol v testech jednotné ptijimaci zkousky ukazalo na lepsi ¢i
srovnatelné vysledky zakd prvni skupiny Skol, které se nejsilngji hlasi ke znakiim spojovanym s alternativnim
vzdélavanim. Dalsi poznatky vSak naznacuji, ze tato skuteCnost miize byt ddna plisobenim faktoru lepSich
socioekonomickych podminek, nebot’ tyto Skoly pro své déti ¢astéji vybira specificka skupina rodi¢u. I s ohledem na
tuto skutecnost bylo hodnoceni testll jednotné pfijimaci zkousky doplnéno o analyzu vysledk zakd 5. ro¢niku
v ovéfovacich testech Geského jazyka a matematiky, které byly zadany jako souast Setieni Ceské $kolni inspekce
v roce 2022. Vyhodou tohoto Setfeni je dostupnost informace o socioekonomickém statusu testovanych zaka.

GRAF 38 | Vztah proménnych a visp&nosti Zaki v testech Ceského jazyka a matematiky Seteni Ceské $kolni inspekce
v roce 2022 — standardizovany regresni koeficient vysvétlujicich proménnych tfi modela
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Pozn.: Klastr 2 odpovida druhé vymezené skupiné skol, klastr 3 odpovida treti vymezené skupiné Skol, pricemz prvni vymezena skupina skol je
referencni kategorii. SES je ukazatel socioekonomického statusu zZdaka. Status SVP odpovida specidlnim vzdélavacim potrebam Zika.
Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti regresnich koeficientii.
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Prvni poznatek z vyhodnoceni testll Setieni Ceské $kolni inspekce v roce 2022 potvrzuje, e Zaci 5. ro¢niku kol
zatazenych do prvni skupiny fesili test ceského jazyka a pfedevsim test matematiky 1épe nez zaci dalSich dvou
vymezenych skupin skol (viz také graf 38 — model 1). Pti kontrole vlivu socioekonomického statusu testovanych zakt
se potvrzuje ocekdvany mechanismus, kdy se rozdily ve vysledcich zaka tfi vymezenych skupin kol stavaji
nevyznamnymi. Vyjimkou je test matematiky s vyznamné lepsimi vysledky zaka prvni skupiny skol ve srovnani s zaky
treti skupiny Skol (viz také graf 38 — model 2 a 3). Pies nejednoznacnost zjisténi 1ze pfinejmensim tvrdit, Ze zaci $kol,
které se nejsiln€ji hldsi ke znakim spojovanym s alternativnim vzdelavanim (v€etné odmitani nékterych forem
hodnoceni), nedosahli v feSenych testech horsich vysledkt vzdélavani.
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7 DOPORUCENI

Doporucdeni pro $koly

Vyuzivat ptiklady inspirativni praxe pro rozsifovani vyuziti a zvySovani kvality systematického sledovani
vzdélavaciho pokroku kazdého Zzaka a pfi planovani a realizaci vyuky zohlednujici individualni potfeby zaku
(viz naptiklad naméty inspirativni praxe kritéria 4.3 modelu kvality Skoly Ceské skolni inspekce).

Hledat inspiraci pro dalsi rozvijeni individualizovaného formativniho hodnoceni, sebehodnoceni a vrstevnického
hodnoceni zakt v souvisejicich vyukovych zdrojich a metodikach (viz naptiklad mapa aktivit skoly Ceské Skolni
inspekce tykajici se oblasti vzdélavaci vysledky), vyuzivat za timto uc¢elem i mén¢€ bézné nastroje hodnoceni.

Usilovat o zvySovani vnitfni motivace zakl k vyuce a uceni prostiednictvim castéjsiho zarazovani aktivit
individualizovaného a nezavislého uceni zaku a ukolt zdkovského ,,objevovani® novych znalosti a dovednosti,
a to se snahou o praktickou orientaci, mezipredmétoveé vazby a prirozenost kontextu realizovanych ¢innosti.

Posoudit predpoklady pro zavedeni hlubSich zmén pedagogického sméfovani Skoly s inspiraci v praktikach
alternativniho vzdélavani — postoje a tiroven kompetenci uciteld, postoje rodict, celkova vnitini kultura Skoly.

Vyuzivat interni i externi formy dalSiho rozvijeni kompetenci ucitelti v tématech souvisejicich s posilovanim
vnitini motivace zaku k uceni.

Doporuceni pro zrizovatele

=  Podporovat zaméry zmén pedagogického sméfovani ziizovanych $kol, na kterych byla nalezena shoda aktéra
skoly.

=  Vyuzivat poznatky tykajici se znaki vyuky a fungovani $kol v relevantnich situacich, jako je napfiklad
predstaveni strategie rozvoje Skoly v konkurznim fizeni na feditele $koly.

Doporuceni pro Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

Vyuzivat existujici platformy pro sdileni inspirativni praxe tykajici se jednotlivych znakd Skol tradi¢né
spojovanych s alternativnim vzdélavanim. Podporovat ptitom zvySovani irovn€ poznani kvalitativniho fungovani
dil¢ich elementt alternativnich pedagogickych systémut v prostiedi skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Vénovat pozornost znakim Skol tradicné spojovanych s alternativnim vzd€lavanim v pregradualni ptiprave
ucitelt.

Vénovat pozornost poznatkim o charakteristikach zakladnich Skol, jejichz feditelé a ucitelé deklaruji silnou
sounalezitost skoly se znaky spojovanymi s alternativnim vzdélavanim, ve vazbé na cile Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+.
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PRILOHA 2 | Analyzy a publikace Ceské $kolni inspekce

Tematické zpravy

Tematické zpravy nabizeji pohled na kvalitu a efektivitu vzdélavani ve vybranych
tématech, ktera jsou pfedmétem sledovani a hodnoceni ze strany Ceské skolni inspekce.
Také tyto vystupy poskytuji zcela zasadni soubor zjisténi, dat, zavérti a doporuceni
vyuzitelnych pfi pfijimani opatieni smérem k podpore vzdélavani v Ceské republice.
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Dalsi vystupy

Ceska 8kolni inspekce pfipravuje a zvefejiiuje také dalsi vystupy analytického ¢&i
metodického charakteru, z nichz nékteré jsou vyuzitelné i pfimo jednotlivymi Skolami
a skolskymi zafizenimi.
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Vyroéni zpravy

Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce kazdorotné poskytuji komplexni vypovéd
o kvalité a efektivité vzdélavani a vzdélavaci soustavy Ceské republiky za piislusny skolni
rok a jsou dulezitym zdrojem informaci pro fizeni vzdélavani a nastavovani podpory pro
Skoly a Skolska zafizeni.
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CSI | S Seolnd '\Kﬁr weroncon VZA€Elavanivdatech.cz

Ceska kolni inspekce na zakladé svych zjisténi a zavéri z riznych typd narodnich i mezinarodnich hodneticich aktivit pripravuje a k daliimu vyuZiti zpFistupfiuje
relevantni data a informace o vzdélavini v Ceské republice. Ve swych vyistupech usiluje o pohled na vzdélavaci témata optikou situace v jednotlivych tzemich, a to v
Sirsim kontextu vzdélavacich souvislosti a faktor(, které vzdélavani ovliviiuji. Cilem Ceské £kolni inspekce je nabidnout vefejnosti zajimavy nastroj vyuzitelny pri
podpofe vzdélavani v Ceské republice a pfi snahdch o kontinudlni zvySovani jeho kvality a efektivity ve vztahu ke viem relevantnim souvislostem.

Platforma vzdelavanivdatech.cz je koncipovdna jako celoresortni nastroj pro prezentaci diileZitych vizualizovanych dat a zjizténi rizného charakteru, kterymi resort
Skolstvi, mlddeie a télovychovy disponuje. Postupné tak vedle dat a zjisténi Ceské ikolni inspekce budou v mapach pfibyvat dalsi vizualizovana data a zjisténi
pochdzejici jak ze zdrojii Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, tak ze zdroji dalich organizaci v jeho plsobnosti.

Phove | PRIJIMACI ZKOUSKY NA S§ 2024 - nabizené kapacity, pocty prihlasek a pocty pfijatych Z3kii v jednotlivych
Skolach

Zména ve zpisobu podavani prihlasek na stredni Skoly v roce 2024 spojena s moznosti podavat pfihldsky elektronicky prostfednictvim systému DiPSy (CERMAT), ktery
uchovava také Odaje o pfijatych uchazedich, umoZfuje prezentaci vybranych dat a informaci tykajicich se podanych pfihlasek pomoci riznych vizualizaci. Diky této
vizualizaci je moZné seznamit se s nabizenou kapacitou jednotlivych obori konkrétni stfedni Skoly v porovnani s poétem pfihlaSek, které byly uchazeéi poddny, ato
za 1.1 2. kolo pfijimaciho fizeni. Pro 1. kolo jsou doplnény i pocty prijatych zaka.

PRUIMACI ZKOUSKY NA 55 2024 - nabizend kapacity, potty piihlidek a podty piijatych tiki carch s L @

v jednotiivych kolich

aat B e e ST .
Viyberle jednu ok
. .
™ O  F—— Parms  Kapmita  Poisi podanjeh Pudet pijotjoh cslbam  Napasts  Duiet padunjeh
riudin oPidiok sl fpuity (pofiym k- piiviikek celhom (peity
A y— prloritu 1. 5. peloritul
CSl | e W = vzdelavanivdatech.cz Zom

vt | PRIJIMACI ZKOUSKY NA 55 2024 - priimérny bodovy zisk pfijatych uchazeéi v JPZ (1. kolo, dle kraje sidla
skoly)

Nasledujici vizualizace umozriuje identifikovat krajské rozdily primérného bodovéhe zisku pfijatych uchazeéd (ke studiu jednotlivych obord) v testech jednotné pfijimaci

zkoudky (Eesky jazyk, matematika).

PRUIMACI ZKOUSKY NA 53 2024 - Primérny bodowy zisk phijatych uchazeéi v JPZ (1. kolo, die kraje sidla Skoly) %
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