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3ÈÒÎÕÔþ 

(1) Definice kvality ve vzdŊl§v§n² je spojena se tŚemi pŚ²stupy k jej²mu vymezen² 

v koncepļn²ch dokumentech vġech sledovanĨch zem² OECD. Vġechny hodnocen® zemŊ 

ve svĨch koncepļn²ch dokumentech uv§d² c²le spojen® s vn²m§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² jako 

excelence a rovnosti, jako souladu s trhem pr§ce v podm²nk§ch globalizovan®ho svŊta, 

a jako prŢchodu ģ§ka vzdŊl§vac² soustavou (celoģivotn² uļen²). 

(2) NŊkter® sledovan® zemŊ OECD zdŢrazŔuj² ve svĨch koncepļn²ch dokumentech d²lļ² 

prvky tŚ² vĨġe uvedenĨch pŚ²stupŢ k vymezen² kvality ve vzdŊl§v§n². V tomto ohledu se 

zejm®na jedn§ o kvalitu vzdŊl§v§n² ve vazbŊ na svŊtovou excelenci ve vzdŊl§v§n² 

(cca polovina zem²), na roli ġkoly jako komunitn²ho centra (napŚ. D§nsko, Finsko, NŊmecko), 

a na du§ln² vzdŊl§v§n² (napŚ. NŊmecko). 

(3) Definice efektivity ve vzdŊl§v§n² je v koncepļn²ch dokumentech sledovanĨch zem² OECD 

uv§dŊna rŢznŊ. NejļastŊji je zmiŔov§n vztah dosahovanĨch vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² na jedn® 

stranŊ a vynaloģenĨch finanļn²ch prostŚedkŢ na stranŊ druh® (tzv. Anglie, Slovensko, 

Ġv®dsko, USA). Efektivita ve vzdŊl§v§n² je m®nŊ ļasto ch§p§na jako doba prŢchodu ģ§ka 

vzdŊl§vac² soustavou (napŚ. D§nsko), konsolidace spr§vn²ho syst®mu vzdŊl§v§n² 

(napŚ. Finsko, Rakousko) a optimalizace velikosti ġkoly (napŚ. Norsko). 

(4) Definice kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² v koncepļn²ch dokumentech Ļesk® republiky 

do znaļn® m²ry odpov²d§ poznatkŢm uvedenĨm v bodech (1) aģ (3) shrnut². Ļesk® koncepļn² 

dokumenty vymezuj² kvalitu ve vzdŊl§v§n² ve smyslu excelence a rovnosti, souladu s trhem 

pr§ce v podm²nk§ch globalizovan®ho svŊta, i prŢchodu ģ§ka vzdŊl§vac² soustavou 

(celoģivotn² uļen²). Naopak definice efektivity ve vzdŊl§v§n² je v koncepļn²ch dokumentech 

Ļesk® republiky uv§dŊna vĨjimeļnŊ, kdyģ je zmiŔov§na zejm®na v n§vaznosti 

na optimalizaci s²tŊ ġkol, a d§le na ponŊkud m®nŊ jasnŊ souvisej²c² t®mata decentralizace 

rozhodov§n² a zvyġov§n² ¼ļasti ve vzdŊl§v§n². Vztah vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² a vynaloģenĨch 

finanļn²ch prostŚedkŢ je t®matem v²ce m®nŊ novĨm. 

(5) Definice kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġkoly je ve sledovanĨch zem²ch 

OECD spojena se znaky, kter® charakterizuj² ġkolu nejvyġġ² kvality: 

- Oblast ĂVŢdcovstv² a managementñ ï implementace nejlepġ²ch principŢ strategick®ho 

pl§nov§n², formulace n§roļn® vize zvyġov§n² kvality a efektivity ġkoly, identifikace silnĨch 

a slabĨch str§nek ġkoly jako vĨchoz²ho r§mce pro nastaven² intervenc² na z§kladŊ jasnŊ 

formulovanĨch c²lŢ, formulace navazuj²c²ho syst®mu hodnocen² a monitoringu dosaģen² c²lŢ, 

utv§Śen² a realizace procesŢ strategick®ho pl§nov§n² na z§kladŊ partnerstv² 

- Oblast ĂVĨsledky ģ§kŢñ ï respektov§n² myġlenky o moģnosti kaģd®ho ģ§ka dosahovat 

dobrĨch vĨsledkŢ, sledov§n² pokroku ģ§ka ve vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch s vyuģit²m logicky 

nastaven®ho syst®mu sbŊru dat a s dŢrazem na rozvoj kl²ļovĨch kompetenc²/z§kladn²ch 

gramotnost², sledov§n² ¼spŊġnosti ģ§ka v dalġ² vzdŊl§vac² a pracovn² kari®Śe 

- Oblast ĂKvalita uļen²ñ ï formulace vysokĨch oļek§v§n² vzhledem ke vzdŊl§vac²m 

vĨsledkŢm ģ§kŢ, ģ§k jako hlavn² objekt vzdŊl§vac²ho z§jmu s identifikac² jeho vzdŊl§vac²ch 
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potŚeb prostŚednictv²m prov§zan®ho formativn²ho a sumativn²ho hodnocen², ochota uļitelŢ 

k vz§jemn® spolupr§ci a dalġ²mu vzdŊl§v§n², utv§Śen² pozitivn²ho klimatu pro vĨuku 

- Oblast ĂChov§n² a bezpeļnostñ ï vytv§Śen² bezpeļn®ho prostŚed² ġkoly ve vn²m§n² ģ§kŢ 

i uļitelŢ, utv§Śen² pozitivn²ho vztahu ke ġkole a vz§jemn® dŢvŊry uvnitŚ skupiny akt®rŢ ġkoln² 

komunity, posilov§n² role ġkoly jako komunitn²ho centra a m²sta tr§ven² voln®ho ļasu 

- Oblast ĂEfektivn² vyuģit² zdrojŢñ ï schopnost ġkoly iniciovat a realizovat aktivity 

pro zvyġov§n² efektivity vyuģit² zdrojŢ (napŚ. sd²len² specialistŢ mezi ġkolami, vyuģit² dat 

pro identifikaci oblast² ke zvyġov§n² efektivity) 

(6) SpoleļnĨm znakem metodik hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² vġech sledovanĨch zem² 

OECD je posilov§n² autonomie rozhodov§n² ġkol, kter® je doprov§zeno vyġġ²m dŢrazem 

na jejich hodnocen². Kl²ļovou roli hraje v tomto smŊru formulace n§rodn²ho kurikula, kter® 

spolu se vzdŊl§vac²mi c²li a standardy utv§Ś² z§kladn² obsahovĨ a vĨkonnostn² r§mec 

pro hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n². Plat² pŚitom, ģe kvalita formulace vzdŊl§vac²ch 

c²lŢ/standardŢ ovlivŔuje kvalitativn² parametry hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu. 

(7) Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ģ§kŢ je ve vġech sledovanĨch zem²ch OECD 

kombinac² formativn²ch a sumativn²ch pŚ²stupŢ s t²m, ģe pŚ²stup jednotlivĨch zem² se liġ² 

ve vĨznamu kladen®m na tyto pŚ²stupy. ObecnĨm trendem sledovanĨch zem² OECD je pŚitom 

jednak rozġiŚov§n² vyuģ²vanĨch metod hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ a jednak 

posilov§n² jejich vnitŚn² prov§zanosti tak, aby formativn² pŚ²stupy podporovaly sumativn² 

pŚ²stupy a naopak. Praktick® naplnŊn² tŊchto trendŢ mŢģe mimo jin® nar§ģet na nepochopen² 

podstaty formativn²ho hodnocen². 

(8) Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitelŢ patŚ² k nejm®nŊ formalizovanĨm 

oblastem hodnocen² vzdŊl§vac²ch syst®mŢ sledovanĨch zem² OECD. V tomto ohledu je 

vġeobecnŊ vyuģ²v§no sebehodnocen² uļitelŢ. Naopak dalġ² formy hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitelŢ, jako jsou programy hodnocen² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ, 

poģadavek registrace uļitelŢ, syst®m kari®rn²ho postupu uļitelŢ nebo standardy pr§ce uļitelŢ, 

jsou nŊkterĨmi zemŊmi vyuģ²v§ny, zat²mco jinĨmi nikoliv. 

(9) Kl²ļovĨm prvkem nejv²ce ¼spŊġnĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ sledovanĨch zem² OECD 

(napŚ. Finsko, Kanada) ve vztahu k hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitelŢ je 

prestiģ tohoto povol§n². Prestiģ uļitelsk®ho povol§n² ovlivŔuje z§jem ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol 

o studium pedagogiky na vysok® ġkole. Pedagogick® fakulty nejv²ce ¼spŊġnĨch vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ sledovanĨch zem² OECD vyb²raj² sv® studenty mezi nejlepġ²mi ģ§ky stŚedn²ch ġkol. 

(10) Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġkol zdŢrazŔuje ve vġech sledovanĨch 

zem²ch OECD rostouc² vĨznam procesu sebehodnocen². Metodicky je v tomto ohledu 

vyuģ²v§n proces strategick®ho pl§nov§n² prom²tnutĨ do ġkoln²ch pl§nŢ/zpr§v o kvalitŊ. 

Kvalita cel®ho procesu strategick®ho pl§nov§n² je d§na schopnost² ġkol jasnŊ formulovat c²le, 

opatŚen² k jejich realizaci a hodnot²c² syst®m. Pr§vŊ zde se prom²t§ z§jem sledovanĨch zem² 

OECD o rozġiŚov§n² vyuģ²vanĨch metod hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ 

a o posilov§n² jejich vnitŚn² prov§zanosti. 



15 

 

(11) Podoba extern²ho hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġkol se mezi sledovanĨmi 

zemŊmi OECD odliġuje. Zhruba polovina zem² vyuģ²v§ pro tyto ¼ļely nez§vislou instituci ï 

ġkoln² inspekci, zat²mco druh§ polovina d§v§ pŚednost vazbŊ ġkoly a zŚizovatele. Odliġn® je 

rovnŊģ nastaven² zpŢsobŢ pr§ce ġkoln² inspekce v tŊch sledovanĨch zem²ch OECD, kter® 

ġkoln² inspektor§ty zŚizuj². Hlavn² trendy v metod§ch pr§ce ġkoln²ch inspekc² sledovanĨch 

zem² OECD pak obecnŊ zahrnuj² posilov§n² poradn² role ġkoln² inspekce a m®nŊ ļasto pak 

posun od ¼plnĨch inspekc² k zohlednŊn² dosahovanĨch vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ pŚi vĨbŊru ġkol 

pro inspekļn² ļinnost (napŚ. Irsko, Ġv®dsko). 

(12) Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni vzdŊl§vac²ch syst®mŢ vyuģ²v§ ve vġech 

sledovanĨch zem²ch OECD podobnĨ vŊj²Ś n§strojŢ, kterĨ zahrnuje zejm®na ¼ļast zemŊ 

v mezin§rodn²ch srovn§vac²ch ġetŚen²ch, indik§tory mezin§rodn²ch a n§rodn²ch statistickĨch 

syst®mŢ (napŚ. indik§tory strategie Evropa 2020), vĨsledky n§rodn²ch testov§n² pŚ²padnŊ 

tematick® zpr§vy z extern²ho hodnocen² ģ§kŢ, uļitelŢ a ġkol. 

(13) Hodnocen² efektivity ve vzdŊl§v§n² sledovanĨch zem² OECD je nejļastŊji spojov§no 

s myġlenkou vazby mezi vynakl§danĨmi finanļn²mi prostŚedky na jedn® stranŊ 

a dosahovanĨmi vzdŊl§vac²mi vĨsledky na stranŊ druh®. Praktick® naplnŊn² t®to myġlenky 

nabĨv§ mimo jin® podoby podm²nŊnosti poskytnut² specifickĨch zdrojŢ naplnŊn²m c²lŢ 

(vŊtġina zem²), podpory zaost§vaj²c²ch ģ§kŢ a ġkol (napŚ. Finsko, Kanada), nebo vĨpoļtu 

finanļn²ho normativu na ģ§ka vzhledem k oļek§vanĨm vĨstupŢm vzdŊl§v§n², a to na z§kladŊ 

vstupn²ch dat referenļn²ch ġkol (napŚ. Austr§lie, Finsko). 

(14) VĨvoj syst®mu hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice sleduje tendenci 

posilovat jednak autonomii rozhodov§n² ġkol a jednak vĨznam r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch 

programŢ jako zastŚeġuj²c²ch dokumentŢ pro tvorbu vzdŊl§vac²ch programŢ na ¼rovni ġkol 

(viz bod (6)). Oproti praxi nejv²ce ¼spŊġnĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ sledovanĨch zem² OECD 

vġak Ļesk§ republika zaost§v§ ve formulaci oļek§vanĨch vzdŊl§vac²ch standardŢ. Tato 

skuteļnost sniģuje kvalitativn² parametry moģnost² hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. 

(15) Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ģ§kŢ je i v pŚ²padŊ Ļesk® republiky 

kombinac² formativn²ch a sumativn²ch pŚ²stupŢ (viz bod (7)). Z§roveŔ doch§z² k rozġiŚov§n² 

nab²dky extern²ch forem hodnocen² v podobŊ celoploġn®ho testov§n² ģ§kŢ 5. a 9. tŚ²d z§kladn² 

ġkoly a spoleļn® ļ§sti maturitn² zkouġky. PodobnŊ jako v pŚ²padŊ dalġ²ch sledovanĨch zem² 

OECD lze pŚ²leģitosti ke zlepġen² spatŚovat ve schopnosti uļitelŢ vyuģ²vat formativn² 

hodnocen² ģ§kŢ v n§vaznosti na hodnocen² sumativn². 

(16) Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitelŢ je v pŚ²padŊ Ļesk® republiky spojeno 

s absenc² formalizovanĨch procesŢ (viz bod (8)), a to i pŚes dlouhodobou diskusi o zav§dŊn² 

standardŢ kvality pr§ce uļitele a syst®mu kari®rn²ho rŢstu uļitelŢ. Zt²ģeny jsou tak jak 

moģnosti hodnocen² pr§ce uļitelŢ, tak moģnosti zohlednŊn² kvality ve vzdŊl§v§n² v kari®rn²m 

postupu uļitelŢ. PodobnŊ moģnosti finanļn² motivace kvality pr§ce uļitele nar§ģ² na chybŊj²c² 

finanļn² zdroje pro odmŊŔov§n² a obecn® obavy ļesk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu z nerovnost². 

Tyto skuteļnosti pak ¼zce souvis² s n²zkou prestiģ² uļitelsk®ho povol§n² v Ļesk® republice, 

kter§ se n§slednŊ prom²t§ v atraktivitŊ pedagogickĨch fakult vysokĨch ġkol pŚi volbŊ 

vzdŊl§vac² cesty ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol. 
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(17) Intern² hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġkol sleduje i v pŚ²padŊ Ļesk® 

republiky metodu sebehodnocen² ġkoly s vyuģit²m procesu strategick®ho pl§nov§n² (viz 

bod (10)). Nedostatkem se v tomto ohledu jev² kvalita procesu strategick®ho pl§nov§n² 

ve vztahu k propojen² jeho ļtyŚ tradiļn²ch f§z² ï analytick®, n§vrhov®, realizaļn² 

a monitorovac² a hodnot²c². Pro Śeġen² uveden®ho nedostatku se nab²z² moģnost vyuģ²t 

st§vaj²c² syst®m ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ a vĨroļn²ch zpr§v ġkol. Ģ§douc² je rovnŊģ 

posilov§n² souladu c²lŢ koncepļn²ch dokumentŢ, r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ 

a ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ. 

(18) Extern² hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġkol je v pŚ²padŊ Ļesk® republiky 

zaloģeno na oddŊlen®m modelu odpovŊdnosti mezi zŚizovateli a Ļeskou ġkoln² inspekc². 

Ļinnost Ļesk® ġkoln² inspekce je vymezena legislativnŊ a v souļasn® dobŊ jen omezenŊ pln² 

poradenskou roli zamŊŚenou na zlepġov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ. Ty nejsou zohlednŊny ani 

ve vĨbŊru ġkol pro realizaci inspekļn² ļinnosti. V n§vaznosti na tyto skuteļnosti se lze setkat 

s hlavn² kritikou pr§ce Ļesk® ġkoln² inspekce v podobŊ pŚ²liġn®ho dŢrazu inspekļn² ļinnosti 

na soulad s pr§vn²mi pŚedpisy.  

(19) Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni vzdŊl§vac²ch syst®mŢ vyuģ²v§ v pŚ²padŊ 

Ļesk® republiky stejnĨ vŊj²Ś n§strojŢ, jako jin® sledovan® zemŊ OECD ï ¼ļast zemŊ 

v mezin§rodn²ch srovn§vac²ch ġetŚen²ch, indik§tory mezin§rodn²ch a n§rodn²ch statistickĨch 

syst®mŢ, vĨsledky n§rodn²ch testov§n² a tematick® zpr§vy z extern²ho hodnocen² ģ§kŢ, 

uļitelŢ a ġkol (viz bod (12)). Moģnosti ġirġ²ho vyuģit² tŊchto n§strojŢ ovġem nar§ģ² 

na omezenou datovou z§kladnu (sada n§rodn²ch indik§torŢ) ļi ranou f§zi jejich vĨvoje 

(vĨsledky n§rodn²ho testov§n²). 

(20) Hodnocen² efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Ļesk® republiky nejļastŊji uv§dŊno 

ve spojen² s optimalizac² s²tŊ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol. Spojen² vynakl§d§n² finanļn²ch 

prostŚedkŢ a dosahovanĨch vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ zŢst§v§ na ¼rovni formulace c²lŢ, nikoliv 

jiģ pŚeveden² do praxe. 

(21) V n§vaznosti na poznatky bodŢ (14) aģ (20) se ukazuje jeden z vĨznamnĨch probl®mŢ 

syst®mu hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice, a to n²zkĨ stupeŔ 

vz§jemn®ho propojen² existuj²c²ch a novŊ zav§dŊnĨch n§strojŢ hodnocen². 

(22) Hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² nach§z² ve vġech sledovanĨch zem²ch 

OECD uplatnŊn² ve vysok®m poļtu situac² vhodnĨch k jejich vyuģit². Hlavn² rozd²ly v tomto 

ohledu lze spatŚovat mezi zemŊmi, kter® zveŚejŔuj² vĨsledky hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² 

prostŚednictv²m standardizovan®ho celoploġn®ho testov§n² (cca polovina zem²) a zemŊmi, 

kter® tyto vĨsledky nezveŚejŔuj² (cca polovina zem²). Je pŚirozen®, ģe zveŚejnŊn² vĨsledkŢ 

hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² rozġiŚuje moģnosti jejich vyuģit², z§roveŔ vġak pŚin§ġ² jin® 

specifick® hrozby. PŚ²stupy sledovanĨch zem² OECD se v tomto smŊru rozch§z², Ļesk§ 

republika sleduje strategii nezveŚejŔovat vĨsledky. 

(23) V pŚ²padŊ vŊtġiny sledovanĨch zem² OECD byly vĨsledky v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch 

PISA, PIRLS/TIMSS vyuģity pro zdŢvodnŊn² reforem jejich vzdŊl§vac²ch syst®mŢ, vļetnŊ 

zav§dŊn² novĨch elementŢ v r§mci existuj²c²ch syst®mŢ hodnocen². Naopak sp²ġe omezen® je 
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vyuģit² vazby mezi vynakl§d§n²m finanļn²ch prostŚedkŢ na jedn® stranŊ a dosahovanĨmi 

vĨsledky v hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na stranŊ druh®. Tyto skuteļnosti je moģn® 

pozorovat rovnŊģ pŚi vyuģit² vĨsledkŢ hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice. 

(24) Ve vġech sledovanĨch zem²ch OECD je sledov§n² dosaģen® ¼rovnŊ z§kladn²ch 

gramotnost² zaloģeno na n§rodn²m testov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ. Metodiky Śady 

tŊchto testov§n² nach§z² inspiraci v metodik§ch mezin§rodn²ch ġetŚen² PISA a PIRLS/TIMSS. 

Hodnocen² metodik n§rodn²ch testov§n² sledovanĨch zem² OECD se i z tohoto dŢvodu 

vyznaļuje vysokĨm poļtem spoleļnĨch znakŢ ve vazbŊ na vĨvoj testu, administraci testu, 

vyhodnocen² testu a reporting vĨsledkŢ testu. 

(25) Obsahov® nastaven² metodik n§rodn²ch testov§n² sledovanĨch zem² OECD se nejļastŊji 

zamŊŚuje na hodnocen² ļten§Śsk® a matematick® gramotnosti. Dalġ² gramotnosti jsou 

testov§ny m®nŊ ļasto, a ve vyġġ²m roļn²ku studia. V neanglicky mluv²c²ch zem²ch m§ vyġġ² 

vĨznam testov§n² jazykov® gramotnosti. 

(26) Hlavn² c²l n§rodn²ho testov§n² sledovanĨch zem² OECD vĨznamnŊ ovlivŔuje volbu 

celoploġn® nebo vĨbŊrov® podoby realizace. N§rodn² testov§n², jejichģ hlavn²m c²lem je 

hodnotit ¼roveŔ cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu ve vazbŊ na kurikulum, jsou ļastŊji realizov§na 

jako vĨbŊrov§ s delġ² ļasovou periodou proveden² (napŚ. Irsko, Kanada, NovĨ Z®land, 

Rakousko). Naopak n§rodn² testov§n², jejichģ hlavn²m c²lem je poskytnout informace 

o vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ pro formativn² hodnocen², jsou ļastŊji realizov§na jako 

celoploġn§ s kratġ² d®lkou ļasov®ho cyklu proveden² (napŚ. D§nsko, NŊmecko, Slovinsko). 

(27) Ve sledovanĨch zem²ch OECD jsou vyuģity dvŊ rŢzn® strategie pŚi vĨbŊru roku studia 

k testov§n². VŊtġina zem² upŚednostŔuje testov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ na konci vzdŊl§vac² 

etapy pro kontrolu dosaģen² vzdŊl§vac²ch c²lŢ a standardŢ. ZbĨvaj²c² zemŊ (napŚ. Irsko, 

D§nsko) d§vaj² pŚednost testov§n² na zaļ§tku vzdŊl§vac² etapy s c²lem poznat vzdŊl§vac² 

potŚeby ģ§kŢ. 

(28) V souļasn® dobŊ vyuģ²v§ velmi m§lo sledovanĨch zem² OECD poļ²taļovŊ zaloģen® 

podoby n§rodn²ch testov§n² (D§nsko, Norsko). Pr§vŊ v ICT technologi²ch je vġak obecnŊ 

spatŚov§na pŚ²leģitost dalġ²ho rozvoje hodnocen² z§kladn²ch gramotnost², neboŠ tyto 

technologie umoģn² simulovat kontext re§ln®ho svŊta a interaktivity v souladu s definic² 

myġlenky kl²ļovĨch kompetenc². 

(29) Kvalita vzdŊl§vac²ch c²lŢ a standardŢ ovlivŔuje moģnosti vyuģit² vĨsledkŢ n§rodn²ho 

testov§n² ve sledovanĨch zem²ch OECD. Niģġ² kvalita formulace vzdŊl§vac²ch c²lŢ 

a standardŢ je spojena s absenc² hodnocen² ļasov®ho vĨvoje vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ zemŊ. 

Vyhodnocen² je v takov®m pŚ²padŊ prov§dŊno pouze prostŚednictv²m srovn§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ 

stejn®ho roku studia mezi sebou (napŚ. pŚ²pad vġech sledovanĨch postsocialistickĨch zem²). 

(30) V pŚ²padŊ Ļesk® republiky je n§rodn² testov§n² pomŊrnŊ novĨm n§strojem zav§dŊnĨm 

do praxe teprve na zaļ§tku druh® dek§dy 21. stolet². V souladu s vĨġe popsanĨmi poznatky 

m§ ļesk® n§rodn² testov§n² obsahovŊ nejuģġ² vztah ke ļten§Śsk®, matematick® a jazykov® 

gramotnosti (viz bod (25)). VĨsledky celoploġn®ho n§rodn²ho testov§n² ģ§kŢ nejsou 
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vyuģ²v§ny ke srovn§v§n² ģ§kŢ, uļitelŢ ļi ġkol, a proto je lze vn²mat zejm®na ve vazbŊ 

na formativn² hodnocen² a hodnocen² syst®mu jako celku (viz bod (26)). PŚ²leģitosti 

ke zvyġov§n² kvality n§rodn²ho testov§n² v Ļesk® republice lze spatŚovat zejm®na 

v metodickĨch nedostatc²ch pŚi tvorbŊ testŢ, jako je omezen§ aplikace psychometrickĨch 

metod (napŚ. Item-Response Theory, RaschŢv model) a chybŊj²c² moģnost sledovat vĨvoj 

kvality ve vzdŊl§v§n² v ļase. Silnou str§nku lze naopak spatŚovat ve zkuġenostech Ļesk® 

republiky s vyuģit²m ICT zaloģen®ho n§rodn²ho testov§n² na ¼rovni z§kladn²ch ġkol. 

(31) Myġlenka z§kladn²ch gramotnost² m§ v legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentech 

vŊtġiny sledovanĨch zem² OECD v oblasti vzdŊl§v§n² (napŚ. strategie rozvoje vzdŊl§v§n², 

speci§ln² strategie zamŊŚen® na rozvoj z§kladn²ch gramotnost² a dalġ²) sv® vĨznamn® 

postaven². NejļastŊji zdŢrazŔovanĨmi z§kladn²mi gramotnostmi jsou ļten§Śsk§ a matematick§ 

gramotnost. Dalġ² typy z§kladn²ch gramotnost² jsou uv§dŊny m®nŊ ļasto a navazuj² na ġirġ² 

socioekonomick® podm²nky jednotlivĨch sledovanĨch zem² OECD (napŚ. vĨznam 

pŚ²rodovŊdn® gramotnosti pro prŢmyslovŊ siln® zemŊ ï NŊmecko, USA, nebo vĨznam 

soci§ln² gramotnosti pro zemŊ vyzved§vaj²c² vĨznam rovnĨch pŚ²leģitost² ï seversk® zemŊ). 

(32) V pŚ²padŊ Ļesk® republiky je v koncepļn²ch dokumentech myġlenka kl²ļovĨch 

kompetenc² a z§kladn²ch gramotnost² uv§dŊna, bliģġ² specifikace je vġak m®nŊ ļast§. 

Na ¼rovni r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ jsou definov§ny kl²ļov® kompetence, kter® 

svĨm obsahem maj² vztah rovnŊģ k myġlence z§kladn²ch gramotnost². Vlastn² pojem z§kladn² 

gramotnost je v r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programech vyuģ²v§n sp²ġe ojedinŊle. Tyto 

skuteļnosti se logicky prom²taj² i do obsahu ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ. 

(33) R§mcov® podm²nky ġkol pro rozvoj z§kladn²ch gramotnost² se mezi sledovanĨmi 

zemŊmi OECD liġ². Za t²mto ¼ļelem vytvoŚen® typologie sledovanĨch zem² OECD pro d²lļ² 

r§mcov® podm²nky ġkol ukazuj² na n§sleduj²c² postaven² Ļesk® republiky: 

(33a) Ļesk§ republika je typem zemŊ s n²zkĨmi finanļn²mi vĨdaji na vzdŊl§v§n². 

(33b) Ļesk§ republika je typem zemŊ s vyġġ² ¼ļasti dŊt² na ran® f§zi vzdŊl§v§n². 

(33c) Ļesk§ republika je typem zemŊ s n²zkou ¼rovn² stimuluj²c²ch faktorŢ pr§ce uļitelŢ. 

(33d) Ļesk§ republika je typem zemŊ s n²zkĨm zastoupen²m mladĨch uļitelŢ a uļitelŢ 

muģsk®ho pohlav². 

(33e) Ļesk§ republika je typem zemŊ s vyġġ²m dŢrazem na konkurenci a selektivitu 

ve vzdŊl§v§n². 

(33f) Ļesk§ republika je typem zemŊ s niģġ² kvalitou vĨukov®ho prostŚed² ġkoly. 

(33g) Ļesk§ republika je typem zemŊ s n²zkou kvalitou socioekonomickĨch pŚedpokladŢ 

dom§c²ho prostŚed² ģ§ka. 

(34) Hlavn²mi diferencuj²c²mi faktory vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ sledovanĨch zem² OECD jsou:  

- pozitivn² vliv lepġ²ch socioekonomickĨch charakteristik ġkol a dom§c²ho prostŚed², 

- pozitivn² vliv pŢsobnosti ġkoly v konkurenļn²m prostŚed² a vyġġ²ho z§jmu rodiļŢ o kvalitu 

ve vzdŊl§v§n², 
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- pozitivn² vliv vyġġ² ¼ļasti ģ§ka na ran® f§zi vzdŊl§v§n², 

- pozitivn² vliv vyġġ²ho z§jmu ģ§ka o vĨuku, 

- negativn² vliv jin®ho jazykov®ho pŢvodu ģ§ka. 

(35) Dalġ² vztahy d²lļ²ch faktorŢ a dosahovanĨch vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ sledovanĨch zem² 

OECD jsou mimo jin® spojeny s lepġ²mi vĨsledky d²vek ve ļten§Śsk® gramotnosti, pozitivn²m 

vlivem kvality uļitele (napŚ. schopnost hodnotit ģ§ky a zvyġovat z§jem o vĨuku) a podobnŊ 

pŢsob²c²m vlivem lepġ²ho finanļn²ho ohodnocen² uļitelŢ. 

(36) Informace o vĨġe uvedenĨch faktorech jsou ve sledovanĨch zem²ch OECD zjiġŠov§ny 

prostŚednictv²m kontextovĨch dotazn²kŢ n§rodn²ch testov§n² ļi jinĨch n§strojŢ sbŊru 

informac² (napŚ. n§rodn² statistiky). 

(37) Mezi sledovanĨmi zemŊmi OECD lze naj²t rŢzn® typy zem² vzhledem k dosahovan® 

¼rovni vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ na jedn® stranŊ a k rozd²lŢm ve vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ 

na stranŊ druh®. N§slednŊ vznik§ potŚeba volby odliġnĨch pŚ²stupŢ k nastaven² n§strojŢ 

vzdŊl§vac²ch politik s vyġġ²m zamŊŚen²m na zaost§vaj²c² ģ§ky v pŚ²padŊ tŊch zem², kter® 

vykazuj² vysok® rozd²ly ve vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ. 

(38) Mezi hlavn² faktory pŚisp²vaj²c² ke zvyġov§n² rozd²lŢ ve vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ 

sledovanĨch zem² OECD patŚ² ļast® opakov§n² roļn²ku studia, rozdŊlov§n² ģ§kŢ v ran®m 

vŊku do ġkol a tŚ²d podle jejich vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ a vysok§ konkurence mezi ġkolami. 

(39) Ve sledovanĨch zem²ch OECD lze identifikovat existenci Śady velkĨch iniciativ 

zamŊŚenĨch na podporu rozvoje z§kladn²ch gramotnost² (napŚ. australsk§ iniciativa 

na podporu rozvoje ļten§Śsk® a matematick® gramotnosti, norsk§ n§rodn² strategie Science for 

the Future). Utv§Śen² tŊchto iniciativ je zasazeno do metodiky procesu strategick®ho 

pl§nov§n², a tedy vyģaduje formulaci hodnot²c²ho a monitorovac²ho syst®mu rozvoje 

z§kladn²ch gramotnost². Ten bĨv§ zaloģen na vyuģit² ukazatelŢ kvality ve vzdŊl§v§n² 

odvozenĨch z vĨsledkŢ n§rodn²ch testov§n². Alternativn² pŚ²stup zdŢrazŔuje kvalitativn² 

rozmŊr hodnot²c²ho a monitorovac²ho syst®mu prostŚednictv²m posouzen² expertn²m tĨmem. 

(40) PŚedpokladem moģnosti nastaven² efektivn²ho syst®mu hodnocen² a monitorov§n² 

rozvoje z§kladn²ch gramotnost² je dostupnost a kvalita statistickĨch indik§torŢ, tj. SMART 

ukazatelŢ. VĨznamnou roli v tomto ohledu hraje rovnŊģ systematick§ organizace statistickĨch 

indik§torŢ se schopnost² rozliġit ukazatele na ¼rovni vstupŢ ï vĨstupŢ ï vĨsledkŢ. 

(41) V pŚ²padŊ Ļesk® republiky existuje ġirok§ paleta vnitŚnŊ m§lo koordinovanĨch n§strojŢ 

podpory rozvoje z§kladn²ch gramotnost². V tomto ohledu nejsou naplnŊny principy 

strategick®ho pl§nov§n² zejm®na ve vazbŊ na absenci syst®mu monitoringu a hodnocen² 

rozvoje z§kladn²ch gramotnost² a na omezenost systematick® organizace statistickĨch 

indik§torŢ. 

(42) Postoje hlavn²ch skupin ¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice k pozitivn²mu vlivu 

st§tem organizovan®ho ploġn®ho testov§n² jsou rŢzn®. Nesouhlasnou odpovŊŅ ļastŊji uv§d² 

skupiny ŚeditelŢ a uļitelŢ ġkol, souhlasn§ odpovŊŅ je v²ce typick§ pro skupiny 
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zamŊstnavatelŢ a inspektorŢ. PodobnŊ rŢzn® jsou postoje hlavn²ch skupin ¼ļastn²kŢ 

vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice k negativn²m dopadŢm st§tem organizovan®ho ploġn®ho 

testov§n² na kvalitu vĨuky. ObecnŊ tak lze pŚedpokl§dat existenci konfliktŢ zast§ncŢ 

a odpŢrcŢ st§tem organizovan®ho ploġn®ho testov§n². 

(43) V n§vaznosti na pŚedchoz² bod lze pozorovat existenci rŢznĨch n§zorŢ hlavn²ch skupin 

¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² na objektivitu vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ mŊŚenĨch prostŚednictv²m 

st§tem organizovan®ho ploġn®ho testov§n². V pŚ²padŊ skupin uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol jsou 

souhlasn® a nesouhlasn® odpovŊd² vyrovnan®. Tyto skupiny z§roveŔ uv§d² vyġġ² objektivitu 

mezin§rodn²ch testov§n² ģ§kŢ PISA ļi PIRLS/TIMSS ve srovn§n² s ļeskĨm st§tem 

organizovanĨm ploġnĨm testov§n²m.  

(44) VŊtġina oslovenĨch skupin ¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice vn²m§ st§tem 

organizovan® ploġn® testov§n² jako moģnĨ n§stroj zpŊtn® vazby o znalostn²ch pŚednostech 

a nedostatc²ch ģ§kŢ. V tomto smŊru lze spatŚovat rovnŊģ pŚ²leģitost pro vyuģit² st§tem 

organizovan®ho ploġn®ho testov§n², a to mimo jin® v n§vaznosti na v souļasnosti sp²ġe m§lo 

vyuģ²van® speci§ln² strategie zamŊŚen® na ģ§ky s nejhorġ²mi vĨsledky. PomŊrnŊ pozitivnŊ je 

vn²m§na moģnost vyuģ²t vĨsledky spoleļn® ļ§sti maturitn² zkouġky v pŚij²mac²m Ś²zen² 

na vysokou ġkolu. Zde vġak lze spatŚovat probl®m vn²m§n² n²zk® objektivity vĨsledkŢ t®to 

zkouġky ze strany vysokĨch a vyġġ²ch odbornĨch ġkol. 

(45) OdpovŊdi hlavn²ch skupin ¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice ukazuj² na vn²manĨ 

soulad mezi ġkoln²mi vzdŊl§vac²mi programy, obsahem vĨuky a obsahem st§tem 

organizovan®ho ploġn®ho testov§n². Naopak vĨznamn® rozd²ly lze pozorovat v postoj²ch 

ke zveŚejnŊn² vĨsledkŢ st§tem organizovan®ho ploġn®ho testov§n². Zat²mco skupiny 

z§konnĨch z§stupcŢ ģ§kŢ, zamŊstnavatelŢ ļi zŚizovatelŢ vyjadŚuj² ļastŊji souhlasn® 

stanovisko, skupiny uļitelŢ a ŚeditelŢ naopak stanovisko nesouhlasn®. Tato skuteļnost 

posiluje hrozby konfliktŢ zast§ncŢ a odpŢrcŢ st§tem organizovan®ho ploġn®ho testov§n². 

Sp²ġe negativnŊ je hlavn²mi skupinami ¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice hodnocena 

moģnost utv§Śen² vazeb mezi vĨsledky st§tem organizovan®ho ploġn®ho testov§n² 

a financov§n²m vzdŊl§v§n². 

(46) V r§mci postojŢ hlavn²ch skupin ¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice lze 

identifikovat: 

- vysokou preferenci poļ²taļov® podoby st§tem organizovan®ho ploġn®ho testov§n², 

- m²rnou preferenci celoploġn®ho testov§n² pŚed testov§n²m vĨbŊrovĨm, 

- n§zor nepovaģuj²c² komerļn² testov§n² za lepġ² neģ st§tem organizovan® ploġn® testov§n² 

s potenci§lem moģn®ho nahrazen² obou testov§n², 

- z§jem o rozġ²Śen² ļinnosti Ļesk® ġkoln² inspekce o poradenskou a vzdŊl§vac² ļinnost. 

(47) Za pomŊrnŊ ļast® lze povaģovat odpovŊdi tĨkaj²c² se nedostatku informac² o st§tem 

organizovan®m ploġn®m testov§n² ze strany c²lovĨch skupin z§konnĨch z§stupcŢ, 

zamŊstnavatelŢ a zŚizovatelŢ. 
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(48) V n§vaznosti na poznatky pŚedchoz²ch kapitol je pro Ļeskou republiku formulov§n n§vrh 

Koncepce sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity vzdŊl§v§n², kterĨ je zaloģen na definici 

tŚ² prioritn²ch oblast² intervenc²: 

- Prvn² prioritn² oblast intervenc² se dotĨk§ r§mcovĨch podm²nek vzdŊl§vac²ho syst®mu, 

tj. pŚedpokladŢ pro efektivn² fungov§n² n§strojŢ hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n². 

- Druh§ prioritn² oblast intervenc² je utv§Śena vlastn²mi n§stroji sledov§n² a hodnocen² kvality 

a efektivity ve vzdŊl§v§n². 

- TŚet² prioritn² oblast intervenc² se dotĨk§ syst®mu hodnocen² efektivity ve vzdŊl§v§n². 

(49) NavrģenĨ glob§ln² c²l prvn² prioritn² oblasti je zamŊŚen na utv§Śen² vysok® kvality 

r§mcovĨch podm²nek vzdŊl§vac²ho syst®mu pro sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n². Pro dosaģen² glob§ln²ho c²le je ve variantn²ch opatŚen²ch doporuļeno: 

- Zvyġovat prov§zanost c²lŢ koncepļn²ch dokumentŢ ve vzdŊl§v§n² 

- Dokonļit vytvoŚen² z§kladn²ho obsahov®ho a vĨkonnostn²ho r§mce pro hodnocen² 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ v podobŊ vzdŊl§vac²ch standardŢ v§zanĨch na r§mcov® vzdŊl§vac² 

programy 

- Vyjasnit r§mec pro hodnocen² z§kladn²ch gramotnost² ve vazbŊ na c²le koncepļn²ch 

dokumentŢ ve vzdŊl§v§n² 

- VytvoŚit z§kladn² r§mec pro hodnocen² pr§ce uļitelŢ ï standard kvality pr§ce uļitele 

ve vazbŊ na syst®m kari®rn²ho rŢstu uļitele 

(50) NavrģenĨ glob§ln² c²l druh® prioritn² oblasti je zamŊŚen na zlepġov§n² nastaven², 

prov§zanosti a vyuģit² n§strojŢ sledov§n² a hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ. Pro dosaģen² 

glob§ln²ho c²le je ve variantn²ch opatŚen²ch doporuļeno: 

- Zlepġovat vyuģit² formativn²ch a sumativn²ch metod hodnocen² ģ§kŢ vļetnŊ prov§zanosti 

s dalġ²mi n§stroji jejich hodnocen² 

- Zvyġovat kvalitu sebehodnocen² ġkoly prostŚednictv²m strategick®ho pl§nov§n² 

- Definovat c²le, vyuģit² a podobu nastaven² extern²ho standardizovan®ho hodnocen² ģ§kŢ 

5. a 9. tŚ²d s posilov§n²m vĨznamu a kvality ICT zaloģenĨch Śeġen² 

- Zvyġovat vĨznam vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ v nastaven² ļinnosti Ļesk® ġkoln² inspekce 

- VytvoŚit syst®m SMART indik§torŢ hodnot²c²ch dosaģen² c²lŢ koncepļn²ch dokumentŢ 

ve vzdŊl§v§n² na z§kladŊ ġirok®ho spektra n§strojŢ hodnocen² 

(51) NavrģenĨ glob§ln² c²l tŚet² prioritn² oblasti je zamŊŚen na posilov§n² vĨznamu vazeb 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ a finanļn²ch vstupŢ v hodnocen² efektivity ve vzdŊl§v§n². 

Pro dosaģen² glob§ln²ho c²le je ve variantn²ch opatŚen²ch doporuļeno: 

- Posilovat vĨznam vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ v nastaven² syst®mu financov§n² region§ln²ho 

ġkolstv² 

- Posilovat vĨznam vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ v hodnocen² pr§ce uļitelŢ prostŚednictv²m 

vytvoŚen² syst®mu kari®rn²ho rŢstu uļitelŢ 

- Posilovat vĨznam vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ v hodnocen² efektivity specifickĨch n§strojŢ 

podpory zvyġov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² 
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Summary 

(1) There are three fundamental approaches how to define quality of education in strategic 

documents of the OECD countries of our interest. In their strategic documents, all of the 

countries mention the relationship between education quality and education excellence, 

between education quality and labor market demand, and between education quality and 

pupilsô transition through education system (lifelong learning). 

(2) In their strategic documents, several OECD countries of our interest emphasise some 

additional features of the three abovementioned approaches to education quality definitions. 

These include especially global excellence of education (half of the countries), the role of 

schools as community centres (e.g. Denmark, Finland, Germany), and dual learning (e.g. 

Germany). 

(3) There are various definitions of education efficiency in strategic documents of the OECD 

countries of our interest. The relationship between education performance on one hand 

and financial allocation on the other (the value-for-money concept) is the most frequently 

mentioned definition (e.g. England, Slovakia, Spain, and the United States). Transition 

through the education system (e.g. Denmark), consolidation of the school administration 

system (e.g. Austria and Finland), and optimization of school size (e.g. Norway) are less 

frequently cited education efficiency concepts. 

(4) In Czech strategic documents, definitions of quality and efficiency in education are 

embedded in accord with the abovementioned findings (points (1) to (3)). Thus, education 

quality is understood as excellence and equity, compliance with labor market needs, and 

transition through education system (life-long learning). Education efficiency is defined rarely 

in Czech strategic documents. In this regard, education efficiency is understood especially as 

school network optimization. Moreover, less understandable concepts of decision making 

decentralization and increasing participation in education are mentioned. Finally, the 

relationship between education performance and financial allocation is a relatively new 

theme. 

(5) The features of a high quality school are a way how to understand the definition of quality 

and efficiency in education on the school level. These features include the following themes 

and subthemes: 

- ñLeadership and Managementò ï implementation of the best principles of strategic planning, 

formulation of an ambitious vision for school quality and efficiency, identification of 

strengths and weaknesses of schools in order to set their intervention strategies and evaluation 

and monitoring systems based on clearly formulated goals, implementation of the partnership 

principle 

- ñEducation Resultsò ï respect for good performance of all students, monitoring of studentsô 

progress in education with emphasis on key competence development, monitoring of 

studentsô education and job career 

- ñEducation Qualityò ï formulation of high expectations in studentsô education performance, 

identification of educational needs of students based on mutually supportive formative and 
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summative assessments, the teachersô willingness to cooperate and participate in further 

education, creation of a positive school climate 

- ñDiscipline and Safetyò ï studentsô and teachersô perception of school safety, creation of 

positive attitudes to school and of trust in school community, strengthening the role of school 

as a community and leisure-time centre 

- ñEfficient Use of Resourcesò ï the ability to initiate and realize activities for efficient use of 

resources (e.g. sharing of specialists, data mining for efficiency based management) 

(6) The strengthening of school autonomy is a common feature of the education systems of 

the OECD countries of our interest. Simultaneously, the importance of school assessment is 

upheld. Methodologically, national curricula, education goals and standards create content 

and performance benchmarks for evaluation purposes. The close relationship between the 

quality of education goals and standards on one hand and education evaluation on the other is 

noteworthy. 

(7) Both, formative and summative approaches are used for student evaluation in all the 

OECD countries of our interest. However, the emphasis on either of these approaches is the 

difference between these countries. Moreover, there are two general trends in this respect. 

First, the number of evaluation methods has been widening. Second, the importance of close 

links between evaluation methods is generally stressed. Thus, formative approaches are 

expected to support summative approaches and vice versa. However, misunderstanding of 

formative evaluation principles may counteract the idea. 

(8) There are rather less formalized processes of teacher evaluation in the OECD countries of 

our interest. Teacher self-evaluation is the most commonly used method. Other methods, on 

the contrary, are used less frequently. These include teacher quality standards, young teacher 

evaluation systems, or teacher professional growth systems. 

(9) The prestige of the teacher profession is the key feature of the most successful education 

systems of the OECD countries of our interest (e.g. Canada, Finland). It is noteworthy that the 

prestige of the profession influences studentsô decision to choose their education path. 

Consequently, pedagogical faculties in the most successful education systems are preffered by 

the best students in the country. 

(10) The increasing importance of school self-evaluation is emphasised in all the OECD 

countries of our interest. Methodologically, strategic planning processes are used. The quality 

of these processes is given by the ability of school directors to define goals, and 

measurements for their fulfilment and evaluation. The wide range of available evaluation 

methods and potential synergies among them are crucial in this context. 

(11) There are different approaches to external school evaluation in the OECD countries of 

our interest. School inspectorates, as independent institutions, evaluate schools in half of the 

countries. The other countries prefer the link between regional/local authorities and schools. 

In addition, there are different responsibilities of school inspectorates in the OECD countries 

of our interest. However, two main trends may be observed. First, the advising role of school 
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inspectorates is generally stressed. Second, some countries (e.g. Ireland, Sweden) emphasize 

the importance of education results in the selection process of schools for inspection. 

(12) There is a similar range of methods for education system evaluation in all the OECD 

countries of our interest. This range includes international and national comparative testing, 

international and national statistical systems (e.g. Europe 2020 Strategy indicators), or 

thematic reports from external evaluation of students, teachers and schools. 

(13) The link between financial allocation on one hand and education performance on the 

other is the most common way how to evaluate education efficiency in the OECD countries of 

our interest. There are various methods of operationalization of this idea. They include 

financing conditioned by defined requirements (most of the countries), targeted assistance to 

lagging students and schools (e.g. Canada, Finland), or calculation of financial normative 

based on expected education outcomes (e.g. Australia, Finland). 

(14) The strengthening of school decision autonomy and the link between the framework 

education programmes and school education programmes are typical features of the Czech 

education system (see point (6)). Compared with the most successful education systems of the 

OECD countries of our interest, the quality of education standards belongs to weaknesses of 

the Czech education system. Consequently, there are negative impacts on the education 

evaluation system as the whole. 

(15) Both, formative and summative approaches are used for student evaluation also in the 

Czech Republic (see point (7)). Moreover, the opportunities for external evaluation have been 

made available through introduction of national testing in the 5
th
 and 9

th
 grades of elementary 

schools and of the common/state part of the Matura exam. Similarly to the other OECD 

countries of our interest, there are weaknesses in the Czech Republic related to teachersô 

abilities to use formative evaluation.  

(16) Formalized procedures of teacher evaluation are still missing in the Czech Republic (see 

point (8)), despite a long-term discussion on teacher quality standards and teacher 

professional growth systems. Consequently, there are problems in matching education quality 

and professional growth of teachers. Moreover, these problems are strengthened by two other 

factors ï the lack of funds for teachersô remuneration and widespread fears from disparities in 

the Czech education system. Altogether, there is a low prestige of teacher profession in the 

Czech Republic and pedagogical faculties are not the first choice of tertiary education. 

(17) School self-evaluation, based on strategic planning processes, is a widespread method of 

internal school evaluation in the Czech Republic (see point (10)). However, a low quality of 

strategic planning in schools is an important drawback of school self-evaluation. School 

education programmes and school annual reports may be used to improve the state-of-the-art. 

Moreover, the strengthening of the harmony between goals of strategic documents, 

framework education programmes and school education programmes is desirable. 

(18) In the Czech Republic, the responsibilities for external school evaluation are divided 

between the Czech School Inspectorate and regional and local authorities. The Czech School 
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Inspectorateôs responsibilities are defined in legislation. It is noteworthy that the advising role 

in the Czech School Inspectorateôs responsibilities is of a low importance now. The same is 

true for the relationship between education performance and the selection process of schools 

for inspection. Consequently, the Czech School Inspectorate is criticized for its undue 

emphasis on administrative issues. 

(19) The Czech Republic uses the same range of methods for evaluation of its education 

system as the OECD countries of our interest. This range includes international and national 

comparative testing, international and national statistical systems, and thematic reports from 

external evaluation of students, teachers and schools (see point (12)). However, there are 

some drawbacks related to missing data (indicators) on some relevant issues and to the early 

phase of evaluation instrument development (e.g. national testing). 

(20) Education efficiency evaluation is especially understood as school network optimization 

in the Czech Republic. The relationship between education performance and financial 

allocation is mentioned between education goals. However, the operationalization process is 

missing. 

(21) One important drawback of the Czech education system is revealed from the findings in 

the points (14) to (20). The Czech Republic does not fully utilize the potential of synergies 

between various methods of education quality evaluation. 

(22) Evaluation of quality and efficiency in education is used in a range of practical situations 

in all the OECD countries of our interest. The main differentiating factor between the 

countries is the decision on the publishing the results from the standardized whole-population 

testing. A half of the OECD countries of our interest publish these results. Naturally, there are 

more opportunities to use these results in these countries. However, specific threads are 

created as well. The Czech Republic follows the strategy not publishing the results from its 

standardized whole-population testing. 

(23) Results from the international comparative assessments PISA and PIRLS/TIMSS were 

used to explain education system reforms in most of the OECD countries of our interest. 

These reforms included also the introduction of new evaluation methods (e.g. national 

testing). On the contrary, the relationship between education performance on one hand and 

financial allocation on the other was operationalized rather rarely. These facts may be 

observed also in the case of the Czech Republic. 

(24) National testing is the most common method for monitoring studentsô literacy and 

numeracy performance level in all the OECD countries of our interest. International 

comparative assessments PISA and PIRLS/TIMSS are the main source of inspiration for 

methodological procedures relevant for national tests. Consequently, there are a number of 

common methodological features in the national testing procedures of the OECD countries of 

our interest, including test development, test administration, test assessment and test results 

reporting. 
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(25) Reading literacy and numeracy are tested in all the OECD countries of our interest. 

Scientific literacy, social literacy, ICT literacy or foreign language literacy are tested less 

frequently and in higher grades. However, a higher importance of foreign language literacy in 

non-English speaking countries is noteworthy. 

(26) The choice of a whole-population or sample-based tests is influenced by the main goal of 

national testing in the OECD countries of our interest. The countries, which intend to evaluate 

the whole education system and national curriculum, prefer sample-based testing with a 

longer time period (e.g. Austria, Canada, Ireland, and New Zealand).  The countries, which 

follow the goal to provide information on educational needs of students, prefer annual whole-

population testing (e.g. Denmark, Germany, and Slovenia). 

(27) There are two strategies of the OECD countries of our interest in their choice of the 

testing groups of students. Most countries prefer testing of education outcomes at the end of 

education phases. Thus, national testing verifies whether the education goals and standards 

were achieved. Some countries (e.g. Ireland, Denmark) test students at the beginning of 

education phases to recognize their educational needs. 

(28) There are only few OECD countries of our interest which use ICT based national testing 

(e.g. Denmark, Norway). However, the ICT based testing is generally regarded as the future 

of literacy and numeracy evaluation as this type of testing enables simulations of real world 

situations. 

(29) The quality of education goals and standards influences the quality of national testing in 

the OECD countries of our interest. Thus, a lower quality of education goals and standards 

restrains, among others, the opportunity to use national testing for trend evaluations. 

Education goals and standards serve as benchmarks for trend evaluation. If vaguely 

formulated, only students of the same studying years are compared. 

(30) National testing is a rather new evaluation method in the Czech education system, 

implemented only in the second decade of the 21
st
 century. The testing is focused on reading 

literacy, on foreign language literacy, and on numeracy in accord with the preceding findings 

(see point (25)). Results of the national testing are not used for comparative purposes 

(e.g. school rankings) in the Czech Republic. Thus, the testing serves especially for formative 

evaluation and for evaluation of the whole education system (see point (26)). There are some 

opportunities to improve the methodological quality of the national testing in the Czech 

Republic. These include a broader application of traditional psychometric methods (e.g. Item-

Response Theory, Rasch model), or monitoring of time progress. Finally, the ICT basis of the 

national testing in elementary schools may be understood as a strength of the whole system. 

(31) Literacy and numeracy are firmly embedded in legislative and strategic documents 

(e.g. education development strategies, special literacy and numeracy strategies) of all the 

OECD countries of our interest. Reading literacy and numeracy are generally emphasised. 

Foreign language literacy, scientific literacy, ICT literacy and social literacy are mentioned 

less frequently. In this regard, socioeconomic conditions of particular countries are relevant 
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(e.g. importance of scientific literacy for industrial countries such as Germany and the United 

States, or importance of social literacy for socially sensitive Nordic countries). 

(32) The idea of literacy and numeracy is mentioned also in Czech strategic documents. 

However, a wider operationalization is missing so far. Key competences, relevant also for the 

literacy and numeracy concept, are defined in framework education programmes. However, 

literacy and numeracy are hardly mentioned in these programmes. These facts are 

subsequently reflected in school education programmes as well. 

(33) There are different conditions for literacy and numeracy development in the OECD 

countries of our interest. In this regard, the following position of the Czech Republic may be 

identified: 

(33a) The Czech Republic is a country with low financial allocation on education. 

(33b) The Czech Republic is a country with higher participation of children in the early phase 

of education. 

(33c) The Czech Republic is a country with low level of stimulation factors for teacher 

profession. 

(33d) The Czech Republic is a country with low share of young teachers and male teachers. 

(33e) The Czech Republic is a country with higher emphasis on competition and selectivity in 

education. 

(33f) The Czech Republic is a country with lower quality of school education environment. 

(33g) The Czech Republic is a country with low quality of socioeconomic characteristics of 

studentsô home environment. 

(34) The main differentiating factors of studentsô education performance in the OECD 

countries of our interest are socioeconomic characteristics of schools and studentsô home 

environment, participation of schools in competitive environment, interest of parents in 

education quality, participation of students in the early phase of education, interest of students 

in education, and student language origin. 

(35) Better results of female students in reading literacy, positive impact of quality teaching 

and better financial conditions of teachers are other differentiating factors of student 

education performance in the OECD countries of our interest. 

(36) The Context questionnaires as a part of national testing and national statistical indicators 

are the main sources of information on the differentiating factors of student education 

performance in the OECD countries of our interest. 

(37) There are different types of the OECD countries of our interest when considering their 

education performance on one hand and education equity on the other. Consequently, the 

countries ought to choose different intervention strategies of their education policies. The 

countries with higher disparities in education performance should focus their interventions on 

lagging students. 
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(38) Frequent grade repetition, tracking and streaming of students in the early phase of 

education and high school competition belong to the most relevant factors of high disparities 

in education performance of the OECD countries of our interest. 

(39) There are a number of large-scale initiatives focused on literacy and numeracy 

development in the OECD countries of our interest (e.g. the Australian Initiative, or the 

Norwegian Science for the Future strategy). Methodologically, the initiatives are embedded in 

the strategic planning processes. Thus, an evaluation and monitoring system is formulated. 

Results of national testing are traditionally used. Alternatively, more qualitative expert 

evaluation may be used. 

(40) Efficient evaluation and monitoring system of literacy and numeracy development is 

conditioned by the accessibility and quality of statistical indicators ï SMART indicators. 

Systematic organization of statistical indicators is relevant as well. Thus, the levels of inputs, 

outputs and outcomes ought to be distinguished. 

(41) In the Czech Republic, there is a wide range of rather uncoordinated instruments which 

are focused on literacy and numeracy development. Moreover, a systematic organization of 

statistical indicators and an efficient evaluation and monitoring system of literacy and 

numeracy development are missing. Therefore, the principles of strategic planning are not 

respected. 

(42) There are different attitudes to positive and negative impacts of the state organized 

standardized testing in the Czech Republic. School directors and teachers disagree with any 

impact of the state organized standardized testing more often than school inspectors or 

employers. Generally, conflicts between proponents and opponents of national standardized 

testing may be anticipated. 

(43) Respecting the findings from the preceding point, there are different attitudes to the 

objectivity of results provided from the state organized standardized testing in the Czech 

Republic. There are equal shares of school directors and teachers who agree and disagree with 

the assertion. It is noteworthy that international tests PISA and PIRLS/TIMSS are more 

trustworthy than the state organized standardized testing in the Czech Republic. 

(44) The state organized standardized testing is generally perceived as an instrument which 

may be used for the identification of educational needs of students. In this regard, the state 

organized standardized testing provides opportunities to be used in the intervention strategies 

focused on the students with the worst education results. Also the link between the state part 

of the Matura exam and the entrance to tertiary education is perceived positively. However, 

there are doubts on objectivity of the exam. 

(45) The compliance between school education programmes, education content and the state 

organized standardized testing is generally perceived to be high. On the contrary, there are 

different attitudes to the question on publishing the results from the state organized 

standardized testing. School directors and teachers disagree with the publishing more often 

than parents, employers, regional and local authorities. Once again, conflicts between 
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proponents and opponents of national standardized testing may be anticipated. Finally, the 

relationship between the results of the state organized standardized testing on one hand and 

financial allocation on the other is perceived rather negatively. 

(46) The following findings may be further identified:  

- The ICT based state organized standardized testing is highly preferred. 

- Whole-population state organized standardized testing is slightly preferred to sample based 

testing. 

- Commercial testing is not perceived to be better than the state organized standardized 

testing. 

- There is a general interest in strengthening the advising role of the Czech School 

Inspectorate. 

 (47) There are quite frequent claims of the shortage of information on the state organized 

standardized testing declared by parents, employees, regional and local authorities. 

(48) Respecting the findings from the preceding chapters, a proposal for the Strategy of 

Monitoring and Evaluation of Education Quality and Efficiency in the Czech Republic is 

formulated. Three priority areas of interventions are defined: 

- The first priority area is focused on framework conditions of the education system. Thus, 

assumptions of efficient evaluation and monitoring system are formulated. 

- The second priority area is focused on the elements of the evaluation and monitoring system. 

- The third priority area is focused on the evaluation system of education efficiency. 

(49) To create high quality framework conditions of the education system for monitoring and 

evaluation of quality and efficiency in education is the global goal of the first priority area. 

The following variant measures were recommended to fulfil the goal: 

- To improve links between the goals formulated in strategic documents relevant for 

education 

- To complete the formulation of education standards linked to framework education 

programmes as the fundamental content and performance evaluation benchmark 

- To clarify the framework for literacy and numeracy evaluation, including links to the goals 

of strategic documents relevant for education 

- To create the framework for teacher evaluation ï teacher standards and teacher professional 

growth system 

(50) To improve definition, synergies and use of monitoring and evaluation instruments is the 

global goal of the second priority area. The following variant measures were recommended to 

fulfil the goal: 

- To improve the use of formative and summative studentsô evaluation, including links to 

other evaluation instruments 
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- To increase the quality of school self-evaluation on the basis of the strategic planning 

processes  

- To define the position of state organized external standardized assessment of students in the 

5
th
 and 9

th
 grade, with emphasis on ICT based solutions 

- To increase the importance of education results in the Czech School Inspectorate 

responsibilities 

- To create a SMART indicator system linked to the goals of strategic documents relevant for 

education and to a wide range of evaluation instruments 

(51) To strengthen the links between education performance and financial allocation in 

evaluation of education efficiency is the global goal of the third priority area. The following 

variant measures were recommended to fulfil the goal: 

- To strengthen the importance of education performance in financing of regional education 

- To strengthen the importance of education performance in teacher evaluation through 

teacher professional growth system 

- To strengthen the importance of education performance in evaluation of support instruments 

focused on quality in education 
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ªvod 

Kvalita ve vzdŊl§v§n² pŚedstavuje v souļasn® dobŊ aktu§ln² t®ma vzhledem k vĨznamu, kterĨ 

je vzdŊl§n² pŚipisov§n jak pro ¼spŊġnĨ osobn² ģivot jedince, tak pro zajiġtŊn² 

konkurenceschopnosti ¼zemn²ch ekonomik. NaplnŊn² c²lŢ spojenĨch s vysokou kvalitou 

vzdŊl§v§n² vġak nen² automatick®, nŊkterĨm zem²m se jich daŚ² dosahovat l®pe, jinĨm hŢŚe. 

Tato skuteļnost stoj² v pozad² snah m®nŊ ¼spŊġnĨch zem² o hled§n² inspirace z pŚ²kladŢ dobr® 

praxe svŊtovŊ nej¼spŊġnŊjġ²ch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ. Posledn² vĨvoj pŚitom naznaļuje, ģe 

Ļesk§ republika nen² v tomto ohledu vĨjimkou. 

C²lem tohoto textu je pŚispŊt do souļasn® diskuse o dalġ²m smŊŚov§n² vĨvoje ļesk®ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu prostŚednictv²m detailn² analĨzy Śady d²lļ²ch aspektŢ problematiky 

kvality ve vzdŊl§v§n², a to prostŚednictv²m srovn§n² vybranĨch, relevantn²ch charakteristik 

vzdŊl§vac²ch syst®mŢ 16 zem² OECD (viz tabulka Đ-1) a s dŢrazem na vztahy k podm²nk§m 

Ļesk® republiky. Konkr®tnŊ je pak pŚedmŊtem naġeho z§jmu hodnocen² n§sleduj²c²ch d²lļ²ch 

t®mat: 

- Definice kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² (kapitola 1.1) 

- Metodiky sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² (kapitola 1.2) 

- ZpŢsoby vyuģit² sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² (kapitola 1.3) 

- PŚ²stupy ke sledov§n² dosaģen® ¼rovnŊ z§kladn²ch gramotnost² (kapitola 2.1) 

- Z§kladn² gramotnosti v koncepļn²ch dokumentech (kapitola 2.2) 

- R§mcov® podm²nky ġkol pro rozvoj z§kladn²ch gramotnost² (kapitola 2.3) 

- Korelace a vztahy k dosahovan® ¼rovni z§kladn²ch gramotnost² (kapitola 2.4) 

- Sledov§n² podpory rozvoje z§kladn²ch gramotnost² (kapitola 2.5) 

- Vn²m§n² problematiky hlavn²mi skupinami ¼ļastn²kŢ vzdŊl§v§n² (kapitola 3) 

 

Tabulka Đ-1: PŚehled hodnocenĨch zem² 

 ZemŊ  ZemŊ 

1. Austr§lie 9. NovĨ Z®land 

2. Ļesk§ republika 10. Polsko 

3. D§nsko 11. Rakousko 

4. Finsko 12. Slovensko 

5. Irsko 13. Slovinsko 

6. Kanada 14. Spojen® st§ty 

7. NŊmecko 15. Ġv®dsko 

8. Norsko 16. VB ï Anglie 

 

V posledn², ļtvrt®, kapitole jsou poznatky z²skan® d²lļ²mi analĨzami syntetizov§ny do podoby 

n§vrhu Koncepce sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice. 
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1. +ÖÁÌÉÔÁ ÖÅ ÖÚÄñÌÜÖÜÎþ ɀ ÚÅÍñ /%#$ 

Prvn² kapitola analĨzy se zabĨv§ hodnocen²m kvality ve vzdŊl§v§n² ve vybranĨch zem²ch 

OECD. Kapitola je strukturovan§ do tŚ² ļ§st². Prvn² podkapitola se zabĨv§ vymezen²m 

definice kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n². Druh§ podkapitola hodnot² existuj²c² metodiky 

sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n². TŚet² podkapitola diskutuje zpŢsoby 

vyuģit² sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n². Poznamenejme, ģe 

respektov§ny jsou ot§zky vztaģen® ke kvalitŊ vzdŊl§v§n² na ¼rovni ģ§ka, uļitele, ġkoly 

a vzdŊl§vac²ho syst®mu. 

 

1.1  $ÅÆÉÎÉÃÅ ËÖÁÌÉÔÙ Á ÅÆÅËÔÉÖÉÔÙ ÖÅ ÖÚÄñÌÜÖÜÎþ 

Podkapitola zabĨvaj²c² se definic² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je d§le ļlenŊna v souladu 

s mnoģinou zem² uvedenĨch v tabulce Đ-1. VĨchoz²m teoretickĨm r§mcem je upraven® 

vymezen² rŢznĨch zpŢsobŢ definice kvality ve vzdŊl§v§n² podle Wittek a Kvernbekk (2011) 

ve smyslu: 

- kvality ve vzdŊl§v§n² ch§pan® jako excelence a rovnost (vĨjimka), 

- kvality ve vzdŊl§v§n² ch§pan® jako soulad s ¼ļelem, tj. s c²lem sluģby, 

- kvality ve vzdŊl§v§n² ch§pan® jako hodnota za prostŚedky (efektivita), 

- kvality ve vzdŊl§v§n² ch§pan® jako transformace. 

Prvn² z tŊchto zpŢsobŢ se tak dotĨk§ zejm®na ot§zky standardŢ ve vzdŊl§v§n², druhĨ ot§zky 

praktick®ho uplatnŊn² vĨstupŢ vzdŊl§v§n² na trhu pr§ce, tŚet² finanļn² efektivity, a ļtvrtĨ 

pŚechodu ģ§kŢ napŚ²ļ vzdŊl§vac²mi f§zemi. Z praktick®ho hlediska je v relevantn²ch 

dokumentech jednotlivĨch zem² identifikov§no, zda a jakĨm zpŢsobem jsou jednotliv® 

pŚ²stupy k definici kvality ve vzdŊl§v§n² v z§jmovĨch zem²ch analĨzy implementov§ny. 

V posledn² d²lļ² podkapitole jsou poznatky za jednotliv® zemŊ syntetizov§ny v n§vaznosti 

na situaci v Ļesk® republice. 

 

1.1.1 !ÕÓÔÒÜÌÉÅ 

Austr§lie je federativn²m st§tem, kterĨ je na niģġ² administrativn² ¼rovni ļlenŊn jednak 

na st§ty a teritoria a jednak na ¼zemn² jednotky na m²stn² ¼rovni. Za oblast vzdŊl§v§n² (napŚ. 

registrace a regulace ġkol) m§ ¼stavn² odpovŊdnost ¼roveŔ st§tŢ a teritori², feder§ln² ¼roveŔ 

vġak mŢģe intervenovat s c²lem zav§dŊt vlastn² politiky (napŚ. OECD 2012a). V tomto 

kontextu je na ¼rovni st§tŢ a teritori² alokov§n dominantn², cca osmdes§ti aģ 

devades§tiprocentn², pod²l finanļn²ch prostŚedkŢ pro veŚejn® ġkoly (cca dvŊ tŚetiny ģ§kŢ). 

Feder§ln² zdroje hraj² z§sadn² ¼lohu ve financov§n² neveŚejnĨch ġkol, souļasnŊ vġak 

pokrĨvaj² ļ§st n§kladŢ veŚejnĨch ġkol a poskytuj² prostŚedky na speci§ln² programy v r§mci 

tzv. n§rodn²ho partnerstv² (viz Gonski et al. 2011, Harrington 2011, OECD 2012a). 

ZdŢraznŊme, ģe existuj² znaļn® rozd²ly v syst®mu vzdŊl§v§n² jednotlivĨch st§tŢ a teritori². 
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Souļasn§ podoba pŚ²stupu ke kvalitŊ ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Austr§lie utv§Śena 

v n§vaznosti na reformn² procesy, kter® byly iniciov§ny v polovinŊ prvn² dek§dy 21. stolet² 

jako souļ§st ġirġ² reformn² agendy Austr§lie (viz OECD 2012a, Santiago et al. 2011). Jedn²m 

z kl²ļovĨch motivŢ k tomuto kroku bylo pozn§n², ģe aļkoliv jej² vĨsledky v mezin§rodn²ch 

ġetŚen²ch jsou lepġ² neģ prŢmŊr zem² OECD, zaznamen§v§ Austr§lie pokles v celkov®m 

poŚad² zem² a souļasnŊ st§le v²ce zem² dosahuje vĨraznŊ lepġ²ch vĨsledkŢ (viz Gonski et 

al. 2011, ANAO 2012, Santiago et al. 2011, Thomson et al. 2011, Thomson et al. 2012). 

Z§kladem reformn² agendy ve vzdŊl§v§n² jsou dva kl²ļov® dokumenty z roku 2008 v podobŊ: 

- Melbourne Declaration on Educational Goals for Young Australians
1
 definuj²c² hlavn² 

c²le Austr§lie ve vzdŊl§v§n² (viz MCEETYA 2008), 

- National Education Agreement
2
 jako dohody feder§ln² vl§dy Austr§lie a vl§d jednotlivĨch 

st§tŢ federace tĨkaj²c² se oblasti vzdŊl§v§n² (viz COAG 2008a). 

V obsahu tŊchto dvou dokumentŢ je moģn® nal®zt hlavn² zpŢsoby, jak je definice kvality 

ve vzdŊl§v§n² v pŚ²padŊ Austr§lie uchopena. Melbourne Declaration on Educational Goals 

for Young Australians uv§d² dva hlavn² vzdŊl§vac² c²le Austr§lie (MCEETYA 2008): 

1. podpora rovnosti a excelence, 

2. Australan® jako ¼spŊġn² ģ§ci, dŢvŊryhodn² a kreativn² jedinci a aktivn² a informovan² 

obļan®. 

Prvn² z uvedenĨch c²lŢ lze d§t do souvislost² s vn²m§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu 

excelence a rovnosti, kdyģ jedn²m ze z§sadn²ch aspektŢ kvality ve vzdŊl§v§n² je zohlednŊn² 

ot§zek soci§ln² inkluze. ZdŢraznŊn je poģadavek, aby socioekonomick® znevĨhodnŊn² nebylo 

znakem ne¼spŊġnosti ve vzdŊl§v§n². Tato skuteļnost je d§le pos²lena v dokumentu National 

Education Agreement, kterĨ explicitnŊ zmiŔuje z§vazek Austr§lie jednak k naplnŊn² pr§va 

AustralanŢ na vzdŊl§v§n² nejvyġġ² kvality a jednak k respektov§n² aspektu soci§ln² inkluze 

a koheze, a to zejm®na vzhledem k domorod®mu obyvatelstvu (COAG 2008a). VĨznam 

druh®ho z tŊchto t®mat je d§le vyzvednut pŚijet²m speci§ln² dohody feder§ln² vl§dy Austr§lie 

a vl§d jednotlivĨch st§tŢ federace, tzv. National Partnership Agreement on Low Socio-

Economic Status School Communities
3
 (COAG 2008b), kter§ vyļleŔuje zvl§ġtn² finanļn² 

prostŚedky na podporu zaost§vaj²c²ch ġkol. DruhĨ z uvedenĨch c²lŢ Melbourne Declaration 

on Educational Goals for Young Australians pak uveden® ¼vahy zasazuje do ġirġ²ho r§mce, 

kterĨ charakterizuje kvalitn²ho absolventa vzdŊl§vac²ho syst®mu
4
 (viz MCEEYTA 2008). 

Melbourne Declaration on Educational Goals for Young Australians d§le zdŢrazŔuje, ģe 

souļasn§ ®ra globalizace klade st§le vyġġ² n§roky na znalosti a schopnosti ve vazbŊ na tvorbu 

pracovn²ch m²st. V tomto ohledu lze kvalitu ve vzdŊl§v§n² spatŚovat jako soulad s ¼ļelem 

sluģby, kter§ je zde reprezentov§na situac² na trhu pr§ce (viz MCEEYTA 2008). Ve stejn®m 

duchu spojuje dosaģen® znalosti a schopnosti s ¼ļast² AustralanŢ ve spoleļnosti a zamŊstn§n² 

                                                 
1
 Melbournsk§ deklarace tĨkaj²c² se vzdŊl§vac²ch c²lŢ pro mlad® Australany 

2
 N§rodn² dohoda o vzdŊl§v§n² 

3
 N§rodn² partnersk§ dohoda o komunitn²ch ġkol§ch s n²zkĨm socioekonomickĨm statusem 

4
 Vlastn² schopnost se uļit; ļten§Śsk§, matematick§, informaļn² gramotnost; logick® myġlen², kreativita, 

inovativnost; tĨmov§ pr§ce; podnikavost, optimismus, dŢvŊra ve svou budoucnost; mor§lka a etika 



34 

 

rovnŊģ dokument National Education Agreement (viz napŚ. COAG 2008a). O vĨznamu 

vztahŢ vzdŊl§v§n² a trhu pr§ce pro ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² pak svŊdļ² rovnŊģ pŚijet² 

dvou speci§ln²ch dohod feder§ln² vl§dy Austr§lie a vl§d jednotlivĨch st§tŢ federace 

zamŊŚenĨch na danou oblast ï National Agreement for Skills and Workforce Development 

(viz COAG 2009a), National Partnership Agreement on Youth Attainment (COAG 2009b).
5
 

Poznamenejme, ģe problematika pŚechodu mezi trhem pr§ce a vzdŊl§v§n²m je souļ§st² ġirġ²ho 

konceptu, kterĨ ch§pe kvalitu ve vzdŊl§v§n² jako pŚechod mezi vzdŊl§vac²mi stupni a trhem 

pr§ce, tj. jako proces transformace obecnŊ. 

 

R§meļek 1-1: Z§kladn² charakteristiky ġkoly nejvyġġ² ¼rovnŊ kvality Austr§lie 

Ġkola nejvyġġ² ¼rovnŊ kvality m§ jasnŊ vymezenou detailn² agendu, jak zvyġovat svou vĨkonnost, a to v souladu 

s ġirġ²mi vzdŊl§vac²mi c²li Austr§lie. Agenda definuje jasn® c²le vztaģen® k vĨkonnosti ģ§kŢ a s vymezen²m 

konkr®tn²ho ļasov®ho r§mce realizace. Pro moģnost sledov§n² a hodnocen² naplnŊn² tŊchto c²lŢ m§ ġkola jasnĨ 

pl§n sbŊru dat s dŢrazem na ļten§Śskou, matematickou a pŚ²rodovŊdnou gramotnost. 

ProstŚed² ġkoly je utv§Śeno kvalitn²mi uļiteli, kteŚ² jsou otevŚeni sv® ¼ļasti v dalġ²m vzdŊl§v§n². Uļitel® funguj² 

jako tĨm, kdy spoleļnŊ Śeġ² vzdŊl§vac² probl®my a souļasnŊ jsou otevŚeni konstruktivn² kritice. VzdŊl§v§n² je 

pŚitom zaloģeno na formulaci ġkoln²ho pl§nu, kterĨ vych§z² z australsk®ho n§rodn²ho kurikula a jasnŊ Ś²k§, co 

bude uļeno. 

Pracovn²ci ġkoly jsou plnŊ ztotoģnŊni s postupy zamŊŚenĨmi na zlepġov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ. Tohoto c²le 

dosahuj² analĨzou dostupnĨch dat a souļasnŊ sleduj² smŊr excelence ġkoly s oļek§v§n²m, ģe kaģdĨ ģ§k, vļetnŊ 

ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, mŢģe dos§hnout dobrĨch vĨsledkŢ. Pro ġkolu je charakteristick§ 

n²zk§ absence ve vĨuce a nulov® probl®my s chov§n²m ģ§kŢ. V komunitŊ ġkoly existuje dŢvŊra mezi akt®ry. 

Ġkola sleduje iniciativy pro efektivn² vyuģit² zdrojŢ (napŚ. sd²len² specialistŢ s dalġ²mi ġkolami, vyuģit² analĨzy 

dat pro utv§Śen² skupin na stejn® ¼rovni vĨsledkŢ vzdŊl§v§n² apod.). 

Zdroj: ACER  (2012b) 

 

CelkovŊ je tak problematika vymezen² kvality ve vzdŊl§v§n² v pŚ²padŊ australsk®ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu pomŊrnŊ ġirok§ a zahrnuje rŢzn® pŚ²stupy k definici. Sp²ġe okrajovŊ je 

v koncepļn²ch vzdŊl§vac²ch dokumentech uchopen aspekt finanļn² efektivity, kterĨ vġak lze 

d§t do souvislost² s principem odpovŊdnosti, kterĨ je relevantn²mi koncepļn²mi dokumenty 

ġiroce vyzved§v§n. Jedn²m z doprovodnĨch jevŢ t®to skuteļnosti je poģadavek na otevŚenost 

informac² o kvalitŊ vzdŊl§v§n² australskĨch ġkol. KoneļnŊ ACER (2012b) definuje z§kladn² 

charakteristiky ġkoly nejvyġġ² ¼rovnŊ kvality, kter® jsou bl²ģe pops§ny v r§meļku 1-1. 

 

1.1.2 $ÜÎÓËÏ 

D§nsko je svĨm zŚ²zen²m unit§rn²m st§tem, jehoģ syst®m z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol je 

charakteristickĨ vysokĨm stupnŊm decentralizace s pŚenesen²m pravomoc² jednak 

na municipality jako zŚizovatele u veŚejnĨch ġkol z§kladn²ho a niģġ²ho stŚedn²ho vzdŊl§v§n² 

                                                 
5
 N§rodn² dohoda o rozvoji znalost² a pracovn² s²ly respektive N§rodn² partnersk§ dohoda o ģivotn² dr§ze 

ml§deģi 
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(tzv. Folkeskolen) a jednak na samotn® ġkoly (Andersen 2009, DME 2008b). V r§mci syst®mu 

ġkol pŚevl§daj² veŚejn® ġkoly, kter® navġtŊvuje cca 80 % ģ§kŢ respektive veŚejn® financov§n², 

a to i pro segment soukromĨch ġkol, na jejichģ financov§n² se veŚejn® zdroje pod²l² z cca 

75 % (viz Shewbridge et al. 2011). 

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ D§nska utv§Śen 

v n§vaznosti na reformn² zmŊny z prvn² dek§dy 21. stolet², a to v reakci na neuspokojiv® 

vĨsledky d§nskĨch ģ§kŢ v mezin§rodn²ch hodnocen²ch ï PISA 2000 a 2003 (DME 2008a). 

řada n§slednŊ pŚijatĨch koncepļn²ch dokumentŢ zohledŔuje tuto skuteļnost svĨm dŢrazem 

na posilov§n² kvality d§nsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, pŚiļemģ ch§p§n² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² lze odvodit z jejich obsahu (viz Jorgensen et al. 2007, DG 2010, DMCE 2012): 

1. Z§kladn² ambic² d§nskĨch koncepļn²ch dokumentŢ v oblasti vzdŊl§v§n² je svŊtov§ 

excelence. DMCE (2012) tvrd², ģe souļasn® d§nsk® dŊti budou nejl®pe vzdŊlanou 

generac² v historii zemŊ. TŚet² c²l DG (2010) hovoŚ² o tom, ģe d§nsk® dŊti budou patŚit 

mezi nejchytŚejġ² dŊti na svŊtŊ. Jorgensen et al. (2007) hovoŚ² o D§nsku jako vedouc² 

znalostn² spoleļnosti se silnou konkurenceschopnost² a kohez². ZdŢrazŔov§n tak je mimo 

jin® z§jem o podporu excelentn²ch ģ§kŢ (DMCE 2012, Jorgensen et al. 2007, DG 2010). 

2. Z§kladn² ambic² d§nskĨch koncepļn²ch dokumentŢ v oblasti vzdŊl§v§n² je rovnŊģ 

optim§ln² rozvoj individu§ln²ch pŚ²leģitost² a schopnost² ģ§kŢ s vyuģit²m jejich pln®ho 

potenci§lu k uļen² bez ohledu na pŢvod ļi dalġ² charakteristiky (DMCE 2012, Jorgensen 

et al. 2007, DG 2010). Wandall (2011) uv§d², ģe d§nskĨ syst®m zakazuje dŊlen² ģ§kŢ 

podle schopnost² ļi pŢvodu. Na tomto z§kladŊ pak funguje jak princip n§rodn² ġkoly 

(folkeskole), tj. jedin® ġkoly pro komunitu dŊt² bez ohledu na charakteristiky, tak princip 

preferovan®ho zahrnut² dŊt² se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami do hlavn²ho proudu 

vzdŊl§v§n² (viz Andersen 2009). Za vĨznamnĨ prvek inkluze je pŚitom povaģov§no 

i odborn® vzdŊl§v§n² (DME 2008b). 

3. Problematika z§kladn²ho a stŚedn²ho ġkolstv² je v pŚ²padŊ D§nska ¼zce zasazena rovnŊģ 

do evropskĨch strategi² celoģivotn²ho uļen². Dosaģen² z§kladn²ch znalost² a dovednost² je 

povaģov§no za hlavn² pŚedpoklady pro pozdŊjġ² ¼spŊch jednak v dalġ²m vzdŊl§v§n² 

a jednak na trhu pr§ce v podm²nk§ch globalizovan®ho svŊta (Jorgensen et al. 2007, 

Andersen 2009, DMCE 2012). St§le vyġġ² dŢraz je kladen na kompetence a z§kladn² 

gramotnosti (napŚ. DMCE 2012). 

TŚi uveden® aspekty jsou plnŊ v souladu jak s ch§p§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² v duchu 

excelence a rovnosti, tak s ¼ļelem, tj. c²lem sluģby. Ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² jako 

procesu transformace je mimo jin® obsaģeno ve formulaci hlavn²ch c²lŢ celoģivotn²ho uļen² 

ļi odborn®ho vzdŊl§v§n², a to v r§mci kvantifikace pod²lŢ mladĨch osob dosahuj²c²ch 

sekund§rn²ho a terci§rn²ho vzdŊl§n² respektive ¼spŊġnŊ vstupuj²c²ch na trh pr§ce (viz napŚ. 

Jorgensen et al. 2007, DME 2008b). KoneļnŊ problematika pŚechodu mezi stupni vzdŊl§vac² 

soustavy je rovnŊģ d§na do vztahu k ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu ekonomick® 

efektivity, kdyģ rychlĨ prŢchod vzdŊl§vac² soustavou je vn²m§n jako znak efektivn²ho vyuģit² 

zdrojŢ. ObecnŊ je vġak efektivita ve vzdŊl§v§n² d§v§na do souvislost² mezi finanļn² alokac² 
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na jedn® stranŊ a dosahovanĨch vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² napŚ. v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch 

na stranŊ druh® (viz Jorgensen et al. 2007). 

 

R§meļek 1-2: D§nsko ï cesta k jeġtŊ lepġ² ġkole 

Koncepļn² dokument ĂJak udŊlat dobrou ġkolu jeġtŊ lepġ²?ñ pŚedstavuje koncepļn² z§mŊr d§nsk® vl§dy tĨkaj²c² 

se zvyġov§n² kvality vzdŊl§v§n² ve ġkol§ch. NovĨm prvkem v tomto ohledu je posilov§n² komunitn² role d§nsk® 

ġkoly, a to na z§kladŊ n§sleduj²c²ch prvkŢ: 

- zvyġov§n² poļtu hodin ve vybranĨch pŚedmŊtech s myġlenkou, aby ġkoly zaļaly v²ce nahrazovat funkci 

volnoļasov® instituce, 

- zav§dŊn² novĨch, z§bavnĨch forem vĨuky, s vyuģit²m kreativity, ICT technologi², tĨmov®ho vyuļov§n² apod., 

- profesn² rozvoj uļitelŢ v n§vaznosti na vĨġe uveden® smŊry. 

Mottem koncepce je utv§Śen² Ăz§bavn® ġkolyñ. 

Zdroj: DMCE (2012)  

 

1.1.3 Finsko  

Finsko je svĨm zŚ²zen²m unit§rn²m st§tem, kterĨ je od konce 80. let 20. stolet² 

charakteristickĨ vysokĨm stupnŊm decentralizace rozhodovac²ch pravomoc² na ¼roveŔ 

municipalit a samotnĨch ġkol (viz napŚ. UNESCO 2012a). V r§mci rozdŊlen² kompetenc² tak 

n§rodn² ¼roveŔ odpov²d§ za pŚ²pravu legislativy, politiky a n§rodn²ho kurikula, zat²mco 

vŊtġina rozhodovac²ch pravomoc² je pŚesunuta na ¼roveŔ m²stn² (viz Lankinen 2010). 

V syst®mu finskĨch z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol zcela dominuj² veŚejn® ġkoly, kdyģ 

na soukrom® ġkoly pŚipad§ cca 2 % ģ§kŢ a souļasnŊ jsou soukrom® ġkoly z rozhoduj²c² m²ry 

financov§ny z veŚejnĨch zdrojŢ (Sahlberg 2009). 

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Finska utv§Śen 

dlouhodobŊ od 70. let 20. stolet² v n§vaznosti na zah§jen² reformn²ho procesu tehdejġ²ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu. Hlavn²m c²lem reformn²ho procesu bylo zajiġtŊn² rovnĨch pŚ²leģitost² 

pro vġechny ģ§ky a opuġtŊn² do t® doby sledovan®ho syst®mu ġkolstv² rŢzn® ¼rovnŊ 

v z§vislosti na socioekonomick®m pŢvodu ģ§kŢ (Sahlberg 2012, Vitikka, Krokfors 

a Hurmerinta 2012). Tento c²l zŢst§v§ kl²ļovĨm, aļkoliv ne jedinĨm, c²lem rovnŊģ v obsahu 

souļasnĨch legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentŢ Finska v oblasti vzdŊl§v§n². Reġerġe 

tŊchto dokumentŢ poukazuje na n§sleduj²c² skuteļnosti: 

1. Za hlavn² c²l finsk® vzdŊl§vac² politiky lze povaģovat rovnost pŚ²leģitost², kter§ je 

ch§p§na ve smyslu rovn®ho pŚ²stupu k vysoce kvalitn²mu vzdŊl§n² bez ohledu na vŊk, 

pohlav², pŢvod, jazyk ļi jin® charakteristiky ģ§ka (viz MOE 2003, MOEC 2012a, 

UNESCO 2012a, MOEC 2012b, FNBE 2011a, FNBE 2011b, Sahlberg 2012, 

OECD 2011a, Lankinen 2010). řada principŢ fungov§n² finsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu 

je spojena s t²mto c²lem. Takto jsou ġkoly vn²m§ny jako komunitn² centra pro vġechny 

ģ§ky ze sp§dov®ho ¼zem² (viz napŚ. OECD 2011a, FNBE 2011a, Sahlberg 2009). 

SouļasnŊ jsou ģ§ci se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami preferenļnŊ zaŚazov§ni 

do bŊģn® vĨuky a je na nŊ poskytov§na zvl§ġtn² podpora, nejļastŊji formou asistenta 
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uļitele (OECD 2011a, UNESCO 2012a). Sahlberg (2012) pŚitom poukazuje 

na specifickou finskou definici ģ§ka se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami ve vztahu 

k jejich n²zk® dosaģen® ¼rovni z§kladn²ch gramotnost².
6
 Koncept rovnĨch pŚ²leģitost² je 

vġak ¼zce spojen rovnŊģ s myġlenkou obecn®ho zvyġov§n² ¼rovnŊ vzdŊl§v§n², vļetnŊ 

myġlenky excelence, neboŠ jeho podstata je zaloģena na vyuģit² existuj²c²ch pŚ²leģitost² 

(srovnej s UNESCO 2012a). Takto aktu§ln² finskĨ rozvojovĨ pl§n v oblasti vzdŊl§v§n² 

(MOEC 2012a) definuje c²l: ĂFinsko se do roku 2020 st§v§ zem² s nejvyġġ² ¼rovn² 

kompetenc²ñ. 

2. Druhou oblast² zdŢrazŔovanou v legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentech Finska je 

myġlenka celoģivotn²ho uļen², tj. flexibiln²ho pŚechodu mezi jednotlivĨmi ¼rovnŊmi 

vzdŊl§n² a trhem pr§ce (napŚ. MOE 2003, MOEC 2012a, FNBE 2011a, FNBE 2011b). 

V tomto ohledu navazuje Finsko na c²le strategie Evropa 2020 vztahuj²c² se ke sniģov§n² 

poļtu osob pŚedļasnŊ ukonļuj²c²ch vzdŊl§n² respektive ke zvyġov§n² pod²lŢ osob 

dosahuj²c²ch vyġġ² stupeŔ vzdŊl§n². Pozornost je rovnŊģ vŊnov§na vazb§m mezi 

vzdŊl§v§n²m a trhem pr§ce (foresight) s deklarovanou podporou tŊm oborŢm, po kterĨch 

je na trhu pr§ce popt§vka
7
 (viz napŚ. MOE 2003, MOEC 2012a). KoneļnŊ uv§dŊn je 

rovnŊģ z§jem urychlit prŢchod ģ§kŢ vzdŊl§vac² soustavou, a to mimo jin® v souvislosti 

s hrozbou nedostatku pracovn² s²ly, kter§ vznik§ jako dŢsledek procesu demografick®ho 

st§rnut²
8
 (MOEC 2012a). ObecnŊ je pak vzdŊl§n², respektive dosaģen® kompetence, 

vn²m§no jako zdroj finsk® konkurenceschopnosti v podm²nk§ch globalizovan®ho svŊta 

(FNBE 2011a). 

3. TŚet²m vĨznamnĨm c²lem obsaģenĨm v legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentech Finska 

je finanļn² efektivita vzdŊl§vac²ho syst®mu s relevanc² k n§sleduj²c²m dvŊma konceptŢm. 

Prvn² koncept je zaloģen na myġlence konsolidace syst®mu municipalit, jako zŚizovatelŢ 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol, do vŊtġ²ch ¼zemn²ch celkŢ (viz MOEC 2012a). DruhĨ 

koncept je spojen s vazbami mezi financov§n²m vzdŊl§v§n² a dosahovanĨmi vĨsledky 

(viz MOEC 2012a, FNBE 2011a, UNESCO 2012a, Vitik ka, Krokfors a Hurmerinta 2012, 

Simola et al. 2009). MOE (2003) v tomto ohledu hovoŚ² o spojen² normativn²ho 

financov§n² a dosahovanĨch c²lŢ vzdŊl§v§n². 

TŚi uveden® aspekty jsou plnŊ v souladu s ch§p§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² v duchu excelence 

a rovnosti (bod 1), souladu s ¼ļelem, tj. c²lem sluģby (bod 2) a v²ce m®nŊ i hodnoty za pen²ze 

(bod 3). Zejm®na v r§mci bodu 2 je pak zakotvena myġlenka ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² 

v duchu transformace, tj. pŚechodu napŚ²ļ vzdŊl§vac² soustavou. 

 

  

                                                 
6
 Poznamenejme, ģe za z§kladn² pŚedpoklad pro ¼spŊġn® Śeġen² tohoto probl®mu je povaģov§na jeho ran§ 

identifikace (Sahlberg 2012, OECD 2011) 
7
 Na podobn® b§zi funguje rovnŊģ poradenstv² na ġkol§ch pŚi rozhodov§n² o vzdŊl§vac² dr§ze ģ§ka (napŚ. 

Sahlberg 2009). 
8
 Jedn²m z n§strojŢ tohoto druhu je zruġen² roļn²kŢ na stŚedn²ch ġkol§ch a zaveden² vĨuky na b§zi kreditŢ 

(srovnej se Sahlberg 2009).  
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1.1.4 Irsko  

Irsko je svĨm zŚ²zen²m unit§rn²m st§tem, jehoģ syst®m z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol je 

historicky utv§Śen v duchu tzv. st§tem podporovanĨch ġkol, kter® navġtŊvuje cca 98 % 

irskĨch ģ§kŢ (viz Hislop 2009). ĻastĨm znakem tŊchto ġkol je jejich zŚ²zen² pod patronac² 

c²rkevn²ch diec®z² s t²m, ģe vĨznamn§ vŊtġina finanļn²ch prostŚedkŢ je poskytov§na st§tem 

(viz napŚ. Coolahan 2003, Hislop 2009). Takto napŚ²klad v²ce neģ 90 % provozn²ch ļi 

osobn²ch n§kladŢ z§kladn²ch ġkol pokrĨvaj² finanļn² prostŚedky st§tu (viz UNESCO 2012d). 

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Irska utv§Śen 

v n§vaznosti na ġirokou debatu z 90. let 20. stolet², kter§ vy¼stila do formulace nov® 

legislativy na pŚelomu 20. a 21. stolet² (viz Coolahan 2003). Jedn²m z hlavn²ch z§vŊrŢ t®to 

debaty je posun z§jmu od ot§zky dostupnosti vzdŊl§v§n² k ot§zce kvality a efektivity 

vzdŊl§v§n² (viz Hislop 2012, Hislop 2013). V r§mci souļasnĨch koncepļn²ch a legislativn²ch 

dokumentŢ Irska v oblasti vzdŊl§v§n² lze identifikovat n§sleduj²c² pŚ²stup k ot§zk§m 

sledov§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² (viz Education Act
9
, DES 2011a, DES 2005, 

UNESCO 2012d, DES 2011c, DES 2004): 

1. Irsk® koncepļn² a legislativn² dokumenty v oblasti vzdŊl§v§n² prim§rnŊ zmiŔuj² c²l 

vysok® kvality vzdŊl§v§n² (viz Education Act, UNESCO 2012d) s dŢrazem na zvyġov§n² 

vzdŊl§vac²ch standardŢ zejm®na v matematick® a ļten§Śsk® gramotnosti (viz DES 2011a). 

Poznamenejme, ģe pr§vŊ vysok§ kvalita vzdŊl§v§n² je vn²m§na jako jeden z faktorŢ 

ekonomick®ho rozvoje Irska (napŚ. Coolahan 2003, UNESCO 2012d). 

2. Irsk® koncepļn² a legislativn² dokumenty v oblasti vzdŊl§v§n² kladou dŢraz i na aspekt 

rovnĨch pŚ²leģitost² (viz Education Act) se zajiġtŊn²m vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² 

pro vġechny ģ§ky v souladu s myġlenkou inkluzivn²ho vzdŊl§v§n² (viz DES 2011a, 

UNESCO 2012d, DES 2004). TematickĨ koncepļn² dokument zamŊŚenĨ na problematiku 

rovnĨch pŚ²leģitost² ve vzdŊl§v§n² hovoŚ² o kritick® vazbŊ vzdŊl§v§n² na jedn® stranŊ 

a soci§ln² inkluze na stranŊ druh® (viz DES 2005). DES (2005) d§le uv§d², ģe kaģd§ osoba 

m§ pr§vo plnŊ vyuģ²t svŢj potenci§l prostŚednictv²m pŚ²leģitost² plynouc²ch z jejich ¼ļasti 

ve vzdŊl§vac²m procesu. Pro dosaģen² tohoto c²le DES (2005) zmiŔuje Śadu n§strojŢ 

vļetnŊ integrovanĨch programŢ pro ġkoly a komunity s vysokou koncentrac² 

vzdŊl§vac²ho znevĨhodnŊn² respektive zohlednŊn² rozd²lŢ mezi mŊstskĨmi 

a venkovskĨmi oblastmi. 

3. Irsk® koncepļn² a legislativn² dokumenty v oblasti vzdŊl§v§n² d§le vyzved§vaj² vĨznam 

celoģivotn²ho uļen² v souļasn®m svŊtŊ (viz napŚ. Coolahan 2003 pro utv§Śen² tohoto 

z§jmu v n§vaznosti na celoevropsk® trendy, DES 2004, UNESCO 2012d). Z²sk§n² 

kvalitn²ch z§kladn²ch kompetenc² v prim§rn²m a sekund§rn²m vzdŊl§v§n² je 

pŚedpokladem efektivn² ¼ļasti ģ§kŢ v celoģivotn²m uļen². ZdŢraznŊna je souļasnŊ 

potŚeba souladu mezi vzdŊl§vac² nab²dkou a popt§vkou na trhu pr§ce (viz DES 2011a, 

UNESCO 2012d, DES 2004). 

                                                 
9
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TŚi uveden® aspekty jsou plnŊ v souladu s n§mi uv§dŊnĨmi pŚ²stupy k ch§p§n² kvality 

ve vzdŊl§v§n² v duchu excelence/rovnosti (viz body 1 a 2), souladu s ¼ļelem sluģby 

a transformace (viz bod 3). ObdobnŊ strategickĨ dokument zamŊŚenĨ na rozvoj ļten§Śsk® 

a matematick® gramotnosti hovoŚ² o vĨznamu dosaģen² vysok® kvality tŊchto gramotnost² pro 

zajiġtŊn² jednak vyuģit² schopnost² vġech ģ§kŢ, jednak rovnosti ve spoleļnosti a jednak 

uplatnŊn² v dalġ²m vzdŊl§v§n² a na trhu pr§ce. 

KoneļnŊ problematika kvality ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Irska rovnŊģ zasazena v definici 

ekonomick® efektivity. Takto irsk§ legislativa explicitnŊ uv§d² principy odpovŊdnosti, 

transparentnosti, efektivity irsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu jako z§kladn² principy fungov§n² 

irsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu (viz Education Act, srovnej rovnŊģ s Hislop 2012). RovnŊģ 

DES (2011a) hovoŚ² o potŚebŊ ¼spor a efektivity, a to v n§vaznosti na vliv hospod§Śsk® krize. 

 

1.1.5 Kanada 

Kanada je federativn²m st§tem, kterĨ je specifickĨ absenc² feder§ln²ho ministerstva ġkolstv². 

Podle kanadsk® ¼stavy tak pŚipad§ hlavn² odpovŊdnost za legislativu, politiku, financov§n², 

kurikulum a hodnocen² z§kladn²ho a stŚedn²ho ġkolstv² na vl§dy kanadskĨch provinci² 

a teritori² s t²m, ģe provoz ġkol je v odpovŊdnosti m²stn²ch ¼ŚadŢ (viz napŚ. CMEC 2008a, 

CMEC 2008c, OECD 2011a). DŊlba odpovŊdnosti v syst®mu z§kladn²ho a stŚedn²ho ġkolstv² 

Kanady je pŚitom jedn²m z dŢvodŢ existuj²c²ch odliġnost² vzdŊl§vac²ch syst®mŢ jednotlivĨch 

st§tŢ a teritori² (napŚ. Volante a Jaafar 2008, CMEC 2008a). Volante a Jaafar (2008) v tomto 

ohledu hovoŚ² tak® o historickĨch souvislostech a o jedineļnosti kultury a geografie Kanady. 

RozdŊlen² odpovŊdnosti ve vzdŊl§vac²m syst®mu Kanady se prom²t§ do rozdŊlen² finanļn²ch 

prostŚedkŢ urļenĨch pro z§kladn² a stŚedn² vzdŊl§v§n². Takto Vergari (2010) uv§d², ģe v²ce 

neģ 70 % finanļn²ch prostŚedkŢ do vzdŊl§v§n² poch§z² ze zdrojŢ provinci² a teritori² s t²m, ģe 

dalġ² t®mŊŚ ļtvrtina m§ svŢj pŢvod v m²stn²ch dan²ch. SouļasnŊ v syst®mu kanadskĨch 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol dominuj² veŚejn® ġkoly, kdyģ napŚ. CMEC (2008c) uv§d², ģe 

nejvyġġ² ï desetiprocentn² ï pod²l ģ§kŢ v soukromĨch ġkol§ch pŚipad§ na provincii Quebec. 

Souļasn§ podoba pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Kanady 

ovlivnŊna jednak kl²ļovou rol² kanadskĨch st§tŢ a teritori² a jednak historickĨmi vlivy. Takto 

lze kanadskĨ pŚ²stup k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² doloģit na hodnocen² obsahu 

zastŚeġuj²c²ch koncepļn²ch dokumentŢ pŚijatĨch radou ministrŢ ġkolstv² kanadskĨch provinci² 

a teritori² (viz zejm®na CMEC 2008b) respektive obsahu koncepļn²ch dokumentŢ 

jednotlivĨch kanadskĨch provinci² a teritori²
10

 (viz Ontario MOE 2008, Ontario MOE 2009): 

1. C²le kanadsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu se obecnŊ zamŊŚuj² jednak na zlepġov§n² 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ a jednak na sniģov§n² rozd²lŢ ve vzdŊl§v§n². Prvn² c²l je spojen 

napŚ²klad s ¼myslem Kanady poskytovat svŊtov® znalosti v z§kladn²ch gramotnostech 

                                                 
10

 Poznamenejme, ģe pro ilustraci kanadsk®ho pŚ²stupu k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² jsme vedle 

feder§ln² ¼rovnŊ vybrali pŚ²padovou studii provincie Ontario. Tato provincie m§ jednak ze vġech kanadskĨch 

provinci² a teritori² nejvyġġ² poļet obyvatel a jednak je br§na jako pŚ²klad dobr® praxe v oblasti reformy 

vzdŊl§vac²ch syst®mŢ (viz OECD 2011a). 
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(viz CMEC 2008b, CMEC 2008c) nebo se z§jmem provincie Ontario vytv§Śet nejlepġ² 

vzdŊl§vac² syst®m na svŊtŊ (viz Ontario MOE 2009). DruhĨ c²l je pak obsaģen mimo jin® 

v kanadsk®m dŢrazu na principy inkluzivn²ho vzdŊl§v§n², vļetnŊ zajiġtŊn² rovnĨch 

vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² pro vġechny (viz napŚ. CMEC 2008b, CMEC 2008c, Ontario 

MOE 2009). V tomto ohledu zdŢraznŊme, ģe Kanada dlouhodobŊ vyzved§v§ respekt 

pro rovn® pŚ²leģitosti, aŠ jiģ jde o ot§zky jazyka (napŚ. pr§vo vytv§Śet ġkoly s vĨukou 

v minoritn²m jazyce), n§boģenstv² ļi etnick®ho/migraļn²ho pŢvodu
11

 vļetnŊ ot§zky 

pŢvodn²ho obyvatelstva (viz napŚ. OECD 2011a, Vergari 2010). PodobnŊ provincie 

Ontario hovoŚ² o rovnosti jako o z§kladu kvality a zdŢrazŔuje potŚebu vyuģit² vĨhod 

rŢznorodosti, kdy kaģdĨ ģ§k je podporov§n ve sv®m ¼spŊchu v prostŚed² vysokĨch 

oļek§v§n² (viz napŚ. Ontario MOE 2009). Poznamenejme, ģe na ģ§ky ohroģen® 

vylouļen²m jsou poskytov§ny speci§ln² finanļn² prostŚedky (viz CMEC 2008c). 

2. KanadskĨ vzdŊl§vac² syst®m zdŢrazŔuje vĨznam vazby vzdŊlan§ populace ï znalostn² 

ekonomika 21. stolet² ï pŚ²leģitost osobn²ho rozvoje pro vġechny prostŚednictv²m 

celoģivotn²ho uļen² (srovnej s CMEC 2008b, CMEC 2008c). RovnŊģ v koncepļn²ch 

dokumentech provincie Ontario se hovoŚ² o ġkole jako instituci vychov§vaj²c² pracovn²ky 

pro trh pr§ce (viz Ontario MOE 2008, Fullan 2013), kdyģ znalosti a dovednosti ģ§kŢ 

ovlivŔuj² jejich budouc² ģivot v prostŚed² glob§ln² ekonomiky (viz Ontario MOE 2008). 

Dva vĨġe uveden® body jsou v souladu s definicemi rŢznĨch konceptŢ kvality ve vzdŊl§v§n² 

tak, jak byly vymezeny v ¼vodu kapitoly. Prvn² bod vyzved§v§ vĨznam excelence a rovnosti, 

zat²mco druhĨ bod vĨznam souladu vzdŊl§v§n² s ¼ļelem respektive proces transformace. 

Naopak m®nŊ detailnŊ se v koncepļn²ch dokumentech Kanady hovoŚ² o prvku ekonomick® 

efektivity, kter§ je nejļastŊji spojov§na s myġlenkou odpovŊdnosti za vĨsledky zveŚejŔov§n²m 

informac² relevantn²ch indik§torŢ (Ontario MOE 2009, Volante a Jaafar 2008. OECD 2011a). 

OECD (2011a) pak hovoŚ² o tom, ģe pro Kanadu je typickĨ pŚ²stup zaloģenĨ na podpoŚe 

zaost§vaj²c²ch ġkol nikoliv na uvalov§n² sankc² (viz rovnŊģ Vergari 2010 pro chybŊj²c² 

formulaci sankc²). 

 

1.1.6 .ñÍÅÃËÏ 

NŊmecko je federativn²m st§tem, kterĨ je na niģġ² administrativn² ¼rovni ļlenŊn na spolkov® 

zemŊ a ¼zemn² jednotky na m²stn² ¼rovni. Za oblast prim§rn²ho a sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² 

pŚ²sluġ² historicky odpovŊdnost ¼rovni spolkovĨch zem² (OECD 2011a), pokud legislativa 

nepŚizn§v§ pravomoci feder§ln² vl§dŊ. Ta m§ nejvĨznamnŊjġ² postaven² ve vztahu 

k odborn®mu vzdŊl§v§n², a to v r§mci jej² ļ§sti realizovan® ve spolupr§ci se zamŊstnavateli 

(viz Lohmar a Eckhardt 2011, OECD 2011a). V n§vaznosti na vĨġe uveden® skuteļnosti je 

logick§ i distribuce zdrojŢ financov§n² z§kladn²ho a stŚedn²ho ġkolstv² v NŊmecku. Takto jsou 

                                                 
11

 Poznamenejme, ģe kanadġt² ģ§ci migraļn²ho pŢvodu dosahuj² relativnŊ velmi dobrĨch vĨsledkŢ 

v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch (viz OECD 2011a). OECD (2011a) zdŢvodŔuje tuto skuteļnost jednak multikulturn² 

politikou Kanady a respektem k rŢznorodosti, jednak soci§ln²m statusem pŚistŊhovalcŢ s vyġġ²m dosaģenĨm 

vzdŊl§n²m (viz kanadskĨ bodovac² syst®m pro pŚijet² migrantŢ) a jednak speci§ln²mi programy zamŊŚenĨmi na 

ļten§Śskou gramotnost ģ§kŢ migraļn²ho pŢvodu. 
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z§kladn² ġkoly a vġeobecnŊ orientovan® stŚedn² ġkoly financov§ny z rozhoduj²c² ļ§sti 

(cca 70 % respektive 90 %) na ¼rovni spolkovĨch zem² respektive ¼rovni lok§ln². Naopak 

v pŚ²padŊ odbornĨch ġkol m§ vĨznamnĨ pod²l na financov§n² (cca 40 %) soukromĨ sektor 

(viz BMBF 2012a, Lohmar a Eckhardt 2011). ZdŢraznŊme, ģe s ohledem na koncentraci 

rozhodovac² pravomoci v nŊmeck®m prim§rn²m a sekund§rn²m vzdŊl§v§n² na ¼rovni 

spolkovĨch zem² existuj² v tomto smŊru pomŊrnŊ znaļn® rozd²ly. 

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ NŊmecka 

utv§Śen v n§vaznosti na reformn² procesy zah§jen® na pŚelomu tis²cilet² v n§vaznosti 

na vĨsledky v mezin§rodn²ch hodnocen²ch TIMSS v roce 1995 a PISA v roce 2000. Tyto 

vĨsledky jednak pouk§zaly na relativnŊ ġpatn® vĨsledky nŊmeckĨch ģ§kŢ a jednak 

na existenci znaļnĨch rozd²lŢ v jejich vĨkonnosti, a to prim§rnŊ vzhledem k charakteristik§m 

socioekonomick®ho pŢvodu ģ§kŢ
12

 (OECD 2011a, Kolkmann 2012, Sachse et al. 2010, 

Hausknecht et al. 2011, Bºhme et al. 2012, Pongratz 2006). OECD (2011a) pŚitom uv§d², ģe 

zjiġtŊn² tŊchto skuteļnost² se v NŊmecku setkalo s pŚekvapen²m, kter® souļasnŊ vyvolalo 

znaļnĨ z§jem m®di² v kontextu dlouhodob®ho vn²m§n² NŊmecka jako prŢkopn²ka zmŊn 

a novinek ve vzdŊl§vac²m syst®mu. Vedle toho neuspokojiv® vĨsledky v mezin§rodn²ch 

ġetŚen²ch umoģnily sladit n§zory nŊmeckĨch pravicovĨch a levicovĨch stran na potŚebu 

reformy vzdŊl§vac²ho syst®mu (OECD 2011a). V n§vaznosti na tyto skuteļnosti lze 

na z§kladŊ hlavn²ch koncepļn²ch dokumentŢ NŊmecka v oblasti vzdŊl§v§n², a prim§rnŊ pak 

v r§mci dokumentu Aufstieg durch Bildung - Die Qualifizierungsinitiative f¿r Deutschland
13

 

(viz Bundesregierung 2008, BMBF 2009, BMBF 2013a), identifikovat n§sleduj²c² 

aspekty hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n²: 

1. Prvn² aspekt je spojen s tvrzen²m, ģe kaģdĨ ļlovŊk by mŊl dostat nejlepġ² moģnosti 

pro vzdŊl§v§n² bez ohledu na jeho kulturn² a soci§ln² pŢvod nebo materi§ln² moģnosti (viz 

napŚ. BMBF 2013a, BMBF 2009). VzdŊl§v§n² je v tomto ohledu ch§p§no jako kl²ļ 

k budoucnosti jedince i nŊmeck® spoleļnosti, s potŚebou vyuģ²t potenci§lu vġech 

nŊmeckĨch obļanŢ za ¼ļelem Śeġen² vĨzev demografick® zmŊny (napŚ. BMBF 2013b, 

BMBF 2009). Takto Bundesregierung (2008) vyzved§v§ mezi svĨmi hlavn²mi c²li rovnŊģ 

rovnĨ pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² (srovnej tak® s BMBF 2013a, BMBF 2013b), pŚiļemģ mezi 

kl²ļov§ opatŚen² tohoto druhu Śad² ta, kter§ jsou zamŊŚena na osoby s migraļn²m 

pŢvodem
14

 (viz napŚ. BMBF 2009). ZdŢraznŊme, ģe pŚ²mo na osoby s migraļn²m 

pŢvodem se zamŊŚuj² dva koncepļn² dokumenty orientovan® na problematiku integrace 

prostŚednictv²m vzdŊl§v§n², kter® sleduj² c²le jednak zvyġovat ¼ļast ģ§kŢ s migraļn²m 

pŢvodem na vĨuce a jednak zlepġovat vĨsledky ve vzdŊl§v§n² ģ§kŢ s migraļn²m 

pŢvodem (viz napŚ. BMBF 2012b, BMBF 2013a, BMBF 2013b). KoneļnŊ 

poznamenejme, ģe Lohmar a Eckhardt (2011) uv§d², ģe NŊmecko v souļasn® dobŊ 

podporuje snahu zaļleŔovat ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami do hlavn²ho 

vĨukov®ho proudu v souladu s myġlenkou inkluzivn²ho vzdŊl§v§n². 

                                                 
12

 TypickĨm znakem nŊmeck®ho ġkolstv² je postaven² gymn§zi² jako ġkol s koncentrac² ģ§kŢ s lepġ²mi vĨsledky 

(viz napŚ. OECD 2011). 
13

 Vzestup prostŚednictv²m vzdŊl§n² ï vzdŊl§vac² iniciativa pro NŊmecko 
14

 NapŚ²klad speci§ln² programy pro tyto dŊti jiģ v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² (napŚ. OECD 2011). 
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2. DruhĨ aspekt je zasazen do ot§zek vztahu nab²dky a popt§vky na trhu pr§ce, a to 

vzhledem k zastŚeġuj²c²mu t®matu globalizace (viz BMBF 2013a, BMBF 2009, 

Bundesregierung 2008). V pŚ²padŊ NŊmecka je tomuto t®matu vŊnov§na znaļn§ 

pozornost, a to v r§mci nŊkolika rozvojovĨch konceptŢ relevantn²ch zejm®na pro odborn® 

vzdŊl§v§n² na stŚedn²ch ġkol§ch. K tŊmto konceptŢm napŚ²klad patŚ² du§ln² ġkolstv² 

pŚin§ġej²c² vĨhody z kombinace praktick® pŚ²pravy na pracoviġti a teoretick® pŚ²pravy 

na ġkol§ch
15

 nebo pakt zamŊstnanosti (viz napŚ. OECD 2011a, BMBF 2013a, Lohmar 

a Eckhardt 2011). Hodnocen² poģadavkŢ trhu pr§ce ve vazbŊ na vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ 

NŊmecka vĨznamnou oblast² z§jmu (BBF 2013). 

3. TŚet² aspekt je spojen se st§le rostouc²m vĨznamem t®matu celoģivotn²ho uļen² (Lohmar 

a Eckhardt 2011). V tomto ohledu je kvalita vĨuky ¼zce vztaģena k ot§zk§m ¼spŊġn®ho 

dokonļen² ġkoly a pŚechodu mezi stupni vzdŊl§v§n² (viz napŚ. Bundesregierung 2008, 

BMBF 2009). 

TŚi uveden® aspekty jsou plnŊ v souladu s ch§p§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² v duchu excelence 

a rovnosti (aspekt 1), v duchu souladu s ¼ļelem, tj. c²lem sluģby (aspekt 2) i v duchu 

transformace (aspekt 3). KoneļnŊ ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu ekonomick® 

efektivity je v koncepļn²ch dokumentech zmiŔov§no relativnŊ m®nŊ ļasto. ObecnŊ 

zmiŔov§na je vġak potŚeba posilov§n² vztahu kr§t²c²ch se zdrojŢ danĨch demografickou 

zmŊnou na jedn® stranŊ a vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² na stranŊ druh®, tj. vĨsledkovŊ orientovanĨ 

pŚ²stup (viz Bundesregierung 2008). KoneļnŊ poznamenejme, ģe za novĨ trend v ch§p§n² 

vĨznamu ġkoly lze v pŚ²padŊ NŊmecka povaģovat dŢraz na jej² celodenn² funkci pro vyuģit² 

ģ§ky (BMBF 2013a). 

 

1.1.7 Norsko  

Norsko je svĨm zŚ²zen²m unit§rn²m st§tem, kdy odpovŊdnost za vzdŊl§vac² syst®m z§kladn²ch 

a stŚedn²ch ġkol je dŊlena mezi n§rodn², region§ln² a m²stn² ¼roveŔ. NorskĨ vzdŊl§vac² syst®m 

prim§rn²ho a sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² je pŚitom charakteristickĨ vysokĨm stupnŊm 

decentralizace, kdy ġirokĨ okruh aktivit, vļetnŊ financov§n², je delegov§n na ¼roveŔ ġkol 

a jejich zŚizovatelŢ (Tvinnereim 2010, Nusche et al. 2011b, NDET 2011, UNESCO 2012b). 

TŊmi jsou municipality v pŚ²padŊ z§kladn²ho ġkolstv² a niģġ²ho stupnŊ stŚedn²ch ġkol 

a regiony v pŚ²padŊ vyġġ²ho stupnŊ stŚedn²ch ġkol. N§rodn² ¼roveŔ je odpovŊdn§ za formulaci 

politiky vzdŊl§v§n², vļetnŊ definice obecnĨch c²lŢ a pr§vn²ho r§mce (napŚ. UNESCO 2012b, 

Tvinnereim 2010). V norsk®m z§kladn²m a stŚedn²m ġkolstv² dominuj² veŚejn® ġkoly, kdyģ 

na ġkoly soukrom® pŚipad§ m®nŊ neģ 5 % ģ§kŢ (napŚ. NDET 2012, Nusche et al 2011b).   

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Norska utv§Śen 

v n§vaznosti na obavu o kvalitu norskĨch ġkol formulovanou ve vazbŊ jednak na prŢmŊrn® 

a zhorġuj²c² se vĨsledky ģ§kŢ v hodnocen² PISA na pŚelomu tis²cilet², jednak na existenci 

                                                 
15

 Tyto vĨhody jsou spojeny s moģnosti vstupu do zamŊstn§n² pro ģ§ky a se z²sk§n²m levn® pracovn² s²ly, kterou 

je moģn® vyzkouġet pŚed pŚijet²m do pracovn²ho pomŊru pro zamŊstnavatele. Kritika si vġ²m§ dŢrazu 

na specializaci vzdŊl§v§n² na ¼kor rozvoje kompetenc² (OECD 2011).  
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znaļnĨch rozd²lŢ ve vĨkonnosti ģ§kŢ uvnitŚ ġkol a jednak na ġpatnou discipl²nu ve ġkol§ch. 

Neuspokojiv® vĨsledky norskĨch ģ§kŢ pŚitom byly konfrontov§ny s relativnŊ velmi vysokĨmi 

vĨdaji v oblasti vzdŊl§v§n² (Nusche et al. 2011b, Strand a Tjeldvoll 2002, Johnsen 2012). 

V kontextu tŊchto skuteļnost² a v n§vaznosti na historii a tradici norsk®ho vzdŊl§vac²ho 

syst®mu, lze z relevantn²ch koncepļn²ch a legislativn²ch dokumentŢ Norska syntetizovat 

n§sleduj²c² pohled na kvalitu a efektivitu ve vzdŊl§v§n² (viz Education Act
16

, NDET 2011, 

NDET 2012, UNESCO 2012b, NMER 2009, RMERCA 2005, NMER 2007): 

1. Z§kladn² c²le norsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu jsou definov§ny v pŚ²sluġn® legislativŊ, 

kter§ klade vysokĨ dŢraz na vztah vzdŊl§n² a rozvoje osobnosti ļlovŊka. Vyzvednuta tak 

jsou t®mata jako etick®, kŚesŠansk® a kulturn² hodnoty nebo nez§vislost ļlovŊka 

ve spoleļnosti (viz napŚ. RMERCA 2005, Education Act). 

2. NorskĨ vzdŊl§vac² syst®m klade dlouhodobŊ dŢraz na aspekt rovnĨch pŚ²leģitost², 

a to v souladu s postojem Norska k vĨznamu soci§ln²ho st§tu (viz napŚ. NDET 2012, 

UNESCO 2012b, NMER 2009, NMER 2007, Tvinnereim 2010). Prvek rovnosti se mimo 

jin® prom²t§ v legislativn²m omezen² organizovat ģ§ky podle ¼rovnŊ jejich znalost² nebo 

v pr§vu ģ§kŢ mimo norskĨ pŢvod na pŚizpŢsoben® vzdŊl§v§n² (viz Education Act). Rovn® 

pŚ²leģitosti jsou hlavn²m t®matem rovnŊģ koncepļn²ho dokumentu Learning Together
17

, 

kterĨ tvrd², ģe vġichni norġt² obļan® maj² pr§vo na pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² s potŚebou 

vyuģit² jejich osobnostn²ho potenci§lu (UNESCO 2012b). Prvek inkluze je tak ned²lnou 

souļ§st² norsk® ġkoly (Nusche et al. 2011b, NDET 2011), pŚiļemģ NDET (2012) 

zdŢrazŔuje vĨznam odborn®ho vzdŊl§v§n² jako n§stroje pro redukci vzdŊl§vac²ch disparit. 

Poznamenejme, ģe do budoucna lze oļek§vat rŢst vĨznamu t®to problematiky, mimo jin® 

v n§vaznosti na zvyġuj²c² se poļet ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

(NDET 2012) a ģe cel§ problematika m§ ¼zkĨ vztah rovnŊģ k problematice nadanĨch 

ģ§kŢ, pro kter® norskĨ vzdŊl§vac² syst®m napŚ²klad nab²z² moģnost studovat pŚedmŊty 

napŚ²ļ jednotlivĨmi stupni ġkol (viz NMER 2009)
18

. 

3. SouļasnŊ norskĨ vzdŊl§vac² syst®m akcentuje potŚebu norskĨch obļanŢ bĨt vybaven 

znalostmi a dovednostmi pro aktivn² zapojen² do spoleļnosti (NDET 2011, Education 

Act). Tento z§jem se prom²t§ v c²li zvyġovat poļet norskĨch obļanŢ, kteŚ² dokonļuj² 

stŚedn² ġkolu respektive ve zdŢraznŊn² potŚeby hledat soulad vzdŊl§v§n² a trhu pr§ce 

(napŚ. NDET 2012, NMER 2006). Takto NMER (2009) tvrd², ģe ¼spŊch vzdŊl§vac² 

strategie je pŚedpokladem ¼spŊchu strategie zamŊstnanosti a zasazuje celou problematiku 

do ġirġ²ho r§mce jednak globalizace s rostouc²mi n§roky na kvalifikaci pracovn² s²ly 

a jednak udrģiteln®ho rozvoje. Tato ¼vaha m§ logickou vazbu i na c²l poskytovat norskĨm 

ģ§kŢm takov® vzdŊl§n², kter® jim zaruļuje moģnost aktivn² ¼ļasti na trhu pr§ce respektive 

moģnost dalġ²ho vzdŊl§v§n² v souladu s konceptem celoģivotn²ho uļen² 

(napŚ. RMERCA 2005, NMER 2007, NDET 2011). 

                                                 
16

 Act of 17 July no. 61 relating to Primary and Secondary Education and Training (the Education Act)  
17

 Uļit se spoleļnŊ 
18

 Takto mŢģe napŚ²klad student niģġ²ho stupnŊ stŚedn² ġkoly studovat pŚedmŊty vyġġ²ho stupnŊ stŚedn² ġkoly (viz 

NMER 2009). 
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Formulace vĨġe uveden®ho druh®ho a tŚet²ho bodu je v souladu s vymezen²m konceptŢ 

kvality ve vzdŊl§v§n² z ¼vodu kapitoly. ZdŢraznŊn je prvek rovnosti/excelence, souladu 

s ¼ļelem, tj. vazba na trh pr§ce i prŢchod syst®mem, tj. proces transformace.  

Ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu ekonomick® efektivity je mezi c²li vĨġe uvedenĨch 

legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentŢ zmiŔov§no sp²ġe ojedinŊle. ObecnĨm trendem 

vĨvoje norsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu je vġak rostouc² dŢraz na vĨsledkovŊ orientovanĨ 

koncepļn² pŚ²stup v souladu s myġlenkou efektivity (viz napŚ. Nusche et al. 2011b). V tomto 

ohledu je ļasto vyzved§v§n nesoulad mezi postaven²m Norska jako jedn® z finanļnŊ 

nejġtŊdŚejġ²ch zem² OECD v oblasti vzdŊl§v§n² s relativnŊ prŢmŊrnĨmi vĨsledky 

v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch (NDET 2011, Strand a Tjeldvoll 2002). KoneļnŊ ot§zka efektivity 

je spojov§na rovnŊģ s velikost² ġkoly v n§vaznosti na klesaj²c² poļet ģ§kŢ (NDET 2012). 

 

1.1.8 .ÏÖĻ :ïÌÁÎÄ 

NovĨ Z®land je svĨm zŚ²zen²m unit§rn²m st§tem, kdy odpovŊdnost za n§rodn² vzdŊl§vac² 

politiku pŚipad§ na ministerstvo ġkolstv². Vlastn² ġkoly jsou Ś²zeny samostatnŊ, pŚiļemģ 

odpovŊdnost pŚipad§ na radu ġkoly volenou ze z§stupcŢ m²stn² komunity, uļitelŢ a ģ§kŢ. 

Rada je odpovŊdn§ za strategickĨ management a za finanļn² a person§ln² politiku ġkoly, 

pŚiļemģ Śada ¼kolŢ a pravomoc² je pŚevedena na Śeditele. V r§mci syst®mu novoz®landskĨch 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol jednoznaļnŊ pŚevaģuj² veŚejn® ġkoly (cca osmdes§ti pŊti procentn² 

pod²l), na soukrom® ġkoly pŚipad§ pouze ļtyŚprocentn² pod²l
19

 (viz Nusche et al. 2011a). 

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Nov®ho Z®landu 

utv§Śen od pŚelomu 80. a 90. let 20. stolet² v n§vaznosti na pŚijet² z§kona o vzdŊl§v§n² v roce 

1989
20

. Ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² lze pŚitom odvodit z Śady koncepļn²ch 

dokumentŢ v oblasti vzdŊl§v§n², prim§rnŊ pak dokumentŢ Briefing to the Incoming Minister 

(viz MOE 2011a) a Ministry of Education Statement of Intent 2012-2017 (viz MOE 2012) 

respektive v r§mci tzv. n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch c²lŢ jako jedn® ze souļ§st² tzv. National 

Education Guidelines. ZdŢraznŊny jsou v tomto ohledu n§sleduj²c² aspekty (MOE 2011a, 

MOE 2012, National Education Guidelines): 

1. Novoz®landskĨ vzdŊl§vac² syst®m usiluje jednak o maxim§ln² vyuģit² potenci§lu vġech 

ģ§kŢ a jednak o rovnost pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n². Takto novoz®landskĨ vzdŊl§vac² syst®m 

uv§d² svŢj z§jem jak o excelentn² ģ§ky, tak o ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

respektive svŢj respekt ke kulturn² rozmanitosti
21

 (viz National Education Guidelines, 

MOE 2012, MOE 2010a, Nusche et al. 2011a). Zvl§ġtn² pozornost je vŊnov§na zlepġen² 

vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² ģ§kŢ poch§zej²c²ch jednak z etnickĨch menġin (viz rovnŊģ MOE 

2008, MOE 2013)
22

 a jednak z rodin s n²zkĨm socioekonomickĨm postaven²m. 

                                                 
19

 ZbĨvaj²c² pod²l pŚipad§ zejm®na na ġkoly c²rkevn² (viz Nusche et al. 2011). 
20

 Education Act 1989 No 80 
21

 Ġkoly Nov®ho Z®landu jsou charakteristick® bikulturn²m charakterem, tj. existenc² anglick®ho a maorsk®ho 

vzdŊl§vac²ho proudu (napŚ. Nusche et al. 2011) 
22

 Ģ§ci maorsk®ho a pacifick®ho pŢvodu 
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2. Novoz®landskĨ vzdŊl§vac² syst®m chce bĨt svŊtovĨm vzdŊl§vac²m syst®mem a n§strojem 

pro vybavenost vġech obyvatel Nov®ho Z®landu znalostmi, schopnostmi a hodnotami 

potŚebnĨmi pro 21. stolet² (viz MOE 2011a). Znalosti a dovednosti jsou souļasnŊ d§ny 

do souvislosti s konceptem konkurenceschopnosti (viz National Education Guidelines), 

kdy vzdŊl§v§n² je ch§p§no jako hlavn² pŚ²spŊvek k rŢstu ekonomick®ho a soci§ln²ho 

kapit§lu (viz MOE 2012). 

Dva uveden® aspekty jsou plnŊ v souladu s ch§p§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² v duchu excelence 

a rovnosti (bod 1) respektive souladu s ¼ļelem, tj. c²lem sluģby (bod 2). Ch§p§n² kvality 

ve vzdŊl§v§n² jako procesu transformace je pak obsaģeno v ŚetŊzci c²lŢ ï ġirok§ ¼ļast ģ§kŢ 

v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² ï kvalita vzdŊl§v§n² ve smyslu excelence a rovnosti ï z²sk§n² 

kvalifikace jako z§kladu zamŊstnanosti ï zamŊstnanost (viz MOE 2012). KoneļnŊ ch§p§n² 

kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu ekonomick® efektivity je v koncepļn²ch dokumentech 

zmiŔov§no relativnŊ m®nŊ ļasto. MOE (2011a) vġak explicitnŊ uv§d² efektivitu v n§vaznosti 

na kr§t²c² se veŚejn® prostŚedky mezi prioritami novoz®landsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, s t²m 

ģe zvĨġen² efektivity prostŚednictv²m vazeb mezi vĨdaji a vĨsledky je jedna ze tŚ² kl²ļovĨch 

vĨzev. OdpovŊdnost za veŚejn® zdroje akcentuje mezi svĨmi c²li rovnŊģ z§kladn² metodickĨ 

r§mec pro extern² hodnocen² novoz®landskĨch ġkol (viz ERO 2011a). 

 

1.1.9 Polsko 

SvĨm st§tn²m zŚ²zen² je Polsko unit§rn²m st§tem, kterĨ je charakteristickĨ decentralizac² 

odpovŊdnosti za oblast z§kladn²ho a stŚedn²ho vzdŊl§v§n² v n§vaznosti na reformn² proces 

iniciovanĨ na konci 90. let 20. stolet² (viz napŚ. UNESCO 2012c). Takto je na n§rodn² ¼rovni 

formulov§na mimo jin® polsk§ vzdŊl§vac² politika, kl²ļov§ kurikula pŚedmŊtŢ a pravidla 

hodnocen² ģ§kŢ, na ¼rovni polskĨch vojvodstv² je realizov§n dohled nad vzdŊl§vac²m 

syst®mem z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol, a na ¼roveŔ okresŢ a obc² je pŚenesena odpovŊdnost 

za vyġġ² stupeŔ stŚedn²ch ġkol respektive za niģġ² stupeŔ stŚedn²ch ġkol a z§kladn² ġkoly (viz 

Smoczynska et al. 2012, IQAS 2012). V syst®mu financov§n² i struktuŚe polskĨch z§kladn²ch 

a stŚedn²ch ġkol dominuj² veŚejn® ġkoly zŚizovan® na m²stn² a region§ln² ¼rovni, jejichģ pod²l 

na celkov®m poļtu ġkol ļin² v²ce neģ 90 % (viz GUS 2012).  

Souļasn§ podoba pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Polska 

utv§Śena v kontextu reformn²ch procesŢ iniciovanĨch na konci 90. let 20. stolet² s c²lem 

jednak zvyġovat kvalitu vzdŊl§v§n² na polskĨch ġkol§ch a jednak posilovat rovnost pŚ²leģitost² 

(viz OECD 2011a). V n§vaznosti na reformn² c²le, a pl§novanĨ vstup Polska do Evropsk® 

unie, byla provedena Śada reformn²ch opatŚen² tĨkaj²c²ch se tak® legislativn² oblasti 

a koncepļn²ch dokumentŢ. Na z§kladŊ aktu§ln²ch legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentŢ lze 

charakterizovat polskĨ pŚ²stup k definici kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² (viz napŚ. Ustawa 

o systemie oswiety, Rozporzadanie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy 

programowej wychovania przedskolnego oraz kstalcenia og·lnego w poszczeg·lnych typach 

szk·l, MENS 2005, UNESCO 2012c): 
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1. Polsk§ legislativa pŚizn§v§ vġem obļanŢm Polska pr§vo na bezplatn® vzdŊl§v§n² 

v souladu s jejich pŚedpoklady. DŢraz je v tomto ohledu kladen jak na aspekt rovnosti, tak 

na aspekt excelence. Poznamenejme, ģe prvn² aspekt m§ i svou ¼zemn² dimenzi, kde je 

legislativŊ explicitnŊ zakotven z§jem o sniģov§n² rozd²lŢ ve vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitostech 

zejm®na mezi mŊsty a venkovem. DruhĨ aspekt je pak mimo jin® spojen s moģnosti 

utv§Śen² individu§ln²ch pl§nŢ ļi s moģnost² rychlejġ²ho absolvov§n² ġkoly (viz Ustawa 

o systemie oswiety, srovnej rovnŊģ se Smoczynska et al. 2012). Formulace legislativnŊ 

zakotvenĨch c²lŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol klade dŢraz na rozvoj kompetenc² ģ§ka 

a formov§n² jeho osobnosti tak, aby byl pŚipraven ¼ļastnit se procesu celoģivotn²ho uļen² 

(viz Rozporzadanie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej 

wychovania przedskolnego oraz kstalcenia og·lnego w poszczeg·lnych typach szk·l, 

rovnŊģ Smoczynska et al. 2012, UNESCO 2012c). KoneļnŊ polsk§ legislativa v oblasti 

vzdŊl§v§n² zmiŔuje potŚebu souladu nab²dky vzdŊl§v§n² a popt§vky trhu pr§ce, a to 

se zohlednŊn²m vlivŢ rŢznĨch prostorovĨch ¼rovn² vļetnŊ ¼rovnŊ glob§ln² (viz Ustawa 

o systemie oswiety). 

2. Polsk§ Strategia rozwoju edukacji na lata 2007-2013
23

 navazuje svĨm obsahem 

na vzdŊl§vac² politiku Evropsk® unie, pŚiļemģ formuluje dva hlavn² c²le (MSEM 2005): 

- Prvn² c²l usiluje o zvyġov§n² pod²lu osob, kter® dokonļily alespoŔ stŚedoġkolsk® 

vzdŊl§n², a to pŚi zachov§n² kvality polsk®ho vzdŊl§v§n².  

- DruhĨ c²l se tĨk§ rozvoje kompetenc² pro aktivn² ¼ļast jedince ve spoleļnosti. 

Dokument d§le uv§d², ģe vzdŊl§n² jako takov® umoģŔuje pŚedch§zet soci§ln²mu vylouļen² 

osob, a proto vyzved§v§ potŚebu vyrovn§vat vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti jiģ v ran®m vŊku ģ§ka. 

SouļasnŊ dokument zmiŔuje potŚebu jednak pln®ho vyuģit² schopnost² jedince a jednak 

potŚebu adaptovat vzdŊl§vac² c²le na potŚeby trhu pr§ce, vļetnŊ schopnosti reagovat 

na zmŊny spojen® s rozvojem technologi² respektive s globalizac² (viz MSEM 2005, 

srovnej rovnŊģ s UNESCO 2012c). 

Dva vĨġe uveden® body pokrĨvaj² definice rŢznĨch konceptŢ kvality ve vzdŊl§v§n², kter® 

byly vymezeny v ¼vodu kapitoly. Koncept excelence/rovnosti je zakotven ve snaze plnŊ 

vyuģ²t potenci§l jedince a souļasnŊ vyrovn§vat vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti. Toto se projevuje 

rovnŊģ v preferovan®m pŚ²stupu zaŚazen² ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

do hlavn²ho vzdŊl§vac²ho proudu a nikoliv do speci§ln²ch ġkol (viz Smoczynska et al. 2012). 

Koncept souladu s ¼ļelem a prŢchodu vzdŊl§vac² soustavou lze identifikovat ve vztaz²ch 

vzdŊl§v§n² a trhu pr§ce respektive v pŚedpokladech dalġ²ho vzdŊl§v§n². Naopak koncept 

ekonomick® efektivity nen² detailnŊji rozv§dŊn. ObecnĨm trendem reformn²ho procesu 

polsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu vġak je posilov§n² vĨsledkovŊ orientovan®ho syst®mu Ś²zen² 

(viz napŚ. IQAS 2012, OECD 2011a, Dabrowski a Wisniewski 2011). 

 

 

                                                 
23

 Strategie rozvoje vzdŊl§v§n² na roky 2007-2013 
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1.1.10 Rakousko  

Rakousko je vzhledem ke st§tn²mu zŚ²zen² federativn² republikou, kter§ se ļlen² 

na tzv. spolkov® zemŊ. V tomto kontextu je vytv§Śen pomŊrnŊ komplexn² syst®m 

odpovŊdnosti v rakousk®m vzdŊl§vac²m syst®mu, kdy legislativa je tradiļnŊ schvalov§na 

na feder§ln² ¼rovni, nicm®nŊ ļ§st implementaļn² legislativy je v pravomoci spolkovĨch zem² 

s t²m, ģe spolkov® zemŊ maj² vĨznamn® postaven² v r§mci prim§rn²ho a sekund§rn²ho 

vzdŊl§v§n² rovnŊģ ve vztahu k vĨbŊru uļitelŢ ļi inspekļn² ļinnosti ve ġkol§ch. Vlastn² provoz 

ġkoly je pak v gesci m²stn² ¼rovnŊ (Specht a Sobanski 2012). V rakousk®m syst®mu 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol dominuj² veŚejn® ġkoly, kdyģ na soukrom® ġkoly pŚipad§ necelĨch 

10 % ģ§kŢ. Tomuto pomŊru v²ce m®nŊ odpov²d§ i rozdŊlen² zdrojŢ financov§n² z§kladn²ch 

a stŚedn²ch ġkol (srovnej s Bruneforth a Lassnigg 2012). Z veŚejnĨch zdrojŢ pak cca 40 % 

finanļn²ch vĨdajŢ pro z§kladn² a stŚedn² ġkoly poch§z² z feder§ln² ¼rovnŊ a zbĨvaj²c²ch 

cca 60 % z ¼rovnŊ zemsk® ļi m²stn².
24

 Poznamenejme, ģe Specht a Sobanski (2012), 

Lassnigg, Bock-Schappelwein a Pitlik (2009) hovoŚ² o cel®m syst®mu Ś²zen² rakouskĨch 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol jako o drah®m a neefektivn²m. 

Souļasn§ podoba pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Rakouska 

utv§Śena v n§vaznosti na dlouhodobŊ existuj²c² syst®m vzdŊl§v§n² na z§kladn²ch a stŚedn²ch 

ġkol§ch, v r§mci kter®ho lze od pŚelomu tis²cilet² pozorovat st§le silnŊjġ² posun orientace 

k vĨstupŢm vzdŊl§vac²ho procesu, a to v n§vaznosti na neuspokojiv® vĨsledky Rakouska 

v mezin§rodn²ch hodnocen²ch PISA ļi TIMSS (viz napŚ. BMUKK 2011). CelkovŊ je tak 

opouġtŊna teze, ģe poskytnut² zdrojŢ m§ automaticky pozitivn² dopad na vĨsledky vzdŊl§v§n², 

a proto je potŚeba hodnocen² jen ve vztahu k naplnŊn² legislativn²ch poģadavkŢ (viz Specht 

a Sobanski 2012). Definice kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² lze n§slednŊ odvodit 

ze z§kladn²ch legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentŢ Rakouska v oblasti ġkolstv² 

(viz Bundesgesetz ¿ber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im 

Schulorganisationgesetz geregelten Schulen, Bundesgesetz ¿ber die Schulorganisation, 

BMUKK 2011, BMUKK 2013a): 

1. Podle legislativy je ¼kolem rakouskĨch ġkol jednak rozv²jet spoleļensk® hodnoty ģ§kŢ 

a jednak zajistit vybavenost ģ§kŢ vŊdomostmi a znalostmi nezbytnĨmi pro jejich dalġ² 

ģivot a zamŊstn§n². SouļasnŊ je akcentov§n otevŚenĨ a nediskriminaļn² pŚ²stup ģ§kŢ 

ke vzdŊl§v§n² (viz Bundesgesetz ¿ber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den 

im Schulorganisationgesetz geregelten Schulen, Bundesgesetz ¿ber die 

Schulorganisation). 

2. Oba vĨġe uveden® koncepļn² dokumenty hovoŚ² ve stejn®m duchu jako vĨġe uveden§ 

legislativa. Podle BMUKK (2011), BMUKK (2013a) zajiġŠuje modern² politika 

vzdŊl§v§n² ġanci na nejlepġ² vzdŊl§v§n² pro kaģd®ho ģ§ka, a to bez ohledu na jeho 

znevĨhodnŊn², soci§ln² postaven² (rovnost ġanc²) nebo nad§n². Kvalita vzdŊl§v§n² je 

souļasnŊ vn²m§na jako faktor kvality ģivota a trhu pr§ce, a to ve vazbŊ na dynamiku 

souļasn® globalizovan® ekonomiky. ZdŢraznŊn je tak pŚechod ģ§kŢ ze vzdŊl§v§n² 

do pracovn²ho ģivota. 
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ZdŢraznŊme, ģe dva uveden® body navazuj² na definici rŢznĨch konceptŢ kvality 

ve vzdŊl§v§n² tak, jak byly vymezeny v ¼vodu kapitoly. Velmi silnŊ je v pŚ²padŊ rakouskĨch 

legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentŢ vyzvednut aspekt rovnosti
25

 (viz body 1 i 2), ovġem 

rovnŊģ s respektov§n²m aspektu excelence (viz bod 2). SouļasnŊ klade rakouskĨ syst®m silnĨ 

dŢraz na zakotven² prim§rn²ho a sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² do r§mce celoģivotn²ho uļen² (viz 

BMUKK 2011, Specht a Sobanski 2012), vļetnŊ vazeb na trh pr§ce (viz definice kvality 

vzdŊl§v§n² jako souladu s ¼ļelem) respektive prŢchod syst®mem (viz definice kvality 

vzdŊl§v§n² jako transformace).  

Ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu ekonomick® efektivity nen² mezi c²li vĨġe 

uvedenĨch legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentŢ a-priori vysvŊtlov§n. SouļasnĨ posun 

ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² od vstupŢ k vĨstupŢm vġak jednoznaļnŊ naznaļuje 

st§le vyġġ² vĨznam, kterĨ je konceptu efektivity pŚisuzov§n (Specht a Sobanski 2012). 

 

1.1.11 Slovensko 

Slovensko je svĨm st§tn²m zŚ²zen²m unit§rn²m st§tem, kdy n§rodn² ¼roveŔ je odpovŊdn§ 

za formulaci vzdŊl§vac² legislativy a politiky, zat²mco spr§va z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol je 

v kompetenci ¼ŚadŢ region§ln² a m²stn² ¼rovnŊ (viz UNESCO 2012f). Ve slovensk®m 

syst®mu z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol dominuj² veŚejn® ġkoly, na kter® ve ġkoln²m roce 

2012/2013 pŚipadalo necelĨch 95 % ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol respektive 85 % ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol 

(viz MĠVVĠ SR 2013). RovnŊģ v r§mci financov§n² z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol jednoznaļnŊ 

pŚevl§daj² veŚejn® zdroje (srovnej s  MĠVVS SR 2013, Hajd¼kov§ et al. 2012). 

Souļasn§ podoba pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Slovenska 

utv§Śena v n§vaznosti na transformaļn² procesy prob²haj²c² po p§du socialistick®ho reģimu 

v roce 1989. NovŊ utv§Śen§ podoba vzdŊl§vac²ho syst®mu Slovenska vyzvedla vĨznam 

demokratickĨch hodnot, svobody ļi celoģivotn²ho uļen² (viz UNESCO 2012f). PŚ²stupy 

k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² lze n§slednŊ odvodit ze z§kladn²ch legislativn²ch 

a koncepļn²ch dokumentŢ Slovenska v oblasti ġkolstv² (viz Z§kon o vĨchove a vzdel§van²
26

, 

Vl§da SR 2012, MĠVVĠ SR 2011, MĠVVS SR 2013): 

1. Mezi z§kladn²mi principy vzdŊl§v§n² slovensk§ legislativa explicitnŊ zmiŔuje rovnĨ 

pŚ²stup ke vzdŊl§v§n² se zohlednŊn²m vzdŊl§vac²ch potŚeb kaģd®ho jednotlivce. 

Slovensk§ legislativa rovnŊģ zakazuje vġechny formy diskriminace a segregace 

(viz Z§kon o vĨchove a vzdel§van², rovnŊģ Hajd¼kov§ et al. 2012). C²l rŢstu ¼rovnŊ 

vzdŊl§v§n² vġech obļanŢ Slovenska zmiŔuje rovnŊģ programov® prohl§ġen² souļasn® 

slovensk® vl§dy (viz Vl§da SR 2012). Hajd¼kov§ et al. (2012) pak poukazuj² na z§jem 

poskytovat vysoce kvalitn² vzdŊl§v§n² pro rozvoj osobnosti slovenskĨch ģ§kŢ. KoneļnŊ 

st§tn² vzdŊl§vac² programy pro z§kladn² ġkoly zmiŔuj² nutnost Śeġit probl®my ģ§kŢ 

se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, a to vļetnŊ ģ§kŢ nadanĨch (ĠPĐ 2011a, 
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ĠPĐ 2011b, viz rovnŊģ MĠVVS SR 2013). Poznamenejme, ģe MĠVVS SR (2013) vn²m§ 

negativnŊ vliv v²celetĨch gymn§zi² vzhledem k rovnosti ve vzdŊl§v§n². 

2. Slovensk® legislativn² a koncepļn² dokumenty kladou vysokĨ dŢraz na koncept 

celoģivotn²ho uļen² (napŚ. UNESCO 2012f), kterĨ Z§kon o vĨchove a vzdel§van² Śad² 

mezi hlavn² principy slovensk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. SouļasnŊ tento z§kon uv§d² 

vzdŊl§vac² c²le z²sk§vat kompetence v souladu s poģadavky trhu pr§ce respektive 

zvyġovat schopnost ¼ļasti na celoģivotn²m uļen² (viz Z§kon o vĨchove a vzdel§van², 

rovnŊģ Hajd¼kov§ et al. 2012, MĠVVS SR 2013). Programov® prohl§ġen² souļasn® 

slovensk® vl§dy hovoŚ² o vzdŊl§v§n² jako o z§kladu znalostn² spoleļnosti a ekonomiky 

a zdroji konkurenceschopnosti Slovenska v glob§ln² ekonomice. Mezi hlavn² c²le 

poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² pak Śad² soulad obsahu vzdŊl§v§n² a potŚeb trhu pr§ce respektive 

rozvoj ucelen® soustavy vzdŊl§v§n² umoģŔuj²c² prostupnost v duchu celoģivotn²ho uļen² 

(viz Vl§da SR 2012, srovnej rovnŊģ s MĠVVS SR 2013). KoneļnŊ pŚ²mo konceptu 

celoģivotn²ho uļen² se vŊnuje rovnŊģ takto zamŊŚen§ strategie z roku 2011, kter§ 

celoģivotn²mu uļen² pŚipisuje st§le vyġġ² vĨznam v kontextu dynamiky vĨvoje trhu pr§ce 

(viz MĠVVĠ SR 2011). 

ZdŢraznŊme, ģe dva uveden® body navazuj² na definici rŢznĨch konceptŢ kvality 

ve vzdŊl§v§n² tak, jak byly vymezeny v ¼vodu kapitoly. Velmi silnŊ jsou v pŚ²padŊ 

slovenskĨch legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentŢ uv§dŊny aspekty celoģivotn²ho uļen², 

souladu nab²dky vzdŊl§v§n² a popt§vky trhu pr§ce a prŢchodu vzdŊl§vac² soustavou. 

SouļasnŊ slovenskĨ vzdŊl§vac² syst®m respektuje aspekt rovnosti a excelence ve vzdŊl§v§n².  

Ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu ekonomick® efektivity je v legislativn²ch 

a koncepļn²ch dokumentech zmiŔov§no, Hajd¼kov§ et al. (2012) vġak hovoŚ² o n²zk® 

pozornosti vŊnovan® syst®mu hodnocen² ekonomick® efektivity slovensk®ho vzdŊl§vac²ho 

syst®mu. Tendence ke zmŊnŊ v tomto ohledu vġak lze pozorovat v programov®m prohl§ġen² 

souļasn® slovensk® vl§dy, kter® hovoŚ² o z§mŊru vĨvoje modelu financov§n², kterĨ bude 

rovnŊģ zohledŔovat kvalitu vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ tŚ²d, vļetnŊ uplatnŊn² na trhu pr§ce, 

respektive kvalitu uļitelŢ (viz Vl§da SR 2012). Tento z§mŊr je d§le rozveden ve formulaci 

aktu§ln²ch c²lŢ rozvoje poļ§teļn²ho ġkolstv² Slovensk® republiky, kter® zahrnuj² rovnŊģ 

efektivn² fungov§n² vzdŊl§vac²ho syst®mu prostŚednictv²m rostouc²ho pomŊru dosaģenĨch 

vĨstupŢ ke vloģenĨm vstupŢm (viz MĠVVS SR 2013). MĠVVS SR (2013) d§le v r§mci 

t®matu ekonomick® efektivity poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² hovoŚ² o: 

- ekonomick® neefektivitŊ v dŢsledku vysok®ho poļtu ġkol s malĨm poļtem ģ§kŢ 

(optimalizace s²tŊ ġkol), 

- probl®mu soutŊģe o ģ§ky na z§kladŊ n²zkĨch poģadavkŢ na nŊ kladenĨch a s vyplĨvaj²c²m 

z§jmem doplnit normativn² financov§n² o aspekt zvĨhodnŊn² velmi dobrĨch ġkol 

respektive o aspekt nezamŊstnanosti absolventŢ. 

KoneļnŊ poznamenejme, ģe v mezin§rodn²m srovn§n² dosahuje Slovensko relativnŊ vysok® 

efektivity, kter§ je ovlivnŊna n²zkou ¼rovn² finanļn²ch vstupŢ (viz MĠVVS SR 2013).  
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1.1.12 Slovinsko  

Slovinsko patŚ² svĨm st§tn²m zŚ²zen²m mezi unit§rn² st§ty, coģ ovlivŔuje rovnŊģ dŊlbu 

odpovŊdnosti za vzdŊl§vac² syst®m. Takto spoļ²v§ odpovŊdnost za formulaci politiky 

a legislativy, za Ś²zen² stŚedn²ch ġkol nebo za problematiku ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami na n§rodn² ¼rovni, zat²mco municipality jsou odpovŊdn® za spr§vu z§kladn²ch ġkol 

(viz napŚ. UNESCO 2011). Ve slovinsk®m syst®mu z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol dominuj² 

veŚejn® ġkoly, kdy pouze 1 % ģ§kŢ studuje na soukromĨch ġkol§ch a cca 90 % finanļn²ch 

prostŚedkŢ pro vzdŊl§v§n² je poskytov§no z veŚejnĨch zdrojŢ (viz Brejc et al. 2011). 

Souļasn§ podoba pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Slovinska 

utv§Śena ve vazbŊ na reformn² procesy iniciovan® ve 2. polovinŊ 90. let 20. stolet² s c²lem 

zvyġovat neuspokojivou kvalitu vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ slovinskĨch ģ§kŢ a efektivitu cel®ho 

syst®mu (viz UNESCO 2011, Brejc et al. 2011). V n§vaznosti na reformn² c²le byl pŚijat novĨ 

legislativn² r§mec fungov§n² z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol ve Slovinsku a souļasnŊ byly 

formulov§ny strategick® dokumenty se vztahem k rozvoji vzdŊl§v§n². Ve druh®m pŚ²padŊ lze 

pozorovat vĨznamnĨ vliv vstupu Slovinska do Evropsk® unie. Pr§vŊ na z§kladŊ st§vaj²c²ho 

legislativn²ho r§mce a existuj²c²ch koncepļn²ch dokumentŢ lze identifikovat slovinskĨ pŚ²stup 

k definici kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² (viz Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje 

in izobraģevanja, Zakon o osnovni ġoli, Zakon o poklicnem in strokovnem izobraģevanju, 

MĠĠRS 2007, Krek a Metljak 2011): 

1. Podle obecn® legislativy patŚ² mezi c²le slovinsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu zejm®na 

osobnostn² rozvoj ģ§kŢ bez ohledu na jejich charakteristiky, dosaģen² nejvyġġ² moģn® 

¼rovnŊ vzdŊl§n² ģ§kŢ srovnateln® s nejlepġ²mi zemŊmi v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch 

a podpora celoģivotn²ho uļen² (viz Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 

izobraģevanja, srovnej s Krek a Metljak 2011). V pŚ²padŊ z§kladn²ch ġkol legislativa 

opŊtovnŊ zdŢrazŔuje osobnostn² rozvoj ģ§kŢ vļetnŊ ot§zek hodnot, tolerance a respektu 

k etnickĨm minorit§m, rozvoj obecnĨch kompetenc² a gramotnost² v kontextu jejich 

vĨznamu pro celoģivotn² uļen² pr§ci s nad§n²m (viz Zakon o osnovni ġoli). V pŚ²padŊ 

stŚedn²ch ġkol pak lze doplnit zejm®na c²l rozv²jen² znalost² a dovednost² potŚebnĨch 

k uplatnŊn² na trhu pr§ce (viz Zakon o poklicnem in strokovnem izobraģevanju). 

2. Koncepļn² dokumenty Slovinska v oblasti vzdŊl§v§n² kladou dŢraz na koncept 

celoģivotn²ho uļen². Takto vize koncepļn²ho dokumentu Strategija vġeģivjlenskosti 

uļenja v Sloveniji
27

 formulovan§ na obdob² let 2007 aģ 2013 hovoŚ² o potŚebŊ utv§Śen² 

takovĨch podm²nek pro vzdŊl§v§n², aby vġechny osoby byly schopny rozv²jet sv® 

schopnosti a dovednosti ve vazbŊ na udrģitelnĨ rozvoj, konkurenceschopnost a fungov§n² 

trhu pr§ce (viz MĠĠRS 2007). Vlastn² vize je n§slednŊ rozvedena do tŚ² c²lŢ v podobŊ 

zajiġtŊn² vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² pro vġechny skupiny osob se zvl§ġtn² pozornost² 

vŊnovanou skupinŊ znevĨhodnŊnĨm ģ§kŢ, v podobŊ zvyġov§n² ¼rovnŊ gramotnost² vġeho 

druhu a v podobŊ integrace vġech oblast² vzdŊl§v§n² a odborn® pŚ²pravy vļetnŊ mobility 

mezi vzdŊl§v§n²m a trhem pr§ce (viz MĠĠRS 2007). 
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Dva vĨġe uveden® body tak pokrĨvaj² definice rŢznĨch konceptŢ kvality ve vzdŊl§v§n², kter® 

byly vymezeny v ¼vodu kapitoly (srovnej rovnŊģ s Brejc et al. 2011). V legislativŊ 

i koncepļn²ch dokumentech je akcentov§n prvek rovnosti, s dŢrazem jednak na skupiny 

imigrantŢ, ģ§kŢ ze soci§lnŊ a kulturnŊ jin®ho prostŚed² a ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami a jednak na skupiny nadanĨch ģ§kŢ (viz napŚ. Krek a Metljak 2011, srovnej 

s UNESCO 2011). Takto napŚ²klad mohou nadan² ģ§ci absolvovat ġkolu rychleji, zat²mco ģ§ci 

se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami maj² pr§vo na dodateļn® hodiny vĨuky (viz Brejc et 

al. 2011). SouļasnŊ je v legislativn²ch a koncepļn²ch dokumentech vyzdviģen aspekt souladu 

vzdŊl§v§n² a trhu pr§ce, vļetnŊ prŢchodu vzdŊl§vac² soustavou v souladu s myġlenkou 

celoģivotn²ho uļen². 

Na druh® stranŊ myġlenka ekonomick® efektivity nen² v hodnocenĨch legislativn²ch 

a koncepļn²ch dokumentech detailnŊji rozv§dŊna. ObecnĨm trendem reformn²ho procesu 

slovinsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu vġak je posilov§n² vazby mezi vyġġ² autonomi² ġkol a jej² 

odpovŊdnosti ġkol za veŚejn® finance (viz napŚ. MĠĠRS 2008). 

 

1.1.13 3ÐÏÊÅÎï ÓÔÜÔÙ ÁÍÅÒÉÃËï 

Spojen® st§ty americk® (d§le jen USA) jsou federativn²m st§tem, kterĨ je na niģġ² 

administrativn² ¼rovni ļlenŊn na st§ty a m²stn² ¼Śady. VzdŊl§vac² syst®m USA je 

charakteristickĨ vysokĨm stupnŊm decentralizace (napŚ. OECD 2011). Podle ¼stavy USA m§ 

za oblast veŚejn®ho vzdŊl§v§n² prim§rn² odpovŊdnost ¼roveŔ st§tŢ, nicm®nŊ rozdŊlen² 

odpovŊdnosti vzhledem k prostorovĨm ¼rovn²m spr§vy je komplexnŊjġ². Green et al. (2012), 

US DOE (2003) charakterizuj² dŊlbu odpovŊdnosti ve vzdŊl§vac²m syst®mu USA takto: 

- Feder§ln² vl§da je odpovŊdn§ za vzdŊl§vac² politiku na feder§ln² ¼rovni, a to vļetnŊ 

legislativy respektive definice kl²ļovĨch t®mat. 

- St§ty definuj² mimo jin® vlastn² vzdŊl§vac² politiku a k n² pŚ²sluġnou legislativu, 

kurikul§rn² standardy a syst®m hodnocen² vĨsledkŢ ģ§kŢ, uļitelŢ ļi ġkol. 

- M²stn² ¼roveŔ, tradiļnŊ pŚedstavovan§ ¼Śady ġkoln²ch okrskŢ, m§ odpovŊdnost 

za management ġkol ve sv® jurisdikci, a to vļetnŊ person§ln² a finanļn² politiky 

respektive dohledu nad realizac² vzdŊl§vac²ch programŢ a hodnocen². 

V n§vaznosti na vĨġe uveden® skuteļnosti je pro vzdŊl§vac² syst®m USA charakteristick§ 

vysok§ rŢznorodost postupŢ v oblasti prim§rn²ho a sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² (napŚ. Green et 

al. 2012, US DOE 2013a). Tato skuteļnost je pŚipisov§na historick®mu odkazu lok§lnŊ 

podporovanĨch ġkol (US DOE 2003, Barton 2009). 

RozdŊlen² odpovŊdnosti ve vzdŊl§vac²m syst®mu USA se prom²t§ do zdrojov®ho rozdŊlen² 

finanļn²ch prostŚedkŢ poskytovanĨch na z§kladn² a stŚedn² vzdŊl§v§n². Green et al. (2012) 

uv§d², ģe t®mŊŚ pades§tiprocentn² pod²l finanļn²ch prostŚedkŢ poch§z² ze st§tn²ch zdrojŢ, v²ce 

neģ ļtyŚicetiprocentn² pod²l z m²stn²ch zdrojŢ (srovnej rovnŊģ s US DOE 2003) a zbĨvaj²c² 
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cca desetiprocentn² pod²l z feder§ln²ch ļi soukromĨch zdrojŢ. SouļasnŊ na priv§tn² z§kladn² 

a stŚedn² ġkoly pŚipad§ cca desetiprocentn² pod²l studentŢ (Green et al. 2012). 

Souļasn§ podoba pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ USA 

ovlivnŊna jednak historickĨmi vlivy a jednak posuny v rozdŊlen² odpovŊdnosti mezi d²lļ² 

prostorov® ¼rovnŊ. ObecnŊ lze v tomto ohledu pozorovat tendenci rozġiŚovat vĨznam 

feder§ln² ¼rovnŊ v n§vaznosti na iniciaci programŢ No Child Left Behind
28

 na pŚelomu 

tis²cilet² za vl§dy prezidenta G. Bushe respektive Race to the Top
29

 na konci prvn² dek§dy 

21. stolet² za vl§dy prezidenta B. Obamy (viz napŚ. Rudalevige 2003). Motivy pro takto pojat® 

reformn² procesy lze spatŚovat zejm®na v neuspokojivĨch vĨsledc²ch americkĨch ģ§kŢ jak 

v mezin§rodn²ch srovn§vac²ch ġetŚen²ch, tak v ġetŚen²ch n§rodn²ch, a to vļetnŊ relativnŊ 

velkĨch rozd²lŢ ve vĨsledc²ch ģ§kŢ podle jejich socioekonomickĨch charakteristik (US 

DOE 2011, OECD 2011, US DOE 2003, NGA 2008). Definice kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² lze n§slednŊ odvodit v n§vaznosti na obsah feder§ln²ch ļi st§tn²ch koncepļn²ch 

dokumentŢ USA relevantn²ch pro oblast z§kladn²ho a stŚedn²ho ġkolstv² a navazuj²c²ch 

na podstatu obou vĨġe uvedenĨch programŢ (viz US DOE 2011, NGA 2008): 

1. Feder§ln² i st§tn² koncepļn² dokumenty zdŢrazŔuj² c²l z²sk§n² svŊtovŊ kvalitn²ho vzdŊl§n² 

ģ§kŢ jako vĨznamn®ho aspektu ekonomick®ho rŢstu (viz NGA 2008, US DOE 2009b, 

Green et al. 2012) a glob§ln² konkurenceschopnosti USA (viz US DOE 2011, US 

DOE 2010a). Kvalitn² vzdŊl§n² na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch je pŚitom spojeno 

s takovĨmi vĨsledky, kter® umoģŔuj² ģ§kŢm ¼spŊġnŊ pokraļovat v dalġ²m vzdŊl§v§n² 

a naj²t uplatnŊn² na trhu pr§ce (US DOE 2011, US DOE 2009b, US DOE 2010a, Green et 

al. 2012). ZdŢraznŊna je potŚeba prov§zanosti cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu 

od pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² po vzdŊl§v§n² dospŊlĨch, tj. celoģivotn² uļen² (viz US 

DOE 2011). 

2. Feder§ln² i st§tn² koncepļn² dokumenty rovnŊģ zdŢrazŔuj² prvek rovnĨch pŚ²leģitost² 

ve vzdŊl§v§n² a potŚebu sniģovat rozd²ly ve vĨsledc²ch ģ§kŢ vzhledem k jejich 

demografickĨm a socioekonomickĨm charakteristik§m (viz US DOE 2011, US DOE 

2009b, US DOE 2010a, Green et al. 2012). NGA (2008) z§roveŔ uv§d², ģe pro dosaģen² 

ekonomick®ho rŢstu nestaļ² pouze excelentn² vĨsledky ve vzdŊl§v§n², ale ģe je potŚeba 

zohlednit rovnŊģ prvek rovnosti. Speci§ln² pozornost tak je vŊnov§na nejv²ce 

zaost§vaj²c²m ġkol§m (viz napŚ. US DOE 2011). 

VĨġe uveden® body jsou v souladu s definicemi rŢznĨch konceptŢ kvality ve vzdŊl§v§n² tak, 

jak byly vymezeny v ¼vodu kapitoly. Prvn² bod vyzved§v§ jednak vĨznam excelence 

ve vzdŊl§v§n², jednak spojen² c²lŢ vzdŊl§v§n² s jeho ¼ļelem (tj. uplatnitelnost² absolventŢ), 

a jednak prŢchod syst®mem (tj. proces transformace). DruhĨ bod se pak zamŊŚuje na ch§p§n² 

kvality ve vzdŊl§v§n² jako rovnosti pŚ²leģitost². 

V pŚ²padŊ USA je moģn® v koncepļn²ch dokumentech nal®zt rovnŊģ velmi silnĨ dŢraz 

na ot§zku efektivity vyuģ²v§n² veŚejnĨch prostŚedkŢ vynakl§danĨch v oblasti vzdŊl§v§n². 

                                                 
28

 Ģ§dn® d²tŊ nezŢstane zpŊt 
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V r§mci strategick®ho pl§nu vzdŊl§v§n² pro obdob² 2011-2014 respektive formulace Race to 

the Top programu je akcentov§na potŚeba odpovŊdnosti a efektivity veŚejnŊ financovanĨch 

programŢ (viz US DOE 2011, US DOE 2009b). PodobnŊ podkladovĨ materi§l pro souļasnou 

reformu vzdŊl§v§n² z roku 2010 zdŢrazŔuje podporu ġkol s dobrĨmi vĨsledky nebo podporu 

tŊch programŢ dalġ²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ, jejichģ absolventi dosahuj² nejlepġ²ch vĨsledkŢ 

ve vzdŊl§v§n² (viz US DOE 2010a). Koncepļn² dokumenty USA tak plnŊ naplŔuj² myġlenku 

ekonomick® efektivity, kdyģ definuj² ekonomick® dopady vyplĨvaj²c² z naplnŊn² ļi 

nenaplnŊn² c²lŢ vztahuj²c²ch se ke kvalitŊ vzdŊl§v§n² (srovnej s US DOE 2009b, NGA 2008, 

Rudalevige 2003). V tomto duchu lze vn²mat i nastaven² programu Race to the Top jako 

konkurenļn²ho prostŚed² pro pŚedkl§d§n² projektŢ st§tŢ (viz napŚ. Green et al. 2012). 

 

1.1.14 £ÖïÄÓËÏ 

Ġv®dsko je svĨm zŚ²zen²m unit§rn²m st§tem, jehoģ syst®m z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol byl 

do konce 80. let 20. stolet² oznaļov§n za jeden z nejv²ce centralizovanĨch syst®mŢ svŊta (viz 

napŚ. Gustafsson a Erickson 2013). Reforma ġv®dsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu iniciovan§ 

v roce 1992 pŚinesla n§sleduj²c² zmŊny (viz Sahlgren 2010, Nusche et al. 2011c): 

- Rozhodovac² pravomoci byly pŚeneseny na ¼roveŔ municipalit, a to vļetnŊ rozhodov§n² 

o financov§n². 

- Rozġ²Śena byla moģnost svobodn®ho vĨbŊru ġkoly s t²m, ģe byl vĨraznŊ usnadnŊn syst®m 

registrace ġkoly podl®haj²c² schv§len² z n§rodn² ¼rovnŊ. 

Gustafsson a Erickson (2013), Sahlgren (2010) uv§d², ģe ġv®dskĨ vzdŊl§vac² syst®m se 

v dŢsledku sv® reformy stal jedn²m z nejv²ce decentralizovanĨch syst®mŢ na svŊtŊ. 

Poznamenejme, ģe aļkoliv se poļet neveŚejnĨch, tzv. nez§vislĨch, ġkol neust§le zvyġuje, 

zŢst§v§ dominantn² veŚejn® ġkolstv², kter® navġtŊvuje cca 90 % ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol a 80 % 

ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol (viz Sahlgren 2010, srovnej se Skolverket 2011). Tak® neveŚejn® ġkoly 

jsou financov§ny z veŚejnĨch prostŚedkŢ a legislativa jim neumoģŔuje vyb²rat od ģ§kŢ ġkoln® 

(srovnej s Sahlgren 2010, UNESCO 2012e). 

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Ġv®dska moģno 

odvodit z c²lŢ formulovanĨch v pŚ²sluġn® legislativŊ a kurikulech pro z§kladn² a stŚedn² ġkoly 

(viz napŚ. Education Act
30

, Skolverket 2006, Skolverket 2013, UNESCO 2012e, 

Regeringskansliet 2007, Nusche et al. 2011c): 

1. Prim§rn²m c²lem ġv®dsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu je vĨchova ģ§kŢ k respektu 

k hodnot§m, jako je demokracie, solidarita nebo uzn§v§n² osobnosti (srovnej rovnŊģ 

s UNESCO 2012e, Ahnborg 2009). Souļ§st² tohoto pŚ²stupu je rovnŊģ rovnost pŚ²leģitost² 

a pŚizpŢsoben² vzdŊl§v§n² vzdŊl§vac²m potŚeb§m ģ§kŢ (viz napŚ. Skolverket 2006, 

Ahnborg 2009, Nusche et al. 2011c) vļetnŊ respektov§n² kulturn² rŢznorodosti (viz napŚ. 
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Skolverket 2013). Poznamenejme, ģe diskriminace ve ġkol§ch je zak§z§na legislativnŊ
31

 

(UNESCO 2012e), ģe ģ§ci se specifickĨmi vzdŊl§vac²mi potŚebami jsou tradiļnŊ 

vzdŊl§v§n² v hlavn²m vzdŊl§vac²m proudu (viz napŚ. UNESCO 2012e, Bavner et al. 2011, 

Nusche et al. 2011) a ģe speci§ln² pozornost je vŊnov§na problematice ģ§kŢ s migraļn²m 

pŢvodem (viz Skolverket 2011, nebo Nusche et al. 2011c pro zm²nku o relativnŊ ġpatnĨch 

vĨsledc²ch ģ§kŢ s migraļn²m pŢvodem v mezin§rodn²m ġetŚen² PISA v roce 2009). 

2. Ġv®dskĨ vzdŊl§vac² syst®m zdŢrazŔuje vĨznam vzdŊl§n² pro budouc² osobn² a pracovn² 

ģivot ģ§ka (napŚ. Regeringskansliet 2007). Takto je vzdŊl§n² vn²m§no jako z§kladn² 

stavebn² k§men rovnŊģ celoģivotn²ho uļen². ZmiŔov§na je rovnŊģ vazba mezi z§kladn²m, 

stŚedn²m a terci§rn²m vzdŊl§v§n²m (Skolverket 2006, Skolverket 2013, UNESCO 2012e), 

tj. prŢchod ģ§ka vzdŊl§vac² soustavou a trhem pr§ce (viz napŚ. Regeringskansliet 2007). 

Dva vĨġe uveden® body jsou v souladu s ch§p§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² jak ve smyslu 

excelence (viz druhĨ bod) a rovnosti (viz prvn² bod), tak ve smyslu souladu s ¼ļelem, tj. 

c²lem sluģby, respektive s procesem transformace (viz druhĨ bod). 

V pŚ²padŊ Ġv®dska hraje vĨznamnou roli v Ś²zen² vzdŊl§vac²ho syst®mu vĨsledkovŊ 

orientovanĨ pŚ²stup, kterĨ se stal ¼stŚedn²m mottem reformn²ho procesu iniciovan®ho 

na poļ§tku 90. let 20. stolet² (viz UNESCO 2012, Nusche et al. 2011c), pŚiļemģ vĨznam 

tohoto pŚ²stupu se i nad§le zvyġuje (viz napŚ. Bavner et al. 2011). Nusche et al. (2011c) 

akcentuj² v tomto ohledu dŢraz ġv®dsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu na principy transparentnosti 

a odpovŊdnosti, kdy informace o vstupech i vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ġv®dskĨch ġkol jsou 

zveŚejŔov§ny a umoģŔuj² tak pozn§n² jejich efektivity. Do t®to mozaiky zapad§ i rozġiŚov§n² 

funkc² ġv®dsk® ġkoln² inspekce o institut sankc² se zamŊŚen²m na ġkoly s n²zkou vĨkonnost² 

pŚ²padnŊ vyuģit² nŊkterĨch typickĨch n§strojŢ pro vĨsledkovŊ orientovan® Ś²zen², jako je 

metoda Balanced Scorecard ļi koncept pŚidan® hodnoty (viz Nusche et al. 2011c, srovnej 

s Ahnborg 2009). 

 

1.1.15 6ÅÌËÜ "ÒÉÔÜÎÉÅ - Anglie  

VzdŊl§vac² syst®m Anglie je posledn²m pŚedmŊtem z§jmu naġeho hodnocen². V tomto ohledu 

lze vn²mat jist® specifikum, neboŠ Anglie jako takov§ nem§ samostatn® vl§dn² ļi parlamentn² 

org§ny a z§leģitosti pro Anglii specifick® jsou Śeġeny vl§dou ļi parlamentem Velk® Brit§nie. 

Toto se tĨk§ i anglick®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, kterĨ vykazuje decentralizovanĨ charakter, 

kdy odpovŊdnost je sd²lena mezi n§rodn² a m²stn² ¼Śady. Takto ¼roveŔ ministerstva je 

odpovŊdn§ za formulaci politiky, zat²mco ¼roveŔ m²stn²ch ¼ŚadŢ za provoz ġkol. V anglick®m 

vzdŊl§vac²m syst®mu dominuj² veŚejn® ġkoly, kter® v roce 2012 navġtŊvovalo 95 % ģ§kŢ 

z§kladn²ch ġkol respektive 91 % ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol (viz UNESCO 2012g).  
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 Poznamenejme, ģe nŊkter® kroky Ġv®dska v oblasti vzdŊl§v§n² nejsou plnŊ v souladu s myġlenkou rovnĨch 

pŚ²leģitost². Nusche et al. (2011c) zmiŔuj² v tomto ohledu vliv nez§vislĨch ġkol, Bavner et al. (2011) pak 

pomŊrnŊ ļastou praxi ġkol pŚi dŊlen² ģ§kŢ podle jejich dosahovanĨch vĨsledkŢ. 
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Souļasn§ podoba pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Anglie 

utv§Śena v kontextu dlouhodobŊ prob²haj²c²ch reformn²ch procesŢ. Takto Shuayb 

a OóDonnell (2008) popisuj² posuny c²lŢ anglick®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu ve smŊru: 

- vzdŊl§v§n² zamŊŚen®ho na ģ§ka bez ohledu na jeho pŢvod ļi schopnosti v 60. a 70. letech 

20. stolet², 

- centralizace a standardizace obsahu vzdŊl§v§n² ve vazbŊ na trh pr§ce a jeho popt§vku 

po vysok® kvalitŊ vĨstupŢ vzdŊl§v§n² v 80. letech a na zaļ§tku 90. let 20. stolet², 

- dalġ²ho zvyġov§n² standardŢ, tj. kvality, vzdŊl§v§n² pŚi respektov§n² vzdŊl§vac²ch potŚeb 

kaģd®ho ģ§ka od 2. poloviny 90. let 20. stolet². 

V souļasn® dobŊ aktu§ln² legislativn² a koncepļn² dokumenty Anglie umoģŔuj² potvrdit vĨġe 

uveden® skuteļnosti a souļasnŊ identifikovat nŊkter® doplŔuj²c² poznatky (viz DFE 2010, 

DFE 2012c, DFE 2011, DFE 2012b, UNESCO 2012g, DFE 2013b): 

1. Souļasn® priority vzdŊl§vac²ho syst®mu Anglie kladou dŢraz na zvyġov§n² poļtu ġkol 

vysok® kvality se souļasnĨm respektov§n²m potŚeb podpory jednak znevĨhodnŊnĨch 

ģ§kŢ (viz DFE 2012c) a jednak zaost§vaj²c²ch ġkol (viz DFE 2010). Anglie v tomto 

ohledu akcentuje vĨznam mezin§rodn²ho benchmarkingu na cestŊ k vytvoŚen² kurikula 

svŊtov® kvality s pŚ²leģitostmi pro vġechny ģ§ky (DFE 2010, UNESCO 2012g). 

Za pozornost z§roveŔ stoj² ta skuteļnost, ģe v r§mci tzv. n§rodn²ch strategi² Anglie 

na podporu zvyġov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² v obdob² let 1997-2011 byly mimo jin® 

realizov§ny programy zamŊŚen® na zlepġov§n² vĨsledkŢ anglickĨch ģ§kŢ v kl²ļovĨch 

pŚedmŊtech respektive na zlepġov§n² vĨsledkŢ nejv²ce zaost§vaj²c²ch ġkol a ģ§kŢ, a to 

vļetnŊ ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami (viz DFE 2011, UNESCO 2012g). 

Poznamenejme rovnŊģ, ģe DFE (2012b) zdŢrazŔuje potŚebu brzk® identifikace a podpory 

ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a ģe rovnost pŚ²leģitost² vyzved§vaj² rovnŊģ 

standardy uļitele (DFE 2013a). 

2. Vazby vzdŊl§v§n² na trh pr§ce jsou v koncepļn²ch dokumentech Anglie uv§dŊny m®nŊ 

ļasto. Tento kontext vġak lze vn²mat v obsahu jednoho z hlavn²ch c²lŢ anglick®ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu ï pŚipravit ģ§ky na budouc² ģivot ve spoleļnosti (viz napŚ. 

Education Act 2002
32

, DFE 2012c, UNESCO 2012g). DFE (2010) tuto myġlenku rozv§d² 

tvrzen²m, ģe svŊtovŊ kvalitn² kurikulum je vĨznamnĨm pŚedpokladem uplatnŊn² na trhu 

pr§ce respektive v procesu dalġ²ho vzdŊl§v§n². DFE (2013b) pak explicitnŊ zmiŔuje 

vazbu investice do vzdŊl§v§n² ï kvalita lidsk®ho kapit§lu ï ekonomickĨ rŢst. 

Dva vĨġe uveden® body respektuj² vn²m§n² kvality vzdŊl§v§n² ve smyslu excelence a rovnosti 

s t²m, ģe aspekt souladu s ¼ļelem, tj. trhem pr§ce, je uv§dŊn m®nŊ ļasto.  

Anglick® koncepļn² i na nŊ navazuj²c² dokumenty silnŊ vyzved§vaj² prvek ekonomick® 

efektivity, kterĨ je vn²m§n jako vazba mezi vkl§danĨmi vstupy do vzdŊl§vac²ho procesu 

a dosahovanĨmi vĨsledky (srovnej s DFE 2013b, UNESCO 2012g, Whetton 2009). Takto 

napŚ²klad DFE (2012c), DFE (2013b) uv§d² mezi prioritami anglick®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu 
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posilov§n² spravedliv®ho financov§n² ġkol na b§zi konceptu hodnota za pen²ze, tj. finanļn² 

bonus pro ġkoly s lepġ²mi vzdŊl§vac²mi vĨsledky. PodobnŊ Hodgson (2012) doporuļuje 

nahradit odmŊŔov§n² uļitelŢ podle d®lky praxe syst®mem zaloģenĨm na jeho pŚ²spŊvku 

ke vzdŊl§vac²m vĨsledkŢm ģ§kŢ. Poznamenejme, ģe ruku v ruce s uvedenĨmi ¼vahami jde c²l 

posilovat autonomii ġkoly v r§mci rozhodov§n² o alokaci finanļn²ch prostŚedkŢ ve vzdŊl§v§n² 

(viz DFE 2013b). 

 

1.1.16 3ÙÎÔïÚÁ ÐÏÚÎÁÔËĳ v kontextu situace v  IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ 

Synt®za poznatkŢ hodnocen² pŚ²stupŢ k ch§p§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² 

v koncepļn²ch a legislativn²ch dokumentech hodnocenĨch zem² ukazuje na pomŊrnŊ 

univerz§ln² pŚ²stup, kdy v podstatŊ vġechny zemŊ do svĨch koncepļn²ch dokumentŢ zahrnuly 

c²le spojen® s vn²m§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² jako excelence a rovnosti (viz i Eurydice 

2011a, Dall 2011 pro vĨznam vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ v definici kvality a efektivity), 

souladu s ¼ļelem i transformace (viz tabulka 1-1, srovnej rovnŊģ s OECD 2013d). Za dalġ² 

v²ce m®nŊ univerz§ln² prvky t®matu kvalita ve vzdŊl§v§n² v koncepļn²ch dokumentech 

hodnocenĨch zem² lze povaģovat: 

- zasazen² vztahŢ kvality vzdŊl§v§n² a trhu pr§ce, tj. konceptu soulad s ¼ļelem, 

do mŊn²c²ch se podm²nek globalizovan®ho svŊta, 

- zasazen² vztahŢ kvality vzdŊl§v§n² a transformace do konceptu celoģivotn²ho uļen², 

- spojen² vztahŢ kvality vzdŊl§v§n² a rovnosti
33

/excelence s konceptem soci§ln² inkluze 

a inkluzivn²ho vzdŊl§v§n². 

Vedle v²ce m®nŊ univerz§ln²ch aspektŢ kvality ve vzdŊl§v§n² lze identifikovat rovnŊģ nŊkter§ 

specifika hodnocenĨch zem². K tŊm zejm®na patŚ²: 

- jednoznaļn§ deklarace z§jmu o svŊtovou excelenci ve vzdŊl§v§n² ve strategickĨch 

dokumentech D§nska a Finska respektive Anglie, Kanady, Nov®ho Z®landu, Slovinska 

a USA ve srovn§n² se vzdŊl§vac²mi syst®my dalġ²ch zem², 

- zdŢraznŊn² t®matu migraļn²ho/etnick®ho pŢvodu ģ§kŢ ve strategickĨch dokumentech 

Austr§lie, Kanady, NŊmecka, Nov®ho Z®landu ļi Slovinska, 

- zdŢraznŊn² role ġkoly jako komunitn²ho centra a m²sta posunuj²c²ho se k v²ce 

neform§ln²m volnoļasovĨm aktivit§m ve strategickĨch dokumentech D§nska, Finska ļi 

NŊmecka, 

- vĨznam du§ln²ho vzdŊl§v§n² pro vzdŊl§vac² syst®m NŊmecka. 

                                                 
33

 Benavides et al. (2012) hovoŚ² o dvou dimenz²ch konceptu rovnosti ve vzdŊl§v§n² v podobŊ inkluze, 

tj. dosaģen² z§kladn²ho minima dovednost² a spravedlivosti, tj. stavu, kdy osobn² ļi socioekonomick® 

charakteristiky ģ§ka nerozhoduj² o jeho ¼spŊchu ve vzdŊl§v§n². 
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Tabulka 1-1: Zakotven² rŢznĨch definic kvality ve vzdŊl§v§n² v koncepļn²ch dokumentech sledovanĨch 

zem² ï synt®za poznatkŢ; tmavŊ modr§ ï vĨznamn® zakotven², svŊtle modr§ ï sp²ġe omezen® zm²nky 

ZemŊ Excelence/rovnost Soulad s ¼ļelem Transformace Efektivita  

Austr§lie MP    

D§nsko KC, SL    

Finsko KC, SL     

Irsko     

Kanada SL, MP    

NŊmecko KC, MP DĠ   

Norsko     

NovĨ Z®land MP; SL    

Polsko     

Rakousko     

Slovensko    HP 

Slovinsko MP; SL    

Spojen® st§ty SL   HP 

Ġv®dsko    HP 

VB ï Anglie SL   HP 

Pozn.: DĠ ï du§ln² ġkolstv², HP ï hodnota za pen²ze, KC ï ġkola vn²m§na jako komunitn² centrum, MP ï dŢraz 

na t®ma ģ§ci s migraļn²m ļi jinĨm etnickĨm pŢvodem, SL ï explicitn² uveden² zemŊ jako svŊtov®ho l²dra 

ve vzdŊl§v§n² 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² ï synt®za poznatkŢ d²lļ²ch podkapitol 

 

VĨġe uveden® skuteļnosti maj² svŢj vztah k z§kladn²m socioekonomickĨm charakteristik§m 

a historickĨm pŚedpokladŢm uvedenĨch zem². K tŊm mimo jin® patŚ² historick® postaven² 

NŊmecka jako j§drov®ho ¼zem² evropsk®ho prŢmyslu, postaven² Austr§lie, Kanady a Nov®ho 

Z®landu jako tradiļn²ch c²lovĨch zem² mezin§rodn² migrace ļi rostouc² pod²l pŚistŊhovalcŢ 

na ¼zem² NŊmecka. 

Zat²mco vn²m§n² kvality ve vzdŊl§v§n² v duchu excelence/rovnosti, souladu s ¼ļelem ļi 

transformace lze nal®zt ve strategickĨch dokumentech vġech hodnocenĨch zem², je zakotven² 

konceptu ekonomick® efektivity v tŊchto dokumentech m®nŊ jasn®
34

 (viz napŚ. Wolter 2010 

pro tvrzen² o inverzn²m vztahu vyuģit² slova efektivita vzdŊl§v§n² a vĨzkumu jeho vĨznamu). 

Takto zŢst§v§ myġlenka ekonomick® efektivity nejļastŊji zmiŔov§na ve vztahu dosahovanĨch 

vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² na jedn® stranŊ a financov§n² vzdŊl§v§n² na stranŊ druh®, nicm®nŊ 

praktick® naplnŊn² t®to myġlenky je m®nŊ jasn® (viz rovnŊģ Gonand, Joumard a Price 2007 

pro zdŢraznŊn² vazby efektivity a orientace na vĨsledky respektive vĨznam benchmarkingu). 

V tomto ohledu lze nejvyġġ² m²ru specifikace pozorovat v pŚ²padŊ nŊkterĨch anglosaskĨch 

                                                 
34

 Wolter (2010) uv§d² z§jem o t®ma efektivity vzdŊl§v§n² v kontextu tŚ² d²lļ²ch motivŢ. Prvn² motiv je spojen 

s obecnĨm z§jmem o efektivitu poskytov§n² kr§t²c²ch se veŚejnĨch zdrojŢ. DruhĨ motiv vych§z² z pozitivn²ch 

dopadŢ ¼spor z efektivity na dalġ² vyuģit² zdrojŢ. TŚet² motiv se pak tĨk§ zvyġov§n² dŢvŊry v celĨ syst®m 

ve vazbŊ na jeho efektivitu.  
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a  severskĨch zem² (napŚ. Anglie, Spojen® st§ty, Ġv®dsko), u nichģ je zmiŔov§na 

v souļasnosti m·dn² myġlenka konceptu New Public Management ï hodnota za pen²ze 

(value-for-money), ale rovnŊģ v pŚ²padŊ Slovenska. V pŚ²padŊ USA je celĨ koncept velmi 

silnŊ zasazen do metodiky rozdŊlov§n² feder§ln²ch grantŢ. Vedle toho je ekonomick§ 

efektivita vzdŊl§v§n² ch§p§na rovnŊģ jako: 

- rychlĨ prŢchod ģ§ka vzdŊl§vac² soustavou (viz D§nsko), 

- konsolidace syst®mu administrativn² spr§vy (viz Finsko, Rakousko), 

- optimalizace velikosti ġkoly (viz Norsko). 

Gonand, Joumard a Price (2007) pak uv§d² rovnŊģ aspekt spojen² zdrojŢ a specifickĨch potŚeb 

ģ§kŢ. Benavides et al. (2012) zdŢrazŔuj² pozitivn² vliv investic v ran® f§zi vzdŊl§v§n² 

na efektivitu syst®mu, a to v n§vaznosti na ekonomickou n§vratnost poskytnutĨch prostŚedkŢ 

v budoucnosti. SouļasnŊ Benavides et al. (2012) hovoŚ² o vyġġ²m pŚ²nosu finanļn²ch vĨdajŢ 

na zaost§vaj²c² ģ§ky, a to v kontextu skuteļnosti, ģe tyto vĨdaje na ģ§ky z ekonomicky l®pe 

situovanĨch rodin jsou nahrazeny vĨdaji rodinnĨmi. Na tomto z§kladŊ Benavides et al. (2012) 

doporuļuje zamŊŚit veŚejn® intervence pro zvĨġen² efektivity vzdŊl§vac²ho syst®mu jednak 

na ranou f§zi vzdŊl§v§n² a jednak na zaost§vaj²c² ģ§ky a socioekonomick® znevĨhodnŊn² (viz 

rovnŊģ OECD 2010b pro vztah rovnosti ve vzdŊl§v§n² a jeho efektivity). 

Uveden® z§vŊry hodnocen² umoģŔuj² syntetizovat zjiġtŊn® poznatky do podoby jednoduch®ho 

sch®matu jako podpŢrn®ho n§stroje pro strukturaci myġlenek vztahuj²c²ch se ke kvalitŊ 

ve vzdŊl§v§n² v relevantn²ch koncepļn²ch dokumentech (viz obr§zek 1-1). 

 

Obr§zek 1-1: Kvalita ve vzdŊl§v§n² ï synt®za poznatkŢ 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² ï synt®za poznatkŢ d²lļ²ch podkapitol 

JakĨm zpŢsobem lze zasadit dosud uveden® poznatky do situace v Ļesk® republice? 

Hodnocen² hlavn²ch koncepļn²ch dokumentŢ Ļesk® republiky v oblasti vzdŊl§v§n² ukazuje 

na n§sleduj²c² skuteļnosti (viz MĠMT 2001, MĠMT 2007, MĠMT 2011a, MĠMT 2013a, 

Santiago et al. 2012, UNESCO 2012h): 

1. V r§mci ļeskĨch koncepļn²ch dokumentŢ je prim§rnŊ pŚizn§no pr§vo na vzdŊl§n² 

pro kaģd®ho jedince bez rozd²lu, a to ve vazbŊ na jeho osobn² rozvoj, zaļlenŊn² 

do spoleļnosti a vĨchovu k hodnot§m (viz MĠMT 2001, MĠMT 2013a). Takto je rovnŊģ 

rovnĨ pŚ²stup ke vzdŊl§n² Śazen mezi hlavn² c²le vzdŊl§vac² soustavy Ļesk® republiky (viz 
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MĠMT 2001, MĠMT 2007, MĠMT 2011a). Koncepļn² dokumenty rovnŊģ uv§d² z§jem 

o maxim§ln² rozvoj potenci§lu jedince a vyuģit² jeho nad§n² (MĠMT 2001, MĠMT 2007) 

a novŊ i o propojen² role ġkoly s mimoġkoln²mi aktivitami (MĠMT  2013a). 

2. Vedle aspektu rovnosti a excelence zdŢrazŔuj² ļesk® koncepļn² dokumenty v oblasti 

vzdŊl§v§n² rovnŊģ rostouc² n§roky na vzdŊl§n² v podm²nk§ch spoleļenskĨch zmŊn ®ry 

globalizace (viz MĠMT 2001, MĠMT 2007). V tomto kontextu jsou vzdŊl§vac² c²le 

zasazeny do konceptu celoģivotn²ho uļen² a prostupnosti mezi jednotlivĨmi stupni 

vzdŊl§v§n² a trhem pr§ce (viz MĠMT 2007, MĠMT 2013a). VzdŊl§v§n² je tak ch§p§no 

jako prvek konkurenceschopnosti (viz MĠMT 2001, MĠMT 2011a) a zamŊstnanosti (viz 

MĠMT 2013a) Ļesk® republiky. 

Dva vĨġe uveden® body jasnŊ dokl§daj², ģe ļesk® koncepļn² dokumenty zohledŔuj² vn²m§n² 

kvality ve vzdŊl§v§n² jako excelence/rovnosti (viz bod 1), souladu s ¼ļelem i transformace, 

tj. prostupnosti vzdŊl§vac² soustavou (viz bod 2). Vedle toho ļesk® koncepļn² dokumenty 

v oblasti vzdŊl§v§n² zmiŔuj² svŢj c²l zvyġovat nejen kvalitu vzdŊl§v§n², ale i jeho efektivitu 

(viz MĠMT 2001, MĠMT 2013a). Ch§p§n² efektivity vzdŊl§v§n² v koncepļn²ch dokumentech 

vġak je, podobnŊ jako v pŚ²padŊ Śady dalġ²ch hodnocenĨch zem², pomŊrnŊ m§lo 

specifikovan®, kdyģ je spojov§no zejm®na s t®maty: 

- decentralizace rozhodov§n² (viz MĠMT 2001), 

- zvyġov§n² ¼ļasti na vzdŊl§v§n² (viz MĠMT 2001), 

- optimalizace s²tŊ ġkol (viz MĠMT 2011a), 

pŚ²padnŊ s t®matem vazeb finanļn²ch prostŚedkŢ a studijn²ch vĨsledkŢ (viz vlivnĨ hodnot²c² 

dokument ļesk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu McKinsey & Company 2010). V r§mci 

nejaktu§lnŊjġ²ho koncepļn²ho dokumentu pak je naznaļena vazba hodnocen² vĨsledkŢ 

ve vzdŊl§v§n² a efektivity, ovġem bez detailnŊjġ²ho rozveden² (viz MĠMT 2013a). Takto je 

tradiļn² vĨznam myġlenky efektivity ve vazbŊ na dosaģen® vĨsledky v²ce m®nŊ opom²jen. 

KoneļnŊ moģnĨ vztah kvality vzdŊl§v§n² a financov§n² je uv§dŊn i v koncepļn²m z§mŊru 

reformy syst®mu financov§n² region§ln²ho ġkolstv², nicm®nŊ vazby jsou v tomto ohledu 

utv§Śeny k poļtu ģ§ku ve tŚ²dŊ a k ¼vah§m o optimalizaci s²tŊ ġkol, nikoliv k vĨsledkŢm 

ve vzdŊl§v§n² (srovnej s MĠMT 2011b). ZdŢraznŊn je vġak pŚ²stup finanļnŊ zohledŔuj²c² 

speci§ln² vzdŊl§vac² potŚeby ģ§kŢ, tj. pŚ²stup vn²maj²c² kvalitu vzdŊl§v§n² ve vazbŊ na princip 

rovnosti (viz MĠMT 2011b). 

Z hlediska moģnosti praktick®ho zav§dŊn² d²lļ²ch aspektŢ definice kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n², kter® zachycuje obr§zek 1-1, do syst®mu hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice, lze za moģn® n§mŊty povaģovat: 

- formulaci z§jmu o svŊtovou excelenci ve vzdŊl§v§n², 

- zdŢraznŊn² role ġkoly jako komunitn²ho centra, 

- vĨznam du§ln²ho vzdŊl§v§n², 

- vymezen² konceptu efektivity ve vazbŊ na dosahovan® vĨsledky respektive konsolidaci 

spr§vn²ch ¼zem² ġkol v n§vaznosti na celkovou rozdrobenost administrativn² struktury 

os²dlen² Ļesk® republiky. 
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1.2  Metodik y ÓÌÅÄÏÖÜÎþ Á ÈÏÄÎÏÃÅÎþ ËÖÁÌÉÔÙ Á ÅÆÅËÔÉÖÉÔÙ ÖÅ ÖÚÄñÌÜÖÜÎþ 

Na ot§zky souvisej²c² s definov§n²m kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² logicky navazuje 

problematika metodik jejich sledov§n² a hodnocen². Ty jsou v t®to podkapitole pŚedstaveny 

pro jednotliv® sledovan® zemŊ analĨzy. Respektov§n je pŚitom tradiļn² pŚ²stup OECD 

k hodnocen² metodik sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² na ¼rovn²ch 

ģ§k ï uļitel ï ġkola ï syst®m a s doplnŊn²m o hodnocen² nŊkterĨch dalġ²ch prvkŢ (napŚ. 

n§rodn² kurikulum). Podkapitola je strukturov§na s hodnocen²m podle jednotlivĨch 

sledovanĨch zem² se synt®zou poznatkŢ v z§vŊru. 

 

1.2.1 !ÕÓÔÒÜÌÉÅ 

V pŚ²padŊ Austr§lie lze identifikovat komplexn² metodiku sledov§n² a hodnocen² kvality 

a efektivity ve vzdŊl§v§n². Prim§rnŊ pŚitom zdŢraznŊme, ģe feder§ln² uspoŚ§d§n² Austr§lie 

a historicky stanoven§ kl²ļov§ role st§tŢ a teritori² v oblasti veŚejn®ho vzdŊl§v§n² stoj² 

v pozad² postupnŊ se vyv²jej²c²ho n§rodn²ho elementu metodiky sledov§n² a hodnocen² 

kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² (viz napŚ. Masters et al. 2008). Pr§vŊ na tento element je 

zamŊŚena naġe pozornost.  

ObecnĨ pŚ²stup sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² respektuje myġlenkovou linii 

c²lŢ, ke kterĨm jsou definov§ny standardy, zpŢsoby hodnocen² a podoba reportingu (viz 

Santiago et al. 2011). Z§kladem uveden®ho obecn®ho pŚ²stupu je n§rodn² kurikulum Austr§lie 

pro vzdŊl§v§n² do 12. roku ġkoln² doch§zky
35

. Z§vazek k utv§Śen² n§rodn²ho kurikula je 

jedn²m ze z§kladn²ch stavebn²ch kamenŢ souļasn® reformy vzdŊl§vac²ho syst®mu Austr§lie, 

pŚiļemģ n§rodn² kurikulum m§ postupnŊ nahradit dosavadn² nejednotnou praxi vzdŊl§vac²ch 

kurikul st§tŢ a teritori² (viz Santiago et al. 2011, MCEETYA 2008, AEI 2012, OECD 2012a). 

C²lem n§rodn²ho kurikula je poskytnout uļitelŢm informaci o tom, co m§ bĨt uļeno a ģ§kŢm 

informaci o tom, co se nauļ². SouļasnŊ m§ n§rodn² kurikulum pŚispŊt jednak k excelenci 

australsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, tj. k vytvoŚen² svŊtovŊ kvalitn²ho kurikula a jednak 

k rovnosti australsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, tj. porozumŊn² tomu, co by vġichni ģ§ci mŊli 

umŊt se zohlednŊn²m speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch potŚeb znevĨhodnŊnĨch skupin ģ§kŢ (viz 

ACARA 2012a, ACARA 2012b). MetodickĨ n§vod pro podobu n§rodn²ho kurikula Austr§lie 

vymezuje tŚi z§kladn² dimenze (ACARA 2012a): 

1. Prim§rnŊ jsou definov§ny uļebn² oblasti pro tvorbu n§rodn²ho kurikula, kter® v prvn² f§zi 

zahrnuj² anglickĨ jazyk, matematiku, pŚ²rodovŊdu a historii. 

2. Vedle uļebn²ch oblast² jsou pro tvorbu n§rodn²ho kurikula definov§ny z§kladn² 

gramotnosti, kter® zahrnuj² mimo jin® ļten§Śskou, matematickou, informaļn² a soci§ln² 

gramotnost. 

3. TŚet² dimenz² tvorby n§rodn²ho kurikula jsou horizont§ln² t®mata napŚ²ļ kurikulem, kter® 

zahrnuj² t®mata Aboriginov®, Asie a udrģitelnost. 

                                                 
35

 N§rodn² standardy byly v roce 2012 formulov§ny rovnŊģ pro odborn® vzdŊl§v§n² (viz napŚ. AEI 2012). 
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Ned²lnĨm obsahem kurikula jsou tzv. standardy k dosaģen², jako r§mec pro sledov§n² rŢstu 

a rozvoje ģ§ka v kaģd® oblasti vĨuky (viz napŚ. ACARA, 2012b). VĨhledovŊ m§ n§rodn² 

kurikulum Austr§lie pŚedstavovat z§kladn² r§mec pro hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² 

na n§rodn² ¼rovni.
36

 ZdŢraznŊme, ģe chybŊj²c² n§rodn² kurikulum je jednou z pŚ²ļin 

nesouladu informac² mezi st§ty a teritoriem Austr§lie v ŚadŊ oblast² (napŚ. hodnocen² zkouġek 

ve 12. roce studia, informace o absenci ve ġkol§ch). Srovn§n² je v tŊchto pŚ²padech moģn® jen 

pro ¼zem² jednotlivĨch st§tŢ a teritori². 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. Na ¼rovni 

ģ§ka jsou tradiļnŊ aplikov§ny jak formativn², tak sumativn² pŚ²stupy k hodnocen² pr§ce ģ§ka 

uļitelem. Vedle toho je vyuģ²v§no hodnocen² na stupnici A-E vzhledem k definovanĨm 

standardŢm, a to jako informace pro rodiļe ģ§kŢ. Sumativn² hodnocen², tj. ¼spŊġn® zakonļen² 

stanoven®ho poļtu pŚedmŊtŢ, je pak vyuģ²v§no rovnŊģ jako dokument potvrzuj²c² ukonļen² 

stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n², a to rovnŊģ pro odborn® vzdŊl§v§n² (viz Santiago et al. 2011). 

Z§kladn²m metodickĨm n§vodem je v tomto smŊru tzv. AustralskĨ kvalifikaļn² r§mec, jehoģ 

c²lem je poskytnout n§rodnŊ srovnateln® vĨstupy vzdŊl§v§n²
37

 a t²m zajistit dŢvŊru 

v kvalifikaci pŚi pohybu absolventŢ mezi trhem pr§ce a vzdŊl§vac² soustavou (viz napŚ. 

AQFC 2013, AEI 2012). 

Posledn² prvek hodnocen² ģ§kŢ pak zahrnuje n§rodn² program hodnocen², kterĨ se skl§d§ 

ze tŚ² z§kladn²ch ļ§st² (viz COAG 2008a): 

1. kaģdoroļn² hodnocen² ģ§kŢ 3., 5., 7. a 9. tŚ²d v oblasti ļten§Śsk® a matematick® 

gramotnosti, tzv. National Assessment Program Literacy and Numeracy (NAPLAN), 

2. tŚ²letĨ cyklus hodnocen² v oblasti pŚ²rodovŊdy, obļansk® vĨchovy a ICT gramotnosti, 

3. ¼ļast v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch, prim§rnŊ PISA a TIMSS. 

N§rodn² program hodnocen² a AustralskĨ kvalifikaļn² r§mec jsou ve sv® podstatŊ pouģ²v§ny 

rovnŊģ pro hodnocen² cel®ho australsk®ho syst®mu vzdŊl§v§n², a to jak v n§rodn² rovinŊ 

vzhledem k dosaģen² n§rodn²ch c²lŢ, tak v mezin§rodn²m srovn§n². V tomto ohledu jsou 

v dokumentu National Education Agreement definov§ny c²lov® hodnoty kl²ļovĨch indik§torŢ 

vzdŊl§v§n² Austr§lie (viz COAG 2008a): 

- dos§hnout devades§tiprocentn² hranice poļtu ģ§kŢ dosahuj²c²ch 12. roku vzdŊl§v§n² nebo 

certifik§tu II do roku 2015 respektive dos§hnout devades§tiprocentn² hranice ģ§kŢ 

dosahuj²c²ch 12. roku vzdŊl§v§n² nebo certifik§tu III do roku 2020, 

- sn²ģit m²ru zaost§v§n² ģ§kŢ domorod®ho pŢvodu ve ļten§Śsk® a matematick® gramotnosti 

na polovinu do roku 2018, 

- sn²ģit m²ru zaost§v§n² ģ§kŢ domorod®ho pŢvodu v dosaģen² 2. roku vzdŊl§v§n² nebo 

ekvivalentn²ho vzdŊl§n² alespoŔ na polovinu do roku 2020. 

UvedenĨ syst®m kl²ļovĨch indik§torŢ tak respektuje c²le National Education Agreement t²m, 

ģe klade dŢraz jak na aspekt excelence (1. indik§tor), tak aspekt rovnosti (2. a 3. indik§tor).  
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 Viz dokument NAPLAN Technical Summary 
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 VĨstupy vzdŊl§v§n² jsou ch§p§ny ve smyslu znalost², schopnost² a jejich aplikac². 
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Na ¼rovni uļitelŢ jsou metodiky spojen® se sledov§n²m a hodnocen²m jejich kvality zaloģen® 

na n§sleduj²c²ch postupech (viz Santiago et al. 2011): 

1. povinnost registrace/akreditace uļitele jako doklad kvalifikace uļitele v souladu 

s uļebn²mi standardy, 

2. vlastn² hodnocen² uļitelŢ ze strany ġkoly ļi jin® autority, tradiļnŊ na b§zi osobn²ch pl§nŢ 

rozvoje v n§vaznosti na referenļn² standardy relevantn²ho ¼zem² kontroly, 

3. dobrovoln® hodnocen² uļitelŢ motivovan® c²lem z²skat osvŊdļen² o kvalitŊ vĨuky 

pro zajiġtŊn² kari®rn²ho postupu, napŚ. specifick® postaven² ve ġkole (viz AITSL 2012). 

Sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² na ¼rovni jednotlivĨch ġkol je v pŚ²padŊ Austr§lie 

prim§rnŊ realizov§no na ¼rovni jednotlivĨch st§tŢ a teritori² (Beagley a Tiller 2010). Aļkoliv 

se metodiky jednotlivĨch st§tŢ a teritori² od sebe odliġuj², lze v tomto ohledu identifikovat 

ļtyŚi z§kladn² prvky r§mce sledov§n² kvality vzdŊl§v§n² jednotlivĨch ġkol. Tyto prvky 

zahrnuj² ġkoln² pl§n, autoevaluaci ġkoly, ġkoln² zpr§vu a inspekļn² ļinnost. Podoba ġkoln²ch 

pl§nŢ a autoevaluaļn²ch postupŢ je ze znaļn® ļ§sti urļov§na samotnĨmi ġkolami, nŊkter® 

st§ty a teritoria ovġem vyuģ²vaj² z§vaznou ġablonu. Ta je vġak typick§ zejm®na pro ġkoln² 

zpr§vu. Inspekļn² ļinnost prob²h§ ve dvou aģ ļtyŚletĨch cyklech, a to jak v r§mci ġkolsk®ho 

syst®mu, tak s vyuģit²m extern²ch subjektŢ (viz Santiago et al. 2011, DET 2006, DET 2008). 

Extern² inspekce je nejļastŊji motivov§na ġpatnĨmi vĨsledky ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n², nicm®nŊ 

hodnoceny mohou bĨt i relativnŊ dobr® ġkoly jako pŚ²klady dobr® praxe (viz Beagley 

a Tiller 2010). Souļ§st² hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² na ¼rovni jednotlivĨch ġkol je rovnŊģ 

testov§n² ģ§kŢ s vyuģit²m metodik jednotlivĨch st§tŢ (viz napŚ. OECD 2012a). 

RoztŚ²ġtŊnost st§vaj²c²ch pŚ²stupŢ ke sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² jednotlivĨch 

ġkol na ¼rovni st§tŢ a teritori² je motivem st§le vyġġ²ho dŢrazu, kterĨ je kladen na posilov§n² 

n§rodn²ch aspektŢ cel® problematiky. Vedle procesu tvorby n§rodn²ho kurikula zahrnuj² tyto 

aspekty zejm®na orientaci ġkoln²ch pl§nŢ, autoevaluaļn²ch pŚ²stupŢ i ġkoln²ch zpr§v 

na vĨsledky n§rodn²ho testov§n² (NAPLAN) a d§le pak ġetŚen² spokojenosti rodiļŢ a dalġ²ch 

zainteresovanĨch akt®rŢ (viz Santiago et al. 2011). R§meļek 1-3 pŚedstavuje pŚ²stup 

ke sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² jednotlivĨch ġkol na pŚ²kladu st§tu Z§padn² 

Austr§lie, pŚiļemģ za pozornost stoj² kombinace n§strojŢ relevantn²ch pro n§rodn² ¼roveŔ 

i ¼roveŔ st§tu Z§padn² Austr§lie. 

 

R§meļek 1-3: Sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ġkol na pŚ²kladu Z§padn² Austr§lie 

V pŚ²padŊ st§tu Z§padn² Austr§lie definuje st§vaj²c² politika poģadavek, aby kaģd§ ġkola usilovala o neust§le 

zlepġov§n² sv® vĨkonnosti prostŚednictv²m autoevaluace, ġkoln²ch pl§nŢ, ġkoln²ch zpr§v a inspekļn² ļinnosti. 

Pro naplnŊn² tohoto poģadavku je souļasnŊ definov§n z§kladn² r§mec sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n², 

kterĨ spojuje hodnocen² d²lļ²ch opatŚen² ve vztahu k jejich dopadŢm na vĨsledky ģ§kŢ. Ty jsou ch§p§ny 

ve smyslu jednak hodnocen² uļitelŢ a jednak vĨsledkŢ feder§ln²ho testov§n² (NAPLAN) respektive vlastn²ho 

testov§n² ġkol st§tem Z§padn² Austr§lie (tzv. hodnocen² WAMSE
38

). Sledov§n je rovnŊģ soulad aktivit ġkoly 

s regulativy. ZohlednŊny jsou pŚitom charakteristiky ģ§kŢ jednotlivĨch ġkol ve vztahu k d²lļ²m aspektŢm jejich 

znevĨhodnŊn². 
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Autoevaluace ġkoly spojuj²c² existuj²c² opatŚen² a procesy s vĨsledky ģ§kŢ tvoŚ² z§klad pro formulaci ġkoln²ch 

pl§nŢ jako typickĨch dokumentŢ procesu strategick®ho pl§nov§n² na delġ² ļasov® obdob². Proces naplŔov§n² 

ġkoln²ho pl§nu je n§slednŊ sledov§n ve ġkoln²ch zpr§v§ch, jejichģ obsah je d§n osnovou obsahuj²c²: 

- informace o vĨsledc²ch ģ§kŢ v r§mci hodnocen² NAPLAN a WAMSE, v r§mci hodnocen² uļitelŢ a v r§mci 

hodnocen² ģ§kŢ ve 12. roce vzdŊl§v§n² respektive informace o absenc²ch, chov§n², trestech, 

- informace o pokroku pŚi naplŔov§n² priorit ġkoln²ho pl§nu, 

- informace o finanļn²ch aspektech ġkoly, 

- informace o hlavn²ch ud§lostech tĨkaj²c²ch se ġkoly, 

- informace o spokojenosti rodiļŢ, ģ§kŢ a uļitelŢ ï n§rodn² poģadavek. 

Inspekļn² ļinnost ve ġkole prob²h§ ve dvou rovin§ch, pŚiļemģ je zasazena do celkov®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu 

Z§padn² Austr§lie. Prvn² rovina inspekļn² ļinnosti je spojena s hodnocen²m ze strany ġkoln²ho inspektora 

odpovŊdn®ho za definovanou skupinu ġkol. Hlavn² role inspektora spoļ²v§ jednak v hodnocen² vĨkonnosti 

ŚeditelŢ a jednak v hodnocen² naplnŊn² standardŢ vzdŊl§v§n². V pŚ²padŊ pochybnosti o kvalitŊ vĨsledkŢ ģ§kŢ, 

realizuje inspektor dalġ² ġetŚen². Naopak v pŚ²padŊ spokojenosti s naplŔov§n²m standardŢ vzdŊl§v§n² z§vis² 

term²n dalġ² inspekce na dohodŊ s Śeditelem.  

Druh§ rovina inspekļn² ļinnosti je spojena s hodnocen²m expertn² skupinou, jej²mģ ¼kolem je identifikovat 

probl®mov® ġkoly, u nichģ je n§slednŊ provedeno hloubkov® ġetŚen² na b§zi spolupr§ce s Śeditelem ġkoly 

a pŚ²sluġnĨm ġkoln²m inspektorem. 

Zdroj: DET (2008) 

 

Ch§p§n² kvality vzdŊl§v§n² ve vztahu k ekonomick® efektivitŊ je v pŚ²padŊ Austr§lie 

ovlivnŊno existuj²c²m zpŢsobem financov§n², kter® je ve veŚejn®m ġkolstv² zaloģeno 

na vĨpoļtu z§kladn²ho normativu na ģ§ka podle vybranĨch n§kladŢ. Ve sv® podstatŊ je tento 

syst®m financov§n² plnŊ zaloģen na vstupn²ch zdroj²ch bez zohlednŊn² vĨstupŢ, tj. podstaty 

konceptu efektivity. Sledov§n² a hodnocen² ekonomick® efektivity pak prob²h§ zejm®na 

prostŚednictv²m pŚedepsanĨch postupŢ ļi auditŢ, tj. hled§n²m souladu vyuģit² veŚejnĨch 

prostŚedkŢ a souvisej²c²ch regulac² (viz Gonski et al. 2011). Gonski et al. (2011) n§slednŊ 

upozorŔuj², ģe takov§ podoba financov§n² australsk®ho vzdŊl§v§n² nemŢģe v®st k naplnŊn² 

oļek§vanĨch vĨstupŢ ze vzdŊl§v§n² a navrhuj² alternativn² metodickĨ postup s vĨpoļtem 

normativu v n§vaznosti na tyto vĨstupy. NavrģenĨ metodickĨ postup se skl§d§ z n§sleduj²c²ch 

krokŢ (Gonski et al. 2011): 

1. specifikace oļek§vanĨch vĨstupn²ch standardŢ formulovanĨch v ambici·zn² podobŊ 

vzhledem k vĨsledkŢm ġkol v hodnocen² NAPLAN, 

2. identifikace referenļn²ch ġkol splŔuj²c²ch definovan® vĨstupn² standardy hodnocen² 

NAPLAN, 

3. vytvoŚen² regresn²ho modelu s faktory znevĨhodnŊn² jako nez§visle promŊnnĨmi 

a finanļn² ļ§stkou na 1 ģ§ka ġkoly jako z§visle promŊnnou, 

4. transformace finanļn² ļ§stky na 1 ģ§ka ġkoly do podoby standardizovan® ġkoly 

bez znevĨhodnŊn², 

5. vĨpoļet normativu finanļn² ļ§stky na 1 ģ§ka standardizovan® ġkoly bez znevĨhodnŊn², 

6. definice n§sobkŢ normativu pro rŢzn® formy znevĨhodnŊn² (viz tabulka 1-2). 
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Tabulka 1-2: N§sobky finanļn²ho normativu za ģ§ka standardizovan® ġkoly podle typu znevĨhodnŊn²  

Typ znevĨhodnŊn² N§sobky normativu 

Velikost ġkoly 

a lokalizace 

Od 10 % pro stŚednŊ velk® ġkoly ve vzd§lenĨch oblastech aģ po 100 % pro velmi 

mal® ġkoly ve velmi vzd§lenĨch oblastech 

N²zkĨ socioekonomickĨ 

status 

Od 10 % za kaģd®ho ģ§ka n²zk®ho socioekonomick®ho statusu pro ġkoly s m®nŊ 

neģ 10 % ģ§kŢ spadaj²c²ch do nejniģġ² socioekonomick® kategorie aģ po 50 % 

za kaģd®ho ģ§ka n²zk®ho socioekonomick®ho statusu pro ġkoly s v²ce neģ 75 % 

ģ§kŢ spadaj²c²ch do nejniģġ² socioekonomick® kategorie 

DomorodĨ pŢvod 

Od 40 % za kaģd®ho domorod®ho ģ§ka pro ġkoly s 5-25% pod²lem domorodĨch 

ģ§kŢ aģ po 100 % za kaģd®ho domorod®ho ģ§ka pro ġkoly s v²ce neģ 75% pod²lem 

domorodĨch ģ§kŢ 

JazykovĨ pŢvod 15-25 % za kaģd®ho ģ§ka s omezenou znalost² angliļtiny 

Zdroj: Gonski et al. (2011) 

 

Uveden§ metodika m§ zajistit soulad mezi finanļn²mi vstupy v oblasti vzdŊl§v§n² a vĨstupy 

v podobŊ kvality vzdŊl§v§n² ch§pan® jako excelence (viz krok 2 metodiky) respektive rovnost 

(viz krok 6 metodiky), jinĨmi slovy efektivitu vzdŊl§v§n². ZdŢraznŊme, ģe podstata metodiky 

byla pŚevzata do nov®ho n§rodn²ho pl§nu pro lepġ² ġkoly (viz ACER 2012a). 

 

1.2.2 $ÜÎÓËÏ 

V pŚ²padŊ D§nska je metodika sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² 

ovlivnŊna reformn²mi procesy, kter® jsou zesilov§ny zejm®na v prvn² dek§dŊ 21. stolet². 

Prvn²m vĨznamnĨm krokem v tomto smŊru bylo zaveden² n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch c²lŢ 

pro dev§tĨ roļn²k n§rodn² ġkoly, tj. pro z§kladn² a niģġ² stŚedn² stupeŔ vzdŊl§v§n², v roce 

2003. Z§sadn² je v tomto ohledu ta skuteļnost, ģe n§rodn² vzdŊl§vac² c²le pŚedstavuj² pouze 

z§kladn² r§mec kurikula a nikoliv kurikulum samotn® (viz napŚ. Andersen 2009). Motivac² 

k tomuto pŚ²stupu je tradiļn² d§nsk§ myġlenka, ģe kvalifikovan² uļitel® utv§Ś² sv§ vlastn² 

kurikula. V n§vaznosti na n§rodn² vzdŊl§vac² c²le jsou za formulaci obsahu vĨuky odpovŊdny 

samotn® n§rodn² ġkoly ve vazbŊ na c²le definovan® na ¼rovni municipalit (srovnej 

se Shewbridge et al. 2011, Andersen 2009). Na vyġġ² ¼rovni stŚedn²ch ġkol jsou kurikula 

utv§Śena ze strany ministerstva (DMCE 2013). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² pak prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. 

Na ¼rovni ģ§ka je v d§nsk®m vzdŊl§vac²m syst®mu tradiļnŊ sledov§no prŢbŊģn® hodnocen² 

uļitelem. Hodnocen² m§ pŚispŊt k osobnostn²mu i vzdŊlanostn²mu rozvoji ģ§ka, o kter®m jsou 

dvakr§t roļnŊ informov§ni rovnŊģ rodiļe. Do 8. tŚ²dy prob²h§ hodnocen² p²semnŊ, od 9. tŚ²dy 

je vyj§dŚeno zn§mkou na sedmibodov® ġk§le. Vzhledem k voln®mu z§kladn²mu r§mci 

n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch c²lŢ logicky existuj² rozd²ly mezi jednotlivĨmi ġkolami (Shewbridge 

et al. 2011). Od roku 2006 pak jsou posilov§ny centralizovan® extern² metody hodnocen² 

(viz Shewbridge et al. 2011, DME 2008c, DMCE 2013, Wandall 2011): 
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- V posledn²m roce studia n§rodn² ġkoly prob²h§ na d§nskĨch ġkol§ch povinn® n§rodnŊ 

standardizovan® zkouġen², kter® hodnot² ģ§kovu m²ru dosaģen² n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch 

c²lŢ. Zkouġen² prob²h§ v pŊti povinnĨch pŚedmŊtech a dvou pŚedmŊtech n§hodnŊ 

vyb²ranĨch, pŚiļemģ hodnocen² je realizov§no centr§lnŊ, a to zn§mkou na sedmibodov® 

ġk§le (DME 2008c). Zkouġen² nem§ vztah k pŚij²mac²mu Ś²zen² na stŚedn² ġkoly 

(Shewbridge et al. 2011). 

- Obdobn§ forma zkouġky jako v pŚ²padŊ n§rodn² ġkoly prob²h§ i na vyġġ² ¼rovni stŚedn² 

ġkoly. Obsah zkouġky je formulov§n externŊ na ¼rovni ministerstva a je realizov§no 

extern²m zkouġej²c²m. Zn§mky jsou opŊtovnŊ udŊlov§ny na sedmibodov® stupnici, 

pŚiļemģ je rozliġena i obt²ģnost pŚedmŊtu na ¼rovni A, B a C. Ze z²skanĨch zn§mek je 

n§slednŊ poļ²t§n v§ģenĨ prŢmŊr zohledŔuj²c² obt²ģnost pŚedmŊtŢ, pŚiļemģ je stanovena 

minim§ln² hodnota prŢmŊru pro ¼spŊġn® zakonļen² zkouġky (DMCE 2013). 

- Od roku 2006 je do praxe zav§dŊno poļ²taļovŊ zaloģen® n§rodn² testov§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ 

v pŚedmŊtech ï d§nskĨ jazyk (2., 4., 6. a 8. roļn²k), matematika (3. a 6. roļn²k), anglickĨ 

jazyk (7. roļn²k), pŚ²rodovŊda (8. roļn²k). V pŚ²sluġnĨch roļn²c²ch jsou pro testovan® 

pŚedmŊty formulov§ny vzdŊl§vac² c²le. N§rodn² testov§n² nem§ charakter high-stake 

testov§n², jeho prim§rn²m c²lem je poskytnout vyuļuj²c²mu zpŊtnou vazbu o vĨsledc²ch 

ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n². Takto m§ d§nsk® n§rodn² testov§n² v²ce charakter formativn²ho neģ 

sumativn²ho hodnocen² (viz napŚ. Wandall 2011). 

NovĨm prvkem hodnocen² na ¼rovni ģ§ka je v pŚ²padŊ n§rodn² ġkoly rovnŊģ tzv. individu§ln² 

studijn² pl§n, kterĨ pŚedstavuje jakĨsi sum§Ś vĨsledkŢ ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n² a slouģ² mimo jin® 

jako n§stroj komunikace s rodiļi pŚ²padnŊ s jinĨmi ġkolami (viz Shewbridge et al. 2011). 

KoneļnŊ uveŅme jeġtŊ jeden vĨznamnĨ n§stroj, kterĨ je ¼zce spojen se z§rukou kvality 

d§nsk®ho vzdŊl§n², a to tzv. d§nskĨ kvalifikaļn² r§mec. Ten pŚedstavuje ¼plnĨ, systematickĨ 

pŚehled kvalifikac², kter® jsou rozdŊleny podle ¼rovn² a kter® mohou bĨt z²sk§ny v d§nsk®m 

vzdŊl§vac²m syst®mu. Pro kaģdou kvalifikaci popisuje d§nskĨ kvalifikaļn² r§mec oļek§van® 

vĨsledky ve vztahu ke znalostem, schopnostem a dovednostem absolventŢ. D§nskĨ 

kvalifikaļn² r§mec je prov§z§n s evropskĨm kvalifikaļn²m r§mcem a jeho c²lem je pos²lit 

transparentnost a moģnost mobility v r§mci konceptu celoģivotn²ho uļen² (viz EVA 2011).    

Hodnocen² uļitelŢ nem§ v pŚ²padŊ D§nska z§vazn® poģadavky, a proto jsou praktiky 

v hodnocen² stanovov§ny na m²stn² ¼rovni. TradiļnŊ jsou v tomto ohledu aplikov§ny metody 

sebehodnocen² uļitele respektive hodnocen² prov§dŊn® Śeditelem, kterĨ je mimo jin® 

odpovŊdnĨ za person§ln² ot§zky ġkoly (viz Shewbridge et al. 2011). Poznamenejme, ģe 

Shewbridge (et al. 2011) tvrd², ģe vztahy Śeditele a uļitele jsou v pŚ²padŊ d§nskĨch ġkol 

zaloģeny na vz§jemn® dŢvŊŚe a komunikaci. Hodnocen² uļitele tak typicky vych§z² 

z formulace osobn²ho rozvojov®ho pl§nu uļitele. 

Hodnocen² na ¼rovni ġkol je spojeno s dalġ²m specifikem d§nsk®ho syst®mu, kdy jsou 

na ¼rovni z§kladn²ho a niģġ²ho stŚedn²ho vzdŊl§v§n² odliġnŊ hodnoceny veŚejn® ġkoly od ġkol 

soukromĨch. Hodnocen² veŚejnĨch, tedy n§rodn²ch, ġkol je odpovŊdnost² municipalit, kter® 

definuj² c²le a rozsah aktivit jednotlivĨch ġkol v n§vaznosti na n§rodn² c²le. Hodnocen² 
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soukromĨch ġkol je realizov§no rodiļi s moģnost² volby extern²ho inspektora (viz napŚ. 

Andersen 2009). Z§kladn²m stavebn²m kamenem hodnocen² d§nskĨch ġkol jsou od roku 2006 

kaģdoroļn² zpr§vy o kvalitŊ ġkol, kter® jsou prim§rnŊ zpracov§v§ny na ¼rovni jednotlivĨch 

ġkol s n§slednĨm shrom§ģdŊn²m ¼dajŢ na ¼rovni spr§vn²ho obvodu municipalit 

(Andersen 2009). Tyto zpr§vy jsou n§slednŊ vyuģity jako n§stroj (Shewbridge et al. 2011): 

- zajiġtŊn² potŚebnĨch informac² o ġkol§ch, vļetnŊ prŢmŊrnĨch zn§mek ze z§vŊreļnĨch 

zkouġek ļi n§rodn²ho testov§n², pro n§slednĨ proces rozhodov§n², 

- transparentnosti informac² o kvalitŊ ġkoly. 

Poznamenejme, ģe ļ§st obsahu zpr§vy o kvalitŊ ġkol je z§vazn§, Śada ļ§st² je vġak doplnŊna 

v z§vislosti na m²stn²ch specifik§ch. D§le poznamenejme, ģe d§nsk® ġkoly rovnŊģ vyuģ²vaj² 

rŢznorod® podoby sebehodnocen² (Shewbridge et al. 2011). V kontextu relativnŊ omezenĨch 

extern²ch n§strojŢ jde o kl²ļovĨ prvek hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² (Andersen 2009, 

DME 2008b), kterĨ je napŚ²klad na ¼rovni stŚedn²ch ġkol zasazen do konceptu spoleļn®ho 

r§mce z§ruky kvality ve vzdŊl§v§n² (d§le jen CQAF). CQAF je ve sv® podstatŊ zaloģen 

na metodice strategick®ho pl§nov§n², kdyģ vyģaduje formulaci (DME 2008b, DMCE 2013): 

- kaģdoroļn²ho pl§nu zlepġov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ġkoly se zahrnut²m ġirok® mnoģiny 

relevantn²ch akt®rŢ, 

- formulaci a realizaci syst®mu implementace a hodnocen² kaģdoroļn²ho pl§nu zlepġov§n² 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ġkoly, 

- pozn§n² m²ry naplnŊn² kaģdoroļn²ho pl§nu pro zlepġov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ġkoly 

hodnocen²m, 

- prom²tnut² zpŊtn® vazby hodnocen² do formulace nov®ho kaģdoroļn²ho pl§nu zlepġov§n² 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ġkoly. 

Pravideln§ inspekļn² ļinnosti nen² v pŚ²padŊ d§nskĨch ġkol prov§dŊna. RelativnŊ malĨ 

inspekļn² tĨm pŚistupuje k inspekļn² ļinnosti tehdy, pokud se ġkola dlouhodobŊ liġ² od jinĨch 

ġkol ve svĨch vĨsledc²ch. Prim§rn²m krokem je vġak i v tomto ohledu vyzv§n² odpovŊdn® 

municipality k n§pravŊ, extern² inspekce z ¼rovnŊ ministerstva pŚich§z² do ¼vahy teprve 

v pŚ²padŊ existence v§ģnĨch hrozeb (Andersen 2009). 

Hlavn²m n§strojem hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu D§nska je dlouhodobŊ 

mezin§rodn² testov§n². NovŊ zav§dŊn® extern² n§stroje hodnocen², tj. napŚ²klad n§rodn² 

testov§n² ļi standardizovan§ zkouġka v 9. roļn²ku studia, vġak poskytuj² prostor pro dalġ² 

rozġiŚov§n² moģnost² hodnocen² d§nsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. St§le ļastŊji jsou 

publikov§ny rovnŊģ tematicky zaloģen® zpr§vy se vztahem k problematice kvality 

ve vzdŊl§v§n² (Shewbridge et al. 2011). KoneļnŊ hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu D§nska je 

rovnŊģ zaloģeno na indik§torech pro naplnŊn² kl²ļovĨch c²lŢ koncepļn²ch dokumentŢ 

v oblasti vzdŊl§v§n². V aktu§lnŊ diskutovan®m koncepļn²m dokumentu, kterĨ je zamŊŚen 

na dalġ² zvyġov§n² kvality ġkol, se jedn§ zejm®na o n§sleduj²c² indik§tory (viz DMCE 2012): 

- vĨsledky ģ§kŢ v n§rodn²ch testech s dŢrazem na zvyġov§n² pod²lŢ excelentn²ch vĨsledkŢ 

a sniģov§n² pod²lŢ nedostateļnĨch vĨsledkŢ, 

- spokojenost ģ§kŢ s kvalitou prostŚed² ġkol, 
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- prŢchodnost ģ§kŢ vzdŊl§vac²m syst®mem. 

Koncepļn² dokumenty relevantn² pro oblasti celoģivotn²ho uļen² respektive odborn®ho 

stŚedn²ho ġkolstv² pak zdŢrazŔuj² vĨznam ukazatelŢ vztahuj²c²ch se k prŢchodnosti vzdŊl§vac² 

soustavou a trhem pr§ce, tj. ukazatel dosaģen®ho vyġġ²ho sekund§rn²ho a terci§rn²ho vzdŊl§n² 

respektive uplatnitelnosti na trhu pr§ce (viz Jorgensen et al. 2007). 

Ot§zka ekonomick® efektivity je v pŚ²padŊ d§nsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu zmiŔov§na 

v kontextu posunu cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu od orientace na regulace k orientaci na Ś²zen² 

podle c²lŢ s posilov§n²m autonomie ġkol (viz napŚ. Andersen 2009, Shewbridge et al. 2011, 

DMCE 2012). JednoznaļnŊji je tato myġlenka uv§dŊna v pŚ²padŊ koncepce se vztahem 

k odborn®mu vzdŊl§v§n², a to v r§mci konceptu value for money, v r§mci kter®ho je z²sk§n² 

finanļn² podpory podm²nŊno naplnŊn²m c²lŢ a souļasnŊ specifick® zdroje jsou poskytov§ny 

pr§vŊ pŚi splnŊn² c²lŢ (DME 2008b). Metodicky je tak celĨ koncept zasazen do procesŢ 

strategick®ho pl§nov§n² a Ś²zen². KoneļnŊ s efektivitou vzdŊl§vac²ho syst®mu souvis² rovnŊģ 

proces optimalizace struktury ġkol, kde je dŢraz mimo jin® kladen na prvek spolupr§ce (viz 

Shewbridge et al. 2011). 

 

1.2.3 Finsko  

Finsko pŚedstavuje st§t s vysoce specifickĨm syst®mem sledov§n² a hodnocen² kvality 

a efektivity ve vzdŊl§v§n², kterĨ je dlouhodobŊji charakteristickĨ vynikaj²c²mi vĨsledky 

v mezin§rodn²ch hodnocen²ch (viz napŚ. OECD 2011a, Sahlberg 2009, Kupiainen, Hautamªki 

a Karjalainen 2009). Tato skuteļnost je spojena s hled§n²m odpovŊd² na ot§zku, co je pŚ²ļinou 

finsk®ho vzdŊl§vac²ho z§zraku
39

. 

SouļasnĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Finska utv§Śen 

v n§vaznosti na zah§jen² reformn²ho procesu v 70. letech 20. stolet², jehoģ hlavn²m c²lem bylo 

zajiġtŊn² rovnĨch pŚ²leģitost² pro vġechny ģ§ky a opuġtŊn² do t® doby sledovan®ho syst®mu 

ġkolstv² rŢzn® ¼rovnŊ v z§vislosti na socioekonomick®m pŢvodu ģ§kŢ (Vitikka, Krokfors 

a Hurmerinta 2012, Sahlberg 2009). V prvn² f§zi byl reformn² proces spojen se striktn² 

centr§ln² kontrolou, napŚ²klad ve formŊ detailn²ho n§rodn²ho kurikula, a extern² kontrolou 

ġkoln² inspekc². Ve druh® f§zi reformn²ho procesu, datovan® do 90. let 20. stolet², vġak byl 

tento pŚ²stup opuġtŊn a nahrazen myġlenkami decentralizace a m²stn² kontroly a profesionality 

(Sahlberg 2012, UNESCO 2012a, Lankinen 2010, Simola et al. 2009). Na tomto z§kladŊ byl 

rovnŊģ vytvoŚen souļasnĨ finskĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n². 

Z§kladn²m stavebn²m kamenem finsk®ho pŚ²stupu k hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² je finsk® n§rodn² kurikulum, kter® je vn²m§no jako n§stroj Ś²zen² finsk®ho 

vzdŊl§v§n² a jako n§stroj na podporu uļen² (Vitikka, Krokfors a Hurmerinta 2012). Finsk® 

n§rodn² kurikulum je zaloģeno pŚedmŊtovŊ a popisuje vzdŊl§vac² c²le, tj. popis toho, co by 

mŊl ģ§ka umŊt na konci ļasov® periody, kl²ļovĨ obsah pŚedmŊtŢ a misi, hodnoty, principy ļi 

                                                 
39

 Mezi vĨznamn® faktory ¼spŊchu je mimo jin® Śazena dŢvŊra v r§mci ġkoly a prostŚed² s omezenou korupc² 

(viz Sahlberg 2012). 
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organizaci vzdŊl§vac²ho procesu (srovnej s FNBE 2003, FNBE 2004). Kompetence jsou 

vztaģeny k jednotlivĨm d²lļ²m pŚedmŊtŢm (viz MOE 2010c). ZdŢraznŊme, ģe oproti 

dŚ²vŊjġ²mu detailn²mu n§rodn²mu kurikulu je souļasn® n§rodn² kurikulum Finska vn²m§no 

v²ce jako z§kladn² r§mec pro utv§Śen² lok§ln²ho kurikula na ¼rovni municipalit a ġkol 

(Kupiainen, Hautamªki a Karjalainen 2009), pŚiļemģ tvorba lok§ln²ho kurikula prob²h§ 

na b§zi ġirok® dohody zainteresovanĨch m²stn²ch akt®rŢ
40

 (Sahlberg 2012, UNESCO 2012a, 

OECD 2011a). Toto pojet² n§rodn²ho kurikula je plnŊ v souladu s procesy decentralizace 

a zvyġov§n² autonomie ġkol od 90. let 20. stolet², a to tak, aby bylo moģno l®pe uchopit m²stn² 

specifika (Vitikka, Krokfors a Hurmerinta 2012, UNESCO 2012a). SouļasnŊ je posilov§na 

moģnost volby samotn®ho ģ§ka, a to zejm®na na stŚedn²ch ġkol§ch, na kterĨch nen² vĨuka 

organizov§na po roļn²c²ch, nĨbrģ modul§rnŊ a ģ§k s§m pl§nuje svou vĨuku tak, aby dos§hl 

poģadovan®ho poļtu kreditŢ
41

 (Sahlberg 2009). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² pak prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. 

Na ¼rovni ģ§ka je z§kladn²m c²lem hodnocen² v®st a povzbuzovat ģ§ka k uļen² a souļasnŊ 

rozv²jet jeho schopnosti k sebehodnocen² (napŚ. Basic Educational Act 628/1998). Hlavn² 

z§sady hodnocen² na ¼rovni ģ§ka jsou uvedeny v n§rodn²m kurikulu a zahrnuj² mimo jin® 

n§sleduj²c² aspekty (viz FNBE 2003, FNBE 2004, UNESCO 2012a, OECD 2011a, 

Kumpulainen a Lankinen 2012, MOE 2010c): 

- Hodnocen² finskĨch ģ§kŢ je zaloģeno na rŢznorodosti pŚ²stupŢ. Rozliġeno je jednak 

prŢbŊģn® formativn² hodnocen² a jednak sumativn² z§vŊreļn® hodnocen² na konci 

absolvovanĨch pŚedmŊtŢ. SouļasnŊ je podporov§no sebehodnocen² ģ§kŢ, kteŚ² m²vaj² 

za ¼kol sami utv§Śet svŢj vzdŊl§vac² program (napŚ. kreditovĨ syst®m stŚedn²ch ġkol). 

- Hodnocen² finskĨch ģ§kŢ je realizov§no vzhledem k c²lŢm n§rodn²ho kurikula, kter® 

souļasnŊ popisuje vzdŊl§vac² vĨsledky tzv. dobr® vĨkonnosti ï tedy to, co by mŊl ģ§k 

dosahuj²c² t®to vĨkonnosti umŊt. 

- Z§vŊreļn® hodnocen² finskĨch ģ§kŢ mŢģe bĨt do 7. roļn²ku prim§rn²ho vzdŊl§v§n² slovn², 

od 8. tŚ²dy je formulov§n poģadavek na n§rodnŊ srovnateln® hodnocen² zn§mkou, a to 

na stupnici 4-10. Zn§mka 8 odpov²d§ dobr® vĨkonnosti ģ§ka. V pŚ²padŊ odborn®ho 

vzdŊl§v§n² je vyuģ²v§na tŚ²stupŔov§ ġk§la hodnocen². 

FinskĨ pŚ²stup k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je charakteristickĨ odm²tnut²m 

celoploġn®ho testov§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ po vzoru Śady anglosaskĨch zem². Sahlberg (2009), 

Lankinen (2010) uv§d², ģe c²lem finsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu je pom§hat ģ§kŢm a nikoliv 

zvl§dat testov§n². Takto je jedin§ high-stake zkouġka realizov§na aģ v posledn²m roļn²ku 

stŚedn² ġkoly, a to ve formŊ centr§lnŊ organizovanĨch testŢ. Ģ§k v tomto ohledu absolvuje 

ļtyŚi testy, pŚiļemģ povinnĨm je test z mateŚsk®ho jazyka. Dalġ² tŚi testy ģ§k vyb²r§ z ciz²ho 

jazyka, matematiky a nab²dky humanitn²ch a pŚ²povŊdnĨch pŚedmŊtŢ (UNESCO 2012a, 

                                                 
40

 V tomto ohledu lze zejm®na zdŢraznit ¼zkou spolupr§ci ġkol a zamŊstnavatelŢ pŚi tvorbŊ n§rodn²ho kurikula 

pro odborn® vzdŊl§v§n² (napŚ. MOEC 2012b). 
41

 V pŚ²padŊ odborn®ho vzdŊl§v§n² se napŚ²klad jedn§ o 120 kreditŢ, z nichģ 90 je potŚeba z²skat v odbornĨch 

pŚedmŊtech (MOE 2010c). 
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MOEC 2012a). Poznamenejme, ģe s ohledem na chybŊj²c² celoploġn® n§rodn² testov§n² hraje 

rozhoduj²c² roli v hodnocen² ģ§kŢ ġkola (Sahlberg 2012, OECD 2011a). 

KoneļnŊ podobnŊ jako cel§ Śada dalġ²ch evropskĨch zem² sleduje rovnŊģ Finsko myġlenku 

n§rodn²ho kvalifikaļn²ho r§mce, kterĨ byl vyv²jen v n§vaznosti na evropskĨ kvalifikaļn² 

r§mec v obdob² 2008-2010 a kterĨ vĨraznŊ zjednoduġil syst®m kvalifikac² v n§vaznosti 

na hodnocen² znalost², schopnost² a kompetenc² z²skanĨch bŊhem vzdŊl§vac²ho procesu 

(Sahlberg 2009, UNESCO 2012a). Z§mŊrem n§rodn²ho kvalifikaļn²ho r§mce je zajistit 

transparentnost a srovnatelnost kvalifikac² prostŚednictv²m splnŊn² standardŢ kvality, s dalġ²m 

vyuģit²m napŚ²klad ze strany zamŊstnavatelŢ (MOE 2010c). 

FinskĨ syst®m hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² klade vysok® n§roky na uļitele v roli 

hodnotitele. Proto ne n§hodou je kvalita finskĨch uļitelŢ akcentov§na jako jeden z kl²ļovĨch 

faktorŢ vysvŊtlen² ¼spŊġnosti Finska ve vĨsledc²ch vzdŊl§v§n² (Sahlberg 2009, MOEC 2012b, 

Lankinen 2010, FNBE 2011a). Takto napŚ²klad Sahlberg (2009), Sahlberg (2010) uv§d², ģe 

uļitel je v pŚ²padŊ Finska prestiģn² povol§n² (rovnŊģ OECD 2011a), z ļehoģ rovnŊģ plyne 

vysokĨ z§jem ġpiļkovĨch ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol o studium na pedagogick® fakultŊ univerzity. 

V pŚ²padŊ Finska neexistuje n§rodn² syst®m hodnocen² uļitelŢ, kaģd§ ġkola vol² v tomto 

ohledu sv® postupy, nejļastŊji na z§kladŊ osobn²ch pl§nŢ rozvoje v interakci s Śeditelem 

(Lankinen 2010). VysokĨ dŢraz je vġak kladen na vzdŊl§v§n² uļitelŢ, a to jak na univerzit§ch, 

tak v r§mci dalġ²ho vzdŊl§v§n² (Sahlberg 2009). Sahlberg (2012) v tomto ohledu tvrd², ģe 

v pŚ²padŊ Finska je pomŊr vĨdajŢ na dalġ² vzdŊl§v§n² uļitelŢ k vĨdajŢm na n§rodn² testov§n² 

30 ku 1, zat²mco v pŚ²padŊ zem², kter® se na n§rodn² testov§n² speci§lnŊ zamŊŚuj², je tento 

pomŊr opaļnĨ. OECD (2011a) pak zdŢrazŔuje vĨhody spojen® s pŚ²snost² pŚij²mac²ho Ś²zen² 

na uļitelsk® studijn² programy, se spojen²m vĨuky didaktiky na pedagogick® fakultŊ 

a odbornĨch pŚedmŊtŢ na odborn® fakultŊ, s dŢrazem kladenĨm na pŚ²pravu k vĨuce ģ§kŢ 

se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. 

Ot§zka hodnocen² ġkol je v pŚ²padŊ Finska ovlivnŊna jednak absenc² ġkoln² inspekce, kter§ 

byla zruġena na zaļ§tku 90. let 20. stolet² (viz napŚ. Lankinen 2010, Vitikka, Krokfors 

a Hurmerinta 2012, Sahlberg 2012, OECD 2011a) a jednak odm²tavĨm postojem 

k celoploġn®mu testov§n² ģ§kŢ se zveŚejŔov§n²m vĨsledkŢ (viz napŚ. Simola et al. 2009, 

Sahlberg 2009). Hodnocen² kvality a efektivity vzdŊl§v§n² ġkol je tak legislativnŊ 

odpovŊdnost² ġkol a municipalit jako jejich zŚizovatelŢ (napŚ. Basic Educational Act 

628/1998, MOE 2010c). Z§kladem hodnocen² finskĨch ġkol jsou n§rodn² c²le vzdŊl§v§n², 

jejichģ z§kladn² r§mec je formulov§n vzhledem ke krit®ri²m kvality struktur (napŚ. finanļn² 

zdroje, lidsk® zdroje, vŢdcovstv²) a krit®ri²m kvality vztaģenĨm k ģ§kŢm (napŚ. uļebn² 

prostŚed², spolupr§ce s rodinou, podpora uļen², implementace kurikula a dalġ²). Na tyto c²le 

navazuj² c²le na ¼rovni municipality a ġkoly, kter® jsou z§kladem hodnocen² na b§zi 

strategick®ho Ś²zen² (napŚ. Simola et al. 2009, UNESCO 2012a). S ohledem na chybŊj²c² 

standardizaci pŚ²stupŢ k hodnocen² ġkol poukazuj² Simola et al. (2009) na vysokou 

rŢznorodost syst®mŢ hodnocen² na ¼rovni ġkol, kter® rovnŊģ zahrnuj² metody typick® 

pro municip§ln² management (napŚ. ISO, benchmarking, BSC a dalġ²). KoneļnŊ 

poznamenejme, ģe n§rodn² z§vŊreļn§ zkouġka k ukonļen² stŚedn² ġkoly nen² urļena 

k hodnocen² ġkol (OECD 2011a). 
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S ohledem na odm²tavĨ postoj Finska k n§rodn²mu testov§n² jsou pro hodnocen² cel®ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu vyuģity n§sleduj²c² n§stroje (Lankinen 2010, UNESCO 2012a, 

MOE 2010c): 

- ¼ļast Finska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS a dalġ², 

- reporting ġkol vzhledem k agregovanĨm hodnot§m sady indik§torŢ definovanĨch 

v n§vaznosti na n§rodn² c²le vzdŊl§v§n², 

- n§rodn² vĨbŊrov® ġetŚen² vĨsledkŢ ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol ve vybranĨch pŚedmŊtech 

a letech, 

- tematick® zpr§vy zamŊŚuj²c² se na relevantn² t®mata hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n². 

Uveden® zdroje informac² jsou relevantn² rovnŊģ pro hodnocen² naplnŊn² vzdŊl§vac²ch c²lŢ 

Finska ve vztahu k rovnĨm pŚ²leģitostem, kvalitŊ a efektivitŊ (napŚ. informace o nab²dce 

a popt§vce po vzdŊl§v§n², informace o ģ§c²ch ve vzdŊl§vac²m syst®mu, informace o zdroj²ch, 

informace o vĨsledc²ch ve vzdŊl§v§n² a dalġ²). 

Ch§p§n² kvality vzdŊl§v§n² ve vztahu k ekonomick® efektivitŊ je v pŚ²padŊ Finska zdŢraznŊno 

v nŊkolika rovin§ch. Prim§rnŊ jde o st§le ļastŊji uv§dŊnĨ z§jem o posilov§n² vazeb mezi 

financov§n²m vzdŊl§v§n² na jedn® stranŊ a dosahovanĨmi vĨsledky na stranŊ druh® 

(viz MOEC 2012a, FNBE 2011a, UNESCO 2012a, Simola et al. 2009, Vitikka, Krokfors 

a Hurmerinta 2012). Argumentace zaloģena na hodnocen² vĨsledkŢ a efektivity ve vzdŊl§v§n² 

pak je zaloģena na n§sleduj²c²ch aspektech: 

- Prvn² aspekt je spojen s hodnocen²m vĨsledkŢ v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch na jedn® stranŊ 

a vĨġi finanļn² alokace na vzdŊl§n² na stranŊ druh®. Sahlberg (2009) poukazuje, ģe Finsko 

bylo schopno vĨraznŊ zvĨġit sv® vĨsledky ve vzdŊl§v§n², aniģ by podstatnŊ zvyġovalo 

finanļn² vĨdaje. Takto hovoŚ² o ekonomick® efektivitŊ vzdŊl§v§n². 

- DruhĨ aspekt pŚedstavuj² ¼vahy uveden® v aktu§ln²m rozvojov®m pl§nu vzdŊl§v§n², kterĨ 

hovoŚ² o z§mŊru financovat vzdŊl§v§n² na b§zi vĨpoļtu c²lov® produktivity ġkoly 

a se zohlednŊn²m faktorŢ znevĨhodnŊn², jako je napŚ²klad socioekonomickĨ pŢvod ģ§ka 

(MOEC 2012a). 

- TŚet² aspekt je spojen s ¼vahami o spojen² krit®ri² kvality vzdŊl§v§n² s finanļn²mi granty 

(viz MOEC 2012a). Za pozornost stoj², ģe Sahlberg (2012) v tomto ohledu hovoŚ² 

o potŚebŊ podporovat zaost§vaj²c² ġkoly, nikoliv ġkoly excelentn². 

- ĻtvrtĨ aspekt je spojen s ¼vahami o ¼zemn² konsolidaci municipalit pŚi Ś²zen² ġkol s c²lem 

dos§hnout ¼spor z rozsahu (viz MOEC 2012a). Opaļnou strategii pŚitom Finsko sleduje 

vzhledem k velikosti tŚ²d, kde podporuje programy na zmenġov§n² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ 

(napŚ. Sahlberg 2009). 
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Tabulka 1-3: Srovn§n² obecn®ho z§padn²ho a finsk®ho modelu hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² 

ObecnĨ z§padn² model FinskĨ model 

Standardizace jako garance kvality vĨstupŢ Flexibilita a rŢznorodost na b§zi ġkoln²ho kurikula 

DŢraz na ļten§Śskou a matematickou gramotnost jako 

c²le reformy 

DŢraz na ġirok® znalosti ï osobnost, mor§ln² kredit, 

kreativita, znalosti, dovednosti 

Hodnocen² inspekc² DŢvŊra mezi akt®ry 

Zdroj: upraveno podle Kupiainen, Hautamªki a Karjalainen (2009) 

 

FinskĨ model sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² je v ŚadŊ aspektŢ specifickĨ. 

Tabulka 1-3 tak na z§vŊr pŚedstavuje jednoduch® srovn§n² hlavn²ch charakteristik obecn®ho 

z§padn²ho modelu a finsk®ho modelu. 

  

1.2.4 Irsko  

V pŚ²padŊ Irska je metodika sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² utv§Śena 

v n§vaznosti na ġirokou debatu o vzdŊl§v§n² iniciovanou v 90. letech 20. stolet² 

(napŚ. Coolahan 2003). Jedn²m z hlavn²ch z§vŊrŢ t®to debaty je posun z§jmu irsk®ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu od ot§zky dostupnosti vzdŊl§v§n² k ot§zce kvality a efektivity 

vzdŊl§v§n² (viz napŚ. Hislop 2012, Hislop 2013). Hlavn² zmŊny vzeġl® z t®to debaty jsou pak 

spojeny jednak s vytvoŚen²m nov®ho legislativn²ho r§mce a jednak se zmŊnami irsk®ho 

n§rodn²ho kurikula na pŚelomu 20. a 21. stolet² (viz napŚ. Hislop 2009). Irsk® n§rodn² 

kurikulum je ļlenŊno do uļebn²ch oblast², pŚiļemģ prim§rnŊ definuje c²le, obsah a procesy 

vĨuky (viz Hislop 2009, UNESCO 2012d). ZdŢraznŊme, ģe inovovan§ verze kurikula z konce 

90. let 20. stolet² novŊ vyzved§v§ vĨznam kl²ļovĨch kompetenc² ģ§kŢ (DES 2004), pŚesnŊjġ² 

formulaci vĨstupŢ vzdŊl§v§n² v n§vaznosti na kurikulum (UNESCO 2012d) a relativnŊ vyġġ² 

stupeŔ volnosti uļitelŢm pŚi implementaci kurikula do vĨuky (DES 2004, UNESCO 2012d). 

Vlastn² kurikulum logicky pŚedstavuje vĨchoz² bod ¼vah o sledov§n² a hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n² v Irsku, a to na b§zi ŚetŊzce kurikulum ï vzdŊl§vac² c²le ï hodnocen² (srovnej 

s UNESCO 2012d). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² prob²h§ v Irsku v nŊkolika rovin§ch. 

Na ¼rovni ģ§ka je sledov§no prŢbŊģn® hodnocen² jeho pr§ce uļitelem s hodnocen²m 

zn§mkou. V tomto ohledu vġak stoj² za pozornost, ģe v kontextu historick®ho vĨznamu 

standardizovan®ho testov§n² ve vzdŊl§vac²m syst®mu Irska je st§le vyġġ² dŢraz kladen 

na posilov§n² rŢznorodosti metod hodnocen² ģ§kŢ, a to vļetnŊ formativn²ch metod hodnocen² 

v n§vaznosti na vzdŊl§vac² c²le kurikula
42

 (srovnej napŚ. s Hislop 2013, UNESCO 2012d). 

                                                 
42

 UNESCO (2012d) popisuje posun z§jmu irsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu o hodnocen² na 4-5 bodov® ġk§le 

s vyuģit²m ġirok®ho spektra metod hodnocen², kdy 60 % vĨsledn® zn§mky je stanoveno na z§kladŊ extern²ho 

hodnocen² a 40 % zn§mky s vyuģit²m portfolia pracovn²ch vĨstupŢ ģ§kŢ. 



72 

 

Vlastn² standardizovan® testov§n² se v hodnocen² ģ§kŢ objevuje v n§sleduj²c²ch oblastech (viz 

NCCA 2007, DES 2012b, UNESCO 2012d, Hislop 2013, DES 2004): 

- Na ¼rovni z§kladn² ġkoly nen² zavedeno form§ln² zkouġen² ģ§kŢ na jej²m konci 

(viz Hislop 2009). V prŢbŊhu roku je sledov§na pr§ce ģ§ka s vyuģit²m ġirok®ho spektra 

hodnot²c²ch n§strojŢ, pŚiļemģ vĨznamnou roli v tomto ohledu hraje standardizovan® 

testov§n² (viz napŚ. UNESCO 2012d). Takto je od roku 2007 kladen na ġkoly poģadavek 

poskytovat informaci o vĨsledc²ch svĨch ģ§kŢ ve schv§lenĨch, standardizovanĨch testech 

ze ļten² v anglick®m ļi irsk®m jazyce a z matematiky na konci 2., 4. a 6. roku studia, a to 

jednak rodiļŢm ģ§kŢ a jednak ministerstvu (viz NCCA 2007, DES 2012b, Hislop 2013, 

UNESCO 2012d). Poznamenejme, ģe standardizovan® testy jsou poskytov§ny ġkol§m 

za finanļn² ¼platu, pŚiļemģ ġkoly maj² v tomto ohledu pŚ²leģitost ļerpat finanļn² granty 

pro jejich poŚ²zen², vļetnŊ potŚebn®ho softwarov®ho vybaven². Vedle sumativn²ho vyuģit² 

je pŚedpokl§d§no vyuģit² standardizovanĨch testŢ rovnŊģ jako diagnostick®ho n§stroje 

(viz DES 2012b). Do budoucna se poļ²t§ s rozġ²Śen²m tŊchto testŢ i na 2. rok studia 

niģġ²ho stupnŊ stŚedn² ġkoly (viz UNESCO 2012d). 

- Na ¼rovni stŚedn² ġkoly je st§tem organizov§no z§vŊreļn® zkouġen² jak na niģġ²m, tak 

na vyġġ²m stupni. Na niģġ²m stupni stŚedn² ġkoly je z§vŊreļn§ zkouġka povinn§ ze ļten² 

v anglick®m ļi irsk®m jazyce a z matematiky s vĨbŊrem dalġ²ch volitelnĨch pŚedmŊtŢ 

(srovnej s UNESCO 2012d). Nab²zeno je zkouġen² na dvou aģ tŚech ¼rovn²ch obt²ģnosti 

v z§vislosti na pŚedmŊtu, pŚiļemģ nejļastŊjġ² je p²semn§ forma zkouġen². Podobn® 

principy pak funguj² rovnŊģ pro z§vŊreļn® zkouġen² na vyġġ²m stupni stŚedn² ġkoly, kde je 

nav²c rozliġeno v²ce typŢ z§vŊreļnĨch zkouġek v kontextu odliġnosti obecn®ho 

a odborn®ho vzdŊl§v§n². Takto se v z§vislosti na jej²m typu skl§d§ z§vŊreļn§ zkouġka 

minim§lnŊ z pŊti aģ sedmi pŚedmŊtŢ s t²m, ģe dŢraz je opŊtovnŊ kladen na anglickĨ jazyk 

a matematiku. Pro hodnocen² dosaģenĨch vĨsledkŢ je pouģ²v§na stobodov§ hodnot²c² 

ġk§la (percentily) respektive zn§mky. KoneļnŊ zdŢraznŊme, ģe z§vŊreļn§ zkouġen² 

na stŚedn² ġkole jsou z§sadn²m n§strojem hodnocen² pro vstup na vysokou ġkolu 

respektive na trh pr§ce (viz DES 2004, Hislop 2009). 

Poznamenejme, ģe v pŚ²padŊ Irska lze v souļasn® dobŊ pozorovat snahu o nahrazen² znalostnŊ 

orientovan® z§vŊreļn® zkouġky na niģġ²m stupni stŚedn² ġkoly zkouġkou orientovanou 

kompetenļnŊ (viz UNESCO 2012d). KoneļnŊ uveŅme, ģe Irsko jiģ od roku 2003 sleduje 

myġlenku n§rodn²ho kvalifikaļn²ho r§mce, jako kl²ļov®ho n§stroje pro definici a srovn§v§n² 

kvality irsk® kvalifikace. PodobnŊ jako v pŚ²padŊ dalġ²ch evropskĨch zem² je i irskĨ n§rodn² 

kvalifikaļn² r§mec formulov§n na b§zi oļek§vanĨch znalost², dovednost² a kompetenc², 

navazuje na evropskĨ kvalifikaļn² r§mec a posiluje transparentnost a moģnost mobility 

v r§mci konceptu celoģivotn²ho uļen² (viz napŚ. NQA 2007).    

V pŚ²padŊ hodnocen² uļitelŢ poukazuje Hislop (2012) na chybŊj²c² zakotven² poģadavku 

na pravideln® form§ln² hodnocen² pr§ce uļitelŢ. Takto nŊkteŚ² Śeditel® pravideln® hodnocen² 

pr§ce uļitelŢ prov§dŊj², zat²mco jin² nikoliv (viz rovnŊģ Hislop 2013). ObecnŊ tak jsou 

v irsk®m vzdŊl§vac²m syst®mu pro hodnocen² kvality pr§ce uļitelŢ vyuģ²v§ny n§sleduj²c² 

postupy (viz Hislop 2009, Hislop 2012, Hislop 2013, UNESCO 2012d, Looney 2011): 
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- hodnocen² pr§ce zaļ²naj²c²ch uļitelŢ pro jejich vstup do profese prostŚednictv²m extern²ho 

posouzen² ze strany ġkoln² inspekce respektive Śeditele, 

- hodnocen² uļitelŢ dlouhodobŊ dosahuj²c²ch ġpatn® vĨkonnosti prostŚednictv²m extern²ho 

posouzen² podnŊtu Śeditele ze strany ġkoln² inspekce. 

Aspektem kvality uļitelŢ je rovnŊģ prvek registrace (viz OECD 2013a). KoneļnŊ 

poznamenejme, ģe povol§n² uļitele m§ v Irsku pomŊrnŊ vysokou prestiģ, kdyģ 

do vzdŊl§vac²ho syst®mu vysokĨch ġkol vstupuj² v²ce m®nŊ nejlepġ² ģ§ci (viz Hislop 2013, 

UNESCO 2012d, Hislop 2012). 

Hodnocen² na ¼rovni ġkol v sobŊ zahrnuje jak intern², tak extern² dimenzi. Prvn²m typickĨm 

znakem v tomto ohledu je posilov§n² vĨznamu ġkoln²ho sebehodnocen², a to na b§zi procesu 

strategick®ho pl§nov§n², tj. ġkoln²ch pl§nŢ
43
. Takto jsou na z§kladŊ analĨzy disponibiln²ch dat 

identifikov§ny potŚeby jednotlivĨch ġkol s n§slednou formulac² c²lŢ a opatŚen² k jejich 

dosaģen² a reportingem dosaģen² pl§novanĨch zmŊn prim§rnŊ ġkoln² komunitŊ (DES 2012a). 

Obsah ġkoln²ch pl§nŢ logicky navazuje na c²le irsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, coģ se mimo 

jin® projevuje v poģadavku na zohlednŊn² d²lļ²ch aspektŢ strategie zamŊŚen® na zlepġov§n² 

ļten§Śsk® a matematick® gramotnosti irskĨch ģ§kŢ (srovnej s DES 2011c). Poznamenejme, ģe 

pro praktickou implementaci procesu sebehodnocen² ġkol byla vyd§na Śada podpŢrnĨch 

metodickĨch materi§lŢ (napŚ. DES 2012a; srovnej s Hislop 2009), nicm®nŊ Hislop (2012) 

poukazuje na nedostateļnĨ stupeŔ standardizace sebehodnocen² jako dŢvodu, proļ irsk§ 

inspekce nepracuje v pln®m rozsahu s obsahem z§vŊrŢ sebehodnocen² ġkol. 

Extern² hodnocen² irskĨch ġkol je prim§rnŊ zaloģeno na pr§ci ġkoln² inspekce
44
, jej²ģ hlavn² 

mis² je jednak poskytovat z§ruku kvality vzdŊl§v§n² a jednak zlepġovat vĨsledky 

ve vzdŊl§v§n². Za t²mto ¼ļelem se pr§ce irsk® ġkoln² inspekce orientuje jak na hodnocen² 

souladu pr§ce ġkoly s legislativou, tak na poradn² roli pro zlepġov§n² vzdŊl§vac²ho procesu 

(viz UNESCO 2012d, Hislop 2009). Ļinnost irsk® ġkoln² inspekce je tak orientov§na zejm®na 

na t®mata managementu a pl§nov§n² ġkoly, realizace vlastn² vĨuky a podpory ģ§kŢ 

se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami (viz Hislop 2009). V r§mci sv® ļinnosti realizuje irsk§ 

ġkoln² inspekce rŢzn® typy inspekc² (Hislop 2009, Hislop 2012): 

- Đpln§ inspekce se tĨk§ komplexn²ho hodnocen² cel® ġkoly. Z§mŊr inspekce je v tomto 

pŚ²padŊ ohl§ġen cca 3 tĨdny pŚedem vļetnŊ vyjasnŊn² obsahu, naļeģ Śeditel ġkoly 

shromaģŅuje vġechny potŚebn® dokumenty zahrnuj²c² rovnŊģ vĨsledky n§rodn²ch 

standardizovanĨch testŢ. Vlastn² inspekce na m²stŊ potom prob²h§ 2 aģ 5 dn² v z§vislosti 

na velikosti ġkoly a zahrnuje jednak rozhovory s relevantn²mi akt®ry a jednak hospitace 

ve vĨuce. Đpln§ inspekce je realizov§na v kaģd® ġkole v intervalu cca jednou za 10 let, 

pŚiļemģ u specifickĨch pŚ²padŢ mŢģe bĨt tento ļasovĨ interval kratġ². Z vĨsledkŢ 

inspekce je n§slednŊ vytvoŚena z§vŊreļn§ zpr§va, kter§ je rovnŊģ diskutov§na se z§stupci 

ġkoly se zohlednŊn²m jejich pŚipom²nek. V pŚ²padŊ identifikace z§vaģnĨch vzdŊl§vac²ch 

                                                 
43

 Poznamenejme, ģe irsk§ legislativa klade poģadavek na sebehodnocen² ġkoly (viz Hislop 2009) s prim§rn² 

odpovŊdnost² Śeditele (Hislop 2012). 
44

 Poznamenejme, ģe pr§ce ġkoln² inspekce m§ v Irsku tradici sahaj²c² aģ do 19. stolet² (viz Hislop 2009). 
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probl®mŢ je ze strany ġkoln² inspekce monitorov§n prŢbŊh n§pravy vļetnŊ podpŢrnĨch 

ļinnost² k realizaci. 

- Kr§tk§, n§hodn§ inspekce je na rozd²l od ¼pln® inspekce neohl§ġena dopŚedu a zamŊŚuje 

se na hodnocen² vĨuky ve tŚ²dŊ. Ļetnost tohoto typu inspekce je vyġġ² neģ v pŚ²padŊ ¼pln® 

inspekce. Tematick§ inspekce se pak zamŊŚuje na specifickou probl®movou oblast 

vzdŊl§vac²ho procesu. 

ObecnĨm trendem pr§ce irsk® ġkoln² inspekce je jednak posun od administrativn² role k roli 

poradn² a jednak opouġtŊn² myġlenky cyklickĨch inspekc² vġech ġkol ve prospŊch 

kriteri§ln²ho rozhodov§n² o tom, kde inspekci realizovat (viz Hislop 2012). K tomuto ¼ļelu 

slouģ² mimo jin® poznatky kr§tkĨch, neoļek§vanĨch inspekc². Hislop (2012) pŚitom 

upozorŔuje na skuteļnost, ģe inspekce jsou zamŊŚeny nejen na ġpatn® ġkoly, ale rovnŊģ 

na pŚ²klady dobr® praxe. Poznamenejme, ģe od roku 2006 jsou vĨsledky inspekc² 

zveŚejŔov§ny (viz Hislop 2009, Hislop 2012). 

Hlavn²m n§strojem hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Irska jsou dlouhodobŊ 

mezin§rodn² a n§rodn² testov§n². N§rodn² hodnocen² vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ 

Irska realizov§no jiģ od roku 1977 a prob²h§ na vĨbŊrov®m souboru ģ§kŢ a ġkol ve ļtyŚletĨch 

aģ pŊtiletĨch ļasovĨch intervalech (UNESCO 2012d). V roce 2009 byl nastaven novĨ r§mec 

pro hodnocen² vĨvojovĨch trendŢ v dosaģenĨch vĨsledc²ch irskĨch ģ§kŢ se zamŊŚen²m 

na hodnocen² ļten§Śsk® gramotnosti v anglick®m jazyce a v matematick® gramotnosti ģ§kŢ 

ve 2. a 6. roku studia (viz Eivers et al. 2010a, Eivers 2010b).  

ZdŢraznŊme, ģe obecnĨm z§jmem irsk®ho hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² je rozġiŚov§n² 

dostupnĨch n§strojŢ hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu. Takto byl v roce 2012 formulov§n 

poģadavek na ġkoly tĨkaj²c² se reportingu vĨsledkŢ jejich ģ§kŢ ve standardizovanĨch testech 

(viz DES 2012b). Vedle toho je st§le silnŊji uv§dŊna potŚeba zvyġovat soulad 

mezi existuj²c²mi n§stroji pro hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² prostŚednictv²m vazeb 

sebehodnocen² ġkoly ï pr§ce ġkoln² inspekce ï standardizovan® testov§n² s dopady 

na formulaci n§rodn²ch politik (viz napŚ. Hislop 2013, Hislop 2012). Poznamenejme, ģe 

za jeden z chybŊj²c²ch prvkŢ pro dosaģen² tohoto c²le oznaļuje Hislop (2012) chybŊj²c² 

n§rodn² datab§zi ģ§kŢ. KoneļnŊ pro ¼roveŔ syst®mu je relevantn² rovnŊģ Śada ukazatelŢ 

formulovanĨch napŚ. v r§mci koncepļn²ho dokumentu zamŊŚen®ho na rozvoj ļten§Śsk® 

a matematick® gramotnosti a kter® se tĨkaj² mimo jin® dosaģenĨch vĨsledkŢ ģ§kŢ 

v mezin§rodn²ch a n§rodn²ch testov§n²ch respektive dosaģen®ho stupnŊ znalost² a kompetenc² 

(viz napŚ. DES 2011a, DES 2011c, EGFSN 2007). 

KoneļnŊ ot§zka ekonomick® efektivity je v pŚ²padŊ irsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu zdŢraznŊna 

v kontextu posunu cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu od orientace na dostupnost vzdŊl§n² 

k orientaci na kvalitu a efektivitu. V tomto ohledu jsou ot§zky financov§n² vzdŊl§vac²ho 

syst®mu d§v§ny do vztahŢ k dosahovanĨm vĨsledkŢm a rovnŊģ k posilov§n² autonomie ġkol 

(viz DES 2011a, Hislop 2012).  
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1.2.5 Kanada 

ZpŢsoby sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² jsou v pŚ²padŊ Kanady 

formulov§ny, v souladu s rozdŊlen²m odpovŊdnost², na ¼rovni provinci² a teritori². LogickĨm 

dŢsledkem t®to skuteļnosti je odliġnost vzdŊl§vac²ch syst®mŢ kanadskĨch provinci² a teritori², 

kter§ se projevuje rovnŊģ v rŢznĨch podob§ch vyuļovanĨch kurikul (Volante a Jaafar 2008, 

CMEC 2008a). 

PŚes existenci Śady rozd²lŢ jsou vġak pŚ²stupy vŊtġiny kanadskĨch provinci² a teritori² 

k hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² podobn® (srovnej s OECD 2011a, 

CMEC 2008c). Takto napŚ²klad Volante a Jaafar (2008) poukazuj² na organizaci povinn®ho 

celoploġn®ho testov§n² ģ§kŢ ve vġech kanadskĨch provinci²ch a teritori²ch. SouļasnŊ lze 

pozorovat tendence k posilov§n² nŊkterĨch feder§ln²ch prvkŢ, k nimģ mimo jin® patŚ²: 

- utv§Śen² spoleļn® podoby kurikula na b§zi spolupr§ce nŊkterĨch, zejm®na populaļnŊ 

menġ²ch, provinci² a teritori² (viz Vergari 2010, OECD 2011a), 

- realizace pankanadsk®ho hodnot²c²ho programu dosaģenĨch vĨsledkŢ kanadskĨch ģ§kŢ 

ve ļten§Śsk®, matematick® a pŚ²rodovŊdn® gramotnosti, 

- ¼ļast Kanady v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS ļi TIMSS.  

S ohledem na vĨġe uveden® skuteļnosti jsou zpŢsoby sledov§n² a hodnocen² kvality 

a efektivity ve vzdŊl§v§n² v pŚ²padŊ Kanady dokumentov§ny na pŚ²kladu provincie Ontario. 

VĨbŊr t®to provincie byl motivov§n jednak t²m, ģe se jedn§ o populaļnŊ nejvŊtġ² provincii 

Kanady a zejm®na pak t²m, ģe provincie Ontario je povaģov§na za jeden z pŚ²kladŢ dobr® 

praxe v oblasti reforem vzdŊl§vac²ho syst®mu (viz OECD 2011a, Pervil a Campbell 2011, 

Fullan 2013). 

Poļ§tky reformn²ho procesu vzdŊl§vac²ho syst®mu provincie Ontario je moģn® datovat 

do 90. let 20. stolet², kdy se postupnŊ zvyġuje nespokojenost s fungov§n²m cel®ho syst®mu 

v reakci na stagnuj²c² vĨsledky a n²zkou mor§lku uļitelŢ (Fullan 2013, Ontario MOE 2008, 

Pervil a Campbell 2011). DŢsledkem tohoto vĨvoje se uk§zala bĨt skuteļnost, ģe v roce 2004 

se t®ma vzdŊl§v§n² stalo kl²ļovĨm bodem politick® agendy v²tŊze provinļn²ch voleb, a to 

na b§zi tŚ² kl²ļovĨch c²lŢ ï zlepġovat vĨsledky ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n², sniģovat rozd²ly mezi ģ§ky 

ve vzdŊl§v§n² a zvyġovat veŚejnou dŢvŊru ve vzdŊl§vac² syst®m (Ontario MOE 2008, Pervil 

a Campbell 2011, Ontario MOE 2009). Pro dosaģen² tŚ² vĨġe uvedenĨch c²lŢ m§ syst®m 

hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² z§sadn² vĨznam. 

Z§kladn²m prvkem hodnot²c²ho syst®mu provincie Ontario je kurikulum, kter® v sobŊ 

zahrnuje (viz Ontario MOE 2010a): 

- obsahov® standardy formuluj²c² oļek§van® znalosti a dovednosti ģ§kŢ v kaģd®m 

pŚedmŊtu, 

- vĨkonnostn² standardy jako hodnot²c² r§mec pro uļitele ke kaģd®mu pŚedmŊtu ve vazbŊ 

na standardy obsahov®. 

N§slednŊ je v r§mci sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ģ§ka kladen dŢraz 

na rŢznorodost aplikovanĨch metod hodnocen² v n§vaznosti na hodnot²c² r§mec kurikula (viz 
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Ontario MOE 2010a, Volante a Jaafar 2008 pro obecnost tohoto pŚ²stupu v kanadskĨch 

provinci²ch a teritori²ch). 

Prim§rnŊ je vyuģ²v§na ġirok§ ġk§la metod formativn²ho a sumativn²ho hodnocen² ve tŚ²dŊ, a to 

ve vazbŊ na kurikulum (viz Ontario MOE 2010a). Hodnocen² je v tomto ohledu zaloģeno 

na ļtyŚech ¼rovn²ch, kterĨch ģ§k mŢģe dos§hnout, pŚiļemģ prvn² dvŊ ¼rovnŊ jsou povaģov§ny 

za podstandardn², a aģ tŚet² ¼roveŔ je ch§p§na jako provinļn² standard. Hodnocen² ģ§kŢ 

vzhledem k tŊmto ļtyŚem ¼rovn²m prob²h§ na b§zi krit®ri² hodnocen², tj. zda ģ§k splnil 

vġechna krit®ria pro dosaģen² poģadovan® ¼rovnŊ. Krit®ria jsou orientov§na kompetenļnŊ (viz 

Ontario MOE 2010a). Poznamenejme, ģe v pŚ²padŊ stŚedn²ch ġkol je syst®m ļtyŚ ¼rovn² 

doplnŊn rovnŊģ hodnocen²m na 100 bodov® ġk§le. 

Vedle formativn²ho hodnocen² vyuģ²v§ provincie Ontario rovnŊģ provinļn² syst®m 

celoploġn®ho standardizovan®ho testov§n², kterĨ byl zaveden v roce 1996 a nahradil do t® 

doby vĨbŊrovou podobu tŊchto testov§n²
45

 (EQAO 2012). Jedn²m z c²lŢ testov§n² je 

poskytnout extern² informaci o vzdŊl§vac²ch potŚeb§ch ģ§kŢ, a to jednak v kl²ļovĨch 

pŚedmŊtech a jednak v kl²ļovĨch letech studia v podobŊ (viz EQAO 2012, Ontario 

MOE 2010a, CMEC 2008c): 

- hodnocen² ļten§Śsk® a matematick® gramotnosti v roce 3 a 6 studia, tj. na konci etap 

vzdŊl§v§n², 

- hodnocen² matematick® gramotnosti v roce 9 studia, tj. v 1. roce stŚedn² ġkoly, 

- hodnocen² ļten§Śsk® gramotnosti v roce 10 studia. 

ZdŢraznŊme, ģe testov§n² v roce 3, 6 a 9 studia slouģ² pouze jako doplŔuj²c² informace 

ke zn§mk§m, nikoliv jako souļ§st zn§mek. VĨjimkou je hodnocen² ļten§Śsk® gramotnosti 

v roce 10 studia, kter® je souļ§st² pŚedepsanĨch poģadavkŢ na absolvov§n² stŚedn² ġkoly. 

Poznamenejme, ģe v pŚ²padŊ stŚedn²ch ġkol je vĨsledn® hodnocen² ģ§kŢ sloģeno ze 70 % 

z prŢbŊģn® pr§ce a z 30 % ze z§vŊreļn®ho zkouġen² a ģe toto hodnocen² hraje roli jako jedno 

z krit®ri² v pŚij²mac²m Ś²zen² na vysokou ġkolu (napŚ. Volante a Jaafar 2008, EQAO 2012, 

Ontario MOE 2010a).  

Syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitelŢ hraje v pŚ²padŊ 

provincie Ontario, respektive cel® Kanady, vĨznamnou roli. OECD (2011a) hovoŚ² o kvalitŊ 

uļitelŢ jako o jednom z vysvŊtluj²c²ch faktorŢ ¼spŊġnosti Kanady v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch, 

a to mimo jin® v kontextu skuteļnosti, ģe pedagogick® fakulty si vyb²raj² ke studiu z 30 % 

nejlepġ²ch kanadskĨch ģ§kŢ. Syst®m hodnocen² uļitelŢ v provincii Ontario pak prob²h§ 

na z§kladŊ formulovan®ho metodick®ho r§mce, kterĨ je tvoŚen zejm®na n§sleduj²c²mi 

elementy (viz Ontario MOE 2010c, Pervil a Campbell 2011): 

- Hodnocen² pr§ce uļitelŢ je prim§rn² odpovŊdnost² Śeditele ġkoly, kterĨ pro kaģd®ho 

uļitele utv§Ś² tzv. sumativn² zpr§vu o jeho ļinnosti vļetnŊ fin§ln²ho ohodnocen² v podobŊ 

uspokojiv® ļi neuspokojiv® pr§ce. Toto hodnocen² prob²h§ jednou za 5 let s vyuģit²m 

                                                 
45

 Motivy k tomuto kroku zahrnovaly jednak vol§n² veŚejnosti po odpovŊdnosti za veŚejn® finanļn² prostŚedky 

a jednak snahu vyuģ²t testov§n² pro sledov§n² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ vġech ģ§kŢ. VĨbŊrov® testy v souļasn® 

dobŊ slouģ² jen jako doplnŊk testovac²ho syst®mu (viz EQAO 2012). 
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rŢznĨch metod hodnocen² ï hospitace ve vĨuce, rozhovor s uļitelem apod., pŚiļemģ 

v pŚ²padŊ neuspokojiv®ho hodnocen² utv§Ś² Śeditel ġkoly ve spolupr§ci s uļitelem detailn² 

pl§n pro zlepġen² vĨuky. Pokud i po realizaci pl§nu zŢst§v§ neuspokojiv® hodnocen², je 

nad uļitelem realizov§n intenzivnŊjġ² dohled, kterĨ v krajn²m pŚ²padŊ mŢģe v®st 

k ukonļen² pracovn²ho pomŊru (viz Ontario MOE 2010c, Pervil a Campbell 2011). 

- OdliġnŊ prob²h§ hodnocen² u novŊ nastupuj²c²ch uļitelŢ, kter® je ļastŊjġ² ï dvakr§t roļnŊ 

ï a vĨsledn® hodnocen² mŢģe bĨt, vedle uspokojiv® a neuspokojiv® podoby, rovnŊģ 

formulov§no jako potŚeba rozvoje. Celkem mŢģe bĨt zaļ²naj²c² uļitel hodnocen tŚikr§t, 

pŚiļemģ dvŊ uspokojiv® hodnocen² mu zaruļ² kari®rn² postup (Ontario MOE 2010c). 

Poznamenejme, ģe pro naplnŊn² c²lŢ hodnocen² maj² zaļ²naj²c² uļitele k dispozici celou 

Śadu podpŢrnĨch n§strojŢ (viz Pervil a Campbell 2011). 

- Uļitel® nespadaj²c² do kategorie novŊ nastupuj²c²ch uļitelŢ jsou povinni kaģdĨ rok 

zpracov§vat osobn² pl§n rozvoje, kterĨ slouģ² jako z§klad pro sebehodnocen² pr§ce uļitele 

na b§zi diskuse s Śeditelem (viz Ontario MOE 2010c, Pervil a Campbell 2011). 

KoneļnŊ uveŅme, ģe v pŚ²padŊ provincie Ontario prob²h§ regulace uļitelsk® profese na b§zi 

profesn² organizace uļitelŢ, kter§ mimo jin® formuluje standardy, vŢļi kterĨm m§ bĨt 

prov§dŊno hodnocen² uļitelŢ, vyd§v§ uļitelŢm osvŊdļen² a Śeġ² st²ģnosti proti nim nam²Śen®. 

DŢraz je pŚitom kladen na spolupr§ci a dŢvŊru m²sto dŚ²vŊjġ² orientace na testov§n² uļitelŢ 

(viz Pervil a Campbell 2011, OECD 2011a).  

Sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġkol prob²h§ v pŚ²padŊ provincie 

Ontario jak v intern², tak v extern² podobŊ. Pro intern² hodnocen² je hlavn²m n§strojem proces 

strategick®ho pl§nov§n², a to na b§zi SMART ukazatelŢ ve vazbŊ na c²le cel®ho vzdŊl§vac²ho 

syst®mu provincie Ontario a jej²ho kurikula (viz Ontario MOE 2010b). Z§kladem hodnocen² 

ġkoly jsou vĨsledky ģ§ka v intern²m i extern²m hodnocen², pŚiļemģ tyto poznatky jsou 

zasazeny do ġirġ²ch vazeb cel®ho syst®mu ġkoly v r§mci spektra d²lļ²ch indik§torŢ tĨkaj²c²ch 

se mimo jin® (viz Ontario MOE 2010b): 

- vlastn²ho vzdŊl§vac²ho procesu vļetnŊ vŢdcovsk® role uļitele a zpŢsobŢ implementace 

kurikula, 

- postojŢ, tj. zpŊtn® vazby, ģ§kŢ, 

- spolupr§ce dalġ²ch akt®rŢ na komunitn² b§zi. 

Extern² hodnocen² ġkol je v pŚ²padŊ provincie Ontario realizov§no ze strany speci§lnŊ 

vytvoŚen®ho inspekļn²ho tĨmu m²stn²ho ¼Śadu, tj. ze strany zŚizovatele skupiny ġkol. DŢraz je 

v tomto ohledu kladen na c²l zlepġovat vzdŊl§vac² vĨsledky ġkoly. Inspekļn² tĨm prim§rnŊ 

sb²r§ z§kladn² data a sestavuje pl§n podoby inspekce na m²stŊ, a to ve spolupr§ci se z§stupci 

ġkoly (viz Ontario MOE 2010b). Z§sadn² roli hraj² v tomto ohledu vĨsledky 

standardizovanĨch testŢ provincie Ontario (viz EQAO 2012). Ġkola z²sk§v§ z inspekce ¼stn² 

a p²semnou zpŊtnou vazbu vļetnŊ doporuļen², jej²ģ realizace je kontrolov§na vrchn²m 

kontrolorem m²stn²ho ¼Śadu. Oproti ŚadŊ evropskĨch zem² tak je pro provincii Ontario 

charakteristick§ inspekļn² ļinnost subjektem, kterĨ je pŚ²mo zainteresov§n na zvyġov§n² 

kvality vzdŊl§v§n² na ¼zem² jeho spr§vn²ho obvodu (Ontario MOE 2010b). 
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KoneļnŊ hodnocen² kvality cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu provincie Ontario je prim§rnŊ 

zaloģeno na indik§torech vztahuj²c²ch se k pod²lu ģ§kŢ dosahuj²c²ch provinļn²ho standardu 

ve ļten§Śsk® a matematick® gramotnosti respektive procenta ģ§kŢ dosahuj²c²ho 

stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n², a to vļetnŊ kontextu k hodnocen² rozd²lŢ mezi ģ§ky (viz Ontario 

MOE 2008). PŚi hodnocen² kvality vzdŊl§vac²ho syst®mu provincie Ontario tak hraje kl²ļovou 

roli syst®m provinļn²ho celoploġn®ho testov§n² a dalġ² relevantn² statistiky. SouļasnŊ jsou 

vyuģ²v§ny nadstavbov® hodnot²c² n§stroje na feder§ln² ¼rovni v podobŊ pankanadsk®ho 

hodnot²c²ho programu dosaģenĨch vĨsledkŢ kanadskĨch ģ§kŢ ve ļten§Śsk®, matematick® 

a pŚ²rodovŊdn® gramotnosti respektive v podobŊ pankanadsk®ho syst®mu statistiky: 

- PankanadskĨ hodnot²c² program pŚedstavuje kanadskĨ z§vazek k zajiġtŊn² informac² 

o kvalitŊ vzdŊl§vac²ho syst®mu na feder§ln² ¼rovni, pŚiļemģ jedn²m z motivŢ k tomuto 

kroku je rozd²lnost jednotlivĨch provinļn²ch kurikul (napŚ. CMEC 2009, CMEC 2011a). 

Program se zamŊŚuje na hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ ve ļten§Śsk®, 

matematick® a pŚ²rodovŊdn® gramotnosti s c²lem poskytnout, vedle informac² o cel®m 

kanadsk®m vzdŊl§vac²m syst®mu, doplŔuj²c² informace o spolehlivosti provinļn²ch 

celoploġnĨch testŢ (viz napŚ. CMEC 2009, Volante a Jaafar 2008, Vergari 2010, 

CMEC 2011a). PodobnŊ lze vn²mat rovnŊģ ¼ļast Kanady v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch. 

- PankanadskĨ syst®m statistiky v oblasti vzdŊl§v§n² je organizov§n kolem z§kladn²ho 

r§mce statistickĨch indik§torŢ v n§vaznosti na strategickĨ dokumentu Learn Canada 

2020
46

 (viz CMEC 2008b). Rozliġeny jsou v tomto ohledu tŚi dimenze organizace dat 

v podobŊ ¼rovn² vzdŊl§v§n² (vļetnŊ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol), ¼rovn² informace (napŚ. 

ģ§k, ġkola/poskytovatel, jurisdikce/¼zem²) a typu indik§toru se ļlenŊn²m vstup ï proces ï 

vĨstup ï vĨsledek (viz CMEC 2010a). 

Ot§zka hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu ekonomick® efektivity je v kanadsk®m 

vzdŊl§vac²m syst®mu spojov§na zejm®na s konceptem odpovŊdnosti za vĨsledky na b§zi 

zveŚejŔov§n² informac² relevantn²ch indik§torŢ (viz Vergari 2010, Ontario MOE 2009, 

Volante a Jaafar 2008). Vazby k finanļn² alokaci lze pŚitom pozorovat zejm®na ve vztahu 

k podpoŚe zaost§vaj²c²ch ġkol, nikoliv v uvalov§n² sankc² (OECD 2011a, Vergari 2010, Baird 

et al. 2011). Ve stejn®m duchu funguje i finanļn² vazba na uļitele, vŢļi nimģ nejsou 

za vĨsledky v testov§n² stanoveny sankce, nicm®nŊ jejich odpovŊdnost je stanovena na b§zi 

zveŚejŔov§n² vĨsledkŢ (napŚ. Volante a Jaafar 2008). 

 

1.2.6 .ñÍÅÃËÏ 

V pŚ²padŊ NŊmecka lze pozorovat rostouc² z§jem o ot§zky hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² od 2. poloviny 90. let 20. stolet², pŚiļemģ vĨznamnĨm impulsem k tomuto 

kroku se staly vĨsledky nŊmeckĨch ģ§kŢ v mezin§rodn²ch hodnocen²ch
47

 (OECD 2011a, 
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 Uļ²c² se Kanada 2020 
47

 Do t® doby byl nŊmeckĨ vzdŊl§vac² syst®m charakteristickĨ nechut² k t®matŢm n§rodn² testov§n² a mŊŚen² 

vĨkonnosti, coģ se mimo jin® prom²talo do existence rozd²lnĨch standardŢ ļi zkouġek jednak pro rŢzn® typy ġkol 

a jednak pro jednotliv® zemŊ (OECD 2011). 
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Kolkmann 2012, Pongratz 2006) a souļasnŊ poznatek, ģe st§ty se zavedenou formulac² 

standardŢ vzdŊl§v§n² a syst®mem hodnocen² jejich naplnŊn² dosahuj² v mezin§rodn²ch 

hodnocen²ch lepġ²ch vĨsledkŢ (viz napŚ. Sachse et al. 2010, Hausknecht et al. 2011, Bºhme et 

al. 2012, Pongratz 2006). Takto byl v roce 1997 formulov§n z§vazek nŊmeckĨch spolkovĨch 

zem² k rozvoji hodnot²c²ch n§strojŢ kvality vzdŊl§v§n² a o pŊt let pozdŊji bylo pŚijato 

rozhodnut² o vĨvoji nŊmeckĨch n§rodn²ch standardŢ (viz Lohmar a Eckhardt 2011). Ty byly 

definov§ny postupnŊ, a to (OECD 2011a): 

- prim§rnŊ pro nŊmeckĨ jazyk a matematiku ve 4. roce studia a pro nŊmeckĨ jazyk, 

matematiku, prvn² ciz² jazyk a pŚ²rodovŊdu v 9. roce studia (2003-2004), 

- sekund§rnŊ pro nŊmeckĨ jazyk, matematiku, ciz² jazyk a pŚ²rodovŊdu na konci stŚedn² 

ġkoly (2007). 

N§rodn² standardy pŚedstavuj² ve sv® podstatŊ popis kompetenc²
48
, kterĨch m§ ģ§k dos§hnout 

v urļitĨ ļasovĨ okamģik sv®ho studia, jinĨmi slovy oļek§van® vĨsledky vzdŊl§v§n² (napŚ. 

Bºhme et al. 2012, Hausknecht et al. 2010, IQB 2011). Podle OECD (2011a) jde o prvn² 

n§rodn² standardy vzdŊl§v§n² v NŊmecku, kter® byly formulov§ny na z§kladŊ dohody 

spolkovĨch zem² a nŊmeck® feder§ln² vl§dy. Praktick§ implementace n§rodn²ch standardŢ, 

tj. vzdŊl§vac²ch c²lŢ, pak spoļ²v§ v jejich prom²tnut² do obsahu vzdŊl§vac²ch kurikul 

jednotlivĨch spolkovĨch zem²
49

 (napŚ. Bºhme a Vos 2012, Lohmar a Eckhardt 2011). 

Kurikula zem² definuj² c²le, obsah a metody vĨuky jednotlivĨch pŚedmŊtŢ, pŚiļemģ jsou 

pro uļitele z§vazn§. PŚes svou z§vaznost jsou kurikula spolkovĨch zem² koncipov§na tak, ģe 

ponech§vaj² uļitelŢm volnost zpŢsobŢ implementace vzhledem k metod§m vĨuky 

a hodnocen² (Lohmar a Eckhardt 2011). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² pak prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. 

Na ¼rovni ģ§ka je v nŊmeck®m vzdŊl§vac²m syst®mu tradiļnŊ sledov§no prŢbŊģn® hodnocen² 

uļitelem, a to ve vazbŊ na poģadavky kurikula. ZpŢsob hodnocen² se mŢģe mezi jednotlivĨmi 

spolkovĨmi zemŊmi liġit, nicm®nŊ ve vŊtġinŊ zem² je sledov§no slovn² hodnocen² pokroku 

ģ§ka pro 1. a 2. rok vzdŊl§v§n² s t²m, ģe v pozdŊjġ²m vŊku pŚibĨv§ rovnŊģ hodnocen² 

zn§mkou ï na niģġ²m stupni stŚedn²ch ġkol a na odbornĨch ġkol§ch na ġestistupŔov® ġk§le, 

na vyġġ²m stupni vġeobecnĨch stŚedn²ch ġkol na stupnici 0 aģ 15. Na z§kladn²ch ġkol§ch 

a na niģġ²m stupni stŚedn²ch ġkol nen² zakonļen² vŊtġinou spojeno se z§vŊreļnĨm zkouġen²m, 

nicm®nŊ st§le vyġġ² poļet zem² zav§d² poģadavek na centr§ln² zkouġen² pŚi ukonļen² 9. roku 

studia (Lohmar a Eckhardt 2011). V pŚ²padŊ vyġġ²ho stupnŊ stŚedn²ch ġkol je zakonļen² studia 

n§sleduj²c² (viz Lohmar a Eckhardt 2011): 

- Na vġeobecnĨch stŚedn²ch ġkol§ch je vĨsledn§ zn§mka vypoļtena z prŢmŊrŢ zn§mek 

d²lļ²ch pŚedmŊtŢ za posledn² dva roky studia a ze zn§mek maturitn² zkouġky. Maturitn² 

zkouġky jsou pŚitom organizov§ny buŅ jednotnŊ pro spolkovou zemi, nebo ot§zky 

maturitn² zkouġky navrhuj² ġkoly s n§slednĨm schv§len²m dohledovĨm org§nem. 
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 Popis kompetenc² v r§mci jednotlivĨch pŚedmŊtŢ je pŚitom rozdŊlen do nŊkolika kl²ļovĨch vzdŊl§vac²ch 

oblast² (Bºhme a Vos 2012). 
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 V pŚ²padŊ odborn®ho vzdŊl§v§n² jsou kurikula/r§mcov® pl§ny formulov§ny na b§zi interakce spolkov§ zemŊ ï 

zamŊstnavatel® ï feder§ln² vl§da (Lohmar a Eckhardt 2011). 
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Obecnou preferenc² je v tomto ohledu jednotn§ maturitn² zkouġka pro vġechny ġkoly 

spolkov® zemŊ. Maturitn² zkouġka se skl§d§ ze 4 pŚedmŊtŢ s definic² poģadavkŢ na volbu 

minim§lnŊ 2 pŚedmŊtŢ s vyġġ² obt²ģnost² a na vĨbŊr alespoŔ dvou pŚedmŊtŢ z trojice 

nŊmeckĨ jazyk, ciz² jazyk a matematika. Nejm®nŊ tŚi pŚedmŊty jsou zkouġeny p²semnŊ. 

KoneļnŊ poznamenejme, ģe srovnatelnost maturit je zajiġtŊna definic² standardŢ 

k maturitŊ. 

- V pŚ²padŊ odbornĨch ġkol je vzdŊl§v§n² zakonļeno kombinac² akademick®ho zkouġen² 

a odborn®ho zkouġen², kdy druhĨ typ zkouġen² prokazuje odbornost ģ§ka v kvalifikaci. 

V n§vaznosti na iniciovanĨ reformn² proces jsou na ¼rovni ģ§ka rovnŊģ posilov§ny metody 

celoploġn®ho testov§n² ve 3. a 8. tŚ²dŊ (VERA 3, VERA 8), a to v pŚedmŊtech nŊmeckĨ jazyk 

a matematika. Toto testov§n² vych§z² z formulovanĨch n§rodn²ch standardŢ a je vn²m§no 

rovnŊģ jako diagnostickĨ n§stroj ke zlepġov§n² vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² ģ§kŢ (Bºhme et 

al. 2012).  

KoneļnŊ uveŅme, ģe od roku 2007 je v NŊmecku vyv²jen NŊmeckĨ kvalifikaļn² r§mec, a to 

v n§vaznosti na EvropskĨ kvalifikaļn² r§mec. Hlavn² vĨznam tohoto kroku je spojen s c²lem 

zajistit transparentn² a srovnatelnĨ syst®m kvalifikaļn²ch a vzdŊl§vac²ch r§mcŢ v NŊmecku 

(viz Lohmar a Eckhardt 2011, OECD 2011a). 

Syst®m hodnocen² uļitelŢ se liġ² mezi jednotlivĨmi spolkovĨmi zemŊmi NŊmecka. Odliġnosti 

mimo jin® spoļ²vaj² v n§sleduj²c²ch aspektech (OECD 2013a, Lohmar a Eckhardt 2011): 

- Prvn² aspekt je spojen s vĨznamem realizovan®ho hodnocen². NejļastŊjġ²m c²lem 

hodnocen² uļitelŢ je management jejich vĨkonnosti s t²m, ģe napŚ²klad spolkov§ zemŊ 

Bavorsko doplŔuje tento c²l rovnŊģ o sch®ma pro odmŊŔov§n² excelence. Spolkov§ zemŊ 

PorĨn² ï Falc pak m§ na b§zi hodnocen² uļitelŢ zaveden syst®m registrace a certifikace. 

- DruhĨ aspekt je spojen s ot§zkou, kdy je hodnocen² uļitelŢ prov§dŊno. V nŊkterĨch 

spolkovĨch zem²ch je toto hodnocen² povinn® v ļasov® periodŊ 4-5 let, v jinĨch zem²ch 

se prov§d² pouze pŚi speci§ln²ch pŚ²leģitostech, jako je napŚ²klad posun uļitele v kari®Śe 

ļi vstup uļitele do zamŊstn§n².  

- TŚet² aspekt je spojen s osobou a zpŢsobem hodnotitele. V tomto ohledu je nejļastŊjġ² 

evalu§torem buŅ samotnĨ Śeditel ġkoly, nebo Śeditel ġkoly spolu s inspektorem. 

Pro hodnocen² jsou tradiļnŊ vyuģ²v§ny metody pozorov§n² ve vĨuce respektive rozhovor 

s uļitelem vzhledem k c²lŢm jeho osobn²ho rozvoje. V ŚadŊ spolkovĨch zem² jsou pŚitom 

definov§ny standardy pr§ce uļitele
50

, vzhledem k nimģ je hodnocen² prov§dŊno. 

Poznamenejme, ģe spoleļnĨm znakem vzdŊl§vac²ho syst®mu NŊmecka je pomŊrnŊ n§roļnĨ 

syst®m z²sk§n² aprobace v dan®m pŚedmŊtu, kterĨ vede k vĨbŊru nejlepġ²ch studentŢ 

ze stŚedn²ch ġkol pro uļitelsk® povol§n² (OECD 2011a). 
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 Standardy uļitele jsou definov§ny jako schopnosti, dovednosti a postoje, kter® uļitel vlastn², aby splnil 

profesion§ln² poģadavky (Lohmar a Eckhardt 2011). 
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Hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġkol prob²h§ jak v intern², tak extern² 

podobŊ. Lohmar a Eckhardt (2011) pŚitom poukazuj² na rostouc² vĨznam intern²ch pŚ²stupŢ 

na b§zi sebehodnocen² ġkol. Takov® hodnocen² tradiļnŊ vych§z² z vytvoŚen² specifickĨch 

programŢ jednotlivĨch ġkol, v r§mci kterĨch jsou formulov§ny hlavn² c²le jejich ļinnosti 

v kontextu legislativn²ho r§mce, obsahu kurikula pŚ²padnŊ vymezen®ho r§mce kvality
51

 

jednotlivĨch spolkovĨch zem². SouļasnŊ ġkoln² programy definuj² intern² metody hodnocen² 

dosaģen² c²lŢ. ObecnŊ tak je v pŚ²padŊ sebehodnocen² nŊmeckĨch ġkol aplikovan§ metoda 

strategick®ho pl§nov§n² (Lohmar a Eckhardt 2011). 

Extern² hodnocen² ġkol je prim§rnŊ zaloģeno na pr§ci ġkoln² inspekce, kter§ je v pŚ²padŊ 

NŊmecka organizov§na na ¼rovni spolkovĨch zem². Z tohoto dŢvodu se mohou procesy 

ġkoln² inspekce uvnitŚ NŊmecka liġit. PŚes tuto skuteļnost Kolkmann (2012) pŚedstavuje 

nŊkter® typick® znaky pr§ce ġkoln² inspekce v NŊmecku. Pr§ce inspekce je zaloģena 

na tzv. orientaļn²m r§mci kvality ġkoly, kterĨ definuje oļek§vanou podobu dobr® ġkoly 

ve vztahu k jej²m znakŢm a krit®ri²m, a to v ŚetŊzci oblast kvality ï znak kvality ï krit®rium 

kvality ï indik§tor kvality. Poznamenejme, ģe oblasti kvality tradiļnŊ zahrnuj² ġkoln² 

management, ġkoln² kulturu, management kvality ļi intern² hodnocen² ġkoly a ģe hodnocen² 

krit®ri² prob²h§ prostŚednictv²m zn§mek na ļtyŚstupŔov® ġk§le. Vlastn² pr§ce inspekce mŢģe 

bĨt ļlenŊna do tŚ² ļasovĨch f§z² (Kolkmann 2012): 

- F§ze pŚed vlastn² inspekc² poskytuje ġkole relativnŊ kr§tk® obdob² na pŚ²pravu 

v n§vaznosti na definovanĨ orientaļn² r§mec kvality. Ġkola tak m§ mimo jin® pŚ²leģitost 

realizovat sebehodnocen² a diskutovat vlastn² profil kvality. Z§roveŔ jsou dopŚedu 

zas²l§ny dotazn²ky na c²lov® skupiny ģ§kŢ ġkoly a jejich rodiļŢ respektive pracovn²ky 

ġkoly s c²lem identifikovat jejich n§zory. 

- F§ze realizace inspekce je spojena s identifikac² skuteļn® reality na ġkole s t²m, ģe 

inspektoŚi navġtŊvuj² hodiny a pozoruj² dŊn² ve vĨuce a d§le realizuj² rozhovory 

s relevantn²mi akt®ry. 

- VĨstupem f§ze po inspekci je zpracovan§ inspekļn² zpr§va, kter§ je vyd§v§na s rŢznĨm 

ļasovĨm odstupem v rŢznĨch spolkovĨch zem²ch. Inspekļn² zpr§vy jsou veŚejn® a jsou 

urļeny jak pro zŚizovatele, tak pro ġirokou veŚejnost. Souļ§sti zpr§vy je i n§vrh opatŚen² 

ke zvĨġen² kvality ġkoly. Poznamenejme, ģe ġkola m§ moģnost na obsah inspekļn² zpr§vy 

reagovat. 

Cyklus inspekc² prob²h§ jednou za 4-6 rokŢ, pŚiļemģ v souļasnosti prob²h§ druh® kolo 

inspekc², coģ umoģŔuje srovn§n² poznatkŢ v ļase (Kolkmann 2012). KoneļnŊ posledn²m zde 

uv§dŊnĨm poznatkem relevantn²m k pr§ci ġkoln² inspekce v NŊmecku je posilov§n² jej² 

poradn² role, jako impulsu pro zvyġov§n² kvality vzdŊl§v§n², na ¼kor role kontroln² spojen® 

s hodnocen²m souladu ļinnosti ġkoly se z§konem (viz Lohmar a Eckhardt 2011, 

Kolkmann 2012). 
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Vedle pr§ce ġkoln² inspekce je druhĨm extern²m n§strojem pro hodnocen² kvality ġkol 

celoploġn® testov§n² VERA 3 a VERA 8. Povaha tohoto hodnocen² umoģŔuje srovn§n² 

vĨsledkŢ ġkol mezi sebou (Bºhme et al. 2012). Nicm®nŊ jeho prim§rn² z§jem nen² orientov§n 

na srovn§v§n² ġkol, nĨbrģ pŢsob² jako diagnostickĨ n§stroj pro zjiġŠov§n² vzdŊl§vac²ch potŚeb 

ģ§kŢ (viz napŚ. Hausknecht et al. 2010, Sachse et al. 2009, Emmrich et al. 2012, IQB 2011, 

IQB 2013). 

Podoba hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu NŊmecka je utv§Śena od roku 2006 

v n§vaznosti na pŚijet² nŊmeck® strategie monitoringu vzdŊl§v§n²
52

 (viz IQB 2013). Souļ§st² 

t®to strategie jsou ļtyŚi z§kladn² elementy v podobŊ (viz IQB 2013, Bºhme et al. 2012, 

Lohmar a Eckhardt 2011, Sachse et al. 2009, Emmrich et al. 2012, OECD 2006): 

- ¼ļasti NŊmecka v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi dalġ²ch, 

- n§rodn²ho testov§n² nŊmeckĨch vzdŊl§vac²ch standardŢ na vĨbŊrov®m vzorku ġkol
53

, 

- ploġn®ho srovn§vac²ho testov§n² n§rodn²ch standardŢ na ¼rovni spolkovĨch zem² (VERA 

3, VERA 8), 

- indik§torovŊ zaloģen® n§rodn² zpr§vy a zpr§vy spolkovĨch zem² o stavu vzdŊl§v§n² 

vyd§van® od roku 2006 kaģd® dva roky doplnŊn® o tematicky zaloģen® analĨzy 

aktu§ln²ch probl®mŢ nŊmeck®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. 

Podstata tŚ² uvedenĨch ġetŚen² se odliġuje ve vztahu k jejich podobŊ, ļetnosti, c²li vyuģit², 

prostorov® ¼rovni hodnocen² i zpŢsobŢm realizace. Tabulka 1-4 pŚedstavuje hlavn² rozd²ly 

v tomto smŊru, kdyģ naznaļuje, ģe zejm®na ploġn® srovn§vac² testov§n² n§rodn²ch standardŢ 

na ¼rovni spolkovĨch zem² (VERA 3, VERA 8) nen² prim§rnŊ zamŊŚeno na hodnocen² 

nŊmeck®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. KoneļnŊ v r§mci hodnocen² nŊmeck®ho vzdŊl§vac²ho 

syst®mu nelze opomenout c²le formulovan® v r§mci strategie Evropa 2020, kter® jsou 

pro oblast poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² relevantn² zejm®na ve vztahu k ukazateli pod²lu osob 

ve vŊkov® kategorii 18-24 let, kteŚ² nedosahuj² vyġġ²ho sekund§rn²ho vzdŊl§n² nebo 

dlouhodobŊjġ² ¼ļasti v neform§ln²m vzdŊl§v§n² (Lohmar a Eckhardt 2011). 
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 Gesamtstrategie der Kulturministerkonferenz zum Bildungsmonitoring 
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 Testov§n² prob²h§ v pŚedmŊtech, pro kter® byly definov§ny n§rodn² standardy (Bºhme et al. 2012). 
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Tabulka 1-4: Srovn§n² vybranĨch aspektŢ tŚ² typŢ testov§n² nŊmeckĨch ģ§kŢ 

Aspekt Mezin§rodn² ġetŚen² N§rodn² testov§n² VERA 3, VERA 8 

Podoba VĨbŊrovĨ soubor VĨbŊrovĨ soubor Vġechny ġkoly 

Ļetnost Jednou za 3-5 let Jednou za 5-6 let KaģdoroļnŊ 

Hlavn² c²l Hodnocen² syst®mu Hodnocen² syst®mu Diagnostika 

ĐroveŔ hodnocen² Federativn² Spolkov® zemŊ Ġkoly, tŚ²dy, ģ§ci 

ZpŢsob realizace Centr§lnŊ, externŊ Centr§lnŊ, externŊ Uļitel® ġkol 

Reporting Po cca 3 letech Po cca 1 roce Po nŊkolika tĨdnech 

Zdroj: IQB (2013) 

 

Ch§p§n² kvality vzdŊl§v§n² ve vztahu k ekonomick® efektivitŊ je v pŚ²padŊ NŊmecka 

charakteristick® posunem vn²m§n² tohoto konceptu ve smŊru posilov§n² odpovŊdnosti 

a autonomie vlastn²ch ġkol v souladu s hlavn² myġlenkou konceptu New Public Management 

ï orientace na Ś²zen² podle vĨsledkŢ (Lohmar a Eckhardt 2011, Sachse et al. 2009, 

OECD 2011a, Bºhme et al. 2012). Lohmar a Eckhardt (2011) spojuj² koncept efektivity 

ve vzdŊl§v§n² rovnŊģ s problematikou optimalizace s²tŊ ġkol. 

 

1.2.7 Norsko  

V pŚ²padŊ Norska lze pozorovat posun z§jmu hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² 

smŊrem k vĨsledkov® orientaci (Nusche et al. 2011b). Za vĨznamnĨ impuls lze v tomto 

ohledu povaģovat jednak neuspokojiv® vĨsledky Norska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch 

na pŚelomu tis²cilet² a jednak horġ²c² se discipl²nu ģ§kŢ ve ġkol§ch (viz napŚ. Strand 

a Tjeldvoll 2002, Nusche et al. 2011b, Johnsen 2012). Jedn²m z dŢsledkŢ tohoto vĨvoje 

se stalo zaveden² nov®ho norsk®ho n§rodn²ho kurikula v roce 2006, kter® oproti pŚedchoz²m 

verz²m klade dŢraz na kompetenļnŊ zaloģenĨ pŚ²stup s vĨsledkovou orientac² 

(napŚ. Tvinnereim 2010, NMER 2007). Tento krok je plnŊ v souladu se z§kladn² tez² reformy 

norsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Knowledge Promotion
54

 (UNESCO 2012b). N§rodn² 

kurikulum pokrĨv§ vzdŊl§v§n² od z§kladn²ch ġkol aģ po stŚedn² ġkolstv² a skl§d§ se ze ļtyŚ 

z§kladn²ch elementŢ (viz Nusche et al. 2011b, NDET 2011, NMER 2007): 

- Kl²ļov® kurikulum, jako prvn² element n§rodn²ho kurikula, definuje zastŚeġuj²c² c²le 

a principy norsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. Hlavn² dŢraz je v tomto ohledu kladen 

na mor§ln² hodnoty, kreativn² schopnosti, ekologick® vn²m§n², spolupr§ci, z§kladn² 

znalosti a kompetence vzhledem k uplatnŊn² osob ve spoleļnosti (viz RMERCA 2005). 

- R§mec kvality, jako druhĨ element n§rodn²ho kurikula, vymezuje odpovŊdnost hlavn²ch 

akt®rŢ ve vzdŊl§vac²m syst®mu (viz napŚ. UNESCO 2012b, Mandt 2008). 
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- PŚedmŊtov® kurikulum, jako tŚet² element n§rodn²ho kurikula, definuje c²le jednotlivĨch 

pŚedmŊtŢ, jejich strukturu podle hlavn²ch oblast² vĨuky, rozsah vyuļovac²ch hodin 

a zpŢsob hodnocen². Ned²lnou souļ§st² pŚedmŊtov®ho kurikula je pŊt z§kladn²ch 

gramotnost² v podobŊ ļten², psan², komunikace, poļ²t§n² a ICT gramotnosti (srovnej 

s Tvinnereim 2010, NMER 2007). Z§kladn² gramotnosti vstupuj² do pŚedmŊtŢ tak, ģe 

pro hlavn² oblasti vĨuky pŚedmŊtŢ jsou formulov§ny kompetenļn² c²le pro 2., 4., 7. 

a 10. rok vzdŊl§v§n² na z§kladn² ġkole a niģġ²m stupni stŚedn² ġkoly a pro 1., 2. a 3. rok 

vzdŊl§v§n² na vyġġ²m stupni stŚedn² ġkoly (srovnej s UNESCO 2012b). Kompetenļn² c²le 

definuj², co by ģ§k v dan®m roce studia mŊl umŊt
55

. 

- R§mec pro rozdŊlen² hodinov® dotace vĨuky pro jednotliv® pŚedmŊty, jako ļtvrtĨ element 

n§rodn²ho kurikula. 

N§rodn² kurikulum je potŚeba ch§pat jako z§kladn² r§mec realizace ġkoln² vĨuky, kdy zpŢsob 

implementace kurikula je odpovŊdnost² ġkol a municipalit (viz Nusche et al. 2011b, 

UNESCO 2012b). N§rodn² kurikulum zajiġŠuje, aby vġechny norsk® dŊti mŊly spoleļnĨ 

vzdŊl§vac² z§klad (NMER 2007). Poznamenejme, ģe aktu§ln² kritika norsk®ho n§rodn²ho 

kurikula si prim§rnŊ vġ²m§ nedostateļn® specifikace standardŢ vzdŊl§v§n², kdy kompetenļn² 

c²le jsou formulov§ny pomŊrnŊ ġiroce. Doporuļen je pak pŚ²stup na b§zi kurikulum ï 

standardy nebo standardy ï kurikulum (viz Nusche et al. 2011b). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² pak prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. 

Na ¼rovni ģ§ka jsou vyuģ²v§ny jak formativn², tak sumativn² formy hodnocen². V pŚ²padŊ 

z§kladn²ch ġkol, tj. do 7. roku vzdŊl§v§n², je kladen dŢraz na formativn² hodnocen² 

bez zn§mek. O hodnocen² ģ§kŢ vede uļitel dokumentaci a souļasnŊ prob²h§ diskuse vĨsledkŢ 

na b§zi interakce ģ§k ï rodiļ ï ġkola. Od niģġ²ho stupnŊ stŚedn²ch ġkol je hodnocen² rozġ²Śeno 

rovnŊģ o hodnocen² zn§mkou na ġestibodov® ġk§le (viz Nusche et al. 2011b). 

V n§vaznosti na iniciaci reformn²ch procesŢ jsou souļasnŊ posilov§ny n§rodn² n§stroje 

hodnocen² vĨkonnosti ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n². Nusche et al. (2011b) v tomto ohledu rozliġuje tŚi 

typy takto zaloģenĨch n§strojŢ. Prvn² typ n§stroje je spojen s centr§lnŊ organizovanĨm 

pŚedmŊtovĨm zkouġen²m, a to v posledn²m roce studia na niģġ²m stupni stŚedn² ġkoly 

a v prŢbŊhu vyġġ²ho stupnŊ stŚedn² ġkoly. Centr§lnŊ organizovan® zkouġen² je charakteristick® 

n§sleduj²c²mi znaky (viz Nusche et al. 2011b): 

- V pŚ²padŊ niģġ²ho stupnŊ stŚedn²ch ġkol je zkouġen² organizovan® v posledn²m, des§t®m, 

roce studia. Ģ§k absolvuje jedno p²semn® a jedno ¼stn² zkouġen² v nŊkter®m ze tŚ² 

pŚedmŊtŢ ï norskĨ jazyk, matematika a anglickĨ jazyk. Specifikem je v tomto ohledu to, 

ģe pŚedmŊty jsou vyb²r§ny n§hodnŊ. Poznamenejme, ģe p²semnĨ test je utv§Śen externŊ 

a prob²h§ elektronicky a ģe obsah ¼stn²ho zkouġen² pŚipravuj² m²stn² uļitel®, nicm®nŊ 

zkouġen² prov§d² uļitel extern². 

- V pŚ²padŊ vyġġ²ho stupnŊ stŚedn²ch ġkol prob²h§ centr§lnŊ organizovan® zkouġen² 

v kaģd®m roce. Za kl²ļovĨ lze v tomto ohledu povaģovat z§vŊreļnĨ, tŚet², rok studia, kdy 
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vġichni ģ§ci absolvuj² dvŊ p²semn® zkouġky a jednu zkouġku ¼stn², pŚiļemģ zkouġen® 

pŚedmŊty jsou opŊtovnŊ pŚiŚazov§ny n§hodnŊ. Speci§ln² pozornost v r§mci zkouġen² je 

pak vŊnov§na tŊm ģ§kŢm, kteŚ² maj² z§jem pokraļovat ve studiu na vysok® ġkole. 

DruhĨ typ n§rodn²ho n§stroje hodnocen² vĨkonnosti ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n² pŚedstavuje n§rodn² 

testov§n² kompetenļn²ch c²lŢ n§rodn²ho kurikula, a to v 5., 8. a 9. roce studia s dŢrazem 

na norskĨ jazyk (ļten§Śsk§ gramotnost), matematiku (matematick§ gramotnost) a ciz² jazyk 

(jazykov§ gramotnost). Poznamenejme, ģe hlavn²m c²lem n§rodn²ho testov§n² je zajistit 

informace o vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch norskĨch ģ§kŢ ve vztahu k naplnŊn² kompetenļnŊ 

orientovanĨch c²lŢ n§rodn²ho kurikula. Vyuģit² n§rodn²ho testov§n² jako diagnostick®ho 

n§stroje vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§kŢ je vn²m§no jako jeho druhĨ c²l (viz Nusche et al. 2011b).  

Ve smŊru diagnostiky vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§kŢ vġak je orientov§n zejm®na tŚet² typ 

n§rodn²ho n§stroje hodnocen² vĨkonnosti ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n² ï mapovac² testy. Mapovac² 

testy jsou realizov§ny v 1. aģ 3. roce studia na z§kladn² ġkole a v 1. roce studia na vyġġ²m 

stupni stŚedn²ch ġkol, a to v r§mci hodnocen² z§kladn²ch znalost² v norsk®m jazyce (ļten§Śsk§ 

gramotnost) a matematice (matematick§ gramotnost) s rozġ²Śen²m o ciz² jazyk v pŚ²padŊ 

stŚedn²ch ġkol. Povinn® jsou mapovac² testy z norsk®ho jazyka ve vġech uvedenĨch letech 

studia a z matematiky ve 2. roce studia na z§kladn² ġkole a v 1. roce studia na vyġġ²m stupni 

stŚedn²ch ġkol. Realizace n§rodn²ho testov§n² ve vĨġe uvedenĨch letech je motivov§na jeho 

vyuģit²m pro diagnostick® ¼ļely s c²lem vļasn® identifikace vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§kŢ. 

KoneļnŊ poznamenejme, ģe vĨsledky mapovac²ch testŢ nejsou spravov§ny na n§rodn² ¼rovni, 

nicm®nŊ z vybran®ho vzorku testŢ je stanoven benchmark pro nejhorġ² vĨsledky (Nusche et 

al. 2011b). 

KoneļnŊ uveŅme, ģe za n§stroj z§ruky kvality vzdŊl§v§n² lze povaģovat rovnŊģ norskĨ 

kvalifikaļn² r§mec, vytv§Śeny v n§vaznosti na EvropskĨ kvalifikaļn² r§mec. Hlavn²m ¼ļelem 

tohoto n§stroje je zajistit transparentn² a srovnatelnĨ syst®m kvalifikaļn²ch a vzdŊl§vac²ch 

r§mcŢ v Norsku, a to vļetnŊ mobility mezi ġkolami (viz Nusche et al. 2011b). 

Syst®m hodnocen² uļitelŢ se v pŚ²padŊ Norska neŚ²d² n§rodn²mi standardy ļi krit®ri², r§mec 

hodnocen² je stanoven individu§lnŊ zŚizovateli ġkol. Z tohoto dŢvodu lze v Norsku sledovat 

rŢzn® zpŢsoby hodnocen² uļitelŢ (napŚ. hospitace Śeditele, hodnocen² prostŚednictv²m zpŊtn® 

vazby od ģ§kŢ), tradiļn² je ovġem intern² hodnocen² uļitelŢ ze strany Śeditele ġkoly 

(NDET 2011). ObecnŊ plat², ģe hodnocen² vĨkonnosti uļitelŢ m§ v Norsku sp²ġe formativn² 

charakter a je omezenŊ vyuģ²v§no k finanļn²mu ohodnocen². Za pozornost rovnŊģ stoj² 

relativnŊ n²zk® poģadavky na kvalifikaci uļitelŢ. V tomto ohledu pak lze pozorovat z§jem 

Norska zvyġovat kvalitu a prestiģ uļitelŢ na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch (Nusche et 

al. 2011b). 

Hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni norskĨch ġkol prob²h§ jak v intern², 

tak extern² podobŊ, dŢraz je pŚitom kladen na sebehodnocen² ġkol, kter® je zakotveno 

i legislativnŊ. V tomto ohledu jsou vyuģ²v§ny rŢzn® metodick® pŚ²stupy, vļetnŊ metod 

Balanced Scorecard, CAF ļi jinĨch, a to s vyuģit²m informac² z (UNESCO 2012b, Nusche et 

al. 2011b, NDET 2011): 
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- n§rodn²ch elementŢ hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ norskĨch ģ§kŢ (napŚ. n§rodn² 

testov§n²) ve vazbŊ na n§rodn² benchmark, 

- poznatkŢ dotazn²kovĨch ġetŚen² realizovanĨch s rŢznĨmi c²lovĨmi skupinami, 

- n§rodn²ch statistik s informacemi napŚ. o finanļn²ch a lidskĨch zdroj²ch. 

V n§vaznosti na vĨġe uveden® podpŢrn® n§stroje je naplŔov§n legislativn² poģadavek z roku 

2009 na zpracov§n² kaģdoroļn² zpr§vy o kvalitŊ vzdŊl§v§n² na ġkol§ch, kterĨ je vġak prim§rnŊ 

kladen na zŚizovatele v ¼zk® interakci s jimi spravovanĨmi ġkolami. Obsah zpr§vy mimo jin® 

obsahuje pŚehled vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² vļetnŊ ukazatele pŚedļasnĨch odchodŢ 

ze vzdŊl§v§n² nebo hodnocen² prostŚed² vĨuky. Pro standardizaci obsahu zpr§vy byl vyvinut 

ICT n§stroj k jej²mu vyplnŊn² (Tvinnereim 2010). Vlastn² zpr§va se souļasnŊ st§v§ 

vĨchodiskem pro formulaci rozvojov®ho pl§nu ke zvyġov§n² kvality vzdŊl§v§n² na ġkol§ch 

spravovanĨch zŚizovatelem do budoucna. ObecnŊ tak je v pŚ²padŊ hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n² norskĨch ġkol aplikovan§ metoda strategick®ho pl§nov§n² ï z§klad syst®mu 

kvality ġkol (viz Nusche et al. 2011b). 

Specifick® postaven² m§ v pŚ²padŊ Norska pr§ce ġkoln² inspekce. Ta je v Norsku pomŊrnŊ 

novĨm institucion§ln²m fenom®nem, kterĨ od roku 2006 vyv²j² koordinovanĨ pŚ²stup 

k inspekļn² ļinnosti (Tvinnereim 2010). Za pozornost pŚitom stoj² ta skuteļnost, ģe inspekļn² 

ļinnost nen² prim§rnŊ zamŊŚena na ġkolu, nĨbrģ na zŚizovatele a soulad jeho aktivit 

s legislativn²mi poģadavky, tj. zejm®na s t®maty bezpeļnost, postaven² ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami a jinĨmi (viz NDET 2011). VĨchodiska jsou v tomto ohledu zpr§va 

o kvalitŊ vzdŊl§v§n² respektive rozvojovĨ pl§n ke zvyġov§n² kvality vzdŊl§v§n² na ġkol§ch 

zŚizovatele. Samotn§ ġkola se objevuje zejm®na v hodnocen² komunikaļn²ch vazeb ġkola ï 

zŚizovatel. VzdŊl§vac² proces nen² hodnocen (NDET 2011).  

Vlastn² n§rodn² inspekļn² ļinnost prob²h§ kaģdoroļnŊ pro vzorek cca 80-120 ġkol, pŚiļemģ je 

realizov§na vģdy 2-4 region§ln²mi inspektory, kteŚ² vedle toho prov§d² i svou vlastn² agendu 

(viz UNESCO 2012b). Inspekļn² ļinnost je v kaģd®m roce zamŊŚena na omezenĨ poļet t®mat 

stanovenĨch n§rodn² inspekc² v r§mci sv®ho pracovn²ho pl§nu. VĨsledky z inspekļn² ļinnosti 

jsou shrnuty do veŚejn® z§vŊreļn® zpr§vy. Poznamenejme, ģe inspekce konļ² aģ po odstranŊn² 

vġech identifikovanĨch nedostatkŢ a ģe do budoucna se oļek§v§ pos²len² role ġkoln² inspekce 

pŚi hodnocen² vlastn² kvality ve vzdŊl§v§n² ġkol (Tvinnereim 2010). 

Vedle pr§ce ġkoln² inspekce je druhĨm extern²m n§strojem pro hodnocen² kvality norskĨch 

ġkol norsk® n§rodn² testov§n². 

Podoba hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Norska je sloģena ze ļtyŚ z§kladn²ch 

elementŢ v podobŊ (viz NDET 2012, Nusche et al. 2011b): 

- ¼ļasti Norska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi dalġ²ch, 

- n§rodn²ho testov§n² kompetenļn²ch c²lŢ n§rodn²ho kurikula, a to v 5., 8. a 9. roce studia, 

- povinn®ho prŢzkumu n§zorŢ (napŚ. motivace, prostŚed² ġkoly, percepce vzdŊl§vac²ho 

procesu a dalġ²) ģ§kŢ v 7. a 10. roce studia respektive v 1. roce studia na vyġġ²m stupni 

stŚedn²ch ġkol, 

- z§vŊreļn®ho hodnocen² ģ§kŢ pŚi absolvov§n² vyġġ²ho stupnŊ stŚedn² ġkoly. 
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Z§vŊry analĨzy dat vĨġe uvedenĨch elementŢ jsou publikov§ny v r§mci n§rodn² zpr§vy 

o vzdŊl§v§n² v Norsku (viz NDET 2011) a rovnŊģ na internetov®m port§lu, kterĨ je zamŊŚen 

na problematiku norskĨch ġkol (Nusche et al. 2011b). 

Ch§p§n² kvality vzdŊl§v§n² ve vztahu k ekonomick® efektivitŊ je v pŚ²padŊ Norska typick® 

posilov§n²m odpovŊdnosti a autonomie ġkol v souladu s hlavn² myġlenkou konceptu New 

Public Management ï orientace na Ś²zen² podle vĨsledkŢ (viz napŚ. Nusche et al. 2011b). 

Takto je napŚ²klad zdŢraznŊn vztah vysok® finanļn² ļ§stky Norska alokovan® na vzdŊl§v§n² 

na stranŊ jedn® a neuspokojivĨch vĨsledkŢ Norska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch na stranŊ druh® 

(NDET 2011, Strand a Tjeldvoll 2002). Nusche et al. (2011b) vġak souļasnŊ poukazuj² 

na skuteļnost, ģe pŢvodn² z§mŊr implementace n§rodn²ho testov§n² se tĨkal pr§vŊ t®matu 

efektivity ġkol, nicm®nŊ nebyl takto zaveden s ohledem na nesouhlasn® stanovisko 

zainteresovanĨch akt®rŢ. Vedle toho je ot§zka efektivity zmiŔov§na v kontextu velikosti ġkoly 

a klesaj²c²ho poļtu ģ§kŢ (NDET 2012). 

 

1.2.8 .ÏÖĻ :ïÌÁÎÄ 

V pŚ²padŊ Nov®ho Z®landu lze identifikovat komplexn² metodiku sledov§n² a hodnocen² 

kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n², kter§ navazuje na c²le formulovan® v zastŚeġuj²c²ch 

koncepļn²ch dokumentech. VĨchoz²m bodem pro syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality 

a efektivity ve vzdŊl§v§n² je novoz®landsk® kurikulum, kter® bylo poprv® vytvoŚeno v roce 

1992 a revidov§no po ġirok® diskusi s relevantn²mi akt®ry v roce 2007 (viz MOE 2007a). 

Novoz®landsk® kurikulum je vĨsledkovŊ orientovan® a poskytuje jasn® sdŊlen², co je dŢleģit®, 

aby ģ§ci vŊdŊli ï vzdŊl§vac² c²le. Novoz®landsk® kurikulum je tvoŚeno n§sleduj²c²mi prvky 

(viz MOE 2007a): 

- mnoģina principŢ, na kterĨch je kurikulum zaloģeno (napŚ. ambici·znŊ formulovan® c²le, 

pohled kupŚedu, inkluzivn² charakter), 

- mnoģina hodnot, kter® by mely bĨt u ģ§kŢ stimulov§ny ï excelence, inovace, 

rŢznorodost, rovnost, participace, udrģitelnost, mor§ln² integrita, 

- mnoģina pŊti kl²ļovĨch kompetenc², kter® by mŊly bĨt u ģ§kŢ posilov§ny ï myġlen², 

vyuģit² jazyka, symbolŢ a textŢ, seberealizace, vztahy k dalġ²m lidem, participace 

na ļinnosti ġkoln² komunity, 

- mnoģina osmi vĨukovĨch oblasti ï anglickĨ jazyk, umŊn², tŊlesn§ vĨchova, ciz² jazyky, 

matematika, pŚ²rodovŊda, soci§ln² vztahy, technologie. 

Poznamenejme, ģe vĨukov® oblasti jsou ļlenŊn® na d²lļ² podoblasti, k nimģ jsou pro ¼roveŔ 

1-8 studia formulov§ny vzdŊl§vac² c²le, tj. ļeho by mŊl ģ§k dos§hnout bŊhem 13 let 

z§kladn²ho a stŚedn²ho vzdŊl§v§n² (viz MOE 2007b, Nusche et al. 2011a) 

Novoz®landsk® kurikulum je nutn® ch§pat jako z§kladn² r§mec, kterĨ poskytuje ġirokĨ prostor 

ġkol§m pro jeho implementaci do svĨch kurikul (Nusche et al. 2011a). Respektov§na tak jsou 

specifika jednotlivĨch ġkol, na kter® je vġak kladen poģadavek vysvŊtlit zpŢsoby 

implementace novoz®landsk®ho kurikula, tj. principŢ, hodnot, kl²ļovĨch kompetenc² 

a vĨukovĨch oblast², do ġkoln²ho kurikula, a to vļetnŊ pŚedstaven² metod hodnocen² ve vazbŊ 
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na vzdŊl§vac² c²le. ZdŢraznŊme, ģe o flexibilitŊ poskytnut® ġkol§m pŚi tvorbŊ jejich kurikula 

svŊdļ² moģnost jeho strukturace na b§zi vĨukovĨch oblast², hodnot i kl²ļovĨch kompetenc² 

a ģe zahrnut² vĨukovĨch oblast² do obsahu kurikula je povinn® do 10 roku studia. Pro roky 11 

aģ 13 je moģn§ vyġġ² m²ra specializace v souladu s lepġ²m povŊdom²m ģ§ka o sv® budouc² 

kari®Śe (MOE 2007a). 

NovĨ Z®land dlouhodobŊ odm²t§ vyuģit² celon§rodn²ho testov§n² po vzoru jinĨch 

anglosaskĨch zem² (MOE 2011b), pŚesto lze v pŚ²padŊ Nov®ho Z®landu identifikovat aktu§ln² 

snahu smŊŚovat k v²ce konzistentn²mu pŚ²stupu k z²sk§v§n² informac² o dosaģenĨch 

vĨsledc²ch ģ§kŢ, a to na b§zi tzv. n§rodn²ch standardŢ (viz Nusche et al. 2011a). N§rodn² 

standardy byly formulov§ny pro prvn² aģ osmĨ rok studia ģ§kŢ, a to v r§mci ļten², psan² 

a matematiky, pŚiļemģ ofici§lnŊ jsou vyuģ²v§ny od roku 2010 (MOE 2009). 

Ve sv® podstatŊ pŚedstavuj² n§rodn² standardy referenļn² bod popisuj²c² vĨsledky, kterĨch by 

mŊl ģ§k dos§hnout na konci kaģd®ho roku studia. Formulace n§rodn²ch standardŢ ¼zce 

navazuje na novoz®landsk® kurikulum. Takto jsou napŚ²klad n§rodn² standardy v matematice 

strukturov§ny vzhledem k d²lļ²m podoblastem novoz®landsk®ho kurikula a souļasnŊ existuj² 

vztahy mezi n§rodn²m standardem na jedn® stranŊ a dosaģenou ¼rovn² novoz®landsk®ho 

kurikula
56

 na stranŊ druh® (napŚ. MOE 2009). N§rodn²ho standardu by mŊla dos§hnout 

vŊtġina ģ§kŢ novoz®landskĨch ġkol
57

, a to v kontextu skuteļnosti, ģe tyto byly formulov§ny 

v n§vaznosti na poznatky z pŚedchoz²ch ġetŚen² (viz MOE 2010b). ObsahovŊ jsou n§rodn² 

standardy orientov§ny na Śeġen² probl®mŢ a modelovĨch situac², a nikoliv pouze na prok§z§n² 

znalost². V n§vaznosti na tuto skuteļnost, jsou v r§mci n§rodn²ch standardŢ uļitelŢm 

poskytnuty informace o vzorovĨch pŚ²kladech a oļek§vanĨch zpŢsobech Śeġen². KoneļnŊ 

uveŅme, ģe hodnocen² n§rodn²ch standardŢ prob²h§ ze strany uļitele s vyuģit²m ġirok® ġk§ly 

metod hodnocen² v delġ²m ļasov®m horizontu. VĨsledky k n§rodn²m standardŢm 

v jednotlivĨch letech studia jsou reportov§ny v r§mci ļtyŚstupŔov®ho hodnocen² 

nad n§rodn²m standardem, na n§rodn²m standardu, pod respektive vĨraznŊ pod n§rodn²m 

standardem (viz MOE 2009). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ Nov®ho Z®landu spojeno 

s vġeobecnĨm odm²tnut²m pŚ²nosnosti hodnocen² na b§zi n§rodn²ho testov§n², a to s ohledem 

na snahu vyvarovat se Ăuļen² pro testyñ respektive z¼ģen² kurikula (Nusche et al. 2011a). 

Kl²ļov§ role je naopak pŚisouzena uļiteli v r§mci strategie hodnocen² pro uļen², tj. s dŢrazem 

na formativn² hodnocen² (viz MOE 2011a, MOE 2011b). V tomto ohledu lze vn²mat 

i omezenou tradici zn§mek a preferenci slovn²ho hodnocen² ģ§kŢ novoz®landskĨch ġkol 

(Nusche et al. 2011a). ObecnŊ hodnocen² ģ§kŢ novoz®landskĨch ġkol navazuje na vzdŊl§vac² 

c²le novoz®landsk®ho kurikula respektive n§rodn² standardy v pŚ²sluġnĨch vĨukovĨch 

oblastech, pŚiļemģ toto hodnocen² je zaloģeno na dlouhodob® aplikaci ġirok® ġk§ly metod 

                                                 
56

 Poznamenejme, ģe n§rodn² standardy jsou definov§ny pro kaģdĨ rok studia, zat²mco ¼rovnŊ novoz®landsk®ho 

kurikula jsou dosahov§ny v delġ²m ļasov®m horizontu. Proto se dva n§rodn² standardy mohou vztahovat k jedn® 

¼rovni novoz®landsk®ho kurikula (viz MOE 2010b). 
57

 Pro nŊkter® ģ§ky vġak jsou n§rodn² standardy buŅ pŚ²liġ jednoduch®, nebo naopak pŚ²liġ obt²ģn®. V tomto 

ohledu se nab²z² moģnost formulovat alternativn² ambici·zn² a pŚitom dosaģiteln® c²le (viz MOE 2010b). 
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hodnocen² (MOE 2009, MOE 2011b). ZdŢraznŊme, ģe t²mto zpŢsobem je pro uļitele 

zajiġtŊna zpŊtn§ vazba o vzdŊl§vac²ch potŚeb§ch jednotlivĨch ģ§kŢ. 

Na ¼rovni stŚedn²ch ġkol pŚedstavuje z§kladn² hodnot²c² r§mec tzv. National Certificate of 

Educational Achievement (d§le jen NCEA), kterĨ byl do praxe zaveden v letech 2002-2004. 

NCEA je zaloģen na standardech, kter® Ś²kaj², co by ģ§k mŊl umŊt pro jeho splnŊn² (napŚ. 

MOE 2011b). NCEA rozliġuje dva druhy standardŢ (viz NZQA 2011): 

- vĨkonnostn² standardy vztaģen® k vzdŊl§vac²m c²lŢm novoz®landsk®ho kurikula, 

- jednotkov® standardy vztaģen® k technick®mu vzdŊl§v§n² a vytvoŚen® experty z technick® 

praxe. 

PŚi dosaģen² standardu z²sk§v§ ģ§k kredity, kter® jsou podle obt²ģnosti rozdŊleny do tŚ² 

¼rovn². Dosaģen² 80 kreditŢ je pŚedpokladem pro z²sk§n² NCEA kvalifikace na ¼rovni I, II ļi 

III. Rozd²l v dosaģen® kvalifikaci je d§n strukturou z²skanĨch kreditŢ. Vedle toho jsou 

vĨsledky ģ§kŢ hodnoceny na ļtyŚstupŔov® stupnici od stupnŊ ĂneuspŊlñ po stupeŔ 

Ăexcelenceñ. NCEA je flexibiln² a umoģŔuje ġkol§m utv§Śet rŢzn® kombinace standardŢ, 

z nichģ si ģ§k vyb²r§. DŢraz je kladen na kritick® myġlen² a Śeġen² probl®mŢ ze strany ģ§kŢ 

a na ambici·znŊ zamŊŚen® hodnocen². Vyuģ²v§ny jsou extern² i intern² formy hodnocen², 

srovnatelnost intern²ho hodnocen² je zajiġtŊna prostŚednictv²m profesion§ln²ch moder§torŢ 

poskytuj²c²ch kontrolu i ġkolen² (viz NZQA 2011, Nusche et al. 2011a). 

Novoz®landskĨ syst®m hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² klade vysok® n§roky na uļitele v roli 

hodnotitele. V tomto kontextu lze vn²mat i zpŢsoby hodnocen² uļitelŢ, kter® jsou prim§rnŊ 

spojeny se dvŊma oblastmi (Nusche et al. 2011a): 

- Prvn² oblast hodnocen² je d§na povinnosti nov®ho uļitele bĨt registrov§n respektive 

registrovan®ho uļitele obnovovat svou registraci v tŚ²let®m cyklu. Rozliġena je v tomto 

ohledu nav²c doļasn§ registrace pro absolventy uļitelskĨch vzdŊl§vac²ch programŢ a pln§ 

registrace, kterou absolvent mŢģe z²skat po dvou letech praxe. PŚi registraci uļitel 

prokazuje naplnŊn² registraļn²ch krit®ri² (standardŢ) vztaģenĨch k jeho znalostem 

respektive osobnosti. Registrace je udŊlov§na pŚ²mo ve ġkole rozhodnut²m Śeditele 

a dohl²ģej²c²ho uļitele. 

- Druh§ oblast hodnocen² uļitele souvis² s managementem vĨkonnosti s c²lem podporovat 

jeho kari®rn² postup na b§zi formulace profesion§ln²ch standardŢ. Hodnocena je mimo 

jin® kvalita vĨuky, odpovŊdnost uļitele ke ġkole a jej² komunitŊ, reporting, management 

zdrojŢ. Hodnocen² je z§vaznŊ prov§dŊno kaģdoroļnŊ, podoba hodnocen² je v kompetenci 

Śeditele ġkoly. V r§mci hodnocen² mŢģe uļitel z²skat 3 stupnŊ atestace s postupem 

do kategorie zkuġen®ho uļitele. 

Vedle tŊchto dvou oblast² hodnocen² je d§le uļitelem prov§dŊno sebehodnocen², pŚ²padnŊ je 

moģn® vyuģ²t extern² hodnocen² napŚ. prostŚednictv²m inspekļn² ļinnosti Education Review 

Office (viz Nusche et al. 2011a). Poznamenejme, ģe Nusche et al. (2011a) hovoŚ² o jist®m 

nesouladu mezi standardy registrace a profesion§ln²ho rŢstu. 
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Syst®m hodnocen² novoz®landskĨch ġkol je zaloģen na propojen² vĨhod sebehodnocen² ġkoly 

na jedn® stranŊ a extern²ho hodnocen² ġkoly na stranŊ druh®. Z§kladn² metodickĨ r§mec 

pro sebehodnocen² ġkoly je d§n jej²m strategickĨm pl§nem, kterĨ je formulov§n v n§vaznosti 

na National Education Guidelines. V r§mci svĨch strategickĨch pl§nŢ ġkoly definuj² jednak 

sv® kaģdoroļn² c²le, a to zejm®na ve vztahu k vzdŊl§vac²m vĨsledkŢm ģ§kŢ respektive 

k vyuģit² zdrojŢ a jednak navazuj²c² syst®m hodnocen². KaģdĨ rok pak ġkoly prov§dŊj² 

reporting vzhledem k c²lŢm strategick®ho pl§nu, a to vŢļi c²lovĨm skupin§m ģ§kŢ, rodiļŢ, 

ġkoln²ch komunit a ministerstvu. Od roku 2012/2013 je souļ§st² reportingu ġkol v n§vaznosti 

na zav§dŊn² n§rodn²ch standardŢ rovnŊģ reporting o vĨsledc²ch ģ§kŢ vzhledem k tŊmto 

standardŢm (Nusche et al. 2011a). 

Extern² hodnocen² novoz®landskĨch ġkol prov§d² Education Review Office, a to s c²lem 

jednak zlepġovat vĨsledky ve vzdŊl§v§n² a jednak respektovat odpovŊdnost za veŚejn® zdroje. 

St§le vyġġ² dŢraz je pŚitom kladen na prvn² z uvedenĨch c²lŢ (viz NUSCHE et al. 2011a). 

V r§mci hodnocen² jsou mimo jin® sledov§ny n§sleduj²c² aspekty ļinnosti ġkol (ERO 2011a): 

- vztah podoby ġkoln²ho kurikula v n§vaznosti na obsah novoz®landsk®ho kurikula 

a vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ vļetnŊ zamŊŚen² na ġkoln² strategie hodnocen² a potŚeby 

specifickĨch skupin ģ§kŢ, 

- soulad aktivit ġkoly s legislativn²mi, zdravotn²mi a bezpeļnostn²mi poģadavky, a to 

vļetnŊ registrace uļitelŢ, 

- hodnocen² managementu, vnitŚn²ho prostŚed² a pr§ce s komunitou ġkoly. 

PŚi extern²m hodnocen² je vyuģita sada indik§torŢ rozdŊlen§ do ġesti z§kladn²ch tematickĨch 

oblast² (viz ERO 2011b): 

- vĨsledky a ¼ļast ģ§kŢ ï napŚ. vĨsledky a zlepġen² ģ§kŢ, ¼ļast ģ§kŢ na vĨuce, prostupnost 

ģ§kŢ syst®mem a dalġ², 

- efektivn² vĨuka ï napŚ. kvalifikace uļitelŢ, ¼ļast uļitelŢ na dalġ²m vzdŊl§v§n², 

spokojenost ģ§kŢ s vĨukou a dalġ², 

- vŢdcovstv² a management ï napŚ. poskytov§n² zdrojŢ na kl²ļov® aktivity, ¼ļast ŚeditelŢ 

na dalġ²m vzdŊl§v§n², jednoznaļnost rozdŊlen² rol² a dalġ², 

- spr§va ġkoly ï napŚ. soulad poskytov§n² zdrojŢ s c²li ġkoly, ¼ļast ļlenŢ Rady ġkoly 

na vzdŊl§v§n² a dalġ², 

- bezpeļnost a inkluze ï napŚ. ļetnost k§zeŔskĨch probl®mŢ, pocit bezpeļ² ze strany ģ§kŢ 

a dalġ², 

- ¼ļast rodiļŢ a komunity ï napŚ. ¼ļast rodiļŢ a komunity na dŊn² ve ġkole a dalġ². 

Postup extern²ho hodnocen² novoz®landskĨch ġkol je prim§rnŊ zaloģen na vĨmŊnŊ z§kladn²ch 

informac² nezbytnĨch pro jeho realizaci, tj. informac² ze sebehodnocen² ġkoly, mezi ġkolou 

a Education Review Office. N§slednŊ doch§z² k dohodŊ o podobŊ hodnocen² a prob²h§ 

inspekļn² ļinnost pŚ²mo na m²stŊ prostŚednictv²m rozhovorŢ s akt®ry, pozorov§n² vĨuky 

pŚ²mo ve tŚ²dŊ apod. VĨstupem extern²ho hodnocen² je zpr§va shrnuj²c² siln® a slab® str§nky 

ġkoly s doporuļen²mi pro Śeġen² slabĨch str§nek. Zpr§va z extern²ho hodnocen² je 

publikov§na po souhlasu ġkoly s jej²m obsahem. Extern² hodnocen² prob²h§ vŊtġinou 
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v ļasov®m obdob² tŚ² let s t²m, ģe v z§vislosti na vĨsledc²ch ġkoly mŢģe bĨt tato perioda buŅ 

prodlouģena na 4-5 let, nebo naopak zkr§cena na 1-2 roky (ERO 2011a). 

S ohledem na odm²tavĨ postoj Nov®ho Z®landu k n§rodn²mu testov§n² jsou pro hodnocen² 

cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu vyuģity n§hradn² n§stroje v podobŊ (viz Nusche et al. 2011a, 

ERO 2011a): 

- ¼ļasti Nov®ho Z®landu v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi ICCS, 

- reportingu ġkol vzhledem k agregovanĨm hodnot§m sady indik§torŢ definovanĨch 

v r§mci metodik Education Review Office (viz ERO 2011b), 

- n§rodn²ho vĨbŊrov®ho ġetŚen² vĨsledkŢ ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol ve 4. a 8. roļn²ku studia 

(projekty National Education Monitoring Project v obdob² 1995-2010 a National 

Monitoring Study of Student Achievement po roce 2010), 

- statistik NCEA pro stŚedn² ġkoly, 

- n§rodn²ho prŢzkumu se zamŊŚen²m na rŢzn§ t®mata (tematick® zpr§vy) vļetnŊ 

spokojenosti kl²ļovĨch akt®rŢ vzdŊl§vac²ho syst®mu Nov®ho Z®landu (viz ERO 2011c 

pro pŚehled hlavn²ch z§vŊrŢ tŊchto zpr§v). 

Uveden® zdroje informac² jsou relevantn² rovnŊģ pro hodnocen² naplnŊn² vzdŊl§vac²ch c²lŢ 

Nov®ho Z®landu ve vztahu ke zvĨġen² pod²lŢ dŊt² dosahuj²c²ch standardŢ ļten§Śsk® 

a matematick® gramotnosti, ke zvĨġen² pod²lu osob starġ²ch 18 let s minim§ln² ¼rovn² II 

n§rodn²ho hodnocen² a k ġirok® implementaci inkluzivn²ho vzdŊl§v§n² na novoz®landskĨch 

ġkol§ch (MOE 2012). 

Ch§p§n² kvality vzdŊl§v§n² ve vztahu k ekonomick® efektivitŊ je v pŚ²padŊ Nov®ho Z®landu 

ovlivnŊno existuj²c²m zpŢsobem financov§n². Ten je zaloģen na ukazatel²ch poļtu studentŢ 

se zohlednŊn²m aspektŢ socioekonomick®ho statutu komunity a izolace ġkoly a se speci§ln² 

finanļn² a person§ln² podporou pro znevĨhodnŊn® ģ§ky (viz Nusche et al. 2011a). V tomto 

kontextu je problematika ekonomick® efektivity zdŢraznŊna v koncepļn²m dokumentu 

Briefing to Incoming Minister, kterĨ mezi tŚemi kl²ļovĨmi vĨzvami vzdŊl§v§n² Nov®ho 

Z®landu explicitnŊ uv§d² zvyġov§n² efektivity na b§zi spojen² vĨdajŢ s vĨsledky 

ve vzdŊl§v§n². Poznamenejme, ģe jako jedna z cest k efektivitŊ je vn²m§na spolupr§ce ġkol 

(viz MOE 2011a). 

 

1.2.9 Polsko 

Polsko pŚedstavuje pŚ²klad postsocialistick® zemŊ, kter§ po zmŊnŊ spoleļensko-

ekonomickĨch podm²nek na konci 80. let 20. stolet² proġla z§sadn²m transformaļn²m 

procesem, jenģ se nevyhnul ani oblasti vzdŊl§v§n². Praktick§ realizace reforem polsk®ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu je datov§na na konec 90. let 20. stolet² a je charakteristick§ z§sadn²mi 

zmŊnami ovlivŔuj²c²mi souļasnou podobu syst®mu hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n², mimo jin® v oblastech (viz OECD 2011a, Eurydice 2010): 

- struktury vzdŊl§vac²ho syst®mu a navazuj²c²ho syst®mu spr§vy a dohledu, 

- zav§dŊn² nov®ho hodnot²c²ho r§mce na b§zi n§rodn²ho kurikula a n§rodn²ho testov§n².  
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Poznamenejme, ģe obecnĨm c²lem reforem se stala snaha zvyġovat kvalitu vzdŊl§v§n² 

se souļasnĨm vyrovn§n²m vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² (viz OECD 2011a). Reforma reagovala 

na zdŊdŊn® charakteristiky polsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu z obdob² socialismu ï vĨuka 

zaloģen§ na encyklopedickĨch znalostech, vĨuka orientovan§ na roli uļitele, chybŊj²c² 

autonomie ġkol (viz Dabrowski a Wisniewski 2011). 

Z§kladem reformy polsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu v postsocialistick®m obdob² se stalo nov® 

n§rodn² kurikulum usiluj²c² o posilov§n² autonomie ġkol v rozhodov§n². Takto n§rodn² 

kurikulum vytvoŚilo z§kladn² r§mec pro vĨuku na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch t²m, ģe 

definovalo z§kladn² obsah a oļek§van® c²le vzdŊl§vac²ho procesu
58

 v r§mci pŚedmŊtŢ 

vyuļovanĨch bŊhem jednotlivĨch tŚ²letĨch etap vzdŊl§v§n² (viz UNESCO 2012c, 

Smoczynska  et al. 2012). O zpŢsobu implementace n§rodn²ho kurikula do praxe, vļetnŊ 

metod vĨuky, zpŢsobu hodnocen² a definitivn² ļasov® alokace poļtu hodin na jednotliv® 

pŚedmŊty, ovġem rozhoduj² samotn® ġkoly na b§zi svĨch vzdŊl§vac²ch programŢ (napŚ. 

IQAS 2012, OECD 2011a). Poznamenejme, ģe takto mŢģe ġkola vytvoŚit svŢj vlastn² program 

nebo mŢģe vyuģ²t nŊkterĨ z externŊ vytvoŚenĨch a schv§lenĨch vzdŊl§vac²ch programŢ (viz 

napŚ. Dabrowski a Wisniewski 2011, UNESCO 2012c). Polsk® n§rodn² kurikulum rovnŊģ 

zavedlo nŊkter® inovativn² prvky, jako je modul§rn² vĨuka nebo kl²ļov® kompetence. CelkovŊ 

je tak podstata n§rodn²ho kurikula v souladu s c²lem posilovat autonomii polskĨch ġkol (viz 

napŚ. UNESCO 2012c).   

PolskĨ syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² byl tradiļnŊ zaloģen na intern²m 

hodnocen² vĨsledkŢ ģ§ka uļitelem, kter® vġak mŊlo velmi nekonzistentn² charakter a v²ce 

m®nŊ neumoģŔovalo rozliġit kvalitu jednotlivĨch ġkol na b§zi udŊlovanĨch zn§mek (srovnej 

se Sawicki 2009). V kontextu t®to skuteļnosti a v n§vaznosti na iniciaci reformn²ho procesu 

se pro polskĨ syst®m vzdŊl§v§n² na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch stalo typickĨm rozġiŚov§n² 

moģnost² hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na v²ce standardizovan®m z§kladŊ. 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality polsk®ho vzdŊl§v§n² prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. 

Na ¼rovni ģ§ka jsou vyuģ²v§ny jak intern², tak extern² formy hodnocen². Povinnost intern²ho 

hodnocen² ģ§kŢ je d§na legislativou (viz Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 

w sprawie warunk·w a oceniania, klasyfikowania uczni·w i sluchaczy oraz przeprowadzania 

sprawdzian·w i egzamin·w w szkolach publicznych), kter§ klade na uļitele poģadavek 

hodnotit ģ§ka s vyuģit²m formulovanĨch krit®ri² vztahuj²c²ch se k n§rodn²mu kurikulu 

a vzdŊl§vac²mu programu ġkoly (viz Smoczynska et al. 2012). Takto je prŢbŊģnŊ hodnocena 

pr§ce ģ§ka jednak s c²lem informovat jeho, rodiļe a uļitele o vzdŊl§vac²m pokroku a jednak 

podnŊcovat osobn² z§jem ģ§ka rozv²jet sv® znalosti a dovednosti. Intern² hodnocen² ģ§ka m§ 

ze sv® podstaty jak formativn², tak sumativn² charakter, kterĨ se projevuje hodnocen²m jeho 

dlouhodobŊjġ² pr§ce na konci definovan® ļasov® periody, a to slovnŊ pro 1. aģ 3. rok studia 

nebo zn§mkou od 4. roku studia (viz UNESCO 2012c). 

Vedle intern²ho hodnocen² ģ§kŢ jsou v kontextu reformy polsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol zav§dŊny nov® extern² n§stroje hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ 

                                                 
58

 JinĨmi slovy se jedn§ o oļek§van® znalosti a dovednosti, kter® by mŊl m²t prŢmŊrnĨ ģ§k na konci vzdŊl§vac² 

etapy, tj. ve 3., 6., 9. a 12. roce studia (viz Smoczynska  et al. 2012). 
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ģ§kŢ na n§rodn² ¼rovni. Za kl²ļovĨ lze v tomto ohledu povaģovat n§sleduj²c² syst®m 

n§rodn²ch testov§n² (viz UNESCO 2012c, Smoczynska et al. 2012): 

- Prvn² n§rodn² test absolvuj² polġt² ģ§ci v 6. roce sv®ho studia, tj. na konci z§kladn² ġkoly. 

Tento test se zamŊŚuje na hodnocen² dosaģen² kompetenļn²ch c²lŢ napŚ²ļ kurikulem, a to 

v n§vaznosti na definovan® evaluaļn² standardy pro 5 kompetenļn²ch oblast² ï ļten², 

psan², vyjadŚov§n², vyuģit² informac² a vyuģit² poznatkŢ v praxi (napŚ. UNESCO 2012c). 

Tento test nem§ vliv na pŚij²mac² Ś²zen² na niģġ² stupeŔ stŚedn² ġkoly. V tomto ohledu 

postaļuje doklad o jeho absolvov§n² (viz Smoczynska et al. 2012). 

- DruhĨ n§rodn² test absolvuj² polġt² ģ§ci v 9. roce sv®ho studia, tj. na konci niģġ²ho stupnŊ 

stŚedn² ġkoly. Tento test se zamŊŚuje na hodnocen² dosaģen² evaluaļn²ch standardŢ 

ve tŚech okruz²ch pŚedmŊtŢ ï humanitn² vŊdy vļetnŊ polsk®ho jazyka, pŚ²rodn² vŊdy 

vļetnŊ matematiky a ciz² jazyk. SvĨm charakterem tak m§ i toto testov§n² velmi silnĨ 

charakter hodnocen² napŚ²ļ kurikulem (viz Sawicki 2009). VĨsledky testov§n² ģ§kŢ 

niģġ²ho stupnŊ stŚedn²ch ġkol jsou souļ§st² z§vŊreļn®ho vysvŊdļen² a maj², spolu 

se zn§mkami z pŚedmŊtŢ, z§sadn² vĨznam v pŚij²mac²m Ś²zen² na vyġġ² stupeŔ stŚedn²ch 

ġkol (viz IQAS 2012, Smoczynska et al. 2012, UNESCO 2012c, OECD 2011a). 

- TŚet² polskĨ n§rodn² test je od roku 1999 centr§lnŊ organizovan§ maturita, kter§ vġak nen² 

povinnĨm zakonļen²m stŚedn² ġkoly, nĨbrģ slouģ² jako n§stroj pro vstup ģ§ka na vysokou 

ġkolu. Maturitn² zkouġka m§ dvŊ formy. P²semn§ forma je povinnŊ skl§dan§ z polsk®ho 

jazyka, matematiky a ciz²ho jazyka, ¼stn² forma pak z polsk®ho jazyka a ciz²ho jazyka. 

Rozliġeny jsou pŚitom dvŊ ¼rovnŊ zkouġek podle obt²ģnosti. Vedle toho si ģ§k mŢģe 

zvolit aģ 6 volitelnĨch pŚedmŊtŢ rŢzn® formy a ¼rovnŊ. Đstn² forma zkouġky je 

opravov§na internŊ na ġkole, zat²mco p²semn§ forma externŊ. ZdŢraznŊme, ģe vĨsledky 

maturitn² zkouġky jsou kl²ļov® pro vstup ģ§kŢ na vysokou ġkolu (viz IQAS 2012, 

UNESCO 2012c).  

KoneļnŊ uveŅme, ģe za n§stroj z§ruky kvality vzdŊl§v§n² lze povaģovat rovnŊģ polskĨ 

kvalifikaļn² r§mec, kterĨ usiluje o zvĨġen² transparentnosti, dostupnosti a kvality kvalifikac². 

V pŚ²padŊ Polska je tento r§mec vyv²jen od roku 2011 v n§vaznosti na EvropskĨ kvalifikaļn² 

r§mec (viz IBE 2012). 

Syst®m hodnocen² uļitelŢ m§ v pŚ²padŊ Polska svou intern² a extern² dimenzi. Intern² dimenze 

je spojena s pravidelnĨm hodnocen²m vĨkonnosti uļitelŢ ze strany Śeditele ġkoly, kter§ mŢģe 

prob²hat jednak na b§zi hospitace ve tŚ²dŊ a jednak na b§zi sebehodnocen² uļitele v duchu 

osobn²ho rozvojov®ho pl§nu. Dopady takov®ho hodnocen² napŚ. na finanļn² ohodnocen² jsou 

mezi ġkolami odliġn® (viz OECD 2013a).  

Extern² dimenze hodnocen² uļitelŢ je spojena jednak s pedagogickĨm dohledem ze strany 

povŊŚen® autority vojvodstv² (tzv. kurator oŜwiaty) a jednak s moģnost² kari®rn²ho rŢstu 

uļitele na ļtyŚech profesn²ch stupn²ch ï zaļ²naj²c² uļitel na dobu 1 roku, smluvn² uļitel, 

jmenovanĨ uļitel a profesor. Pro to, aby uļitel mohl postoupit do vyġġ²ho profesn²ho stupnŊ, 

je vyģadov§na adekv§tn² kvalifikace, d®lka praxe a pozitivn² hodnocen² vzdŊl§vac²ch 

vĨsledkŢ na b§zi osobn²ho rozvojov®ho pl§nu, schv§len² kvalifikaļn² radou a pro kategorii 
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smluvn² uļitel rovnŊģ ¼spŊġn® absolvov§n² standardizovan®ho zkouġen². ZaŚazen² uļitele 

v r§mci tŊchto ļtyŚ profesn²ch stupŔŢ m§ ¼zkou vazbu na jeho finanļn² ohodnocen² (viz 

Smoczynska et al. 2012, UNESCO 2012c, OECD 2013a).  

Hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni polskĨch ġkol prob²h§ jak v intern², 

tak extern² podobŊ. Kaģd§ ġkola a n§slednŊ jej² uļitel® maj² v tomto ohledu povinnost 

vytv§Śet vlastn² syst®m hodnocen² v n§vaznosti na n§rodn² kurikulum a ġkoln² vzdŊl§vac² 

programy. Na tomto z§kladŊ rovnŊģ funguje sebehodnocen² ġkoly, metodicky zaloģen® 

na principech strategick®ho pl§nov§n² (viz Sawicki 2009, Smoczynska et al. 2012, 

Anczewska a Charzynska 2012). 

Extern² hodnocen² ġkol je zaloģeno na dvou z§kladn²ch form§ch hodnocen²: 

- Prvn² forma hodnocen² je zaloģena na centr§lnŊ organizovanĨch testov§n²ch ģ§kŢ 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol. VĨsledky n§rodn²ch testov§n² poskytuj² ġkol§m zpŊtnou 

vazbu pro identifikaci jejich silnĨch a slabĨch str§nek, a to v kontextu srovn§n² 

s referenļn² hodnotou vġech ġkol. Hodnocen² z testov§n² je pŚitom doplnŊno o dalġ² 

relevantn² statistick® ¼daje (viz napŚ. Sawicki 2009). 

- Druh§ forma hodnocen² pŚedstavuje pr§ci dohledov®ho org§nu vojvodstv² (tzv. kurator 

oŜwiaty), kter§ v sobŊ integruje tŚi hlavn² ¼koly. Prvn² ¼kol je spojen s evaluac² stavu 

a podm²nek vzdŊl§v§n² na ġkol§ch ve spr§vn²m ¼zem², tj. role evaluaļn². DruhĨ ¼kol je 

spojen s kontrolou souladu ļinnosti ġkoly s legislativn²mi poģadavky (napŚ. kvalifikace 

uļitelŢ, dodrģov§n² realizace kurikula a fungov§n² syst®mu sebehodnocen², dodrģov§n² 

pr§v ģ§kŢ a dalġ²), tj. role inspekļn². TŚet² ¼kol je spojen s podporou ġkol§m v jejich 

pedagogick® ļinnosti, a to vļetnŊ inspirace k inovac²m, tj. role podpŢrn§. ObecnĨm c²lem 

tŊchto aktivit je zvyġovat kvalitu vzdŊl§v§n² polskĨch ġkol. Pr§ce dohledov®ho org§nu 

rozliġuje komplexn² hodnocen² ġkol integruj²c² tŚi vĨġe uveden® role a probl®movŊ 

orientovan® hodnocen² zamŊŚen® tematicky. Hodnocen² pŚitom prob²h§ jednak na b§zi 

sbŊru relevantn²ch informac² a jednak aktivitami pŚ²mo v prostŚed² ġkoly vļetnŊ 

zohlednŊn² n§zorŢ rodiļŢ a ģ§kŢ. Pl§n pr§ce dohledov®ho org§nu je zpracov§v§n na rok 

dopŚedu, pŚiļemģ rozliġuje zejm®na strukturu pl§novanĨch hodnocen². Poznamenejme, ģe 

z realizovan®ho hodnocen² poŚizuje dohledovĨ org§n z§vŊreļnou zpr§vu, vļetnŊ 

hodnocen² vĨsledkŢ na pŊtibodov® ġk§le (viz Dziewulak 2013, UNESCO 2012c, 

Smoczynska et al. 2012, Eurydice 2010). 

Podoba hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Polska je sloģena ze ļtyŚ z§kladn²ch ļ§st² 

v podobŊ (viz UNESCO 2012c, Smoczynska et al. 2012): 

- ¼ļasti Polska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi dalġ²ch, 

- n§rodn²ho testov§n² standardŢ n§rodn²ho kurikula, a to v 6., 9. a 12. roce studia, 

- hodnocen² kl²ļovĨch indik§torŢ vzdŊl§v§n² se specifickĨm vĨznamem kl²ļovĨch 

indik§torŢ strategie Evropa 2020 a s prom²tnut²m do n§rodn²ch evaluaļn²ch studi². 

ObecnĨm trendem reformn²ho procesu polsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu je posilov§n² 

vĨsledkovŊ orientovan®ho syst®mu Ś²zen² (viz napŚ. IQAS 2012, OECD 2011a, Dabrowski 
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a Wisniewski 2011). V tomto ohledu lze vn²mat i ch§p§n² kvality vzdŊl§v§n² ve vztahu 

k ekonomick® efektivitŊ v souladu s myġlenkou New Public Management. Jedn²m 

z navrģenĨch konceptŢ pro hodnocen² efektivity polskĨch z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol je 

koncept EWD, kterĨ je urļen pro niģġ² stupeŔ stŚedn²ch ġkol a funguje na jednoduch®m 

principu ï srovn§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ ġkol v n§rodn²ch testech v 6. a 9. roce studia. T²mto 

zpŢsobem je hodnocena zmŊna postaven² ġkoly ve vĨsledc²ch jejich ģ§kŢ na vstupu a vĨstupu 

vzdŊl§vac²ho procesu (srovnej s Rappe 2011). Vedle toho je v pŚ²padŊ Polska koncept 

efektivity spojov§n rovnŊģ s optimalizac² s²tŊ ġkol (viz UNESCO 2012c). 

 

1.2.10 Rakousko  

V pŚ²padŊ Rakouska lze identifikovat proces pŚechodu v ch§p§n² kvality ve vzdŊl§v§n², a to 

od orientace na vstupy v souladu s legislativn²mi poģadavky k orientaci na vĨstupy (viz napŚ. 

Eder a Altrichter 2009). V tomto kontextu doch§z² ke zmŊn§m metodik sledov§n² a hodnocen² 

kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n², pŚiļemģ zohlednŊna je i komplexn² podoba Ś²zen² 

prim§rn²ho a sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² Rakouska vzhledem k d²lļ²m prostorovĨm ¼rovn²m. 

Z§kladn²m vĨchoz²m bodem vzdŊl§vac²ho syst®mu Rakouska jsou vzdŊl§vac² pl§ny 

formulovan® na pŚedmŊtov® b§zi pro rŢzn® roļn²ky a rŢzn® typy ġkol. VzdŊl§vac² pl§ny maj² 

r§mcovĨ charakter, jsou c²lovŊ orientovan® a specifikuj² mimo jin® (viz napŚ. Verordnung der 

Bundesministerin f¿r Unterricht, Kunst und Kultur, mit welcher die Lehrplªne der 

Volksschule und der Sonderschulen erlassen werden a koresponduj²c² legislativn² dokumenty 

pro dalġ² typy ġkol): 

- obecn® vzdŊl§vac² c²le, 

- obecn® vzdŊl§vac² principy a didaktick® z§sady, 

- ¼koly a obsah vĨuky jednotlivĨch pŚedmŊtŢ. 

VzdŊl§vac² pl§ny pŚedstavuj² z§kladn² vĨchoz² r§mec pro pl§nov§n² a realizaci vĨuky 

uļitelem, pŚiļemģ souļasnŊ d§vaj² ġkol§m jiģ od zaļ§tku 90. let 20. stolet² urļitĨ stupeŔ 

autonomie ve vztahu k ļasov® skladbŊ vyuļovanĨch pŚedmŊtŢ (viz napŚ. Verordnung der 

Bundesministerin f¿r Unterricht, Kunst und Kultur, mit welcher die Lehrplªne der 

Volksschule und der Sonderschulen erlassen werden a koresponduj²c² legislativn² dokumenty 

pro dalġ² typy ġkol, Specht a Sobanski 2012). Takto ġkoly z²sk§vaj² moģnost profilace 

se zohlednŊn²m svĨch specifik, coģ do cel®ho syst®mu vn§ġ² prvek efektivity prostŚednictv²m 

soutŊģe. Myġlenka profilace je zdŢrazŔov§na zejm®na na vyġġ²m stupni ġkol (Eder 

a Altrichter 2009). 

RakouskĨ syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² byl dlouhodobŊ zaloģen 

na prim§rn²m hodnocen² vstupŢ s tez², ģe vyġġ² vstupn² zdroje automaticky vedou k lepġ²m 

vĨsledkŢm ve vzdŊl§v§n². VĨsledky mezin§rodn²ch hodnocen² PISA a TIMSS z konce 90. let 

20. stolet² a zaļ§tku 21. stolet² vġak pouk§zaly na neudrģitelnost tohoto tvrzen²
59

 (viz napŚ. 
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 Breit et al. (2012) v tomto kontextu hovoŚ² o hrozb§ch s uplatnŊn²m ģ§kŢ s omezenĨmi ļten§ŚskĨmi 

a matematickĨmi kompetencemi na trhu pr§ce. 
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Eder a Altrichter 2009, BMUKK 2011). Rostouc² vĨdaje na ģ§ka nebyly spojeny s lepġ²mi 

vĨsledky Rakouska ve vzdŊl§v§n² (viz Lassnigg, Bock-Schappelwein a Pitlik 2009). Tato 

skuteļnost n§slednŊ vedla k posunu rakousk®ho syst®mu sledov§n² a hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n² od vstupŢ k vĨstupŢm. Takto jsou od pŚelomu tis²cilet² tradiļn² intern² zpŢsoby 

hodnocen² ģ§kŢ (napŚ. hodnocen² zn§mkou na pŊtistupŔov® ġk§le, internŊ organizovan§ 

maturita s vysvŊdļen²m) postupnŊ doplŔov§ny o nov® extern² prvky hodnocen². Konkr®tnŊ se 

jedn§ o (viz Specht a Sobanski 2012, BMUKK 2013b): 

- zav§dŊn² kompetenļnŊ zaloģenĨch vzdŊl§vac²ch standardŢ pro pŚedmŊty anglickĨ jazyk, 

matematika a nŊmeckĨ jazyk se zah§jen²m jejich ploġn®ho, celon§rodn²ho testov§n² 

v roce 2012, 

- zav§dŊn² standardizovan®, kompetenļnŊ orientovan® a centr§lnŊ Ś²zen® p²semn® ļ§sti 

maturitn² zkouġky (tzv. nov§ maturita) pro pŚedmŊty ciz² jazyk, matematika a nŊmeckĨ 

jazyk, se zah§jen²m takto nastaven®ho zkouġen² v akademick®m roce 2014/2015 

pro vġeobecnŊ orientovan® stŚedn² ġkoly
60

 (gymn§zia) a 2015/2016 pro ostatn² ġkoly. 

Hlavn²m c²lem novŊ zav§dŊnĨch extern²ch prvkŢ hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² je zjiġtŊn² 

informac² o dosaģenĨch kompetenc²ch ģ§kŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol ve zkouġenĨch 

pŚedmŊtech, tj. zodpovŊzen² ot§zky, jakĨmi kompetencemi jsou ģ§ci vybaveni 

(napŚ. Schreiner a Breit 2013, BMUKK 2013b). V tomto ohledu stoj² za pozornost, ģe 

zat²mco testov§n² vzdŊl§vac²ch standardŢ pro z§kladn² ġkoly nem§ vliv na zn§mky (tzv. low-

stake zkouġen²), v pŚ²padŊ nov® maturity se poļ²t§ s moģnost² n§rodn²ho srovn§n² a jej²ho 

vyuģit² pro pŚij²mac² Ś²zen² na vysok® ġkoly (viz Specht a Sobanski 2012). 

Zaveden²m vzdŊl§vac²ch standardŢ s jejich n§slednĨm hodnocen²m sleduje Rakousko 

typickou hodnot²c² linii kurikulum (uļebn² pl§n) ï vzdŊl§vac² standardy ï hodnocen² dosaģen² 

vzdŊl§vac²ch standardŢ s reportingem pro zajiġtŊn² zpŊtn® vazby. VzdŊl§vac² standardy jsou 

definov§ny pro pŚedmŊty anglickĨ jazyk, matematika a nŊmeckĨ jazyk s jejich strukturac² 

do tzv. kompetenļn²ch oblast². V r§mci hodnocen² dosaģen² vzdŊl§vac²ch standardŢ je dŢraz 

kladen na procesy, porozumŊn², a Śeġen² konkr®tn²ch situac² a probl®mŢ (napŚ. Schreiner 

a Breit 2013, Breit et al. 2012). VzdŊl§vac² standardy jsou ch§p§ny ve smyslu popisu 

ģ§douc²ch vĨsledkŢ vzdŊl§vac²ho procesu na konci 4. a 8. tŚ²dy z§kladn² ġkoly a jsou 

zakotveny legislativnŊ. VĨsledky ģ§kŢ jsou povaģov§ny za stupeŔ dosaģen² vzdŊl§vac²ch 

standardŢ ve vztahu ke kompetenc²m, pŚiļemģ uļitel m§ povinnost zohlednit pŚi pl§nov§n² 

sv® vĨuky podstatu vzdŊl§vac²ch standardŢ (viz Bundesgesetz ¿ber die Ordnung von 

Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationgesetz geregelten Schulen, Breit et 

al. 2012). 

Vedle konceptŢ vzdŊl§vac²ch standardŢ a nov® maturity je v Rakousku od roku 2009 ofici§lnŊ 

vyv²jen n§rodn² kvalifikaļn² r§mec v n§vaznosti na evropskĨ kvalifikaļn² r§mec (viz 

Gesslbauer et al. 2011). C²lem rakousk®ho n§rodn²ho kvalifikaļn²ho r§mce je pŚiŚadit 

jednotliv® kvalifikace na nŊkterou z osmi definovanĨch ¼rovn² v n§vaznosti na znalosti, 

schopnosti a kompetence z²skan® ze vzdŊl§vac²ho procesu. Z§mŊrem n§rodn²ho 

kvalifikaļn²ho r§mce je zajistit transparentnost a srovnatelnost kvalifikac² na z§kladŊ splnŊn² 
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 PŚipraven® stŚedn² ġkoly maj² moģnost realizovat tzv. novou maturitu jiģ ve ġkoln²m roce 2013/2014. 
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standardŢ kvality, s dalġ²m vyuģit²m napŚ²klad ze strany zamŊstnavatelŢ. Za t²mto ¼ļelem je 

rovnŊģ definov§na schvalovac² procedura pŚiŚazen² kvalifikace k jednotlivĨm ¼rovn²m 

n§rodn²ho kvalifikaļn²ho r§mce (OEAD 2012, Gesslbauer et al. 2011). 

Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitelŢ je v pŚ²padŊ Rakouska prim§rnŊ 

realizov§no ve tŚech form§ch (viz Specht a Sobanski 2012): 

- hodnocen² pr§ce uļitele ze strany managementu ġkoly, kter® mŢģe prob²hat mimo jin® 

formou hospitac² ve vĨuce, 

- extern² hodnocen² pr§ce uļitele ġkoln² inspekc² v pŚ²padŊ st²ģnost² rodiļŢ na pr§ci uļitele, 

- dobrovoln® sebehodnocen² uļitele. 

PŚes vĨġe uveden® moģnosti uv§d² Specht a Sobanski (2012), ģe hodnocen² uļitelŢ m§ 

v rakousk®m syst®mu hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² sekund§rn² roli, a to i pŚes existenci 

hlasŢ volaj²c²ch po vŊtġ²m vĨznamu vĨkonov®ho aspektu v hodnocen² pr§ce uļitelŢ. V praxi 

ovġem tato snaha nar§ģ² na opozici ze strany uļitelŢ, a proto jsou vĨjimeļn® vĨsledky 

oceŔov§ny jen omezenŊ. Do budoucna lze oļek§vat rozġ²Śen² moģnost² hodnocen² pr§ce 

uļitelŢ, a to prostŚednictv²m vyuģit² novŊ zav§dŊnĨch extern²ch prvkŢ syst®mu. I v tomto 

ohledu jsou vġak moģnosti hodnocen² sp²ġe omezen®, a to s ohledem na zamŊŚen² extern²ho 

hodnocen² na vybran® pŚedmŊty a vybran® skupiny ģ§kŢ. 

Hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni rakouskĨch ġkol bylo dlouhodobŊ charakteristick® 

omezenĨm povinnĨm r§mcem, kdy prim§rnŊ kaģd§ ġkola utv§Śela vlastn² syst®m 

managementu kvality nejļastŊji zaloģenĨ na principech strategick®ho pl§nov§n² 

a sebehodnocen² ġkoly (viz Specht a Sobanski 2012). Takto v r§mci ġkoln²ch programŢ 

definovaly ġkoly svŢj profil, vļetnŊ stanoven² c²lŢ a na nŊ navazuj²c²ch akļn²ch pl§nŢ, 

pŚiŚazen² zdrojŢ a syst®mu hodnocen². Pro praktickou implementaci konceptu ġkoln²ch 

programŢ byla vytvoŚena internetovŊ zaloģen§ metodick§ podpora (Eder a Altrichter 2009). 

V roce 2011 se vĨġe uvedenĨ r§mec hodnocen² stal legislativnŊ z§vaznĨm prostŚednictv²m 

zmŊny pŚ²sluġn®ho z§kona s definic² tzv. n§rodn²ho r§mce kvality (viz Bundesgesetz: 

 nderung des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes ï paragraf 18, srovnej rovnŊģ se Specht 

a Sobanski 2012). Mezi poģadavky tohoto r§mce patŚ² mimo jin® povinnost ġkol jednak 

k periodick® tvorbŊ pl§novac²ch a hodnot²c²ch dokumentŢ a jednak k pŚ²pravŊ n§strojŢ 

pro Ś²zen² a hodnocen² kvality ġkol. Z§roveŔ je bl²ģe specifikov§n obsah rozvojovĨch pl§nŢ 

ġkol, kterĨ zejm®na zahrnuje (Bundesgesetz:  nderung des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes): 

- formulaci c²lŢ v n§vaznosti na kl²ļov§ t®mata, 

- analĨzu vĨvoje a stavu kl²ļovĨch t®mat, 

- opatŚen² k realizaci a hodnocen² formulovanĨch c²lŢ, 

- opatŚen² k zajiġtŊn² dalġ²ho vzdŊl§v§n² lidskĨch zdrojŢ, 

- ¼koly ke strategick®mu a operativn²mu managementu kvality ġkol. 

Vedle intern²ho hodnocen² jsou rakousk® ġkoly hodnoceny rovnŊģ externŊ prostŚednictv²m 

pr§ce ġkoln²ch inspektorŢ. RakouskĨ model v tomto ohledu rozliġuje odpovŊdn® spr§vn² 

org§ny prvn² a druh® instance. Org§ny prvn² instance jsou zŚizov§ny zejm®na na ¼rovni 

okrskŢ a zem² pro rŢzn® typy ġkol, org§ny druh® instance pak na ¼rovni zem² a ministerstva 
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(viz napŚ. Bundesgesetz ¿ber die Organisation der Schulverwaltung und Schulaufsicht des 

Bundes). Z tohoto dŢvodu pŢsob² inspektoŚi v r§mci politick®ho prostŚed², ļ²mģ se mŢģe 

odliġovat i zpŢsob jejich pr§ce. Vedle toho se pr§ce inspektorŢ liġ² i vzhledem k rŢznĨm 

druhŢm ġkol. Havlicek (2009) na tomto z§kladŊ hovoŚ² o vysoce heterogenn²m syst®mu ġkoln² 

inspekce v Rakousku. 

Hlavn² role ġkoln² inspekce spoļ²v§ v dohledu nad ġkolami a syst®mem ġkol dan® spr§vn² 

oblasti. Naopak hodnocen² uļitelŢ je vŊc² managementu ġkoly, ġkoln² inspekce vstupuje 

do hodnocen² pouze v pŚ²padŊ v§ģnĨch pochyben². Prim§rn² z§jem ġkoln² inspekce je 

orientov§n na efektivitu a kvalitu ve vzdŊl§v§n², a to v souladu s pr§vn², administrativn² 

a ekonomickou pŚimŊŚenost² (Altrichter 2011). Podstata hodnocen² ze strany ġkoln² inspekce 

vych§z² ze ġkoln²ch programŢ a sebehodnocen² ġkoly, kdy hlubġ² hodnocen² je realizov§no 

teprve pŚi identifikaci v§ģnŊjġ²ch probl®mŢ. Informace jsou pŚitom sb²r§ny i n§vġtŊvou ġkoly 

a rozhovory s relevantn²mi akt®ry vzdŊl§vac²ho procesu. PodstatŊ hodnocen² odpov²d§ 

i ļasov§ ļetnost inspekc², kter§ je ovlivnŊna kvalitou ġkoln²ho hodnot²c²ho syst®mu (Specht 

a Sobanski 2012). VĨsledky ġkoln² inspekce jsou prezentov§ny na setk§n² se dotļenĨmi 

osobami vļetnŊ formulace doporuļen² ke zvyġov§n² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² 

(Altrichter 2011). ZdŢraznŊme, ģe z§kladn² r§mec pr§ce rakousk® ġkoln² inspekce je 

formulov§n velmi volnŊ, a to vļetnŊ ļasovĨch aspektŢ (viz BMUKK 1999, Altrichter 2011). 

Takto napŚ²klad Specht a Sobanski (2012) hovoŚ² o dlouhodobŊ problematick®m pŚeveden² 

obsahu inspekļn² ļinnosti do praxe, kdy krit®ria hodnocen² jsou utv§Śena samotnĨmi 

inspektory, a vĨkonnost ġkol je hodnocena srovn§n²m s dalġ²mi ġkolami. 

V n§vaznosti na vĨġe uveden® skuteļnosti a v kontextu souļasn®ho posunu z§kladn² podstaty 

hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² doch§z² rovnŊģ k novĨm n§vrhŢm o smŊŚov§n² ļinnosti 

rakousk® ġkoln² inspekce. V r§mci tŊchto n§vrhŢ zast§v§ inspektor roli extern²ho manaģera 

kvality ve sv®m spr§vn²m ¼zem². Z§kladem hodnocen² kvality ġkol jsou c²le formulovan® 

ministerstvem, spolkovĨmi zemŊmi a okrsky, na nŊģ navazuje dohoda inspektorŢ a ŚeditelŢ 

ġkol o jejich implementaci do ġkoln²ch programŢ. VĨznamnou roli pŚitom hraj² externŊ 

sb²ran§ data na b§zi vzdŊl§vac²ch standardŢ a nov® maturity. CelkovŊ pak je vĨznamnŊ 

pos²lena role inspektora jako poradce ġkoly v oblasti kvality vzdŊl§v§n² (viz Specht 

a Sobanski 2012, Havlicek 2008). Praktick® zav§dŊn² tohoto konceptu pr§ce ġkoln² inspekce 

se ovġem setk§v§ s kritikou ze strany uļitelŢ, kter§ je spojena zejm®na s ļasovĨmi 

a finanļn²mi n§klady. DŚ²ve pl§novan§ zmŊna pŚ²sluġn® legislativy v roce 2012 tak nebyla 

uskuteļnŊna. 

Hodnocen² cel®ho rakousk®ho syst®mu z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol je opŊtovnŊ ovlivnŊno 

vyv²jen²m novĨch n§strojŢ. V kontextu tohoto vĨvoje je syst®m hodnocen² zaloģen 

na n§sleduj²c²ch prvc²ch (viz Specht a Sobanski 2012): 

- dlouhodob§ ¼ļast Rakouska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS ļi TIMSS jako 

n§stroj zdŢrazŔuj²c² slab® a siln® str§nky cel®ho syst®mu, 

- n§rodn², tj. ploġn®, hodnocen² vzdŊl§vac²ch standardŢ pro z§kladn² ġkoly a spoleļn® ļ§sti 

nov® maturity pro stŚedn² ġkoly, 



99 

 

- publikace n§rodn²ch zpr§v o stavu vzdŊl§v§n² obsahuj²c²ch jednak hodnocen² sady 

statistickĨch indik§torŢ a jednak analĨzu kl²ļovĨch politickĨch t®mat (viz napŚ. 

Bruneforth a Lassnigg 2012). 

Uveden® zdroje informac² jsou relevantn² rovnŊģ pro hodnocen² naplnŊn² vzdŊl§vac²ch c²lŢ 

Rakouska v n§vaznosti na c²le Evropsk® unie, v r§mci kterĨch jsou pro oblast z§kladn²ch 

a stŚedn²ch ġkol dŢleģit® c²le vztahuj²c² se ke sniģov§n² jednak pod²lŢ ģ§kŢ s n²zkou 

vĨkonnosti ve ļten§Śsk®, matematick® a pŚ²rodovŊdn® gramotnosti a jednak pod²lŢ ģ§kŢ 

pŚedļasnŊ odch§zej²c²ch ze vzdŊl§v§n² (Specht a Sobanski 2012). 

KoneļnŊ vzhledem k ot§zk§m efektivity je pro rakouskĨ syst®m kl²ļovĨ, jiģ nŊkolikr§t 

zmiŔovanĨ, posun k vĨsledkovŊ orientovan®mu hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n². Takto 

se efektivita a odpovŊdnost vŢļi veŚejnosti st§vaj² jedn²m z hlavn²ch aspektŢ cel® 

problematiky. Motivac² k tomuto kroku se mimo jin® stal nesoulad mezi rostouc²mi vĨdaji 

Rakouska na vzdŊl§v§n² jednoho ģ§ka a sp²ġe klesaj²c²mi vĨsledky rakouskĨch ģ§kŢ 

v mezin§rodn²ch hodnocen²ch. Poznamenejme, ģe v pŚ²padŊ Rakouska je efektivita 

vzdŊl§v§n² sledov§na rovnŊģ vzhledem k ekonomickĨm vĨstupŢm, jako je pŚ²jem 

a zamŊstnanost (viz Lassnigg, Bock-Schappelwein a Pitlik 2009). 

 

1.2.11 Slovensko 

Slovensko, podobnŊ jako Polsko, pŚedstavuje pŚ²klad postsocialistick® zemŊ, kter§ po zmŊnŊ 

spoleļensko-ekonomickĨch podm²nek na konci 80. let 20. stolet² proġla z§sadn²m 

transformaļn²m procesem, jenģ se nevyhnul ani oblasti vzdŊl§v§n² (srovnej napŚ. 

s UNESCO 2012f). Takto je Slovensko pŚ²kladem zemŊ, v n²ģ byly po roce 1989 postupnŊ 

implementov§ny tradiļn² n§stroje sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n². 

Poznamenejme, ģe do zaļ§tku 21. stolet² prob²haly transformaļn² zmŊny v²ce m®nŊ spont§nnŊ 

s n§slednĨm posunem ke koncepļn²mu Ś²zen² (MĠVVS SR 2013). Hajd¼kov§ et al. (2012), 

MĠVVS SR (2013) uv§d² mezi hlavn²mi zmŊnami slovensk®ho z§kladn²ho a stŚedn²ho 

ġkolstv² v pozdn² f§zi transformaļn²ho procesu mimo jin®: 

- zaveden² decentralizovan®ho syst®mu Ś²zen² slovenskĨch z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol 

doplnŊn®ho o normativn² zpŢsob financov§n², 

- zaveden² principŢ a c²lŢ vzdŊl§v§n² na z§kladŊ dvoj¼rovŔov®ho syst®mu vzdŊl§vac²ch 

programŢ s pos²len²m ¼lohy ġkol pŚi jejich tvorbŊ, 

- zaveden² novĨch zpŢsobŢ hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n², vļetnŊ vazby na kari®rn² 

postup uļitelŢ. 

Poznamenejme, ģe vĨġe uveden® zmŊny jdou ruku v ruce se strategi² zvyġov§n² autonomie 

uļitelŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol pŚi utv§Śen² podoby vzdŊl§vac²ho procesu. Takov§ 

strategie vġak souļasnŊ vytv§Ś² potŚebu pos²len² pŚ²stupŢ k hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² jako 

n§stroje kontroly a zpŊtn® vazby pro decentralizovanĨ syst®m Ś²zen² (MĠVVS SR 2013, 

Hajd¼kov§ et al. 2012). Vedle toho jsou zdŢrazŔov§ny principy posunu zamŊŚen² 

vzdŊl§vac²ho procesu od znalost² ke kompetenc²m, posilov§n² moģnosti volby podle potŚeb 

a preferenc² ģ§kŢ (srovnej s UNESCO 2012f, Hajd¼kov§ et al. 2012, MĠVVS SR 2013). 
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Jedn²m ze z§kladn²ch stavebn²ch kamenŢ reformy slovensk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu je 

dvoj¼rovŔovĨ model vzdŊl§vac²ch programŢ zavedenĨ novĨm ġkolskĨm z§konem v roce 

2008 (viz Z§kon o vĨchove a vzdel§van²). Prvn² ¼roveŔ tohoto modelu je tvoŚena st§tn²m 

vzdŊl§vac²m programem, kterĨ je formulov§n odliġnŊ pro rŢzn® typy ġkol a kterĨ vymezuje 

z§kladn² r§mec pro tvorbu ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ jako druh® ¼rovnŊ modelu (viz 

napŚ. MĠVVS SR 2013, Hajd¼kov§ et al. 2012). St§tn² vzdŊl§vac² program mimo jin® 

povinnŊ obsahuje (viz Z§kon o vĨchove a vzdel§van², UNESCO 2012f, MĠVVĠ SR 2013): 

- c²le vzdŊl§vac²ho programu a profil absolventa, 

- vzdŊl§vac² standardy jako soubor oļek§vanĨch znalost² a dovednost² ģ§ka po dokonļen² 

vzdŊl§vac²ho programu, a to v rovinŊ kompetenc² a znalost², a jako n§stroj pro zajiġtŊn² 

kompatibility obsahu vĨuky ġkol, 

- r§mcov® uļebn² pl§ny obsahuj²c² skladbu pŚedmŊtŢ, minim§ln² ļasovou dotaci a zpŢsob 

zakonļen². 

Ġkoln² vzdŊl§vac² program je formulov§n na ¼rovni ġkoly se zohlednŊn²m m²stn²ch 

specifickĨch podm²nek (napŚ. MĠVVS SR 2013). Legislativa formuluje poģadavek na soulad 

ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ jednak se z§konem vymezenĨmi principy a c²li vzdŊl§v§n² 

a jednak s obsahem pŚ²sluġn®ho st§tn²ho vzdŊl§vac²ho programu. Ġkoln² vzdŊl§vac² programy 

ve sv® podstatŊ pŚedstavuj² dokument pro realizaci vĨuky, kdyģ mimo jin® definuj² uļebn² 

pl§ny a osnovy (viz Z§kon o vĨchove a vzdel§van², Hajd¼kov§ et al. 2012). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality slovensk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu prob²h§ v nŊkolika 

rovin§ch. Na ¼rovni ģ§ka jsou vyuģ²v§ny jak intern², tak extern² formy hodnocen². Intern² 

podoba hodnocen² je bl²ģe specifikov§na v obsahu ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ, pŚiļemģ 

prob²h§ jak ve formativn², tak sumativn² podobŊ s c²lem poskytnout zpŊtnou vazbu ģ§kŢm, 

uļitelŢm i rodiļŢm (viz Hajd¼kov§ et al. 2012). Hodnocen² ģ§kŢ prob²h§ slovnŊ i zn§mkou 

na pŊtibodov® ġk§le v z§vislosti na ġkole s t²m, ģe pŚedpokladem postupu do vyġġ²ho roku 

studia je ¼spŊġn® zvl§dnut² vġech pŚedmŊtŢ (viz UNESCO 2012f, MĠVVS SR 2013). 

Hajd¼kov§ et al. (2012) pŚitom poukazuje na vĨznamn® odliġnosti v n§roļnosti hodnocen² 

mezi ġkolami. 

Vedle intern²ho hodnocen² ģ§kŢ jsou v kontextu reformy slovensk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol zav§dŊny nov® extern² n§stroje hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ 

ģ§kŢ na n§rodn² ¼rovni. Za kl²ļovĨ lze v tomto ohledu povaģovat n§sleduj²c² syst®m extern²ho 

testov§n² slovenskĨch ģ§kŢ (viz UNESCO 2012f, Hajd¼kov§ et al. 2012, NĐCEM 2012b): 

- Prvn² externŊ organizovanĨ test absolvuj² v souļasn® dobŊ vġichni slovenġt² ģ§ci na konci 

z§kladn² ġkoly, tj. v 9. roce studia. PŚedmŊtem celoploġn®ho testov§n² jsou slovenskĨ 

jazyk a matematika, pŚiļemģ obsah testov§n² navazuje na st§tn² vzdŊl§vac² programy 

vļetnŊ vzdŊl§vac²ch standardŢ. Celoploġn® testov§n² na konci z§kladn² ġkoly pŚedstavuje 

vĨznamnĨ n§stroj v rozhodov§n² o pŚijet² ģ§kŢ na stŚedn² ġkolu (viz NĐCEM 2012b). 

Takto napŚ²klad Hajd¼kov§ et al. (2012) uv§d², ģe ģ§ci dosahuj²c² v celoploġn®m testov§n² 

9. tŚ²d vyġġ² neģ devades§tiprocentn² ¼spŊġnost, jsou na stŚedn² ġkoly pŚij²m§ni 

automaticky. 
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- DruhĨ externŊ organizovanĨ test je spojen se st§tn² maturitou, kter§ se obecnŊ skl§d§ 

ze dvou ļ§st². Prvn² ļ§st je intern² a zahrnuje vypracov§n² eseje v rodn®m jazyce a ¼stn² 

zkouġen². Druh§ ļ§st je pŚipravov§na externŊ, pŚiļemģ ģ§k m§ povinnost absolvovat 

extern² zkouġku v  podobŊ p²semn®ho testu ve slovensk®m jazyce a ciz²m jazyce 

(UNESCO 2012f). Tento zpŢsob hodnocen² maturitn² zkouġky funguje na Slovensku 

od roku 2005, pŚiļemģ externŊ je prov§dŊno rovnŊģ vyhodnocen² testŢ respektive dohled 

nad prŢbŊhem maturitn² zkouġky uļitelem z jin® ġkoly (viz Hajd¼kov§ et al. 2012). 

Poznamenejme, ģe od roku 2015 by mŊlo bĨt externŊ organizov§no rovnŊģ celoploġn® 

testov§n² slovensk®ho jazyka a matematiky v 5. roce studia, tj. pŚi vstupu na 2. stupeŔ 

z§kladn² ġkoly (viz napŚ. MĠVVS SR 2013). KoneļnŊ uveŅme, ģe za n§stroj z§ruky kvality 

vzdŊl§v§n² lze povaģovat rovnŊģ n§rodn² kvalifikaļn² r§mec Slovenska, kterĨ 

usiluje o zvĨġen² transparentnosti, dostupnosti a kvality kvalifikac² v n§vaznosti na EvropskĨ 

kvalifikaļn² r§mec (viz UNESCO 2012f). 

Hodnocen² uļitele ġkoly je podle slovensk® legislativy povinnost² Śeditele, nicm®nŊ zpŢsob 

proveden² takov®ho hodnocen² nen² legislativnŊ specifikov§n, a je proto intern² z§leģitost² 

ġkoly (MĠVVS SR 2013). Z§sadn²m n§strojem v tomto ohledu je ovġem kari®rn² syst®m, 

kterĨ umoģŔuje kaģd®mu uļiteli vybrat si svou profesn² dr§hu v z§vislosti na svĨch 

schopnostech (viz  Hajd¼kov§ et al. 2012). Hajd¼kov§ et al. (2011) uv§d² tŚi moģn® cesty 

tohoto typu: 

- Prvn² cesta je spojena s progresivn²m n§rŢstem kompetenc² v r§mci ļtyŚ d²lļ²ch kategori² 

od zaļ²naj²c²ho uļitele, pŚes samostatn®ho uļitele, aģ po uļitele s prvn² a druhou atestac². 

Kari®rn² postup mezi kategoriemi zaļ²naj²c² uļitel a samostatnĨ uļitel je d§n jednak ¼ļasti 

uļitele v dalġ²m vzdŊl§v§n² a jednak intern²m hodnocen²m tŚ²ļlenn® komise na b§zi 

hospitace ve vĨuce. Kari®rn² postup ve smŊru prvn² a druh® atestace pak vych§z² 

z extern²ho zkouġen² pŚed komis². ZdŢraznŊme, ģe kari®rn² postup uļitele je spojen s jeho 

zaŚazen²m do platov® tŚ²dy (viz rovnŊģ MĠVVS SR 2013). 

- Druh§ cesta je spojena se specializac² uļitele, napŚ²klad do podoby tŚ²dn²ho uļitele. TŚet² 

cesta pak je zaloģena na osobn²m rozvoji uļitelŢ prostŚednictv²m dalġ²ho vzdŊl§v§n², 

na jehoģ z§kladŊ uļitel z²sk§v§ tzv. kreditovĨ bonus k platu. 

Extern² dimenze hodnocen² uļitelŢ je spojena jednak se zajiġtŊn²m zpŊtn® vazby z externŊ 

realizovanĨch testov§n² ģ§kŢ respektive z nŊkterĨch z§vŊrŢ slovensk® ġkoln² inspekce (viz 

Korduliakov§ a Lukaļkov§ 2009, NĐCEM 2012b, ĠĠI 2012).  

Hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni slovenskĨch ġkol prob²h§ jak v intern², 

tak extern² podobŊ. Takto je od roku 2006 v r§mci intern²ho hodnocen² ġkoly povinnost² 

jej²ho Śeditele vytvoŚit vĨroļn² zpr§vu o vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch a navazuj²c²ch doporuļen² 

ke zlepġen². K pŚ²pravŊ zpr§vy je definov§n jednak metodickĨ postup a jednak z§vaznĨ obsah 

zpr§vy, pŚiļemģ jej² vĨsledn§ podoba je schvalov§na zŚizovatelem (viz Korduliakov§ 

a Lukaļkov§ 2009). ObecnŊ vġak vĨroļn² zpr§va o vzdŊl§vac²ch aktivit§ch pŚedstavuje v²ce 

statistickĨ, neģ sebehodnot²c² n§stroj. Proces sebehodnocen² ġkoly nem§ pevnou z§kladnu 

v indik§torech a kaģd§ ġkola si tak utv§Ś² vlastn² podobu sebehodnocen². TradiļnŊ jsou 
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vyuģ²v§ny hospitace ve vĨuce, diskuse vzdŊl§vac²ho procesu uļitelskĨm sborem, dotazn²ky 

adresovan® rodiļŢm a jinĨm c²lovĨm skupin§m, z§vŊry inspekļn²ch zpr§v a dalġ² n§stroje (viz 

Hajd¼kov§ et al. 2012, MĠVVS SR 2013). 

Extern² hodnocen² ġkol je zaloģeno na dvou z§kladn²ch form§ch hodnocen². Prvn² forma 

hodnocen² je spojena s centr§lnŊ organizovanĨm testov§n²m ģ§kŢ z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol, 

kdy c²lem tŊchto testov§n² je mimo jin® poskytnout ġkol§m zpŊtnou vazbu o vzdŊl§vac²ch 

vĨsledc²ch jejich ģ§kŢ na b§zi srovn§n² s dalġ²mi ġkolami (MĠVVS SR 2013, Hajd¼kov§ et 

al. 2012). Druh§ forma hodnocen² vych§z² z pr§ce slovensk® ġkoln² inspekce, kter§ 

pŚedstavuje st§tn² dohledovĨ org§n v oblasti poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n². Inspekļn² ļinnost 

slovensk® ġkoln² inspekce prob²h§ zejm®na ve tŚech oblastech v podobŊ (viz ĠĠI 2013, 

Korduliakov§ a Lukaļkov§ 2009, Hajd¼kov§ et al. 2012, UNESCO 2012f): 

- hodnocen² pedagogick®ho procesu, a to vļetnŊ kvality vzdŊl§v§n², souladu ġkoln²ho 

vzdŊl§vac²ho programu se st§tn²m vzdŊl§vac²m programem ļi nastaven®ho syst®mu 

sebehodnocen² ġkoly, 

- hodnocen² materi§lnŊ-technickĨch podm²nek ġkol, 

- hodnocen² kvality managementu ve vzdŊl§v§n². 

Poznamenejme, ģe ¼kolem slovensk® ġkoln² inspekce nen² realizace finanļn²ho auditu, kterĨ 

je odpovŊdnost² zŚizovatele a ģe slovensk§ ġkoln² inspekce rovnŊģ nen² ze z§kona povinna 

poskytovat poradenstv² ġkol§m (viz Korduliakov§ a Lukaļkov§ 2009). 

SlovenskĨ syst®m rozliġuje nŊkolik z§kladn²ch forem inspekc² (viz Korduliakov§ 

a Lukaļkov§ 2009, Hajd¼kov§ et al. 2012, ĠĠI 2012): 

- Đpln§ inspekce prob²h§ na kaģd® ġkole jednou za pŊt let a pŚedstavuje komplexn² 

hodnocen² vġech relevantn²ch oblast² inspekce na z§kladŊ speci§lnŊ pŚipraven® metodiky. 

Ta zahrnuje mimo jin® pŚehled hodnot²c²ch krit®ri² ļi ġablonu zpr§vy o postupn®m plnŊn² 

c²lŢ inspekce. O realizaci ¼pln® inspekce je ġkola informov§na 4-6 tĨdnŢ pŚedem s t²m, ģe 

tento ļas je vyuģit na pŚ²pravu potŚebnĨch materi§lŢ. Inspekce na m²stŊ prob²h§ 2-5 dn² 

s vyuģit²m v²ce m®nŊ tradiļn²ch metod pr§ce ï hospitace ve vĨuce, rozhovory s akt®ry, 

dotazn²ky pro kl²ļov® c²lov® skupiny ļi extern² testy inspekce. VĨstupem ¼pln® inspekce 

je inspekļn² zpr§va, jej²ģ podoba je diskutov§na zejm®na s Śeditelem a zŚizovatelem ġkoly 

a jeģ je po schv§len² zveŚejnŊna. Poznamenejme, ģe kvalita z§jmovĨch oblast² inspekce je 

hodnocena na pŊtibodov® ġk§le mezi stupni velmi dobrĨ a neuspokojivĨ. Inspekļn² tĨm 

m§ rovnŊģ pr§vo na z§kladŊ zjiġtŊnĨch nedostatkŢ uloģit sankce rŢzn® intenzity, kter® se 

mohou pohybovat od doporuļen² pŚes finanļn² sankce aģ k rozhodnut² o propuġtŊn² 

Śeditele ļi o uzavŚen² ġkoly. Poznamenejme, ģe n§sledn® inspekce se zamŊŚuj² 

na hodnocen² sjednan® n§pravy.  

- Tematick® inspekce jsou, na rozd²l od ¼pln® inspekce, orientov§ny na hodnocen² 

konkr®tn²ho t®matu speci§ln²ho z§jmu (napŚ. hodnocen² z§kladn²ch gramotnost²). 

Tematick§ inspekce prob²h§ na ¼rovni vĨbŊrov®ho souboru ġkol, pŚiļemģ vĨsledky jsou 

vztaģeny v podobŊ n§rodn² zpr§vy na republikovou ¼roveŔ. O z§mŊru tematick® inspekce 
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nejsou ġkoly informov§ny pŚedem. Vġem participuj²c²m ġkol§m jsou zas²l§ny vĨsledky, 

kter® vġak nejsou motivem pro realizaci n§sledn® inspekce. 

Poznamenejme, ģe kritika slovensk® ġkoln² inspekce se tĨk§ byrokratiļnosti a form§lnosti 

aplikovanĨch postupŢ (viz Hajd¼kov§ et al. 2012), kdy prakticky ģ§dn§ slovensk§ ġkola nen² 

Śazena do kategorie neuspokojivĨch vĨsledkŢ (viz Korduliakov§ a Lukaļkov§ 2009). 

Na tomto z§kladŊ rovnŊģ vznikaj² ¼vahy o posunu podoby pr§ce slovensk® ġkoln² inspekce. 

Podoba hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Slovenska je sloģena ze ļtyŚ z§kladn²ch 

prvkŢ v podobŊ (viz Hajd¼kov§ et al. 2012, UNESCO 2012f): 

- ¼ļasti Slovenska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi dalġ²ch, 

- externŊ organizovan®ho celoploġn®ho testov§n² ģ§kŢ 9. tŚ²d z§kladn² ġkoly respektive 

maturitn² zkouġky, 

- n§rodn²ch tematickĨch zpr§v slovensk® ġkoln² inspekce, 

- hodnocen² kl²ļovĨch statistickĨch indik§torŢ ve vzdŊl§v§n² se z§jmem o vĨvoj indik§torŢ 

novĨch (viz MĠVVS SR 2013). 

V pŚ²padŊ slovensk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu lze v souļasn® dobŊ pozorovat sp²ġe omezen® 

vyuģit² n§strojŢ hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² a ekonomick® efektivity. Takto napŚ²klad 

MĠVVS SR (2013) hovoŚ² o velmi omezen® vazbŊ platov®ho ohodnocen² uļitele 

na dosahovan® vĨsledky. Hajd¼kov§ et al. (2012) zmiŔuj² absenci finanļn²ch mechanismŢ, 

kter® by odmŊŔovaly excelentn² vĨsledky velmi dobrĨch ġkol respektive chybŊj²c² dohled 

nad ġkolami dosahuj²c²ch velmi slabĨch vĨsledkŢ. Z§roveŔ vġak lze pozorovat st§le silnŊjġ² 

¼vahy Slovenska o zav§dŊn² n§strojŢ ¼zce souvisej²c²ch s vn²m§n²m kvality ve vzdŊl§v§n² 

ve smyslu ekonomick® efektivity charakteristick® zlepġov§n²m dosahovanĨch vĨsledkŢ 

(srovnej s Hajd¼kov§ et al. 2012, MĠVVS SR 2013). K takovĨm n§strojŢm mŢģe patŚit: 

- propojen² dosahovanĨch vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ s finanļn²m ohodnocen²m ġkoly a uļitele, 

a to ve vazbŊ jednak na extern² hodnocen² kvality a jednak na uplatnŊn² na trhu pr§ce (viz 

Vl§da SR 2012) s dŢrazem na finanļn² bonus pro excelentn² ġkoly a na zvĨġen² dohled 

nad zaost§vaj²c²mi ġkolami (viz MĠVVS SR 2013, Hajd¼kov§ et al. 2012), 

- mŊŚen² pŚidan® hodnoty ġkoly ve vzdŊl§v§n² srovn§n²m vĨsledkŢ ģ§kŢ v n§rodn²m 

testov§n² 5. a 9. tŚ²d (viz MĠVVS SR 2013, Hajd¼kov§ et al. 2012), 

- nahrazen² slovensk® ġkoln² inspekce m²stn²mi zŚizovateli ġkol v r§mci hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n² (viz MĠVVS SR 2013), 

- optimalizace s²tŊ ġkol (viz MĠVVS SR 2013). 

ObecnŊ tak je hodnocen² efektivity slovensk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu zaloģeno 

na vĨsledkovŊ orientovan®m pŚ²stupu. 
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1.2.12 Slovinsko  

V pŚ²padŊ Slovinska je syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² utv§Śen 

v n§vaznosti na reformn² procesy iniciovan® ve 2. polovinŊ 90. let 20. stolet². 

UNESCO (2011) shrnuje n§sleduj²c² probl®my slovinsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu t® doby: 

- n²zkĨ stupeŔ autonomie a odpovŊdnosti na ¼rovni ġkoly i uļitelŢ, 

- pŚehlcen² obsahu vzdŊl§vac²ho kurikula, roztŚ²ġtŊnost znalost² v pŚedmŊtech, omezen§ 

metodick§ rozmanitost, 

- n²zk§ kvalita vzdŊl§vac²ch vĨstupŢ. 

V n§vaznosti na vĨġe uveden® poznatky se hlavn² opatŚen² reformy slovinsk®ho vzdŊl§vac²ho 

syst®mu z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol zamŊŚily na zaveden² nov®ho flexibiln²ho r§mce 

n§rodn²ho kurikula, kter® rovnŊģ pŚedstavuje z§kladn² vĨchoz² bod hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n². Slovinsk® n§rodn² kurikulum definuje z§kladn² obsah povinnĨch pŚedmŊtŢ, 

pŚiļemģ ġkol§m ponech§v§ autonomn² vĨbŊr vyuļovac²ch metod, tj. zpŢsobu praktick® 

implementace kurikula ve tŚ²dŊ. Vedle toho jsou v r§mci kurikula definov§ny c²le vzdŊl§v§n² 

a oļek§van® standardy znalost² (viz MĠĠRS 2008, UNESCO 2011, Grmek 2010, Brejc et 

al. 2011). Poznamenejme, ģe kurikulum je postaveno tak, aby naplŔovalo c²le reformy 

slovinsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, tj. posilovat autonomii ġkol a modernizovat vzdŊl§vac² 

obsah. I z tohoto dŢvodu je slovinsk® n§rodn² kurikulum zaloģeno kompetenļnŊ a umoģŔuje 

modul§rn² propojov§n² pŚedmŊtŢ. Speci§ln² pozornost je v kurikulu vŊnov§na problematice 

nadanĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami (viz napŚ. UNESCO 2011, 

MĠĠRS 2008).  

SlovinskĨ syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² byl tradiļnŊ zaloģen 

na intern²m hodnocen² vĨsledkŢ ģ§ka uļitelem a extern²m hodnocen² pr§ce ġkoly ġkoln² 

inspekc². V n§vaznosti na iniciaci reformn²ho procesu slovinsk®ho syst®mu vzdŊl§v§n² 

na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch jsou posilov§ny nov® prvky hodnocen², kter® zahrnuj² 

mimo jin® sebehodnocen², ¼ļast v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch, n§rodn² testov§n² a dalġ² (viz 

Brejc et al. 2011). 

Vlastn² sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² prob²h§ ve Slovinsku v nŊkolika 

rovin§ch. Na ¼rovni ģ§ka jsou vyuģ²v§ny jak formativn², tak sumativn² formy hodnocen². 

Formativn² hodnocen² je realizov§no v prŢbŊhu cel®ho roku v n§vaznosti na c²le n§rodn²ho 

kurikula a za jeho hlavn² vĨznam je povaģov§no podnŊcov§n² ģ§ka k procesu uļen² (viz Brejc 

et al. 2011). Dosaģen® vĨsledky v pŚedmŊtech jsou na konci roku sumarizov§ny, a to do 

podoby slovn²ho hodnocen² v pŚ²padŊ 1. aģ 3. roku vzdŊl§v§n² respektive do podoby zn§mky 

na pŊtibodov® ġk§le od 4. roku vzdŊl§v§n². ZdŢraznŊme, ģe vĨsledn® zn§mky maj² z§sadn² 

vliv na pŚijet² ģ§ka na stŚedn² ġkolu (viz UNESCO 2011, Brejc et al. 2011). 

V n§vaznosti na iniciaci reformn²ch procesŢ jsou souļasnŊ zav§dŊny nov® extern² n§stroje 

hodnocen² vĨkonnosti ģ§kŢ ve vzdŊl§v§n² na n§rodn² ¼rovni. Za kl²ļov® lze v tomto ohledu 

povaģovat dva n§stroje, jeden pro z§kladn² ġkoly a druhĨ pro ġkoly stŚedn²: 

- Prvn²m ze dvou zmiŔovanĨch n§strojŢ je tzv. n§rodn² provŊŚov§n² kompetenc² ģ§kŢ 

z§kladn²ch ġkol, kter® je realizov§no na konci 2. a 3. cyklu prim§rn²ho vzdŊl§v§n², 
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tj. v 6. a 9. roce studia. Poznamenejme, ģe v pŚ²padŊ 6. roku studia je ¼ļast ģ§kŢ 

na testov§n² dobrovoln§, v pŚ²padŊ 9. roku studia je povinn§. Ģ§k v 6. i 9. roce studia 

absolvuje p²semnĨ test ze slovinsk®ho jazyka a matematiky, k ļemuģ se v 6. roce studia 

pŚid§v§ ciz² pŚedmŊt a v 9. roce studia centr§lnŊ vybranĨ pŚedmŊt. Ot§zky testu jsou 

utv§Śeny v n§vaznosti na obsah standardŢ vzdŊl§vac²ho kurikula pŚedmŊtŢ. C²lem 

slovinsk®ho n§rodn²ho provŊŚov§n² znalost² ģ§kŢ nen² utv§Śen² ģebŚ²ļkŢ ġkol na b§zi 

srovn§n² jejich vĨsledkŢ, nĨbrģ poskytnut² informac² o naplŔov§n² standardŢ n§rodn²ho 

kurikula. Vedle toho lze vĨsledky n§rodn²ho provŊŚov§n² znalost² ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol 

vyuģ²t rovnŊģ jako n§stroj formativn²ho hodnocen² ģ§ka. KoneļnŊ uveŅme, ģe vĨsledky 

n§rodn²ho provŊŚov§n² znalost² ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol nejsou vyuģ²v§ny v pŚij²mac²m 

Ś²zen² na stŚedn² ġkolu (viz DIC 2012a, Domajnko et al. 2012). 

- DruhĨm ze zmiŔovanĨch n§strojŢ je centr§lnŊ organizovan§ ļ§st maturitn² zkouġky 

pro gymn§zia a odborn® ġkoly (viz UNESCO 2011). C²lem t®to zkouġky je posoudit, 

do jak® m²ry ģ§ci stŚedn²ch ġkol dos§hli definovanĨch vzdŊl§vac²ch standardŢ, a maj²-li 

takto pŚedpoklady pro dalġ² studium na vysok® ġkole. Maturitn² zkouġka na gymn§ziu 

se skl§d§ v pŊti pŚedmŊtech, z nichģ tŚi jsou povinn® ï slovinskĨ jazyk, matematika a ciz² 

jazyk a dva jsou voliteln®. Vedle toho m§ maturitn² zkouġka dvŊ ļ§sti, p²semn§ ļ§st je 

pŚipravov§na a opravov§na externŊ a pod²l² se na celkov®m hodnocen² maturitn² zkouġky 

ze 70 aģ 80 %. Đstn² ļ§st je pŚipravov§na ġkolou. Poznamenejme, ģe nŊkter® pŚedmŊty 

st§tn² maturitn² zkouġky maj² dvŊ ¼rovnŊ obt²ģnosti. Maturitn² zkouġka na odborn® ġkole 

m§ rovnŊģ dvŊ ļ§sti, z nichģ povinn§ ļ§st se skl§d§ ze slovinsk®ho jazyka a profesn²ch 

znalost² ¼stnŊ i p²semnŊ a voliteln§ ļ§st z matematiky ļi ciz²ho jazyka a odborn® ļ§sti 

(viz Brejc et al. 2011). 

KoneļnŊ uveŅme, ģe za n§stroj z§ruky kvality vzdŊl§v§n² lze povaģovat rovnŊģ slovinskĨ 

kvalifikaļn² r§mec, kterĨ usiluje o harmonizaci vzdŊl§vac²ch subsyst®mŢ Slovinska a t²m 

i o zvĨġen² transparentnosti, dostupnosti a kvality kvalifikac². SlovinskĨ kvalifikaļn² r§mec je 

utv§Śen v souladu s evropskĨm kvalifikaļn²m r§mcem, a takto umoģŔuje uzn§v§n² kvalifikac² 

v evropsk®m prostoru. Poznamenejme, ģe slovinskĨ kvalifikaļn² r§mec je formulov§n 

na z§kladŊ znalost² a dovednost² (viz Biloslavo, Skubic-Ermenc a Pavlin 2011). 

Syst®m hodnocen² uļitelŢ m§ v pŚ²padŊ Slovinska dvŊ z§kladn² dimenze s c²lem posilovat 

osobn² rozvoj uļitelŢ. Form§ln² dimenze je vesmŊs realizov§na Śeditelem a slouģ² jednak 

k zaŚazen² uļitele do platov® tŚ²dy a jednak k pŚ²padn®mu profesn²mu postupu v kari®Śe (viz 

Brejc et al. 2011). Postup hodnocen², kter® se tĨk§ zaŚazen² uļitele do platov® tŚ²dy, je sloģen 

z n§sleduj²c²ch krokŢ (Brejc et al. 2011): 

- V prvn²m kroku hodnot² Śeditel pr§ci uļitele prostŚednictv²m krit®ri² vztaģenĨch 

k pracovn²m vĨsledkŢm, k nez§vislosti a kreativitŊ, ke spolehlivosti, ke kvalitŊ 

spolupr§ce a k dalġ²m dovednostem, a to na pŊtibodov® ġk§le. 

- Ve druh®m kroku Śeditel vypracuje evaluaļn² dokument, o kter®m informuje uļitele. 

PŚi splnŊn² definovanĨch podm²nek mŢģe bĨt uļitel zaŚazen do vyġġ² platov® tŚ²dy. 
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Postup hodnocen², kter® se tĨk§ udŊlen² uļitelsk®ho titulu, je ponŊkud odliġnĨ. Prim§rnŊ 

pŚedkl§d§ Śeditel ġkoly po domluvŊ s uļitelem n§vrh na udŊlen² titulu. Uļitel pŚitom mus² 

splŔovat podm²nky vztahuj²c² se ke vzdŊl§n², k ¼spŊġn®mu sloģen² certifikovan®ho zkouġen², 

k vĨsledkŢm vzdŊl§vac²ho procesu a k ¼ļasti na dalġ²m vzdŊl§v§n² uļitelŢ. Tento n§vrh je 

n§slednŊ schvalov§n radou uļitelŢ ġkoly a definitivnŊ o nŊm rozhoduje ministerstvo. 

SlovinskĨ syst®m rozliġuje tŚi ¼rovnŊ tŊchto titulŢ a jejich dosaģen² je spojeno s vyġġ²m 

platovĨm ohodnocen²m (Brejc et al. 2011). 

Druh§ dimenze hodnocen² pr§ce uļitele je neform§ln² a zahrnuje zejm®na intern² monitoring 

pr§ce uļitele ze strany Śeditele ġkoly. Hlavn²mi n§stroji v tomto smŊru jsou hospitace 

ve vĨuce respektive sebehodnocen² uļitele na b§zi osobn²ho pl§nu. Poznamenejme, ģe 

inspekļn² ļinnost se tĨk§ hodnocen² vĨuky uļitele jen zŚ²dka (viz Brejc et al. 2011). 

Hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni slovinskĨch ġkol prob²h§ jak v intern², 

tak extern² podobŊ. Intern² evaluace ġkoly je z§konnou povinnost², a to v podobŊ vĨroļn² 

zpr§vy zaloģen® na hodnocen² dosaģen² c²lŢ kaģdoroļn²ch ġkoln²ch pl§nŢ. VĨroļn² zpr§va 

z§roveŔ poskytuje zpŊtnou vazbu pro formulaci novĨch c²lŢ do dalġ²ho obdob². ZdŢraznŊme, 

ģe v r§mci vĨroļn²ch zpr§v jsou vyuģ²v§ny z§vŊry n§rodn²ch a mezin§rodn²ch testov§n², 

stejnŊ jako dalġ² z§kladn² statistiky. Vedle tvorby vĨroļn² zpr§vy je druhĨm povinnĨm 

n§strojem intern² evaluace ġkoly ļinnost pracovn² skupiny uļitelŢ, jej²mģ ¼kolem je analĨza 

vĨsledkŢ ģ§kŢ v kaģd®m vyuļovan®m pŚedmŊtu s n§slednou debatou s rodiļi o zjiġtŊnĨch 

poznatc²ch (viz Brejc et al. 2011). 

Extern² hodnocen² ġkol je zaloģeno na dvou z§kladn²ch form§ch hodnocen²: 

- Prvn² forma hodnocen² je zaloģena na centr§lnŊ organizovanĨch testov§n²ch ģ§kŢ 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol, tj. na n§rodn²m provŊŚov§n² kompetenc² ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol 

respektive na centr§lnŊ organizovan® ļ§sti maturitn² zkouġky. VĨsledky n§rodn²ch 

testov§n² poskytuj² ġkol§m zpŊtnou vazbu pro identifikaci jejich silnĨch a slabĨch 

str§nek, a to v kontextu srovn§n² s referenļn² hodnotou vġech ġkol. Hodnocen² z testov§n² 

je pŚitom doplnŊno o dalġ² relevantn² statistick® ¼daje (viz napŚ. DIC 2005). 

- Druh§ forma hodnocen² pŚedstavuje pr§ce ġkoln² inspekce, kter§ se prim§rnŊ zamŊŚuje 

na soulad ļinnosti ġkoly se vzdŊl§vac²mi, finanļn²mi ļi jinĨmi regulacemi 

(napŚ. UNESCO 2011). Kaģd§ ġkola je v tomto ohledu hodnocena jednou za pŊt let, 

s moģnosti mimoŚ§dnĨch inspekc² v pŚ²padŊ z§vaģn®ho podnŊtu. Inspekļn² ļinnost 

v prostor§ch ġkoly je prim§rnŊ zaloģena na rozhovorech s relevantn²mi akt®ry, n§vġtŊva 

vlastn² vĨuky ve tŚ²dŊ je sp²ġe vĨjimeļn§ (viz Brejc et al. 2011). 

Podoba hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Slovinska je sloģena ze ļtyŚ z§kladn²ch 

elementŢ v podobŊ (viz Brejc et al. 2011): 

- ¼ļasti Slovinska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi dalġ²ch, 

- ploġn®ho testov§n² standardŢ n§rodn²ho kurikula, a to v 6. a 9. roce studia respektive 

ve formŊ obecn® ļi odborn® maturity na konci stŚedn² ġkoly, 
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- hodnocen² kl²ļovĨch indik§torŢ vzdŊl§v§n² v podobŊ zpr§vy o stavu vzdŊl§v§n² 

ve Slovinsku, a se specifickĨm vĨznamem kl²ļovĨch indik§torŢ strategie Evropa 2020 

(viz MĠĠRS 2008), 

- n§rodn² evaluaļn² studie se zamŊŚen²m na kl²ļovou oblast hodnocen², tj. obsah kurikula 

a se speci§ln² pozornost² vŊnovanou jednak ģ§kŢm se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

a jednak ģ§kŢm z etnickĨch menġin. 

Ch§p§n² kvality vzdŊl§v§n² ve vztahu k ekonomick® efektivitŊ je v pŚ²padŊ Slovinska typick® 

posilov§n²m odpovŊdnosti a autonomie ġkol v souladu s hlavn² myġlenkou konceptu New 

Public Management ï orientace na Ś²zen² podle vĨsledkŢ (srovnej napŚ. s MĠĠRS 2008, 

Brejc et al. 2011).  

 

1.2.13 3ÐÏÊÅÎï ÓÔÜÔÙ ÁÍÅÒÉÃËï 

Sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² je v pŚ²padŊ USA vĨznamnĨm 

zpŢsobem ovlivnŊno historickĨmi pŚedpoklady rozdŊlen² odpovŊdnosti mezi feder§ln², st§tn² 

a m²stn² ¼roveŔ. Tato skuteļnost stoj² v pozad² rŢznorodĨch zpŢsobŢ hodnocen² kvality 

ve vzdŊl§v§n², kter® jsou aplikov§ny nejen na st§tn², ale rovnŊģ na lok§ln² ¼rovni. SouļasnŊ 

vġak typickĨm znakem vĨvoje americk®ho syst®mu sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n² je posilov§n² n§rodn²ch prvkŢ (viz Barton 2009). 

KoŚeny tohoto vĨvoje je moģn® zasadit na poļ§tek 80. let 20. stolet², kdy hodnot²c² zpr§va 

vzdŊl§vac²ho syst®mu USA pouk§zala jednak na probl®m poruġen² principu rovnosti 

ve vzdŊl§v§n² a jednak na probl®my spojen® s n²zkĨm oļek§v§n²m ģ§kŢ, s neefektivn²m 

tr§ven²m ġkoln²ho ļasu a nez§jmem lepġ²ch studentŢ o profesi uļitele. Tyto skuteļnosti stoj² 

v pozad² zformov§n² reformn²ho hnut² podporuj²c²ho praktick® zav§dŊn² vzdŊl§v§n², kter® je 

zaloģeno na vzdŊl§vac²ch standardech a jejich testov§n² (viz Rudalevige 2003). V tomto 

kontextu je potŚeba vn²mat zmŊny legislativy USA v oblasti vzdŊl§v§n² z poloviny 90. let 

20. stolet², kter® definovaly poģadavek, aby jednotliv® st§ty USA formulovaly pro prim§rn² 

a sekund§rn² vzdŊl§v§n², tzv. K-12 vzdŊl§v§n², (Jorgensen a Hoffmann 2003): 

- obsah vzdŊl§vac²ch standardŢ vļetnŊ vĨkonnostn²ch c²lŢ61
, 

- zpŢsob hodnocen² vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² vzhledem ke vzdŊl§vac²m standardŢm. 

SplnŊn² tŊchto podm²nek se stalo pŚedpokladem pro rozdŊlov§n² feder§ln²ch grantŢ ve vazbŊ 

na reformy st§tŢ c²len® na zvĨġen² kvality vzdŊl§v§n² pro vġechny ģ§ky, vļetnŊ speci§ln² 

pozornosti vŊnovan® ġkol§m s vysokĨm pod²lem nejv²ce zaost§vaj²c²ch ģ§kŢ (Jorgensen 

a Hoffmann 2003). Rudalevige (2003) vġak v tomto ohledu hovoŚ² o omezen®m naplnŊn² vĨġe 

uvedenĨch c²lŢ a spojuje tuto skuteļnost s chybŊj²c²m syst®mem sankc². Z tohoto dŢvodu byl 

na poļ§tku 21. stolet² schv§len ambici·zn² program No Child Left Behind, kterĨ jednoznaļnŊ 

definoval linii standardy ï testov§n² ï zdroje pro rozdŊlov§n² feder§ln²ch finanļn²ch 

prostŚedkŢ (viz Jorgensen a Hoffmann 2003; srovnej rovnŊģ se zm²nkou o sankc²ch vŢļi 
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 Poznamenejme, ģe prvn² neform§ln² standardy vzdŊl§v§n² byly pŚipravov§ny jiģ od pŚelomu 80. a 90. let 

20. stolet², a to na z§kladŊ pr§ce pŚedmŊtovĨch expertn²ch skupin (viz Barton 2009). 
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st§tŢm pŚi nesplnŊn² podm²nek podle Barton 2009). DŢsledkem tohoto kroku bylo ploġn® 

pŚijet² vzdŊl§vac²ch standardŢ v kl²ļovĨch pŚedmŊtech K-12 vzdŊl§v§n² a na nŊ zamŊŚenĨch 

testŢ ve vġech st§tech USA (viz US DOE 2011). I v tomto ohledu se vġak objevily koncepļn² 

probl®my, kter® Barton (2009) spojuje: 

- s rozd²lnĨm obsahem i kvalitou vzdŊl§vac²ch standardŢ jednotlivĨch st§tŢ, 

- s rŢznĨmi strategiemi st§tŢ pro stanoven² ne¼spŊchu ģ§kŢ pro dosaģen² standardu, ļasto 

s preferenc² definice velmi n²zk® hodnoty a tedy s velmi n²zkou n§roļnost² standardŢ (viz 

rovnŊģ US DOE 2010a, US DOE 2011). 

V n§vaznosti na takto identifikovan® probl®my je pro jejich odstranŊn² v souļasn® dobŊ 

posilov§n n§rodn² aspekt vzdŊl§vac²ch standardŢ, a to prostŚednictv²m iniciativy st§tŢ USA 

na vĨvoj spoleļnĨch kl²ļovĨch standardŢ pro hlavn² pŚedmŊty, vļetnŊ souvisej²c²ch syst®mŢ 

hodnocen² (viz US DOE 2013a, MS DOE 2012a, NGA 2008, Green et al. 2012). 

V kontextu vĨġe popsan®ho vĨvoje reforem je moģn® pŚedstavit souļasnĨ pŚ²stup USA 

ke sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n². Jako pŚ²padovou studii 

pro ilustraci kl²ļovĨch poznatkŢ jsme zvolili syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§van² 

ve st§tŊ Maryland (viz r§meļek 1-4). VĨbŊr tohoto st§tu je opodstatnŊn mimo jin® t²m, ģe 

v r§mci n§rodn²ho hodnocen² zauj²m§ Maryland jiģ pŊt let prvn² m²sto, a lze jej tedy vn²mat 

jako pŚ²klad dobr® praxe (viz MS DOE 2012a). 

Z§kladem americk®ho syst®mu sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² jsou 

standardy, kter® jsou definov§ny pro vybran® kl²ļov® pŚedmŊty. V souļasn® dobŊ jsou 

pro vŊtġinu st§tŢ USA relevantn² spoleļn® kl²ļov® standardy pro K-12 vzdŊl§v§n² 

v anglick®m jazyce a matematice. Tyto standardy, kter® byly pŚijaty t®mŊŚ ve vġech st§tech 

USA, pŚedstavuj² soubor oļek§vanĨch znalost² a dovednost², kter® by si mŊl ģ§k z K-12 

vzdŊl§v§n² odn®st pro ¼spŊġnou ¼ļast v dalġ²m vzdŊl§v§n² a pracovn²m ģivotŊ. PŚi vĨvoji 

spoleļnĨch kl²ļovĨch standardŢ byl zohlednŊn pŚ²stup zaloģenĨ na mezin§rodn²m 

benchmarkingu tak, aby vzdŊl§vac² syst®m USA byl maxim§lnŊ konkurenceschopnĨ 

glob§lnŊ. Poznamenejme, ģe v obsahu spoleļnĨch kl²ļovĨch standardŢ je vyġġ² dŢraz kladen 

na hlubġ² znalost, Śeġen² ģivotn²ch situac² a propojen² souvislost² (viz US DOE 2013a, MS 

DOE 2012a). Obsah standardŢ je tradiļnŊ rozv§dŊn ve st§tn²m kurikulu, kter® detailnŊji 

popisuje obsah vĨuky jednotlivĨch pŚedmŊtŢ. Prom²tnut² kurikula do vĨuky je pak 

odpovŊdnost² uļitele. Volnost uļitele je v tomto ohledu pomŊrnŊ znaļn§, kdyģ na z§kladn² 

ġkole mŢģe rozhodovat o potŚebŊ ļasov® alokace na pŚedmŊty a na stŚedn² ġkole pom§h§ 

ģ§kovi pŚi vĨbŊru pŚedmŊtŢ (viz US DOE 2003). 
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R§meļek 1-4: Sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ġkol na pŚ²kladu st§tu Maryland 

Syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ve st§tŊ Maryland historicky proġel tŚemi f§zemi reforem (MS 

DOE 2012b). Prvn² f§ze reforem, datovan§ do obdob² mezi l®ty 1977 a 2001, je charakteristick§ prim§rn²m 

zav§dŊn²m syst®mu, kterĨ je utv§Śen vazbou standardy ï testov§n² ï odpovŊdnost ï opatŚen² k n§pravŊ (MS 

DOE 2012a). Druh§ f§ze reforem, ļasovŊ um²stŊna do prvn² dek§dy 21. stolet², navazuje na aktivn² zapojen² 

st§tu Maryland do programu No Child Left Behind. NovĨmi prvky syst®mu sledov§n² a hodnocen² kvality 

vzdŊl§v§n² se stala (MS DOE 2012a): 

- formulace novĨch standardŢ kl²ļovĨch pŚedmŊtŢ, tj. znalost² a dovednost², kter® by mŊl ģ§k umŊt v dan®m 

okamģiku sv®ho vzdŊl§vac²ho procesu, 

- utvoŚen² dobrovoln®ho st§tn²ho kurikula pŚedmŊtŢ navazuj²c² na formulaci standardŢ kl²ļovĨch pŚedmŊtŢ, 

- MSA a HSA testov§n²
62

 zamŊŚen® na hodnocen² ģ§kŢ z§kladn²ch respektive stŚedn²ch ġkol ve vztahu 

k formulovanĨm standardŢm a nahrazuj²c² dŚ²vŊjġ² testov§n² zamŊŚen® na hodnocen² ġkol. 

TŚet², souļasn§, f§ze reforem je pak spojena s n§sleduj²c²mi inovacemi (MS DOE 2012a. MS DOE 2012b): 

- Prim§rn² inovac² syst®mu sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ve st§tŊ Maryland je revize st§vaj²c²ho 

kurikula v n§vaznosti na pŚijet² spoleļnĨch kl²ļovĨch standardŢ pro K-12 vzdŊl§v§n² v anglick®m jazyce 

a matematice v roce 2010. Kurikulum je v tomto ohledu ch§p§no jako pŚeveden² spoleļnĨch kl²ļovĨch 

pŚedmŊtŢ do prostŚed² ġkoly, kdyģ definuje, co by mŊlo bĨt obsahem vzdŊl§vac²ho procesu v dan®m pŚedmŊtu. 

DŢraz je pŚitom kladen na hloubku informace, nam²sto ġ²Śky vyuļovan®ho obsahu. 

- Druh§ inovace syst®mu sledov§n² a hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ve st§tŊ Maryland je proces tvorby syst®mu 

hodnocen² nov® generace ï PARCC. C²lem tohoto syst®mu je vytvoŚit ICT zaloģenĨ evaluaļn² n§stroj, kterĨ 

poskytuje vļasn® informace pro moģnost diagnostiky vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§kŢ. ZdŢraznŊme, ģe syst®m 

hodnocen² PARCC je souļ§st² ġirġ²ho z§mŊru na vytvoŚen² robustn² datov® z§kladny, kter§ je schopna sledovat 

vzdŊl§vac² postup ģ§ka od mateŚsk® ġkolky aģ po vstup na trh pr§ce. Z§sadn² vĨznam tak m§ tento pŚ²stup jak 

pro ģ§ka, tak pro jeho rodiļe a uļitele. 

- TŚet² inovace syst®mu vych§z² z nov®ho zpŢsobu hodnocen² pr§ce uļitelŢ, kterĨ je zaloģen na rovnomŊrn®m 

vĨznamu dvou oblast² krit®ri². Prvn² oblast je spojena s hodnocen²m pr§ce uļitele ve vztahu k vĨsledkŢm ģ§kŢ, 

druh§ oblast pak s profesionalitou jeho uļebn²ch praktik
63
. ZdŢraznŊme, ģe syst®m hodnocen² nab²z² hodnotiteli 

Śadu n§strojŢ pro hodnocen² ve vztahu k dosahovanĨm vĨsledkŢm ģ§kŢ, z§vazn® je vġak vyuģit² vĨsledkŢ 

n§rodn²ho testov§n² s v§hou alespoŔ 20 % (viz MS DOE 2012c). 

Zdroj: MS DOE (2012a), MS DOE (2012b), MS DOE (2012c) 

 

V r§mci sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ģ§ka jsou v USA vyuģ²v§ny 

formativn² i sumativn² metody. Takto je prim§rnŊ vyuģ²v§no zn§mkov§n² pr§ce ģ§kŢ 

uļitelem, a to na stupnici A-F pŚ²padnŊ v r§mci bodov® ġk§ly (viz US DOE 2003). V pŚ²padŊ 

stŚedn² ġkoly je pro jej² absolvov§n² potŚebn® z²sk§n² stanoven®ho poļtu kreditŢ, kter® lze 

v nŊkterĨch pŚedmŊtech z²skat prostŚednictv²m absolvov§n² st§tem organizovan®ho testu 

(srovnej s MS DOE 2012a, Corsi-Bunker 2011). PrŢmŊrn® vĨsledky ģ§kŢ z pŚedmŊtŢ jsou 

souļasnŊ jedn²m z moģnĨch krit®ri² pŚijet² na vysokou ġkolu. V tomto ohledu jsou rovnŊģ 

vyuģ²v§na dalġ² standardizovan§ testov§n², napŚ. SAT ļi ATS (Corsi-Bunker 2011).  

                                                 
62

 Testov§n² se zamŊŚilo na pŚedmŊty anglickĨ jazyk a matematika/algebra pro 3. aģ 8. rok vzdŊl§v§n² 

a pro stŚedn² ġkolu, pŚ²rodovŊda/biologie pro 5. a 8. rok vzdŊl§v§n² a pro stŚedn² ġkolu a obļansk§ vĨchova 

pro stŚedn² ġkolu. V pŚ²padŊ stŚedn² ġkoly je HSA testov§n² pŚedpokladem pro z²sk§n² kreditŢ z odpov²daj²c²ch 

pŚedmŊtŢ (MS DOE 2012). 
63

 Pl§nov§n² a pŚ²prava vĨuky, interakce s ģ§ky, prostŚed² tŚ²dy, profesion§ln² odpovŊdnost (MS DOE 2012b) 
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Za pozornost d§le stoj² ta skuteļnost, ģe formativn² zpŢsoby hodnocen² jsou v literatuŚe 

vztahuj²c² se k hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² v USA zmiŔov§ny sp²ġe zŚ²dka
64

 a dŢraz je 

kladen na st§tem organizovan® kaģdoroļn² testov§n² v kl²ļovĨch pŚedmŊtech pro sledov§n² 

pokroku ve vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ, tradiļnŊ pro 3. aģ 8. roļn²k studia a studium 

na stŚedn² ġkole (napŚ. DOE 2003, Corsi-Bunker 2011). Poznamenejme, ģe podoba st§tem 

organizovan®ho testov§n² ģ§kŢ byla pŚij²m§na v n§vaznosti na poģadavky programu No Child 

Left Behind a ģe prim§rnŊ nebyla ch§p§na jako diagnostickĨ n§stroj hodnocen² ģ§kŢ (US 

DOE 2003). SouļasnĨm trendem je utv§Śen² nov®ho syst®mu testov§n² vĨsledkŢ ģ§kŢ 

ve vazbŊ na spoleļn® kl²ļov® standardy, kterĨ m§ bĨt jednak vyġġ² kvality (napŚ. ICT z§klad, 

vyġġ² pestrost testovĨch poloģek k testov§n² komplexnŊjġ²ch probl®mŢ, poskytnut² co 

nejrychlejġ² zpŊtn® vazby uļiteli) a jednak vyuģitĨ jako diagnostickĨ n§stroj pro pozn§n² 

vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§kŢ
65

 (viz MS DOE 2012a). 

Syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitelŢ klade v pŚ²padŊ USA 

poģadavky na naplnŊn² region§lnŊ ļi m²stnŊ specifickĨch certifikaļn²ch standardŢ 

pro vykon§v§n² pr§ce uļitele, a to vļetnŊ poģadovan®ho vzdŊl§n², d®lky praxe 

a profesion§ln²ch vĨsledkŢ zahrnuj²c²ch i vĨsledky v testov§n² uļitelŢ. Certifikaci uļitelŢ je 

potŚeba obnovovat v definovanĨch ļasovĨch intervalech a souļasnŊ existuje rozliġen² stupŔŢ 

certifikace vzhledem k jej² kvalitŊ (viz US DOE 2003). SouļasnŊ pr§ce uļitele podl®h§ 

pravideln®mu periodick®mu hodnocen², jehoģ obsah stanovuje st§t ļi ġkoln² okrsek. Z tohoto 

dŢvodu existuje vysokĨ poļet rŢznĨch zpŢsobŢ hodnocen² uļitelŢ, kter® je zpravidla 

realizov§no Śeditelem ġkoly ļi jinou odpovŊdnou autoritou. V r§mci hodnocen² uļitelŢ jsou 

vyuģ²v§ny rŢzn® metody, od hospitac² vĨuky, pŚes osobn² rozhovor, aģ po prŢzkum mezi ģ§ky 

a jejich rodiļi (viz OECD 2013a). V kontextu souļasnĨch reformn²ch procesŢ je v hodnocen² 

kvality pr§ce uļitelŢ kladen st§le vyġġ² dŢraz na vztah dosahovanĨch vĨsledkŢ ģ§kŢ na jedn® 

stranŊ a finanļn²ho ohodnocen² uļitelŢ na stranŊ druh® (viz US DOE 2011, US DOE 2010a, 

MS DOE 2012a, Green et al. 2012). 

Sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni americkĨch ġkol prob²h§ jak v intern², 

tak v extern² podobŊ. V pŚ²padŊ intern²ho hodnocen² je hlavn²m n§strojem proces 

strategick®ho pl§nov§n² s definic² c²lŢ na z§kladŊ analĨzy aktu§ln²ho stavu, s formulac² 

opatŚen² k dosaģen² tŊchto c²lŢ a se zaveden²m hodnot²c²ho syst®mu jejich naplnŊn². Extern² 

hodnocen² je pak tradiļnŊ spojeno s aplikac² rigor·zn²ch, objektivn²ch a statisticky 

podloģenĨch informac². Hlavn²m n§strojem v tomto ohledu je st§tem organizovan® testov§n², 

kter® bĨv§ doplnŊno o nŊkter® dalġ² statistick® ukazatele. N§slednĨ vĨpoļet podle pŚedem 

dan®ho matematick®ho vzorce je zamŊŚen na zjiġtŊn² dosahovanĨch vĨsledkŢ ġkol 

s identifikac² dlouhodobŊ zaost§vaj²c²ch ġkol. Pro tyto ġkoly jsou formulov§na doporuļen² 

ke zlepġen² stavu (viz Jerald 2012). 

Inspekļn² ļinnost americkĨch ġkol je realizov§na jen ojedinŊle a v ģ§dn®m pŚ²padŊ nelze 

hovoŚit o komplexn² podobŊ takov®ho hodnocen². Takto nŊkter® st§ty vyuģ²vaj² syst®m 

                                                 
64

 Poznamenejme, ģe aktu§ln² strategickĨ dokument vzdŊl§v§n² klade mimo jin® dŢraz na vysoce kvalitn² 

formativn² hodnocen² (viz US DOE 2011). 
65

 Tento typ testovac²ho n§stroje je vyv²jen konsorciem st§tŢ, coģ m§ zajistit vyġġ² m²ru standardizace testov§n² 

ģ§kŢ ve st§tech USA. 
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akreditace ġkol. Ta je poskytov§na extern²m subjektem, kdy hostuj²c² tĨm navġtŊvuje 

hodnocenou ġkolu a realizuje analĨzu z§znamŢ ġkoly, rozhovory s hlavn²mi akt®ry vzdŊl§v§n² 

ve ġkole ļi hospitaci ve vĨuce. Probl®mem tohoto n§stroje je vġak n²zk§ odbornost 

hodnotitelsk®ho tĨmu ve vztahu ke ġkoln² evaluaci a v²ce m®nŊ univerz§ln² ¼spŊġnost 

akreditaļn²ho procesu. Syst®m podpŢrnĨch tĨmŢ v nŊkterĨch st§tech do znaļn® m²ry 

pŚipom²n§ komplexn² inspekļn² ļinnost, nicm®nŊ v pŚ²padŊ USA se tento syst®m vesmŊs 

zamŊŚuje na nejhorġ² ġkoly. Uveden® skuteļnosti utv§Ś² v souļasn® dobŊ prostor pro debatu 

nad uģiteļnost² zaveden² inspekce jako n§stroje pro identifikaci vzdŊl§vac²ch potŚeb, 

tj. diagn·zy, ġkol v USA (Jerald 2012). 

Hodnocen² kvality cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu v USA je zaloģena na n§sleduj²c²ch 

n§stroj²ch: 

- dlouhodob§ ¼ļast USA v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS ļi TIMSS jako n§stroj 

zdŢrazŔuj²c² slab® a siln® str§nky cel®ho syst®mu (napŚ. US DOE 2003), 

- n§rodn² hodnocen² vzdŊl§vac²ch standardŢ ï National Assessment of Educational 

Progress, 

- publikov§n² n§rodn² zpr§vy a zpr§v na ¼rovni st§tŢ o stavu vzdŊl§v§n² s vyuģit²m 

dostupnĨch statistik (viz napŚ. US DOE 2013b, US DOE 2010b). 

Vedle toho aktu§ln² strategie vzdŊl§v§n² pro obdob² 2011 aģ 2014 uv§d² dva c²le pro z§kladn² 

a stŚedn² ġkoly v podobŊ (US DOE 2011): 

- zvĨġen² pod²lu absolventŢ stŚedn²ch ġkol v kontextu relativnŊ vysok®ho poļtu ģ§kŢ 

pŚedļasnŊ odch§zej²c²ch ze vzdŊl§v§n², 

- zvĨġen² procenta ģ§kŢ ve 4. a 8. roļn²ku dosahuj²c²ch stŚedn² ļi vyġġ² ¼spŊġnosti 

v n§rodn²m NAEP testov§n² ļten§Śsk®, matematick® a pŚ²rodovŊdn® gramotnosti.  

V pŚ²padŊ USA je moģn® pozorovat vĨznamn® zakotven² myġlenky ekonomick® efektivity 

v cel®m syst®m sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n². Relevantn² vazby je moģn® 

pozorovat zejm®na v n§sleduj²c²ch aspektech: 

- Prvn² aspekt je spojen se vztahem mezi objemem finanļn²ch prostŚedkŢ alokovanĨch 

na vzdŊl§v§n² a dosahovanĨmi vĨsledky v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, TIMSS 

a dalġ²ch. Tento vztah nenaznaļuje dostateļnou efektivitu vzdŊl§vac²ho syst®mu USA 

(viz OECD 2011). 

- DruhĨ aspekt je spojen s vazbou dosahovanĨch vĨsledkŢ na jedn® stranŊ a finanļn² 

podpory na stranŊ druh®. Tato vazba je zmiŔov§na a sledov§na v r§mci odmŊŔov§n² 

¼spŊġnĨch ġkol respektive v r§mci podpory zaost§vaj²c²ch ġkol (viz US DOE 2011, US 

DOE 2009b, US DOE 2010a). Posilov§no je jej² vyuģit² i ve vztahu k odmŊŔov§n² uļitelŢ 

a ŚeditelŢ ġkol (viz napŚ. MS DOE 2012a). 

V pŚ²padŊ vzdŊl§vac²ho syst®mu USA tak lze pozorovat z§jem o praktick® naplnŊn² c²lŢ 

ve vazbŊ na vztah vĨsledkŢ a zdrojŢ, tj. z§jem o vlastn² podstatu myġlenky efektivity. 
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1.2.14 £ÖïÄÓko 

Souļasn§ podoba vzdŊl§vac²ho syst®mu Ġv®dska je utv§Śena v n§vaznosti na iniciaci 

reformn²ho procesu na zaļ§tku 90. let 20. stolet². VĨznamnĨm impulsem v tomto smŊru byla 

hospod§Śsk§ krize utv§Śej²c² zvĨġenĨ tlak na zvyġov§n² efektivity kr§t²c²ho se mnoģstv² 

finanļn²ch prostŚedkŢ ve vzdŊl§v§n² (viz Nusche et al. 2011c). Reforma ġv®dsk®ho 

vzdŊl§vac²ho syst®mu n§slednŊ vedla jednak k decentralizaci rozhodovac²ch pravomoc² 

na ¼roveŔ municipalit a ġkol a jednak k zav§dŊn² vĨsledkovŊ orientovan®ho pŚ²stupu k Ś²zen² 

(viz napŚ. Bavner et al. 2011, UNESCO 2012e). SouļasnŊ bylo formulov§no nov® n§rodn² 

kurikulum pro celĨ vzdŊl§vac² syst®m, jehoģ souļasn§ podoba je charakteristick§ 

n§sleduj²c²mi znaky (napŚ. UNESCO 2012e, Bavner et al. 2011, Gustafsson a Erickson 2013): 

- Ġv®dsk® vzdŊl§vac² kurikulum je orientov§no na c²le a vĨsledky. Takto jsou formulov§ny 

jednak c²le pro orientaci vzdŊl§vac²ch aktivit a jednak vĨkonnostn² c²le ch§pan® 

ve smyslu kl²ļovĨch kompetenc². ZdŢraznŊn je i vĨznam z§kladn²ch hodnot, vļetnŊ 

rovnĨch pŚ²leģitost². 

- Pro kaģdĨ vyuļovac² pŚedmŊt jsou utv§Śeny sylaby. Sylaby specifikuj² kl²ļovĨ obsah 

vĨuky s rozliġen²m vzdŊl§vac²ch etap
66
, pŚiļemģ na konci kaģd® etapy jsou definov§ny 

poģadavky pro udŊlen² pŚ²sluġn®ho hodnocen² (viz rovnŊģ Skolverket 2006). 

Ġv®dsk® n§rodn² kurikulum utv§Ś² z§kladn² r§mec vzdŊl§v§n², pŚiļemģ ġkol§m je ponech§na 

znaļn§ autonomie pro jeho implementaci do ġkoln²ch programŢ (viz napŚ. UNESCO 2012e, 

Nusche et al. 2011). Poznamenejme rovnŊģ, ģe 21. stolet² pŚineslo jistĨ n§vrat Ġv®dska 

k centralizaci n§strojŢ sledov§n² a hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² v kontextu snahy odstranit 

nevĨhodu decentralizovan®ho syst®mu spojenou s roztŚ²ġtŊnost² pŚ²stupŢ (viz napŚ. Gustafsson 

a Erickson 2013). 

Vlastn² syst®m hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² respektuje jednak n§vaznost na c²le kurikula 

a jednak principy managementu podle c²lŢ (viz napŚ. Nusche et al. 2011c), pŚiļemģ hodnocen² 

prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. Na ¼rovni ģ§ka jsou v ran®m vŊku d²tŊte vyuģ²v§ny zejm®na 

formativn² metody hodnocen² s t²m, ģe v pozdŊjġ²ch letech roste vĨznam hodnocen² 

sumativn²ho (napŚ. Nusche et al. 2011c). SouļasnŊ je dŢraz kladen na rŢznorodost 

aplikovanĨch metod hodnocen² s vyuģit²m mimo jin® n§sleduj²c²ch n§strojŢ (napŚ. Nusche et 

al. 2011c, Skolverket 2013b): 

- Pro kaģd®ho ģ§ka je ve spolupr§ci s uļitelem vytvoŚen individu§ln² studijn² pl§n, jehoģ 

z§kladn² podobu specifikuje ġkola (viz Ahnborg 2009). Tento pl§n m§ za c²l jednak 

podpoŚit ģ§kovu schopnost sebehodnocen² a jednak slouģ² jako zpŊtn§ vazba pro interakci 

ģ§k ï uļitel (viz Nusche et al. 2011c). 

- Ve 3., 6. a 9. roce studia a na vyġġ²m stupni stŚedn² ġkoly podstupuje ģ§k n§rodn² 

testov§n², a to povinnŊ zejm®na ve ġv®dsk®m jazyce a matematice, od 6. roku studia pak 

rovnŊģ v anglick®m jazyce respektive v nŊkterĨch dalġ²ch pŚ²rodovŊdnĨch i socio-vŊdn²ch 

pŚedmŊtech (viz Skolverket 2013b). C²lem n§rodn²ho testov§n² je zaruļit vġem ģ§kŢm 

                                                 
66

 Rok 1-3, 4-6, 7-9 studia a stŚedn² ġkola 
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rovnĨ a spravedlivĨ zpŢsob zkouġen², neboŠ n§rodn² testy doplŔuj² formativn² a sumativn² 

metody hodnocen² pŚ²mo ve tŚ²dŊ (viz Skolverket 2013a, Skolverket 2013b). Za pozornost 

stoj², ģe n§rodn² testov§n² je v pŚ²padŊ Ġv®dska organizov§no a hodnoceno pŚ²mo tŚ²dn²mi 

uļiteli, kteŚ² mohou sami urļit, jakou v§hu bude n§rodn² testov§n² m²t ve vĨslednĨch 

zn§mk§ch ģ§kŢ. KoneļnŊ poznamenejme, ģe testy ve 3. a 6. roce studia maj² prim§rnŊ 

funkci diagnostickou, zat²mco v pozdŊjġ²ch roc²ch roste vĨznam sumativn² funkce 

testov§n² (viz Skolverket 2013b, Nusche et al. 2011c). 

- Vedle povinn®ho n§rodn²ho testov§n² mŢģe uļitel vyuģ²t pro formativn² podobu 

hodnocen² datab§zi testŢ pokrĨvaj²c² rŢzn® oblasti kurikula (viz Nusche et al. 2011c). 

O vĨznamu formativn²ho zpŢsobu hodnocen² v ran®m vŊku ģ§ka svŊdļ² to, ģe hodnocen² 

zn§mkou bylo dlouhodobŊ praktikov§no teprve od 9. tŚ²dy s aktu§ln²m posunem na ¼roveŔ 

6. tŚ²dy motivovanĨm snahou vļasn®ho zachycen² probl®movĨch ģ§kŢ (viz napŚ. Bavner et 

al. 2011, UNESCO 2012e). Vedle toho byli ģ§ci ve ġv®dskĨch ġkol§ch tradiļnŊ hodnoceni 

na tŚ² aģ ļtyŚstupŔov® ġk§le s t²m, ģe od roku 2013 doch§z² k pŚechodu na ġk§ly p²smen A-F. 

Poģadavky dan® ¼rovnŊ ġk§ly jsou bl²ģe specifikov§ny v kurikulu pŚedmŊtu (viz napŚ. Nusche 

et al. 2011e). Poznamenejme, ģe ġv®dġt² ģ§ci zakonļuj² z§kladn² i stŚedn² ġkolu vysvŊdļen²m, 

a to jednak s uveden²m dosaģenĨch zn§mek ze vġech pŚedmŊtŢ a jednak s vĨpoļtem 

prŢmŊrn®ho sk·re z dosaģenĨch zn§mek. V pŚ²padŊ z§kladn²ch ġkol je vĨsledn® sk·re 

poļ²t§no z 16 nejlepġ²ch zn§mek, u stŚedn²ch ġkol ze vġech zn§mek (Skolverket 2011). 

PŚedpokladem pro vstup na stŚedn² ġkolu je splnŊn² prospŊchu pro pŚedmŊty ġv®dskĨ jazyk, 

matematika a anglickĨ jazyk. K ¼spŊġn®mu zakonļen² stŚedn² ġkoly je potŚeba dosaģen² 

urļit®ho poļtu kreditŢ, pŚiļemģ nŊkter® kurzy (ġv®dskĨ jazyk, matematika a anglickĨ jazyk) 

jsou definov§ny jako povinn® (viz UNESCO 2012e). KoneļnŊ pŚedpokladem pro pŚijet² 

na vysokou ġkolu je dosaģen² minim§ln²ho sk·re z vĨslednĨch zn§mek z pŚedmŊtŢ na stŚedn² 

ġkole (viz Skolverket 2011). 

UveŅme, ģe za n§stroj z§ruky kvality vzdŊl§v§n² lze povaģovat rovnŊģ ġv®dskĨ kvalifikaļn² 

r§mec, vytv§Śeny v n§vaznosti na EvropskĨ kvalifikaļn² r§mec. Hlavn²m ¼ļelem 

tohoto n§stroje je zajistit transparentn² a srovnatelnĨ syst®m kvalifikaļn²ch a vzdŊl§vac²ch 

r§mcŢ ve Ġv®dsku, a to vļetnŊ mobility mezi ġkolami (viz Nusche et al. 2011c). 

Poznatky tĨkaj²c² se hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ģ§ka pouk§zaly na kl²ļovou 

roli uļitele v tomto procesu. Z tohoto dŢvodu lze za zcela z§sadn² aspekt ġv®dsk®ho syst®mu 

hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² povaģovat kvalitu pr§ce uļitele. Hlavn² poznatky v tomto 

ohledu ukazuj² na n§sleduj²c² skuteļnosti (viz napŚ. Nusche et al. 2011c, Ahnborg 2009, 

UNESCO 2012e): 

- V r§mci hodnocen² pr§ce uļitelŢ neexistuj² form§ln² procedury hodnot²c² individu§ln²ho 

uļitele. R§mec hodnocen² je v tomto smŊru stanovov§n na ¼rovni municipalit s t²m, ģe 

nejļastŊji je orientov§n na dialog mezi Śeditelem a uļitelem s rŢznou ļasovou 

pravidelnost². 

- SpecifickĨm znakem pr§ce uļitele ve Ġv®dsku je individu§ln² vyjedn§vac² proces o vĨġi 

platu mezi Śeditelem a uļitelem, kdy do hry vstupuj² tŚi faktory v podobŊ jednak situace 
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na trhu pr§ce, jednak obsahu pr§ce a jednak vazby na dosahovan® vĨsledky (viz napŚ. 

UNESCO 2012e). Nusche et al. (2011c) ovġem uv§d², ģe tŚet² faktor m§ relativnŊ 

omezenŊjġ² vĨznam. 

- TŚet²m prvkem hodnocen² je od roku 2011 povinn§ registrace uļitelŢ motivovan§ c²lem 

zvyġovat ¼roveŔ jejich dovednost². Registrace stanovuje, na jakĨch typech ġkol, kter® 

pŚedmŊty a ve kterĨch roļn²c²ch studia mŢģe uļitel vyuļovat. UdŊlen² registrace 

doporuļuje Śeditel ġkoly a to na z§kladŊ hodnocen² uļitele vzhledem ke standardŢm. 

Poznamenejme, ģe v pŚ²padŊ zaļ²naj²c²ch uļitelŢ je formulov§n poģadavek na 1 rok 

zkuġebn² vĨuky pod dohledem mentora. 

- KoneļnŊ hodnocen² pr§ce uļitelŢ je vedlejġ²m pŚedmŊtem z§jmu rovnŊģ ġkoln² inspekce, 

kter§ se zamŊŚuje zejm®na na informov§n² ŚeditelŢ ġkoly o nedostateļnŊ kvalitnŊ 

pracuj²c²ch uļitel²ch a podobnŊ o informov§n² zŚizovatele ġkoly o nedostatc²ch v pr§ci 

Śeditele (viz rovnŊģ Ahnborg 2009). 

Hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni ġv®dskĨch ġkol prob²h§ jak v intern², 

tak extern² podobŊ, pŚiļemģ syst®m hodnocen² je tvoŚen ļtyŚmi kl²ļovĨmi elementy. Prvn² 

element zahrnuje veŚejn® datab§ze statistickĨch dat, kter® umoģŔuj² srovn§n² zaloģen® 

na metod§ch benchmarkingu. Statistick§ data pŚitom zahrnuj² jednak bŊģnou statistiku 

o vstupech (napŚ. poļet ģ§kŢ, poļet ģ§kŢ na 1 uļitele, finanļn² zdroje, informace o kvalifikaci 

uļitelŢ a dalġ²) a jednak informace o vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ v podobŊ dosaģenĨch 

zn§mek, ukazatelŢ vzdŊl§vac² dr§hy absolventŢ ġkol, vĨsledkŢ n§rodn²ch testŢ a pŚidan® 

hodnoty vzdŊl§n² ġkoly
67
. Ġv®dskĨ vzdŊl§vac² syst®m zdŢrazŔuje aspekt transparentnosti 

a odpovŊdnosti a z tohoto dŢvodu zveŚejŔuje veġker® informace o ġkol§ch, vļetnŊ vĨsledkŢ 

z n§rodn²ch testov§n². Obavy z utv§Śen² ģebŚ²ļkŢ ġkol nejsou pociŠov§ny (viz Nusche et 

al. 2011c, UNESCO 2012e). 

DruhĨ element hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ġv®dskĨch ġkol je tvoŚen institutem ġkoln² 

inspekce, kter§ je od roku 2003 organizov§na na n§rodn² ¼rovni, ale ļast§ je jej² pŚ²tomnost 

rovnŊģ na ¼rovni municip§ln² ve vazbŊ na m²stn² vzdŊl§vac² pl§ny (napŚ. inspekce na ¼zem² 

hlavn²ho mŊsta Stockholm). Hlavn² mise n§rodn² ġv®dsk® ġkoln² inspekce spoļ²v§ v kontrole 

souladu ļinnosti ġkol s legislativou, kurikulem a dalġ²mi regulativy vyd§vanĨmi na n§rodn² 

¼rovni (viz napŚ. UNESCO 2012e), pŚiļemģ tato mise se n§slednŊ prom²t§ do formulace tŚ² 

z§kladn²ch ¼kolŢ pr§ce inspekce (viz Ahnborg 2009): 

- kontrola dodrģov§n² principu rovn®ho pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n² pro vġechny ģ§ky, a to 

vļetnŊ hodnocen² zpŢsobŢ pr§ce s ģ§ky se specifickĨmi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

respektive ot§zek prevence vĨskytu neģ§douc²ch jevŢ, 

- kontrola rozd²lŢ mezi ġkolami se snahou monitorovat zpŢsoby Śeġen² ze strany ġkol, a to 

vļetnŊ managementu kvality ġkoly, 

- zajiġtŊn² kvality ve vzdŊl§v§n² ve smyslu vysokĨch dosahovanĨch standardŢ, a to vļetnŊ 

hodnocen² zpŢsobu vĨuky na ġkole a vazby k n§rodn²mu kurikulu. 
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Poznamenejme, ģe ġv®dsk§ ġkoln² inspekce hraje sp²ġe omezenou poradn² roli vzhledem 

ke zvyġov§n² kvality vĨuky, neboŠ na tomto poli pŢsob² jin§ ġv®dsk§ n§rodn² instituce 

(Ahnborg 2009) 

V obdob² let 2003-2009 realizovala ġv®dsk§ ġkoln² inspekce ġestiletĨ cyklus inspekc² vġech 

ġkol. Od roku 2010 je tento cyklus zkr§cen na tŚi roky s t²m, ģe jsou rozliġeny tŚi z§kladn² 

druhy inspekc² ï inspekce zamŊŚen§ na soulad s legislativou, inspekce zamŊŚen§ 

na hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² a inspekce realizovan§ z podnŊtu. ObecnĨm trendem v tomto 

ohledu je jednak posilov§n² rizikovŊ orientovan®ho vĨbŊru ġkol k inspekci a jednak vyġġ² 

dŢraz na kvalitu vzdŊl§v§n² a zpŊtnou vazbu ġkole (viz Nusche et al. 2011c, Ahnborg 2009). 

Vlastn² inspekļn² proces vyuģ²v§ sbŊr relevantn²ch informac² i inspekļn² pr§ci na m²stŊ 

zaloģenou na rozhovorech s akt®ry ļi hospitaļn² ļinnosti ve vĨuce. Jedno aģ dvoudenn² 

hodnocen² inspekļn²ho tĨmu prob²h§ vzhledem ke standardizovanĨm krit®ri²m, pŚiļemģ 

poznatky jsou n§slednŊ analyzov§ny a pŚevedeny do z§vŊreļn® zpr§vy, ke kter® se mŢģe ġkola 

ļi municipalita jako jej² zŚizovatel vyj§dŚit. V pŚ²padŊ poģadavkŢ na intervence k odstranŊn² 

nedostatkŢ jsou ġkoly povinny do tŚ² mŊs²cŢ podat zpr§vu o realizovanĨch opatŚen²ch. 

KoneļnŊ uveŅme, ģe vġechny inspekļn² zpr§vy jsou zveŚejŔov§ny a ģe od roku 2011 byla 

ġv®dsk® ġkoln² inspekci pŚizn§na moģnost udŊlovat ġkol§m sankce za nedostatky 

(viz Ahnborg 2009). Ġv®dsko se tak obecnŊ snaģ² posilovat image pŚ²sn® ġkoln² inspekce 

(viz napŚ. Nusche et al. 2011c). 

TŚet² element hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ġv®dskĨch ġkol zahrnuje pravideln® i obļasn® 

dotazn²kov® ġetŚen² relevantn²ch akt®rŢ, prim§rnŊ pak zamŊŚen® na spokojenost ģ§kŢ a jejich 

rodiļŢ. KoneļnŊ ļtvrtĨm elementem hodnocen² je sebehodnocen² ġkoly, kter® je zaloģeno 

na z§kladn²ch principech procesu strategick®ho pl§nov§n² a vyuģit² Śady podpŢrnĨch n§strojŢ, 

jako je napŚ²klad metoda Balanced Scorecard (viz Nusche et al. 2011c). Poznamenejme, ģe 

v roce 2010 Ġv®dsko opustilo poģadavek na utv§Śen² vĨroļn²ch zpr§v o ġkol§ch, a to 

vzhledem k omezen®mu plnŊn² jej²ho ¼ļelu (viz Ahnborg 2009). SouļasnŊ vġak zŢstal 

zachov§n poģadavek na veden² dokumentace o managementu kvality ve ġkole (viz Nusche et 

al. 2011c).  

Podoba hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Ġv®dska je sloģena ze ļtyŚ z§kladn²ch prvkŢ 

v podobŊ (viz Nusche et al. 2011c): 

- ¼ļasti Ġv®dska v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi dalġ²ch, 

- agregovanĨch dat z n§rodn²ho testov§n² c²lŢ n§rodn²ho kurikula, a to zejm®na v 9. roce 

studia a na vyġġ²m stupni stŚedn² ġkoly, 

- kl²ļovĨch statistickĨch indik§torŢ v n§rodn²ch datab§z²ch, 

- tematicky a evaluaļnŊ zamŊŚenĨch n§rodn²ch zpr§v (napŚ. Skolverket 2011). 

Bavner et al. (2011) rovnŊģ zdŢrazŔuj² z§vazek Ġv®dska k plnŊn² c²lŢ strategie Evropa 2020 

v oblasti vzdŊl§v§n², tj. vztah k ukazatelŢm pod²lu osob dosahuj²c²ch alespoŔ stŚedoġkolsk®ho 

vzdŊl§n² respektive prevence pŚedļasn®ho odchodu ze vzdŊl§v§n². 

V pŚ²padŊ Ġv®dska hraje vĨznamnou roli v Ś²zen² vzdŊl§vac²ho syst®mu vĨsledkovŊ 

orientovanĨ pŚ²stup, kterĨ se stal ¼stŚedn²m mottem reformn²ho procesu iniciovan®ho 
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na poļ§tku 90. let 20. stolet² (viz UNESCO 2012, Nusche et al. 2011c). VĨsledkovŊ 

orientovanĨ pŚ²stup se v pŚ²padŊ ġv®dsk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu projevuje v nŊkolika 

aspektech (viz Nusche et al. 2011c, Ahnborg 2009): 

- Prim§rnŊ se jedn§ o vazbu vstupŢ do vzdŊl§vac²ho syst®mu na jedn® stranŊ 

ke vzdŊl§vac²m vĨsledkŢm na stranŊ druh®. Z§sadn²m aspektem je v tomto ohledu 

ġv®dskĨ dŢraz na principy transparentnosti a odpovŊdnosti, kdy veġker® informace jsou 

veŚejnŊ dostupn® aģ na ¼roveŔ ġkol. 

- DruhĨ aspekt je spojen s nŊkterĨmi specifickĨmi koncepty Ś²zen² podle vĨsledkŢ. K tŊmto 

konceptŢm patŚ² rovnŊģ metoda Balanced Scorecard nebo metoda pŚidan® hodnoty. Druh§ 

z tŊchto metod odpov²d§ rozd²lu mezi oļek§vanĨmi vĨsledky ģ§kŢ ġkoly ve vazbŊ 

na jejich charakteristiky na jedn® stranŊ a skuteļnŊ dosaģenĨmi vĨsledky na stranŊ druh®. 

- TŚet²m aspektem je posilov§n² moģnosti sankcionov§n², kter§ byla v roce 2011 pŚizn§na 

ġv®dsk® ġkoln² inspekci. 

 

1.2.15 6ÅÌËÜ "ÒÉÔÜÎÉÅ ɀ Anglie  

Souļasn§ podoba anglick®ho syst®mu hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² je utv§Śena 

dlouhodobŊ v n§vaznosti na iniciaci reformn²ho procesu smŊŚuj²c²ho k vyġġ² standardizaci 

a centralizaci vzdŊl§v§n² od 80. let 20. stolet² (napŚ. Shuayb a OóDonnell 2008). Takto bylo 

na konci 80. let 20. stolet² zavedeno prvn² anglick® n§rodn² kurikulum (viz Bew 2011, 

Eurydice 2009a), jehoģ vĨznamnŊ reformovan§ podoba tvoŚ² i v souļasnosti z§kladn² stavebn² 

k§men vzdŊl§vac²ho procesu v Anglii (viz Oates et al. 2011). Poznamenejme, ģe n§rodn² 

kurikulum nahradilo do t® doby sledovanĨ princip m²stn²ch kurikul (Eurydice 2009a). Hlavn² 

charakteristiky anglick®ho n§rodn²ho kurikula lze shrnout n§sleduj²c²m zpŢsobem (viz Oates 

et al. 2011, Eurydice 2009a, UNESCO 2012g): 

- strukturace kurikula do ļtyŚ vzdŊl§vac²ch etap, kdy prvn² etapa zahrnuje prvn² dva roky 

studia (d§le KS 1), druh§ etapa roky 3 aģ 6 studia (d§le KS 2), tŚet² etapa roky 7 aģ 9 

studia (d§le KS 3) a ļtvrt§ etapa roky 10 a 11 studia (d§le KS 4), 

- pŚedmŊtov§ strukturace kurikula s vymezen²m tzv. kl²ļovĨch pŚedmŊtŢ v podobŊ 

anglick®ho jazyka, matematiky a pŚ²rodovŊdy, 

- respektov§n² jak principu znalosti oboru, tak principu osobn²ho rozvoje ģ§ka na b§zi 

kl²ļovĨch kompetenc² v obsahu kurikula, 

- formulace vzdŊl§vac²ch c²lŢ/standardŢ pro kaģdĨ pŚedmŊt a kaģdou etapu kurikula, 

tj. popis toho, co by mŊl ģ§k umŊt s rozliġen²m osmi ¼rovn² vĨkonnosti.  

Poznamenejme, ģe anglick® n§rodn² kurikulum proġlo od sv®ho zaveden² vĨznamnĨmi 

zmŊnami, kter® jsou charakteristick® zejm®na redukc² obsahu vzdŊl§v§n² a zpŚesŔov§n²m c²lŢ 

a standardŢ (viz UNESCO 2012g). Prakticky pak anglick® n§rodn² kurikulum utv§Ś² z§kladn² 

r§mec vzdŊl§v§n², kterĨ ġkoly adaptuj² na m²stn² podm²nky v podobŊ ġkoln²ho kurikula. 

SouļasnĨm trendem je posilov§n² autonomie ġkol nejen v tomto smŊru (napŚ. Oates et 

al. 2011, UNESCO 2012g, DFE 2011, Bew 2011, DFE 2010). 
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Vlastn² syst®m hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² pak respektuje n§vaznost na c²le/standardy 

kurikula, pŚiļemģ hodnocen² prob²h§ v nŊkolika rovin§ch. Na ¼rovni ģ§ka je zpŢsob 

hodnocen² detailnŊ pops§n pro jednotliv® vzdŊl§vac² etapy studia (STA 2012a, STA 2012b, 

STA 2012c, UNESCO 2012g, Eurydice 2009a): 

- V pŚ²padŊ vzdŊl§vac² etapy KS 1 je hodnocen² prim§rnŊ prov§dŊno uļitelem, kterĨ 

posuzuje dosaģen® vĨsledky ģ§ka vzhledem k popisu c²lŢ/standardŢ jednotlivĨch ¼rovn² 

vĨkonnosti n§rodn²ho kurikula. Ve sv® podstatŊ tak uļitel charakterizuje dosaģenĨ pokrok 

ģ§kŢ a souļasnŊ identifikuje jejich siln® a slab® str§nky. Vedle toho m§ uļitel povinnost 

realizovat externŊ vytvoŚenĨ standardizovanĨ test v kl²ļovĨch pŚedmŊtech anglickĨ jazyk, 

matematika a pŚ²rodovŊda, kterĨ s§m opravuje. PrŢbŊģn® hodnocen² uļitele je takto 

konfrontov§no s vĨsledky ģ§kŢ v extern²m testu s t²m, ģe vĨznamn® rozd²ly v hodnocen² 

vyģaduj² uļitelovo zdŢvodnŊn². O vĨsledc²ch ģ§kŢ jsou informov§ni rodiļe (STA 2012a, 

UNESCO 2012g, Eurydice 2009a). Poznamenejme, ģe podoba povinn®ho extern²ho testu 

ve vzdŊl§vac² etapŊ KS 1 byla upravena v roce 2005 pos²len²m role tŚ²dn²ho uļitele 

(Bew 2011).  

- V pŚ²padŊ vzdŊl§vac² etapy KS 2, tj. na konci stŚedn² ġkoly, je hodnocen² ģ§ka opŊtovnŊ 

zaloģeno na prŢbŊģn®m hodnocen² uļitelem a na vĨsledc²ch extern²ho testov§n² s t²m, ģe 

pos²len je extern² aspekt hodnocen². Hodnocen² ģ§ka uļitelem pŚedstavuje mix 

formativn²ch a sumativn²ch metod, kter® ukazuj², na jak® ¼rovni ģ§k naplnil definovan® 

c²le/standardy kurikula. Vedle toho realizuje povŊŚenĨ administr§tor ġkoly extern² 

testov§n² n§rodn²ho kurikula v kl²ļovĨch pŚedmŊtech anglickĨ jazyk a matematika 

na vĨkonnostn² ¼rovni 3-5 a 6, kter® je povinn® pro vġechny ģ§ky absolvuj²c² vzdŊl§vac² 

etapu KS 2. Hodnocen² testŢ je ovġem prov§dŊno externŊ, a to povŊŚenou n§rodn² 

instituc² ï Standards & Testing Agency (d§le jen STA). Z§roveŔ je stanovena povinnost 

zaslat STA uļitelovo hodnocen² ģ§kŢ ve tŚech kl²ļovĨch pŚedmŊtech jeġtŊ pŚed 

zveŚejnŊn²m vĨsledkŢ testŢ n§rodn²ho kurikula (viz STA 2012b, Eurydice 2009a). 

Poznamenejme, ģe od roku 2009 nen² realizov§no povinn® testov§n² z pŚ²rodovŊdy 

(UNESCO 2012g), kter® prob²h§ na vĨbŊrov®m souboru (Bew 2011). RovnŊģ uveŅme, 

ģe dalġ² reformn² ¼vahy hovoŚ² o rozdŊlen² vzdŊl§vac² etapy KS 2 na dvŊ kratġ² 

s formulac² vzdŊl§vac²ch c²lŢ v letech 2, 4 a 6 studia (viz Oates et al. 2011). 

- V pŚ²padŊ vzdŊl§vac² etapy KS 3 je hodnocen² ģ§ka prov§dŊno pouze uļitelem. Extern² 

testy jsou nab²zeny pouze jako dobrovolnĨ, podpŢrnĨ n§stroj rozhodov§n². Na konci 

vzdŊl§vac² etapy KS 3 m§ uļitel povinnost prov®st celkov® hodnocen² ģ§ka vzhledem 

k dosaģenĨm ¼rovn²m c²lŢ/standardŢ. SouļasnŊ je z§vaznĨm reporting vĨsledkŢ ģ§kŢ 

ve tŚech kl²ļovĨch pŚedmŊtech STA s t²m, ģe vĨsledky v dalġ²ch pŚedmŊtech jsou 

sdŊlov§ny ģ§kŢm a rodiļŢm, a to vļetnŊ informace o postaven² ģ§ka vzhledem 

k n§rodn²m prŢmŊrnĨm hodnot§m (STA 2012c). Poznamenejme, ģe povinn® testov§n² 

ve vzdŊl§vac² etapŊ KS 3 bylo zruġeno v roce 2008 a nahrazeno lepġ²m prŢbŊģnĨm 

hodnocen²m uļitele a ļastŊjġ²m reportingem rodiļŢm. Motivem ke zruġen² povinn®ho 

testu byla relativn² ļasov§ bl²zkost hodnocen² GCSE (Eurydice 2009a, UNESCO 2012g). 



118 

 

- V pŚ²padŊ vzdŊl§vac² etapy KS 4, tj. na konci stŚedn² ġkoly, je hodnocena dosaģen§ 

kvalifikace ģ§ka, a to nejļastŊji v podobŊ tzv. obecn®ho certifik§tu stŚedoġkolsk®ho 

vzdŊl§v§n² (d§le jen GCSE). GCSE, zavedenĨ v 80. letech 20. stolet², je poskytovanĨ 

ve v²ce neģ 40 pŚedmŊtech. Podstata GCSE hodnocen² spoļ²v§ v n§sleduj²c²ch kroc²ch. 

Prim§rnŊ si ģ§k vyb²r§ pŚedmŊty pro GCSE hodnocen² na konci vzdŊl§vac² etapy KS 3. 

Na konci dvoulet® vzdŊl§vac² etapy KS 4 jsou vĨsledky ģ§ka hodnoceny zn§mkou 

v rozpŊt² A
*
(A)-G a to na b§zi z§vŊreļn®ho testu, prŢbŊģnĨch testŢ ļi jinĨch forem 

hodnocen² v z§vislosti na pŚedmŊtu. Poznamenejme, ģe GCSE hodnocen² je povinn® 

pro kl²ļov® pŚedmŊty a d§le ģe je nab²zeno ve dvou ¼rovn²ch. Na vyġġ² ¼rovni mŢģe ģ§k 

z²skat zn§mky A-C, na niģġ² ¼rovni pak D-G (UNESCO 2012g). D§le uveŅme, ģe 

v souļasnosti prob²haj² intenzivn² jedn§n² o reformŊ GCSE hodnocen² ve vazbŊ na jeho 

klesaj²c² kvalitu (viz DFE 2013c) a koneļnŊ poukaģme na vztah dobrĨch vzdŊl§vac²ch 

vĨsledkŢ v GCSE hodnocen² a pŚijet² ke studiu na vysokou ġkolu (UNESCO 2012g). 

Anglie pŚedstavuje zemi s velmi bohatou histori² testov§n² n§rodn²ho kurikula (viz napŚ. Hall 

a Ozerk 2008). Toto testov§n² je dlouhodobŊ spojeno s kritikou ve vztahu ke zveŚejŔov§n² 

vĨsledkŢ, uļen² se na testy ļi organizaļn²m probl®mŢm (viz napŚ. Bew 2011, Mansell 

a James 2009, Isaacs 2010). V t®to souvislosti uv§d² Anglie svŢj z§jem o odstranŊn² probl®mu 

uļen² se na testy vedouc² k z¼ģen² vyuļovan®ho kurikula (DFE 2010). 

KoneļnŊ uveŅme, ģe za n§stroj z§ruky kvality vzdŊl§v§n² lze povaģovat rovnŊģ anglickĨ 

kvalifikaļn² r§mec. Hlavn²m ¼ļelem tohoto n§stroje je zajistit transparentn² a srovnatelnĨ 

syst®m kvalifikaļn²ch a vzdŊl§vac²ch r§mcŢ, a to vļetnŊ vazby na mobilitu mezi ġkolami (viz 

napŚ. UNESCO 2012g). 

Hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni uļitele je v pŚ²padŊ Anglie Śeġeno 

na b§zi uļitelskĨch standardŢ. Ty definuj² minim§ln² ¼roveŔ oļek§v§n² kladenĨch 

na kvalifikovan®ho uļitele, pŚiļemģ se ļlen² na standardy vztaģen® k vĨuce a standardy 

vztaģen® k chov§n² uļitele (viz DFE 2013a; r§meļek 1-5 pro pŚehled anglickĨch uļitelskĨch 

standardŢ). Standardy pŚedstavuj² z§kladn² obsahovĨ r§mec pro sebehodnocen² uļitele 

(UNESCO 2012g), kaģdoroļn² hodnocen² pr§ce uļitele (Hodgson 2012, UNESCO 2012g) 

i hodnocen² kvality vzdŊl§v§n² ze strany anglick® ġkoln² inspekce (viz Ofsted 2013) a z§roveŔ 

jsou vyuģ²v§ny pro rozhodov§n² o kari®rn²m postupu uļitele. V tomto ohledu jsou definov§ny 

rŢzn® profesn² kategorie uļitelŢ, a to vļetnŊ kategori² (DFE 2012a): 

- uļitele s pokroļilĨmi znalostmi a dovednostmi, 

- excelentn²ho uļitele. 
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R§meļek 1-5: Standardy uļitele - Anglie 

Anglick® standardy uļitele jsou ve sv®m obsahu ļlenŊny jednak na vzdŊl§vac² ļ§st a jednak na ļ§st tĨkaj²c² 

se chov§n² uļitele. VzdŊl§vac² standardy zahrnuj² zejm®na n§sleduj²c² body: 

- Stanovit vysok§ oļek§v§n², kter§ ģ§ky inspiruj² a motivuj² a souļasnŊ jsou pro nŊ vĨzvou 

- Podporovat zlepġov§n² a dobr® vĨsledky ģ§kŢ 

- Demonstrovat dobrou znalost vyuļovan®ho pŚedmŊtu a jeho kurikula 

- Pl§novat a uļit prostŚednictv²m dobŚe strukturovanĨch pŚedmŊtŢ 

- PŚizpŢsobit vĨuku silnĨm str§nk§m a potŚeb§m vġech ģ§kŢ 

- Vyuģ²vat hodnocen² pŚesnŊ a ¼ļelnŊ 

- ř²dit efektivnŊ chov§n² ģ§kŢ pro zajiġtŊn² kvalitn²ho a bezpeļn®ho vzdŊl§vac²ho prostŚed² 

- NaplŔovat ġirġ² profesion§ln² odpovŊdnosti ve vztahu ke kolegŢm i komunitŊ 

Standardy tĨkaj²c² se chov§n² uļitelŢ pak zdŢrazŔuj² poģadavek, aby uļitel zvyġoval veŚejnou dŢvŊru ve svou 

profesi a zachoval vysok® standardy etiky a chov§n² ve ġkole i mimo n². Tohoto poģadavku uļitel dosahuje 

mimo jin® dŢvŊrou ve svou pŚesnost a dochvilnost. 

Zdroj: DFE (2013a) 

 

Pro to, aby byl uļitel zaŚazen do nŊkter® z uvedenĨch kategori², mus² naplŔovat poģadovanou 

¼roveŔ definovanĨch standardŢ. Prim§rn² posouzen² v tomto ohledu pŚ²sluġ² Śediteli ġkoly, 

kterĨ formuluje rozhodnut² o zah§jen² extern²ho hodnocen² vzhledem k uļitelskĨm 

standardŢm. PŚi hodnocen² jsou vyuģity jednak podklady vytvoŚen® uļitelem, kter® dokl§daj² 

jeho dlouhodobŊ vysokou kvalitu pr§ce a profesn² rŢst, a jednak pŚ²m® hodnocen² uļitele 

prostŚednictv²m hospitace ve vĨuce respektive osobn²ho rozhovoru. ZdŢraznŊme, ģe zaŚazen² 

uļitele do jedn® z vĨġe uvedenĨch kategori² je spojeno rovnŊģ s vyġġ²m platovĨm 

ohodnocen²m (viz DFE 2012a). Poznamenejme, ģe v anglick®m syst®mu uļitelskĨch platŢ 

hraje st§le z§sadn² vĨznam d®lka praxe. V tomto ohledu vġak lze pozorovat silnĨ tlak 

na nahrazen² tohoto krit®ria pŚ²spŊvkem uļitele ke vzdŊl§vac²m vĨsledkŢm ģ§kŢ (viz 

Hodgson 2012). 

Hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² na ¼rovni anglickĨch ġkol prob²h§ jak v intern², 

tak extern² podobŊ. Intern² hodnocen² ġkoly je tradiļnŊ zaloģeno na principech strategick®ho 

pl§nov§n² s identifikac² silnĨch a slabĨch str§nek ġkoly v kontextu benchmarkingu a n§vrhem 

c²lŢ ke zlepġen² stavu (viz napŚ. Bew 2011). PodpŢrnou roli v tomto smŊru pln² mimo jin® 

anglick§ ġkoln² inspekce (srovnej s Ofsted 2012, Ofsted 2013), pro kterou pŚedstavuj² vĨstupy 

ze sebehodnocen² ġkoly vĨznamn® vstupn² informace pro inspekļn² ļinnost 

(UNESCO 2012g). 

Extern² hodnocen² anglickĨch ġkol je zaloģeno zejm®na na dvou pŚ²stupech. Prvn² pŚ²stup je 

spojen s vyuģit²m vĨsledkŢ testov§n² n§rodn²ho kurikula. Tyto vĨsledky jsou v Anglii 

tradiļnŊ zveŚejŔov§ny v podobŊ vĨkonnostn²ch tabulek a umoģŔuj² tak z²skat informaci 

o kvalitŊ ġkol na b§zi jejich srovn§n² (viz Bew 2011, Eurydice 2009a pro legislativnŊ 

zakotvenĨ poģadavek na zveŚejŔov§n² vĨsledkŢ n§rodn²ch testov§n²). UNESCO (2012g) 

poukazuje na takto konstruovanĨ ukazatel tĨkaj²c² se kvality stŚedn²ch ġkol, kterĨ vyjadŚuje 

procento ģ§kŢ dosahuj²c²ch zn§mek A-C z pŚedmŊtŢ anglickĨ jazyk, matematika, dva 

pŚ²rodovŊdn® pŚedmŊty, ciz² jazyk a historie/geografie v r§mci GCSE hodnocen². 
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Poznamenejme, ģe ve vĨkonnostn²ch tabulk§ch ġkol jsou doplŔov§ny rovnŊģ informace 

o dalġ²ch statistickĨch ukazatel²ch ġkol, jako je napŚ²klad pod²l ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami a dalġ² (Bew 2011). 

DruhĨ pŚ²stup k extern²mu hodnocen² ġkol je zaloģen na pr§ci anglick® ġkoln² inspekce (d§le 

jen Ofsted), jej²ģ koŚeny sahaj² aģ do poloviny 19. stolet², pŚiļemģ v souļasn® podobŊ 

zamŊŚen® na systematickou inspekci ġkol existuje od roku 1992 (viz Bolton 2008). Hlavn² 

mise Ofsted spoļ²v§ v nez§visl®m extern²m hodnocen² ġkol ve vztahu k moģnostem zlepġen² 

jak kvality vzdŊl§v§n², tak efektivity. Takto ļinnost Ofsted poskytuje (viz Ofsted 2013): 

- informace pro veŚejn® instituce o naplŔov§n² vzdŊl§vac²ch standardŢ a o efektivitŊ 

vzdŊl§vac²ho procesu s identifikac² potŚeby pŚ²padnĨch zmŊn v syst®mu, 

- informace ġkol§m o jejich silnĨch a slabĨch str§nk§ch a z nich vyplĨvaj²c²ch moģnostech 

zlepġen² stavu, 

- informace rodiļŢm a dalġ²m akt®rŢm o tom, jak dobr§ je ġkola. 

Poznamenejme, ģe role Ofsted je v prŢbŊhu sv® existence posilov§na, a to zejm®na ve smŊru 

zlepġov§n² vĨsledkŢ ve vzdŊl§v§n² (napŚ. DFE 2012c, UNESCO 2012g, DFE 2010). Naopak 

finanļn² kontrola je odpovŊdnost² zŚizovatele (viz Bolton 2008). 

VĨsledky inspekce Ofsted zaŚazuj² ġkoly do jedn® ze ļtyŚ moģnĨch kategori² v podobŊ ġkoly 

s vynikaj²c²mi vĨsledky, dobr® ġkoly naplŔuj²c² standard kvality, ġkoly vyģaduj²c² zlepġen², 

a ġkoly s nedostatky (viz Bolton 2008, Ofsted 2013). Ġkola je pŚitom hodnocena vzhledem 

k n§sleduj²c²m tematickĨm oblastem (Ofsted 2013): 

- vzdŊl§vac² vĨsledky ģ§kŢ, vļetnŊ dŢrazu na vĨsledky ve ļten§Śsk® a matematick® 

gramotnosti, 

- kvalita vzdŊl§v§n² ve smyslu pl§nov§n² a implementace vĨuky vzhledem k n§rodn²mu 

kurikulu se zohlednŊn²m ot§zek hodnocen², poskytov§n² zpŊtn® vazby ģ§kŢm a postaven² 

ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, 

- chov§n² a bezpeļnost ģ§kŢ, 

- management a vŢdcovstv² vļetnŊ vazby na efektivitu. 

Z§roveŔ jsou mimo jin® vyuģity n§sleduj²c² ukazatele ï dosaģen§ ¼roveŔ a pokrok 

ve vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch ģ§kŢ, doch§zka ģ§kŢ, vĨsledky ġkoly v pŚedchoz²ch inspekc²ch, 

poļet st²ģnost² k Ofsted, pohled rodiļŢ vļetnŊ online dotazn²ku (Ofsted 2013).  

Inspekļn² ļinnost Ofsted prob²h§ v souļasn® dobŊ na b§zi pŊtilet®ho hodnot²c²ho cyklu vġech 

ġkol, pŚiļemģ je sledov§n princip managementu rizika (napŚ. UNESCO 2012g). Takto plat², 

ģe z inspekļn² ļinnosti mohou bĨt vynech§ny ġkoly s vynikaj²c²mi vĨsledky a naopak ļastŊjġ² 

jsou inspekce v pŚ²padŊ ġkol vyģaduj²c²ch zlepġen² respektive ġkol s nedostatky (cyklus 1-2 

roky). Vlastn² inspekļn² proces vyuģ²v§ sbŊr relevantn²ch informac² (napŚ. dokumenty 

k sebehodnocen² ġkoly, data o vĨkonnosti, pŚedchoz² inspekļn² pr§ce, dotazn²k pro rodiļe) 

i inspekļn² pr§ci na m²stŊ zaloģenou na rozhovorech s akt®ry ļi na hospitaļn² ļinnosti 

ve vĨuce. Jedno aģ dvoudenn² hodnocen² inspekļn²ho tĨmu pŚ²mo ve ġkole prob²h§ vzhledem 

ke standardizovanĨm krit®ri²m, pŚiļemģ poznatky jsou n§slednŊ analyzov§ny a pŚevedeny 
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do z§vŊreļn® zpr§vy s doporuļen²mi, ke kter® se mŢģe ġkola ļi jej² zŚizovatel vyj§dŚit. 

Po definitivn²m schv§len² je z§vŊreļn§ zpr§va z inspekce zveŚejnŊna (viz napŚ. Ofsted 2013, 

Bolton 2008). Poznamenejme, ģe v pŚ²padŊ vĨznamnŊ zaost§vaj²c²ch ġkol bez perspektivy 

zlepġen² prac² st§vaj²c²ho managementu jsou pŚij²m§na speci§ln² opatŚen², a to napŚ²klad 

v podobŊ pŚijet² novĨch kvalifikovanĨch uļitelŢ (viz Ofsted 2013) a d§le uveŅme, ģe Ofsted 

prov§d² rovnŊģ tematicky zamŊŚen® inspekce (viz Bolton 2008). 

Podoba hodnocen² cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu Anglie je sloģena z n§sleduj²c²ch elementŢ 

(viz UNESCO 2012g, Eurydice 2009a): 

- ¼ļast Anglie v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch PISA, PIRLS, TIMSS ļi dalġ²ch, 

- agregovan§ data z testov§n² n§rodn²ho kurikula, 

- data kl²ļovĨch statistickĨch indik§torŢ v n§rodn²ch datab§z²ch, 

- tematicky a evaluaļnŊ zamŊŚen® n§rodn² zpr§vy. 

KoneļnŊ anglickĨ syst®m hodnocen² a sledov§n² kvality ve vzdŊl§v§n² klade znaļnĨ dŢraz 

na koncept ekonomick® efektivity, kterĨ je ch§p§n jako vztah mezi vstupy vkl§danĨmi 

do vzdŊl§vac²ho procesu na jedn® stranŊ a dosahovanĨmi vĨsledky na stranŊ druh® (srovnej 

s DFE 2013b, DFE 2012c). Praktick® vymezen² tohoto vztahu je v pŚ²padŊ Anglie zaloģeno 

na utv§Śen² vztahŢ mezi finanļn²m ohodnocen²m ġkol ļi uļitele a dosahovanĨmi vĨsledky 

ve vzdŊl§v§n² (viz napŚ. DFE 2012c, DFE 2013b, Hodgson 2012, DFE 2010, Whetton 2009; 

Mansell a James 2009 pro informaci o hrozbŊ finanļn²ch sankc² ġkole pŚi dlouhodobŊ n²zk®m 

vzdŊl§vac²m progresu). Takto napŚ²klad Hodgson (2012) doporuļuje nahradit finanļn² 

ohodnocen² uļitelŢ podle odpracovanĨch let ukazatelem kvality ve vzdŊl§v§n². VhodnĨm 

indik§torem v tomto ohledu je tzv. pŚidan§ hodnota, kter§ stanovuje pokrok ģ§ka 

ve vzdŊl§vac²ch vĨsledc²ch v ļase a po vydŊlen² vĨġ² financ² poskytovanĨch na vzdŊl§v§n² 

utv§Ś² vhodnĨ ukazatel ekonomick® efektivity. V Anglii je pŚitom vyuģ²v§n od 90. let 

20. stolet² (Eurydice 2009a), nicm®nŊ v souļasn® dobŊ je deklarov§n z§jem o jeho opouġtŊn² 

s preferenc² ukazatele celkov®ho sk·re vĨkonnosti ve vzdŊl§v§n² (viz DFE 2010). 

Poznamenejme, ģe DFE (2013b), DFE (2010) rovnŊģ uv§d² znaky, kter® charakterizuj² 

efektivn² anglickou ġkolu a kter® mimo jin® zahrnuj²: 

- efektivn² vyuģit² pracovn² s²ly a silnĨ leader jako kl²ļov® aspekty kvality a efektivity, 

- finanļn² benchmarking jako podpŢrnĨ n§stroj pro rozhodov§n², 

- spolupr§ce ġkol jako prvek vytv§Śej²c² ¼spory z rozsahu a s vŢdļ² rol² nejlepġ² ġkoly. 

ZdŢraznŊme, ģe pro pln® uplatnŊn² vĨhod efektivity z vĨġe uvedenĨch znakŢ lze za kl²ļovĨ 

pŚedpoklad povaģovat finanļn² autonomii ġkoly (viz Hodgson 2012, DFE 2013b, srovnej 

s Bew 2011). 

 

1.2.16 3ÙÎÔïÚÁ ÐÏÚÎÁÔËĳ v kontextu situace v  IÅÓËï ÒÅÐÕÂÌÉÃÅ 

Synt®za poznatkŢ pŚedchoz²ch podkapitol ukazuje na nŊkter® obecn® trendy vĨvoje 

metodik a pŚ²stupŢ ke sledov§n² a hodnocen² kvality a efektivity ve vzdŊl§v§n² a naopak 
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na nŊkter§ specifika v tomto smŊru. Tabulka 1-5 pŚedstavuje vybran® poznatky tĨkaj²c² 

se vĨvoje n§rodn²ho kurikula sledovanĨch zem²: 

- Prvn² poznatek ukazuje na posilov§n² vĨznamu n§rodn²ho kurikula jako jednot²c²ho 

r§mce roztŚ²ġtŊnĨch region§ln²ch kurikul feder§ln²ch st§tŢ. 

- DruhĨ poznatek ukazuje na proces posilov§n² autonomie ġkol pŚi zav§dŊn² n§rodn²ho 

kurikula, kterĨ je doprov§zen vyġġ²m dŢrazem kladenĨm na prvek hodnocen² (viz rovnŊģ 

OECD 2013d). Takto lze pozorovat trend opouġtŊn² detailn²ch n§rodn²ch kurikul, kter® 

naopak utv§Ś² pouze z§kladn² r§mec d§le rozv§dŊnĨ na ¼rovni ġkol. Tento trend je velmi 

typickĨ zejm®na pro vzdŊl§vac² syst®my postsocialistickĨch zem², kter® byly v dobŊ 

socialismu charakteristick® striktn²m centr§ln²m Ś²zen²m. 

- TŚet² a ļtvrtĨ poznatek je spojen s vn²m§n²m n§rodn²ho kurikula jako z§kladn²ho r§mce 

pro hodnocen² kvality ve vzdŊl§v§n² s t²m, ģe z§sadn² vĨznam v tomto ohledu m§ 

formulace vzdŊl§vac²ch c²lŢ ļi komplexnŊji propracovanĨch obsahovĨch a vĨkonnostn²ch 

standardŢ. Na tento z§kladn² r§mec je ve vzdŊl§v§n² ¼spŊġnĨch zem²ch n§slednŊ napojen 

nejen syst®m hodnocen², ale rovnŊģ syst®m podpŢrnĨch n§strojŢ. Poznamenejme, ģe 

vzdŊl§vac² c²le/standardy mohou bĨt formulov§ny jak ke vzdŊl§vac²mu obsahu a tak 

ke kompetenc²m/gramotnostem ģ§kŢ (viz rovnŊģ OECD 2013d). 

ĻtyŚi uveden® poznatky utv§Ś² souļasnou praxi pŚi formulaci ļi zmŊn§ch n§rodn²ch kurikul. 

PŚitom se v tomto ohledu objevuj² rovnŊģ nŊkter® dodateļn® aspekty spojen® zejm®na 

(srovnej s OECD 2013d): 

- s vĨznamnou potŚebou precizn² formulace vzdŊl§vac²ch c²lŢ/standardŢ tak, aby bylo 

moģn® spr§vnŊ nastavit navazuj²c² syst®m d²lļ²ch sloģek hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu 

a s respektov§n²m vztahu rovnosti a excelence ve vazbŊ na n§roļnost standardŢ, 

- s deklarovanou snahou nŊkterĨch zem² (napŚ. Austr§lie, USA) utv§Śet excelentn² podobu 

n§rodn²ho kurikula prostŚednictv²m srovn§n² s n§rodn²m kurikulem nej¼spŊġnŊjġ²ch 

vzdŊl§vac²ch syst®mŢ svŊta. 

OECD (2013d), Eurydice (2011a) zdŢrazŔuj² skuteļnost, ģe ġpatnŊ formulovan® vzdŊl§vac² 

c²le/standardy zpochybŔuj² kvalitativn² parametry hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu. Takto je 

napŚ²klad v§gn² formulace vzdŊl§vac²ch c²lŢ/standardŢ zmiŔovan§ ve vztahu k n§rodn²mu 

kurikulu Norska ļi Slovenska, coģ se pak mimo jin® prom²t§ v obt²ģn® moģnosti vyuģ²t 

kriteri§lnŊ zaloģen® n§rodn² testov§n² v tŊchto zem²ch. 
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Tabulka 1-5: Vybran® charakteristiky n§rodn²ho kurikula sledovanĨch zem² s pŚ²klady 

Charakteristika kurikula  PŚ²klady zem² 

Utv§Śen² n§rodn²ho kurikula jako n§hrady 

nejednotnĨch region§ln²ch kurikul  
Austr§lie, Kanada, NŊmecko, USA 

Posilov§n² autonomie ġkol pŚi implementaci n§rodn²ho 

kurikula ï redukce detailn² podoby kurikula 

Finsko, NovĨ Z®land, Polsko, Slovensko, Slovinsko, 

Ġv®dsko 

Zahrnut² kl²ļovĨch kompetenc² 

Austr§lie, Finsko, Irsko, Kanada
*
, NŊmecko, Norsko, 

NovĨ Z®land, Polsko, Rakousko, Slovensko, 

Slovinsko, Ġv®dsko, Velk§ Brit§nie - Anglie 

Definov§n² standardŢ/vzdŊl§vac²ch c²lŢ k dosaģen² 

v dan® etapŊ studia 

Austr§lie, Finsko, Irsko, Kanada
*
, NŊmecko, Norsko, 

NovĨ Z®land, Polsko, Rakousko, Slovensko, 

Slovinsko, Ġv®dsko, USA, Velk§ Brit§nie - Anglie 
*  
Na pŚ²kladu provincie Ontario 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² ï synt®za poznatkŢ d²lļ²ch podkapitol 

 

Hodnocen² na ¼rovni ģ§ka ukazuje na vġeobecnŊ vyuģ²van® formativn² a sumativn² pŚ²stupy 

k hodnocen² s t²m, ģe nŊkter® zemŊ kladou vyġġ² dŢraz na pŚ²stupy formativn² (napŚ. Finsko, 

NovĨ Z®land), zat²mco jin® na pŚ²stupy sumativn² (napŚ. USA, Velk§ Brit§nie ï Anglie). 

Rozd²ly v tŊchto zem²ch se projevuj² mimo jin® ve vyuģ²van® podobŊ hodnocen² ģ§ka v ran® 

f§zi vzdŊl§v§n², kdy zemŊ zdŢrazŔuj²c² vĨznam formativn²ch pŚ²stupŢ ļastŊji vyuģ²vaj² slovn² 

hodnocen², zat²mco zemŊ zdŢrazŔuj²c² sumativn² pŚ²stupy hodnocen² zn§mkou. PodobnŊ 

Finsko a NovĨ Z®land pŚedstavuj² jedin® zemŊ naġeho hodnocen², kter® nevyuģ²vaj² extern² 

formy n§rodn²ho testov§n² (viz tabulka 1-6). ObecnŊ vġak lze sledovat trend konvergence 

tŊchto extr®mn²ch pŚ²stupŢ, kdy je dŢraz kladen jednak na co nejġirġ² r§mec vyuģ²vanĨch 

metod hodnocen² a jednak na jejich vnitŚn² prov§zanost. Sumativn² pŚ²stupy k hodnocen² tak 

podporuj² formativn² pŚ²stupy a naopak, pŚiļemģ formativn² pŚ²stupy utv§Ś² moģnosti ġirġ²ho 

z§bŊru hodnocenĨch oblast² vzdŊl§v§n² a sumativn² pŚ²stupy poskytuj² spolehlivost srovn§n². 

KoneļnŊ poukaģme na obecnŊ deklarovanĨ potenci§l zvyġov§n² moģnost² vyuģit² 

formativn²ho hodnocen² prostŚednictv²m ICT technologi² (srovnej s OECD 2013d).  

Souļasn® vzdŊl§vac² syst®my zdŢrazŔuj² vĨznam kl²ļovĨch kompetenc² v kontextu 

komplexn² povahy vzdŊl§v§n² pro 21. stolet², kdy nestaļ² zn§t pouze obsah vzdŊl§v§n², ale je 

potŚeba bĨt schopen reagovat na zmŊny. Tato skuteļnost vyģaduje rovnŊģ nov® formy 

hodnocen² ve smyslu splnit ¼kol, nikoliv prok§zat znalosti. OECD (2013d) v tomto ohledu 

poukazuje na zaost§v§n² zem² v implementaci novĨch forem hodnocen² na ¼rovni tŚ²dy, kdy 

n§slednŊ nen² plnŊ vyuģit potenci§l hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ na ¼rovni ģ§ka. 

SouļasnŊ OECD (2013d) poukazuje na ļastou praxi nepochopen² podstaty formativn²ho 

hodnocen², kter® je vn²m§no ve smyslu ļastŊjġ²ho sumativn²ho hodnocen² ļi upozornŊn² 

na chyby v textu, aniģ by byla hled§na cesta ke zlepġen² prostŚednictv²m komunikace mezi 

ģ§kem a uļitelem. V tomto ohledu lze identifikovat nŊkter® n§stroje se vztahem k tomuto 

probl®mu, jako je napŚ²klad individu§ln² studijn² pl§n tvoŚenĨ v interakci ģ§k-uļitel 

a vyuģ²vanĨ napŚ²klad v D§nsku, Finsku ļi Ġv®dsku pŚ²padnŊ norsk® mapovac² testy.  
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KoneļnŊ tabulka 1-6 poukazuje na rozd²ln® pŚ²stupy zem² k podobŊ z§vŊreļn® zkouġky 

na stŚedn² ġkole, kdy nŊkter® zemŊ preferuj² centr§lnŊ organizovanou z§vŊreļnou zkouġku, 

zat²mco jin® zemŊ d§vaj² pŚednost stanoven² celkov®ho hodnocen² ģ§ka na stŚedn² ġkole jako 

prŢmŊrn® hodnoty jejich dlouhodob® pr§ce v jednotlivĨch pŚedmŊtech. DruhĨ pŚ²stup je 

typickĨ zejm®na pro anglosask® zemŊ, nicm®nŊ kombinace obou pŚ²stupŢ je vyuģ²v§na rovnŊģ 

napŚ²klad v NŊmecku. ObecnŊ sumativn² metody hodnocen² z²sk§vaj² na vĨznamu zejm®na 

ve vyġġ²ch roc²ch studia. V tomto ohledu vġak poukaģme na obecnĨ probl®m n²zk® 

konzistentnosti dosaģenĨch zn§mek z intern²ho hodnocen² ģ§ka uļitelem ve tŚ²dŊ pro moģnost 

vyuģit² tohoto n§stroje pro srovn§n² ģ§kŢ ļi ġkol mezi sebou (viz rovnŊģ OECD 2013d). 

 

Tabulka 1-6: Vybran® aspekty hodnocen² ģ§kŢ ve sledovanĨch zem²ch 

ZemŊ Hodnocen² v ran® f§zi Z§vŊreļn§ zkouġka SĠ Extern² testov§n² 

Austr§lie Zn§mkou Ne Ano 

D§nsko SlovnŊ Ano Ano 

Finsko SlovnŊ Ano Ne 

Irsko Zn§mkou Ano Ano 

Kanada Zn§mkou Ano Ano 

NŊmecko SlovnŊ Ano Ano 

Norsko SlovnŊ Ano Ano 

NovĨ Z®land SlovnŊ Ne Ne 

Polsko SlovnŊ Ano Ano 

Rakousko SlovnŊ Ano Ano 

Slovensko SlovnŊ Ano Ano 

Slovinsko SlovnŊ Ano Ano 

Spojen® st§ty Zn§mkou Ne Ano 

Ġv®dsko SlovnŊ Ne Ano 

VB ï Anglie Zn§mkou Ne Ano 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² ï synt®za poznatkŢ d²lļ²ch podkapitol 

 

Hodnocen² na ¼rovni uļitelŢ patŚ² k nejm®nŊ formalizovanĨm aspektŢm hodnocen² 

vzdŊl§vac²ch syst®mŢ sledovanĨch zem². OECD (2013d) poukazuje rovnŊģ na skuteļnost, ģe 

hodnocen² uļitelŢ je jednou z nejv²ce diskutovanĨch oblast² hodnocen² kvality a efektivity 

ve vzdŊl§v§n², a to mimo jin® v z§vislosti jednak na pŚ²stupu uļitelŢ ġkoly k hodnocen² 

a jednak na kapacitn²ch moģnostech relevantn²ch akt®rŢ hodnotit uļitele (napŚ. ot§zka 

administrativn² z§tŊģe ŚeditelŢ ġkoly). Poznamenejme, ģe OECD (2013d) d§le hovoŚ² o vyġġ² 

ochotŊ uļitelŢ ¼ļastnit se hodnocen² pro ¼ļely osobn²ho rozvoje a niģġ² ochotŊ uļitelŢ ¼ļastnit 

se hodnocen² pro sumativn² ¼ļely, napŚ. ve vazbŊ na finanļn² ohodnocen².  

Tabulka 1-7 naznaļuje, ģe urļit§ forma sebehodnocen² je vyuģ²v§na ve vġech sledovanĨch 

zem²ch a slouģ² jako n§stroj pro osobn² rozvoj uļitele (srovnej s OECD 2013d). Dalġ² formy 

hodnocen² uļitelŢ jiģ nejsou zcela univerz§ln² a zahrnuj²: 
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- specifick® pŚ²stupy k hodnocen² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ s t²m, ģe po probaļn² dobu je 

zaļ²naj²c²m uļitelŢm poskytov§na podpora na b§zi mentoringu ļi jin®ho n§stroje, 

- poģadavek na registraci uļitele s jej² prŢbŊģnou obnovou, jako z§ruka kvalifikovanosti 

uļitelŢ ve ġkolstv², 

- syst®m kari®rn²ho rŢstu definuj²c² specifick® kategorie uļitelŢ s vazbou na jejich 

osobnostn² a finanļn² ohodnocen². 

 

Tabulka 1-7: Vybran® aspekty hodnocen² uļitelŢ ve sledovanĨch zem²ch 

ZemŊ Sebehodnocen² 
Probace/vstupn² 

program 
Registrace Postupov® hodnocen²

*
 

Austr§lie Ano Ano Ano Ano 

D§nsko Ano Ne Ne Ne 

Finsko Ano Ne Ne Ne 

Irsko Ano Ano Ano Ne 

Kanada Ano Ano Ne Ne 

NŊmecko Ano Ano ï nŊkter® zemŊ Ano ï nŊkter® zemŊ Ano ï nŊkter® zemŊ 

Norsko Ano Ne Ne Ne 

NovĨ Z®land Ano Ano Ano Ano 

Polsko Ano Ano Ne Ano 

Rakousko Ano Ne Ne Ne 

Slovensko Ano Ano Ne Ano 

Slovinsko Ano Ano Ne Ano 

Spojen® st§ty Ano Ano Ano Ano 

Ġv®dsko Ano Ano Ano Ne 

VB ï Anglie Ano Ano Ne Ano 

* 
DobrovolnĨ typ hodnocen² pro kari®rn² postup 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² ï synt®za poznatkŢ d²lļ²ch podkapitol; doba probace rovnŊģ v r§mci srovn§n² 

s OECD (2013a) 

Za pozornost stoj², ģe syst®m kari®rn²ho rŢstu je typicky pro sledovan® postsocialistick® zemŊ, 

zat²mco registraci/certifikaci uļitelŢ mŢģeme identifikovat zejm®na v pŚ²padŊ nŊkterĨch 

anglosaskĨch zem². Mezi dalġ² vĨznamn® aspekty pŚ²stupŢ k hodnocen² uļitelŢ lze zaŚadit 

definici standardŢ pr§ce uļitelŢ pouģit® pro d²lļ² formy jejich hodnocen² (napŚ. Austr§lie, 

provincie Ontario v KanadŊ, Anglie), kter® tradiļnŊ obsahuj² ļtyŚi d²lļ² prvky (viz napŚ. 

OECD 2013d): 

- pl§nov§n² a pŚ²prava vĨuky, 

- prostŚed² tŚ²dy, 

- instrukce ģ§kŢm, 

- profesion§ln² odpovŊdnost vļetnŊ vazeb k vnŊjġ²mu prostŚed². 

KoneļnŊ zdŢraznŊme jeġtŊ jeden vĨznamnĨ prvek spojenĨ s hodnocen²m pr§ce uļitelŢ, kterĨ 

je uv§dŊn v pŚ²padŊ nej¼spŊġnŊjġ²ch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ, jako je Finsko, Kanada ļi 

NŊmecko. Tento prvek m§ vztah ke kvalitŊ uļitelŢ prostŚednictv²m prestiģe tohoto povol§n², 
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kter§ ovlivŔuje z§jem ģ§kŢ stŚedn²ch ġkol o studium pedagogiky na vysok® ġkole. Kvalita 

studentŢ pedagogiky na vysokĨch ġkol§ch spolu s kvalitou jejich poļ§teļn²ho a dalġ²ho 

vzdŊl§v§n² pak utv§Ś² faktory vysvŊtlen² ¼spŊchŢ vĨġe uvedenĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ 

na z§kladŊ ¼vahy, ģe vzdŊl§vac² syst®m nemŢģe bĨt lepġ², neģ je kvalita jeho uļitelŢ (srovnej 

s OECD 2013d). 

Hodnocen² na ¼rovni ġkol pŚin§ġ² zejm®na n§sleduj²c² poznatky. Prim§rn² poznatek je spojen 

s rostouc²m vĨznamem sebehodnocen² ġkol prakticky ve vġech sledovanĨch zem²ch. 

ObecnĨm metodickĨm pŚ²stupem v tomto ohledu je koncept strategick®ho pl§nov§n² 

prom²tnutĨ do ġkoln²ch pl§nŢ/zpr§v o kvalitŊ a spojenĨ s jasnou formulac² c²lŢ, n§strojŢ 

k jejich naplnŊn² a hodnot²c²ho syst®mu (viz rovnŊģ OECD 2013d). PŚi definici syst®mu 

hodnocen² pŚitom hraj² z§sadn² roli vĨsledky extern²ch testŢ, pokud jsou data poskytov§na 

vļas a s moģnost² vyuģit² benchmarkingu, ale rovnŊģ z§kladn² ġkoln² statistiky ļi prŢzkumy 

spokojenosti rodiļŢ a dalġ²ch relevantn²ch akt®rŢ. CelĨ syst®m sebehodnocen² ġkol je 

souļasnŊ propojen na c²le na vyġġ²ch organizaļn²ch ¼rovn²ch, tj. na n§rodn², region§ln² ļi 

m²stn² vzdŊl§vac² c²le. 

DruhĨ kl²ļovĨ poznatek pak m§ vazbu na extern² hodnocen² ġkol, a to zejm®na vzhledem 

k pr§ci ġkoln² inspekce
68

. V tomto ohledu lze naopak sledovat z§sadn² rozd²ly mezi 

sledovanĨmi zemŊmi, kdy nŊkter® zemŊ realizuj² extern² hodnocen² s vyuģit²m speci§ln² 

instituce ġkoln² inspekce, zat²mco jin® zemŊ vyuģ²vaj² v tomto ohledu vazby zŚizovatel-ġkola. 

RŢznĨ je rovnŊģ pŚ²stup k d®lce cyklŢ ¼plnĨch inspekc² respektive vyuģit² hodnocen² 

vĨsledkŢ ġkol pŚi jejich vĨbŊru k inspekci (viz tabulka 1-8). PŚes tyto skuteļnost lze v ļinnosti 

ġkoln²ch inspekc² identifikovat nŊkter® souļasn® trendy (viz rovnŊģ OECD 2013d): 

- posilov§n² poradn² role ġkoln² inspekce, tj. posun od role hodnocen² souladu s legislativou 

k roli podpŢrn® vzhledem k dosahovanĨm vzdŊl§vac²m vĨsledkŢm (napŚ. ġkoln² inspekce 

Anglie, Irska, NŊmecka, Norska, Nov®ho Z®landu, Ġv®dska), 

- posun od ¼plnĨch inspekc² vġech ġkol k vĨbŊru ġkol k inspekci na b§zi jimi dosahovanĨch 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ, a to se zamŊŚen²m jak na zaost§vaj²c² ġkoly, tak na nejlepġ² ġkoly 

jako pŚ²klady dobr® praxe. 
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 Poznamenejme, ģe problematika extern²ho testov§n² je diskutov§na v jin® kapitole t®to studie. 
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Tabulka 1-8: Vybran® aspekty extern²ho hodnocen² ġkol na b§zi inspekļn² ļinnosti ve sledovanĨch zem²ch 

ZemŊ OdpovŊdnost Cyklus ¼plnĨch inspekc² VĨbŊr ġkol podle vĨsledkŢ 

Austr§lie Inspekce st§tŢ 2-4 roky Ano 

D§nsko N§rodn² a m²stn² ¼Śady - - 

Finsko M²stn² ¼Śady - - 

Irsko Inspekce 10 let Ano, z§jem posilovat 

Kanada
*
 Region§ln² a m²stn² ¼Śady - - 

NŊmecko Inspekce spolkovĨch zem² 4-6 let Ne 

Norsko Region§ln² a m²stn² ¼Śady - - 

NovĨ Z®land Inspekce 3 roky Ano 

Polsko N§rodn² a region§ln² ¼Śady - - 

Rakousko Region§ln² a m²stn² ¼Śady - - 

Slovensko Inspekce 5 let Ne 

Slovinsko Inspekce 5 let Ne 

Spojen® st§ty Region§ln² a m²stn² ¼Śady - - 

Ġv®dsko Inspekce 3 roky Ano, z§jem posilovat 

VB ï Anglie Inspekce 5 let Ano 

*  
Na pŚ²kladu provincie Ontario 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² ï synt®za poznatkŢ d²lļ²ch podkapitol; OECD (2013d) 

 

V r§mci druh®ho uveden®ho trendu je v nŊkterĨch zem²ch vyuģ²v§na kategorizace ġkol 

vzhledem k jimi dosahovanĨm vĨsledkŢm v inspekļn²m procesu (napŚ. Anglie) a v tomto 

duchu se nese i zvyġuj²c² se rŢznorodost typŢ inspekc², vļetnŊ ļastŊjġ²ho vyuģit² kr§tkĨch ļi 

tematickĨch inspekc². Van Bruggen (2010) pak klade ot§zku, jak® nov® poznatky je schopna 

pŚin®st neust§le se opakuj²c² ¼pln§ inspekce a poukazuje na vĨhody dvouf§zov® 

diferencovan® inspekce v podobŊ: 

- stanoven² rizika ġpatnĨch vĨsledkŢ ġkoly v prvn² f§zi, 

- hloubkov® inspekce u rizikovĨch ġkol ve druh® f§zi. 

Za pozornost d§le stoj² model posilov§n² sankļn²ch moģnost² ġv®dsk® ġkoln² inspekce. Van 

Bruggen (2010) vġak v tomto kontextu varuje pŚed neģ§douc²m dopadem pŚ²liġ pŚ²sn® extern² 

inspekce na vzdŊl§vac² proces orientovanĨ na tematick® zamŊŚen² inspekļn² ļinnosti
69

. 

KoneļnŊ poznamenejme, ģe OECD (2013d) uv§d² ļtyŚi typick® oblasti extern²ho hodnocen² 

ġkol v podobŊ vstupŢ jako faktorŢ ovlivnitelnĨch ġkolou (napŚ. zdroje, velikost tŚ²dy a dalġ²), 

kontextu jako faktorŢ ġkolou pŚ²mo neovlivnitelnĨch (napŚ. socioekonomickĨ pŢvod ģ§ka), 

procesŢ jako intervenc² a vĨstupŢ jako vĨsledku ģ§kŢ. 

Hodnocen² na ¼rovni cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu sledovanĨch zem² vyuģ²v§ vŊj²Ś n§strojŢ, 

kterĨ tradiļnŊ zahrnuje (viz rovnŊģ OECD 2013d): 
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 Negativn² dopad podobnĨ hrozbŊ uļen² se na testy v pŚ²padŊ high-stake extern²ho testov§n² ģ§kŢ 
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- ¼ļast zemŊ v mezin§rodn²ch ġetŚen²ch, 

- mezin§rodnŊ srovnateln® indik§tory vzdŊl§v§n² ï UNESCO, OECD, Eurostat, 

- vĨsledky n§rodn²ho testov§n², a to aŠ jiģ v celoploġn® nebo vĨbŊrov® podobŊ, 

- indik§tory n§rodn² statistiky publikovan® v podobŊ n§rodn²ch ļi tematickĨch zpr§v 

a tĨkaj²c² se mimo jin® charakteristik ģ§kŢ (napŚ. vŊk, pohlav², absence, socioekonomickĨ 

status), uļitelŢ (napŚ. klasifikace), ġkol (napŚ. vybavenost ICT technikou, zdroje 

financov§n²). 

Mezi dalġ² n§stroje hodnocen² na ¼rovni cel®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu sledovanĨch zem² pak 

patŚ² (viz rovnŊģ OECD 2013d): 

- vyuģit² vĨsledkŢ dotazn²kovĨch ġetŚen² ke spokojenosti s kvalitou vzdŊl§v§n², 

- tematick® zpr§vy z extern²ho hodnocen² inspekc², 

- hodnot²c² zn§mky na konci vzdŊl§vac² etapy. 

Poznamenejme, ģe mezi nejļastŊjġ² indik§tory hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu patŚ² jednak 

ukazatele prŢchodnosti vzdŊl§vac²m syst®mem (napŚ. pod²l ģ§kŢ ukonļuj²c²ch stŚedoġkolsk® 

vzdŊl§v§n², uplatnitelnost na trhu pr§ce), a to vļetnŊ vazby evropskĨch zem² na indik§tory 

strategie Evropa 2020 a jednak ukazatele odvozen® od vĨsledkŢ n§rodn²ho testov§n² 

(napŚ. posilov§n² excelence, redukce zaost§v§n² vļetnŊ specifick® skupiny ģ§kŢ, dosaģen² 

standardu). 

KoneļnŊ synt®za hodnocen² ekonomick® efektivity vzdŊl§vac²ch syst®mŢ sledovanĨch zem² 

ukazuje, ģe nejļastŊji je tento koncept spojov§n s vazbou mezi finanļn² alokac² na jedn® 

stranŊ a dosahovanĨmi vĨsledky na stranŊ druh®
70

 (viz tabulka 1-9). ObecnĨm trendem je tak 

posun z§jmu o stranu vstupŢ ke stranŊ vĨsledkŢ, a to v souladu s myġlenkami konceptu New 

Public Management (viz rovnŊģ OECD 2013d). V ŚadŊ pŚ²padŢ je ovġem toto tvrzen² v²ce 

m®nŊ deklaratorn² s t²m, ģe nejvyġġ² stupeŔ rozpracov§n² lze pozorovat v pŚ²padŊ n§rodn²ch 

i st§tn²ch programŢ USA. 

  

Tabulka 1-9: Vybran® aspekty hodnocen² ekonomick® efektivity vzdŊl§vac²ch syst®mŢ sledovanĨch zem² 

Metodiky hodnocen² efektivity PŚ²klady zem² 

PostupnĨ posun k poskytov§n² specifickĨch zdrojŢ s podm²nkou 

naplnŊn² c²lŢ ï rŢzn® st§dium naplnŊn² 

Anglie, D§nsko, Irsko, NŊmecko, Norsko, 

NovĨ Z®land, Polsko, Rakousko, 

Slovensko, Slovinsko, Ġv®dsko, USA 

Spojen² kvality ve vzdŊl§v§n² a finanļn²ch zdrojŢ ï dŢraz 

na podporu zaost§vaj²c²ch ġkol 
Finsko, Kanada

*
, USA 

Đzemn² konsolidace municipalit, spolupr§ce ġkol Anglie, D§nsko, Finsko, NovĨ Z®land 

VĨpoļet finanļn²ho normativu vzhledem k oļek§vanĨm vĨstupŢm 

vzdŊl§v§n² na b§zi referenļn²ch ġkol, c²lov§ produktivita ġkoly 
Austr§lie, Finsko 

* 
Na pŚ²kladu provincie Ontario 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² ï synt®za poznatkŢ d²lļ²ch podkapitol 
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 UkazatelŢ vstupŢ a vĨstupŢ mŢģe bĨt v²ce. Sutherland, Price a Gonand (2009) v tomto ohledu zmiŔuj² poļet 

uļitelŢ, velikost tŚ²dy ļi socioekonomickĨ statut ģ§kŢ na stranŊ vstupŢ respektive dosaģenou ¼roveŔ vzdŊl§n², 

pod²l vysokoġkolsky vzdŊlanĨch osob ļi oļek§van® pŚ²jmy v budoucnu na stranŊ vĨstupŢ.  
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V kontextu tŊchto skuteļnost² stoj² za pozornost dalġ² tŚi d²lļ² aspekty: 

- RelativnŊ velmi ¼spŊġn® vzdŊl§vac² syst®my Finska a Kanady sleduj² strategickĨ smŊr 

orientovanĨ na finanļn² podporu zaost§vaj²c²ch ġkol. V tomto ohledu se ponŊkud odliġuj² 

od obecn® deklarace konceptu value-for-money jinĨch zem² (viz tabulka 1-9). 

- Hodnocen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ mŢģe bĨt realizov§no vzhledem k dosaģen®mu sk·re. 

JinĨm vyuģ²vanĨm konceptem je tzv. pŚidan§ hodnota vzdŊl§v§n², kter§ je zaloģena 

na srovn§n² vĨsledkŢ ģ§ka bŊhem dvou okamģikŢ studia na dan® ġkole. TakovĨ koncept 

napŚ²klad funguje ve Ġv®dsku ļi Anglii a z§jem o nŊj uv§d² ve svĨch dokumentech Polsko 

a Slovensko. Specifickou metodiku hodnocen² ekonomick® efektivity ve vzdŊl§v§n² 

pak nab²z² pŚ²klad Austr§lie a Finska, a to v r§mci vĨpoļtu finanļn²ho normativu ve vazbŊ 

na oļek§van® vĨsledky (viz tabulka 1-9). 

- PŚ²bŊh USA ukazuje na potenci§ln² hrozby c²len®ho nastaven² velmi n²zkĨch standardŢ 

k dosaģen², kter® jsou spojeny s procesem utv§Śen² podmiŔuj²c²ch mechanismŢ mezi 

finanļn² alokac² na jedn® stranŊ a dosahovanĨmi vĨsledky ve vzdŊl§v§n² na stranŊ druh®. 

KoneļnŊ uveŅme aspekt ch§p§n² ekonomick® efektivity ve smyslu ¼zemn² konsolidace Ś²zen² 

ġkol prostŚednictv²m jejich spolupr§ce a ļast® pouģit² metod benchmarkingu pro hodnocen² 

ekonomick® efektivity na ¼rovni vzdŊl§vac²ch syst®mŢ i ġkol (napŚ. Sutherland, Price 

a Gonand 2009, nebo Giambona, Vassallo a Vassialidis 2011 pro aplikaci DEA
71

 metody 

pro hodnocen² efektivity vzdŊl§vac²ch syst®mŢ zem²). 
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 Data Envelope Analysis 



130 

 

Obr§zek 1-2: Sch®ma komplexn²ho pŚ²stupu k synergick®mu nastaven² hodnocen² vzdŊl§vac²ho syst®mu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: OECD (2013d) 
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