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(1)Definice kvality ve vzdDI|I 8§v §nej 2me spmeee
vkoncepdomkwment ech vgech sledovanich zem? o}
vesvich koncepln2ch dokumentech ww8dd §v%Iné §

excelence aovnosti, jako sopodcamunksgcthr hgelmo bald g c® v
ajagkopr Tcgé8#€8ma vzdDI §8vac?2 soustavou (celogivotn

2NNkt er® sl edovan® zemhD OECD zdTrazRuj2 ve
prvky tS$2 vige wyenderhéh kpai st pptdvanledy ged D1 § v
zej m®na kjveadn § u o v zvalddD § m&n 2 s vwWd ov ou excel enc
(ccapol ovina zem?2), na roli gkoly jako komuni't
anadu 8l n2 vzdnRlI §vg&n2 (nap$S. NRDmecko).

3)Def i nice efekti kiotnykc epd nezhDIdDKSIMPe njE@Dch s | e

uv8&dhNna rTznN. NejlasthRji je zmi Rovgn vztah
stranhN a vynalogenlTch finan|n2ch prost Sedk-
Gv®dsko, USA). Efektivita ve vzdhDIl 8usggBkae
vzdNDl| §vac? soustavou (naps§. D8nsko), kons
( namiSns k o, Rakousko) a optimalizace velikost

4Definice kvality a kefnektpilwniztcyh we kwzanelt &\ &in
do z& am2nry odpov2d§ pwhadadk T luvegdenmd3)m sshr nui

dokumenty vymezuj 2 kvalitu voenostzaulBdu$§ rhgm?2 ve
pr 8ce % podm2nk§8ch gl obali zovan®ho sviDta,
(celoa@@izv ul en2) . Naopak def ikndnccee pelfne?kcthi vd a kyu m
Lesk® republiky uvg§dnhDna vijimel mByazkndyd i
naopti mal i zaci s2tnN gkol , a d8le na ponDkud

rozhmdows zvygovadbBl &V &s2i Vetah visledkT ve
finanln2ch prostSedkT je t®matem v2ce m®nN n

G)Definice kvality a efektivity ve vzdDI 8v S8
OECDspojenasenaky, keer®u¢hagalkltu nejvygg2 kvali't

-Ob1l ast AVTdcovstivimpd emanagememteii | epg2ch pr

pl 8novg8n?2, formul ace n8roln® vize zvygovs8n?
asl abTch str8nek gkopywo|jamastaver2z? hbemrBanmtae
formulovanlTch c¢c21 T, formul ameninborRizngd cdboad
utvg§Sen?2 a realizace procesT strategick®ho p

-Obl ast AVT silreeoskpye kg ®W B2 momggbenhky kagd®ho §§
dobrTch visledkT, sledovg&n2 poknyaliut §hkaoge
nastaven®ho sysd@dmazemNDma dazvaj skl 2] ovlich
gramotnost?2, sl edbal§di}d zedcPgmo priac®¥nd kari G
-Obl ast AKvdlfiotranubhea2fvysoklch ol ek&§vgn2z v
visledkTm ¢g8&8kT, g8k jako Hhldewna folkjaekt jwehadDl

13



pot Seb prostSednictv2m préendz aamn@mocear matoic\h
kvz8jemn® spoluprs8ci a dalg2mu vzdhDI 8vs88§n2, u
-Obl ast AChovs8§rnadyavdsepe| begp| n®ho prost Sec
iulitel T, utvg&Sen?2 pozin® vaPwr wzuvarhiut & es ki
komunity, posilov8§n? role gkoly jako komuni't
-Obl ast AEf ekt i vind c hvoypunjoi stt2 gzkdorloyj TAini ci ovat
prozvygovegn2 efektivistdy? lveynrgisspeczdarladjsTt T( memxs.

proi denti fi kaci oblast? ke zvygovsg§n?2 efektivi:
@)SpolelnTm znakem metodi k hodnocen? kvality
OECD je posilovg§n2z autonomie r ozhaodova&re2m gk
naj ejich hodnocen? t okt ] eswmdu ur é loir mbt ace w8ro
spolu se vzdDI 8vac?2 mi c21l i a standardy utyv
prohodnocen? kvality ve vzdD|Il 8v8§nZdnDIP§wacé? cmh
c2| T/ standardT ovlivRuje kvalitativn2 par ame
(Y Hodnocen2 kvality ve vzdDI 8v8n2 na Yrovni

kombinac?2 formativn?cth? na, sguemap $ 2var2aopg? e rsld itud
vevi znamu kladen®m na tyto pS2stupy. Obecnim
jednak rozgi Sov§gn? vyug2vanich metod hodnoc
posilovg&§n2 jejich vnitSn2 pr ov Sozvaanloystsd u naatki,\

pS2stupy a naopak. Praktick® naplnhDn2z tDchtc
podstaty formativn2ho hodnocen?z.

(8Hodnocen? kvality ve vzdDhé&yvm@®ADND nfo r¥maolvinz
obl astem hodnocegrrit ®mT d B3Il £wWao2amtomth ohedu e OECI

vgeobecnhD vyug2vsg8no sebehodnocen? ul i tel T.
vevzdDlI §8W8&8m&ninaulitelT, j ako j sou progr amy
pogadavek registr aacehoulpiotsealulp,u suyl stt@nmh Tk anreib®r
jsou nhRkter T mi zemDmi vyug2v8ny, zat2mco jin

QKI 2] ovim prvkem nejv2ce WwsphRgnich vzdnhI §v:
(naps§. Fi ns kztahu kKk@ashmad@agn?vekval nay “avev wizd®dl 8w
presti g tohoto povol 8§n2z,. Prestig ulitelsk®h
o studium pedagogkymay sok ® gkol e. Pedagogick® fakulty
syst®mT sl edovanTch zem?2 rOEjCIDe ygyir ag 8k ys vdt $

(10)Hodnocen? kvality ve wvzdDI 8§vs8n? na Yar ovni
zem2ch OECD rostouc? viznam pr otoneos ehleds e b e h o
Vyug2vsgn proces strategick®ho ppl8&inMdwv Pm 28 v proc

Kvalita cel ®ho procesu strategick®ho pl 8novs§
opat $erj2 ckh realizaci a hodnot2z2c?2 syst®m. Pr
OECD orozgi Sov§gn? vyug2vahichzdimegwvwac2bbdnoke
aoposilovgn2 jejich vnitSn2 prov§zanost.

14



(11)Podoba extern2ho hodnocen? kvality ve vzdlI

zemDmi OECD odliguje. Zhruba polovinail zem2 \
gkm2 i nspekci, zat?mco druh8 polovina d8v§ p
rovnhNg nastaven2 zpTsoBThpesBedow&nloh zemde
gkol n2 inspektor 8ty zSizuj?2. Hl avn?2vatndermdy

zem2 OECD pak obecnihD zahrnuj2 posilovg8n2z po
posunodzp |l nTch inspekc2 k zohlednhNn2 dosahovanl
proi nspekln2 |innost (naps§. l rsko, Gv®dsko).

(12JHodnocen?2 vkwdlli8tvy8§nve na Yr ovni vzdDI 8vac?c
sledovanich zem2ch OECD podobnT vNRj2S ng§sti
vmezing8rodn2ch srovng&vac2ch g¢getSen2ch, indik
syst®mT (ngpStrandgk8&t &E&vropa 2020), visledk
temati ck®x zemrgd¥lyo zhodnocen2 ¢§g8kT, wulitelT a

(13)Hodnocen? efektivity ve vzdDI 8vg8§n2 sledov
smyglenkou vazby mezi mivynmkd Std@ed kmy fd n ane

adosahovanimi vzdRDlI vac2mi visledky na strart
nabTvg mimo jin® podoby podm2nRDnost.i posKkyH
(vhDtgina zem2) , podpory .z aFoisnts8kvoa,j 2K&rcdd ag)8 k T

finan|l nz2ho normatiotekBaagpdkaviashluedemvidnDl §\y
vstupn2ch dat r eAfuesrterrgllni2ech Fgknoslk o)naps.

(14)VT v o | syst ®mu hodnocen2 skw®alrietpyu bdndenciy z & D le §
posil ovat jednak autonomid.i rozhodov§8n? gkol
programT jako zastSeguj2c2ch dokumentT pro
(viz bod (6)). Oproti praxi nej vRcereimspOBFEEGDc
vgak Lesk8 republika zaost8&8vs8§ ve formulaci
skutelnost sniguje kvalitativn2 parametry mo

(15’ Hodnocen? kvality ve vzdPIS8pama® mwapibbik
kombinac?2 formativn2ch a sumativn?tobhgpSdsgaofp
nab2dky extern? plodfodmMemelh @mpn ogen®hov t est ov 8§n?2
gkoly a spoleln® | 8sti mpeiSpuardi It nd?a | zgke acuhg ksyl . e dRo
OECD |l ze pS2legitosti ke zlepgen2 spatSova
hodnocemB8Bvagknp su i na hodnocen?2 sumativn?2.

(16l Hodnocen?2 kvality ve v zpdS?l pSavdsh 2L ensakjediarroevpnuib

s absenc? formalizovanlch procesT (viz bod
standardT kvality pr8ce wulitele a syst®mu

mognosti hodnocen? pr8ce ulitedl S8k@&ki drorg2nm s
postupu ulitelT. PodobnhD mognosti finan| n?2 n

finanln2 zdroje pro odmRDRovg&n2 a okbeom®osba.
Tyto skutelnostn? plaku Yir e etbisda?® hlee2spke® orl eS8pnib | vi
kter§8 se n8shedabkt ipwiotm3t gediagogi ckTch fakul
vzdnDl §vac?2 cesty §g8kT stSedn2ch gkol
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(17)I ntern2 hodnocen? kvality ve pvS2dpaldsy §heésk
republ ky met odu sebehodnocen? gkoly s vyugit?
bod(10)). Nedostatkem setvomt o o hl edu | ev? kvalita proc
vevztahu kpr opoj en?2 j eho it w8 altyrtaidcikl@,2 c Im § vfr8hzo?v (
amonitar ov a c 2 a hodnot 2c2. Pro Segen? uveden®h
st8vaj2c?2 syst®m gkoln2ch vzdhDlI 8vac2ch progr
posil ov8n?2 soul adu c21 T koncepl n2ch dokume
agkolwmzZdcml 8vac2ch programT.

(18)Ext er n?2 hodnocen? kvality pBépaddDILe8s&® re

zalogeno na oddhRDlen®m model u odpovhDdnost.i n
Linnost Lesk® gkol n2 i ns pseokuclea sjne® wvlyorbdlz g nean |o0¢
poradenskou r ol zamNDSenou na zlepgovsn2 vzc

vevi bRru gkol pro reahBraenoshspehk| hn¥%tbi skhatst
shl avn2 kritikouspekceweddkreB k@SQglkiogm®had ndTr azu
nasoulad o r 8 v n 2 mi pSedpi sy.

(199Hodnocen? kvality ve vzdRDlI &v&n2 p&2pgad¥ni
Lesk® republiky stejnl vDj2S nS8istlraogtlT, z 4 mlk

vmezin8§rodn2ch srovn8vac2ch getSen2ch, i ndi k
syst ®mT, visledky n8&8rodn?2céxtteersn2ohvo§ nh o dan otce
ulitel T a gkol (vi z bod (12)) . Mognést.i g

naomezenou datovou z8kladnu (sada n8rodn2ch
(visledky n8rodn2ho testovgn?2).

(200Hodnocen? efektiviptSy padhlDvidk®vErmrpPpubpki kwy
vespojeptimalizac?2 s2n2chz §kK ald.n2 8pojae ns2t Sweyn a
prost SedkT a dosahovanich vzdhRDl &§vac2ch visle
jig pSeveden2 do praxe.

21)Vng§vaznosti na poznatky bodTzoasnlalh pROD
syst®meehddhkoal ity a eflkdk®itegpwkel ivczed, Dl Vv B
vz8jemn®ho propojen2 existuj2c?2ch a novhD zav

(22JHodnoc en? kvality a efektivity ve wvzdDI §8v
OECD upl atokd@®m pel tvuyssijtejaicéh vihypdagi ctomtok HI av n
ohledu | ze spatSovat mezi zemDmi |, kter® zve S
prost Sednictv2m standardi zovan®ho celopl ognc¢

ktet® tvysledky nezveSejRuj2 (cca polovina z
hodnocen2vikdRIl §u§naverozgi Suje mognost.i jejic
specifick® hrozby. PS2stutpgmtsod esimRBrankgbzalkd
republi ka sleduje strategii nezveSej Rovat vI

23)VpS2padhN vNRDtginy sledovaninehzi néEm2odBOEED @y
Pl SA, PIRLS/ TI MSS vyugity pro zdTvodnDn? re
zavg8§dhDn2 novid &inc exX iesntemjtZfcvch syst ®mT hodnoce
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vyugit2 vazby mezi vynakl|l 8§d&8n2mdobsahaobvadttmi
visledagnocen2 vkdBAl §v§nvena stranh druh®. T
pozorovat reévebDgl p8kTvhodindOb 8 &ki®a wietpyu b d c ¢

24)Ve vgech sledovanlch zem2ch OECD je sle
gramotnost 2 zalogeno na n8rodn2m testov§8n?
t Dchto testowadvntetmaldk&8z2h imesz@gintf§rodn2ch get Se
Hodnocen? metodi k n8rodn2ch testov@&@néd dTedad
vyznaluje vysokIm poltem spolelnich znakT v
vyhodnocen? wvéstied& Treestuing

(25) Obsahov® nastaven?2 metodi k n8rodn2ch testoao
zamNDSuje na hodnocen? |ten§Ssk® a matemat.i
testov8&§ny we®iylQ gk ens r @] nndekaun gd ti wcikeyla . nel &nv22cch  m§

viznam testovgn2 jazykov® gramotnosti .

(26)HI1 av n?2 c 2| n8§rodn2ho testov§gn? sledovanTc
celoplogn® nebo vibRrov® podoby realizace.
hodnotit %r dvevRacehlo®hsoysuz®dml ve vazbhlD na kur |
jako vIio®roev¥8§| asovou periodou proveden? (n
Rakousko) . Naopak Nn8rodn? testovs8n?z, jejicl
ovzdDl §vac2hchg&KTsl pdac2d or mati vn? hodnocen?2,
celopko@gang®2s d® kou | asov®ho cyklu proveden?

27)Ve sl edovanich zem2ch OECD jsou vyugity d
kt estovBna. z¥mt gupSednost Ruje testovgn2 vzdD
etapy pro kontrolu dosagen? vzdnDl 8vac2ch <c¢?
D8nsko) d8vaj? pSednost testdVvV8&8m2 ppanatal §tk

pob$eg8s8kT.

(28)Vsoul asn® dobhD vyug2vsg vel mi m8l o sl edova
podoby n8rodn2ch testov§kd ¢(BghakbdbogNdcBkopk
spat Sov&na pS2legitost dal g2ho rozvtggg e hod
technol ogie umogn? simul ovat ksoutatduest ¢ f irnei8d 2n @
mygl enky kl2]ovich kompetenc?2.

299Kvalita vzdRDlIl 8vac2ch c¢2| T a standardT ovl
testovsgn? vV e sledoWNamigéh kyvami¢cta OBCHwuIl ace
astandar dT ajbeseqnngdj ehnbad n© c e n? | asov®ho vivoje
Vyhodnocteark?o vjRem yw S2 padhlD prov§§dhNno pouze pros:
stejn®ho roku stp%dmadnevde che boluedanwgprSl.ch pos

B0)VpS2padhND Lesk® republiky je n8rodn2 testo
do praxe teprve na zal Ssoladu sdirgueh ® apeska8rdiymi2 1p «
m§& | esk® n §r osdanh?o vtDe snteojvuging?2 ovbzt ah ke | ten§S:
gramotnost. (viz bod (25)). Visledky cel org
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vyug2vg8ngvrk& 8§n2 g8kT, ulitel T i gkol , a
naf or mati vn?2 h oodcreonc’e né y saa ®madn ako cel ku (vi
kezvygovegn? kvality n§rodn2ho testovsgn? v

vmetodi ckTch nedadthattceescthT, pSiako je omezens§
met od IEemRegpBnse ThealRaschTv model ) a chybnDnDj2c?2 r
kvality vev z d D1 8lva8sne2. vSi |l nou str 8nkmku@en onsatoepcahk Ls
republikysv yugi t2m I CT zalogen®ho n8rodn2ho testo

Bl)My gl enka z8kl|l aPn?2m$gigs laamoit nwsch a koncepl

vRDt giny sledovanlch zema? OECD v obl asti vzd
speci 8l n?z strategie zamhRSen® na Tro0zvo,j z 8k
postaven?2,. Nejl astBkl addImaz&opamolf mostmi | so
gramotnost . Dal g2 typy z8kladn?2ch gramotnost
socioekonomi ck® podm2nky jednot!livich sl ed

pS2rodovhNdn® gramolNnebti@Npmemia,TmYSAo nebo
soci 8l n2 grembBbtwpzsvedpvaj2c?2 vilszerwvaem srkodv rzleontd)

B2)VpS2padhN Lesk® republiky je v &koncepln2z
kompetenc? a z8kladnddeh ggsr amptero §ti kaue §dl@n
Na%ar ov ni r&§mcovich vzdRDlI 8§vac2ch programT j s«
svim obsahem many2g |vezntcaeh zr§okvimaltign 2kch gr amot no s
gramotnost je v § mcov 1 ch vzddding@wvlmcvoyhug pv ®mr sp2ge (o
skutelnosti se | ogicky prom2taj?2 | do obsahu

33y R8§mcov® podm2znky gkol pro rozvoj z8kl adn
zemDmi OECD i g=2. Za t2mto n¥%lcehl eznme m?y t OyE0CSDe np&r
reémcov® podm2nky gkol ukazuj2 na n8sleduj2c?

(33a)L,es k8§ republ i kn@ zjkel miypfeqmmaznedmmt? nsi  vidaji na
(33b)Les k& republ i kvay gjge2 tYlpaesm iz ednfidXI 2s na ran® f 8
(33c) Lesk8 repumizkau|j%Br cwmpemstziemidl $j 2 c2ch

B33d)Lesk§& republi kanzjzekT mypzeanst pemBnzsm ml adl ch
mugsk®ho pohl av?2.

(33e)L e s k § republ i kavy@g?2tny peor azemia sedektiviluo n kK u r e
vevzdD|l 8§8v&gn2.

B3f)Lesk§& republ i kna §jge2 tkyvpae m tzoeumly Tsuk ov®ho pr o
(33g)Lesk8 republikan?2jz&koty keemml zembD soci oekono
dom§8§c2ho prostSed? g8§ka.

(B4)HI avn2zmi difeyenzdpPlPrg¢anc2 dmketiosl edkT sl edo

-pozitivn2 vlIiv lepg2ch socioekonomicklch c¢h.
-pozitivn2 vl i vk opnTksuorbennolsnt2im gpkroolsyt Sre d2 a vygg:
ve vzdRDl §vgn2,
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-poziviliivn2vygg2rah@st Bzg8kadnh8&vEn2,
-pozitivn2 vliv vygg2ho z8jmu ¢g8ka o viuku,
-negativn2 vliv jin®ho jazykov®ho pTvodu ¢g8k.

35Dal g2 wvztahy d21l]l2ch faktorT a dosahovanT
OECD jsou miyosjiae@gsmiojehsl edky d2vek ve |t
vliivem kvality ulitele (napS. schopnost hodr
pTsob2c2m vliivem |l epg2ho finanln2ho ohodnoce

~

B36)l nformace o vige uvedesnledlvhakcdr eem2ijcso O
prost Sednictv2m kontextovich dotazn2KkT n§gr
informac2 (napS. n8rodn2 statistiky).

B37)Mezi sledovanimi zemhNDmi OECD | zdeosahjo¥an®T
“urovnivavez2dcthl 81 sl edkT na jedn® stranhD a k ro
nastranhD dr uh®. Ng§slednhD vznik8 potSeba vol
vzdDl §vac?2veyhy gp onl iztainkkdS€n2m na zaost§vaj2c?2 ¢
vwkaz uy ¥ sok® rozd2ly ve vzdRI 88vac2ch visledc2c

(38) Me z i hl avn2 faktory pSisp2vaj2c?2 ke zv
sl edovanich zem? OECD pat S? | ast ® om@makRonv 8§ n 2
vDku do gkoeljia ht S2zdd pl o8dvliaec 2jch visl edkT a Vvysc

(39)V e sl edovanTch zem2ch OECD | ze identi fik
zamhRSenTch na podporu rozvoj e z8kl adnz2ch
napodporu rozaoinat ¢maniESk®®gr amot n Gsendefor nor sk

the Futurd . Utvg&§Sen2 tRNchto iniciativ je zasaz
pl 8novg&n2, a tedy vy gadnojne t d oo wad alk o hysdine
z8kladn2ch g@mnamdtvBoszza&l.o0gBn na vyugit? ukaz
odvozenishedkT n8§rodn2ch testovgn2. Alterna

rozmBDr hodnot2c2ho a monitorovac?2ho syst®mu

(400PSedpok!| aadstm modant aven? efektivn?2ho Ssyst ®
rozvoje z8kladn2ch gramotnost?2 je dostupnos:
ukazatel T. Viemaomnoh!|l edlihvaje rovnhRg system
i ndi k 8tcohroJpnsoest 2 rozl i gi tivdlsaiavgtFelleed knTaa ¥r ov n i

(41)VpS2padhN Lesk® republiky existuje girok§
podpory rozvoje z8ktl @amdtnd clo hilge duno tnreg ssto2u. n\4 |
stratediSmnlo®@Bm2p zej mPna ve vazbhD na absenci
rozvoj e z8kl adn?2ch gramotnost ? a n a omezen
indi k8tor T.

42)Postoje hlavn2ch skupin % astn2kT vzdDI §8v
st®8m organi zovan®ho plogn®ho testovs8§n2 jsou
skupiny SeditelT a ul i tel T gkol , souhl asn
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zamhDstnavatel T a i nspektor T. PodobnhD rTzn®
vzdDl §v &8me2s kK® rreepguabtliivecre2 mk dopadTm st8tem or
testovsg&§n2 na kvalitu vIiuky. ObecnhD tak | ze
aodpTrcT st8tem organi zovan®ho plogn®ho test

43)Vn8vaznost. na pSedeiogztze rboid rl Tzzen Tpcohz orr ozvoart
Yl astn2kT vzdRDlI 8v8n2 na objektivitu vzdDI §8v
st8tem organi zovan®lp&2phdhn@®tkaptestudv §red . T \
souhl asn® a nesounhana®.n ®T yotdop osvkdwW@Pi nvyy ro&r ov e R
mezin8rodn2ch testovgn? Sk DvriPgesdAkk Tdni s PERE
organizovanim plognim testov§gn?2m.

44)VNt gina oslovenTlch skupin Vel astn2kT wvzdDdDI
organizova ® pl ogn® testovsg&n2 jako mognl n8stroj
anedostatc2omt g8§ksTNr¥ |1 ze spatSovat rovnhig
organi zovan®ho plogn®hmwm8\ &a1n @yadun 2apsanaovstt @ mipc
vyug2van® speci 8§l n?2 qtej htoegiceni zamBSen®yna P@
vnzm8&na mognost vyug2t visledkySigpalac2m® S|2
navysokou gkol u. Zde vgak | ze spat Sokvatt @troob
zkougky ze strany vysoklch a vygg2ch odbornl

(45)0dpoviDdi hl avn2ch skupin Y% astn2kf2zmadDIl §\
soul ad me z i gkol n2 mi vzdDIlI 8vac? mi progr amy)
organi zovan®kset oV ®mn®hdlaopak vIznapmons@& off 8z d?2
kezveSejnhnDn?2 visl edkT st8tem organizovan®ho
z8konnTlch z8stupcT ¢§g8kT, zamRNstnavatel T | i
stanovi sko, s lewp itrey T u lniatogriasks om h ®aem®s kadrat o
posiluje hrozby olpnlfriciTk ts[t 82 aant 8nrcgland zovan®I
Sp2ge negativnhD je hlavn2miLesk®@pi apmbl| i¥dea sh
mognost utvg§SewkPsleakgb sm&ziem organi zovan®
af inancovg8§n2m vzdDI §8v8n2.

(46)Vr 8§ mci postoj T hl avn2ch skupin Val ast n2 kT
identifikovat:

-vysokou preferenci pol 2tal ov® podoby st8tem
-m2rnou preferenci celoplogn®ho testovg§n2 pS
-n8zor nepovaguj2c?2 komer| n2 testov8§n2 za | e
spotenci 8l em mogn®ho nahrazen? obou testov§gn:
-z8jem o rozg2Sen? | imnwendddrresk®u gk ol nadNIli §iss

47Za pomNDrnhD | ast® | ze povagovat odpovDiDdi t
organi zovan®m pl ogn®m testovsgn? ze strany
zamNDstnavatel T a zSizovatel T.
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(48Vns&vaznostit kiyappedchoz2ch kapitol je pro L
Koncepce sledov8§n2 a hodnocen? kvaldefinisi a ef ¢

tS2 prioritn2ch oblast?2 intervenc?:

-Prvn2 prioritn2 oblast inteekewazdNDb8&vamn2hck
tipSedpokl adT pro efektivn2 fungovendhNDn§s§moD,|
-Druh8§ prioritn2 oblast intervenc?2 je utvgSe
aefektivity ve vzdDI §vgnz.

-TSerti2ompi tn2 oblast intervenc? se dotT k8§ syst
A9Navr genl gl ob8l n2 c2| prvn?2 prioritn? obl
r&§mcovich podm2nek vzdRDlI vac2ho syst®mu pro
vevzdhD|I §8v8&n2. Pro dosagen?2 glob8ln2ho c2le je

-Zvygovat prov8zanost c¢c21 T koncepln2ch dokumi
-Dokonl it vyt voSen? z8kl adn2ho obsahov®ho
vzdhDl §8vac2chobDsivedT §vapoadh standard]T v§8za
programy

-Vyjasnit rg§mec pro hodnocen? z8kl adn2ch gr
dokument T ve vzdDI 8vEgn?2

-VytvoSit z8kl adn? r§ meci traon dhma dn okcve®ml®i tpr 8

vevazblD na syst®m kari ® n2ho rTstu ulitele
G0)Navr genl glob8ln2 c¢2]| druh® prioritn2 ob
prov8zanost.i a vyugit?2 n8strojT sledovg8§n2 a

gl ob&8l n2ho c2dhk gmpatvRen2ach achdmor ul eno:

-Zl epgovat vyugit2z formatiem2cfH8lkT sulmatmR npc
sdamigp&Bsifregji ch hodnocen?

-Zvygovat kvalitu sebehodnocen? gkoly prost S
-Def i noyvaytugri2tp’,edobu nastaved?tzewxdr®mé hbodnac
529. tS2d s posilovgn2m viznamu a kvality IC

-Zvygovat viznam vzdnRDl 8§vac2ch visledkT v nas:
-VytvoSit syst ®m SMARN drrd ak®BInDPr Fomodamlon2ch
vevzdD|I 8v8n2 na z8kladhD girok®ho spektra n8st

GI)Navr genl gl ob8&8ln2 c¢c2| tSetosi popvénttwdzobhm
vzdDI 8vac?2ch visl edkT a finan| @2 chzdWN$ BB
Prordosagen2 glob8l nzho c2le je ve variantnzch

-Posilovat viznam vzdhDlIl 8vac2ch visledkT v n
gkol stv?

-Posilovat viznam vzdRl vac2ch visledkT v
vytvegeh®mu kari®rn2ho rTstu ulitelT
-Posilovat viznam vzdRDlI vac2ch visledkT v h

podpory zvygovs8n?2 kvality ve vzdDI 8v8n?2
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Summary

(1) There are three fundamental approaches how to define quality of education in strategic
documents of the OECD countries of our interest. In their strategic documents, all of the
countries mention the relationship between education quality andagoh excellence,
between education quality and labor market demand, and between education quality and
pupil sdé transition through education system

(2) In their strategic documents, several OECD countries of our interest emphasise som
additional features of the three abovementioned approaches to education quality definitions.
These include especially global excellence of education (half of the countries), the role of
schools as community centres (e.g. Denmark, Finland, Germany), uahdedrning (e.g.
Germany).

(3) There are various definitions of education efficiency in strategic documents of the OECD
countries of our interest. The relationship between education performance on one hand
andfinancial allocation on the other (thaluefor-moneyconcept) is the most frequently
mentioned definition (e.g. England, Slovakia, Spain, and the United States). Transition
through the education system (e.g. Denmark), consolidation of the school administration
system (e.gAustria and Finland), ahoptimization of school size (e.g. Norway) are less
frequently cited education efficiency concepts.

(4) In Czech strategic documents, definitions of quality and efficiency in education are
embedded in accord with the abovementioned findings (points (@)xoThus, education
quality is understood as excellence and equity, compliance with labor market needs, and
transition through education system (iteg learning). Education efficiency is defined rarely

in Czech strategic documents. In this regardication efficiency is understood especially as
school network optimization. Moreover, less understandable concepts of decision making
decentralization and increasing participation in education are mentioned. Finally, the
relationship between education merhance and financial allocation is a relatively new
theme.

(5) The features of a high quality school are a way how to understand the definition of quality
and efficiency in education on the school level. These features include the following themes
and suthemes:

-iLeader shi p amidpleMentatergod theebast poinciples of strategic planning,
formulation of an ambitious vision for school quality and efficiency, identification of
strengths and weaknesses of schools in order to set their intenveinategies and evaluation

and monitoring systems based on clearly formulated goals, implementation of the partnership
principle

-AEducati om eRpereltt Sd@r good performance of al
progress in education with etmgsis on key competence development, monitoring of
studentsdé6 education and job career

-AEducati oif oQunaull iattyan of high expectations i
identification of educatical needs of students based on mutually suppofowmative and
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summati ve assessments, the teacherso willin
education, creation of a positive school climate

-AiDi sciplinédstuderstag®@t §0d teachersd perceptd.i
positive atitudes to school and of trust in school community, strengthening the role of school
as a community and leisutene centre

-AEf fi ci ent USsthe ability toRnetiateoand reakzs activities for efficient use of
resources (e.g. sharing of sfadists, data mining for efficiency based management)

(6) The strengthening of school autonomy is a common feature of the education systems of
the OECD countries of our interest. Simultaneously, the importance of school assessment is
upheld. Methodologic8l, national curricula, education goals and standards create content
and performance benchmarks for evaluation purposes. The close relationship between the
quality of education goals and standards on one hand and education evaluation on the other is
notewathy.

(7) Both, formative and summative approaches are used for student evaluation in all the
OECD countries of our interest. However, the emphasis on either of these approaches is the
difference between these countries. Moreover, there are two generdsd trethis respect.

First, the number of evaluation methods has been widening. Second, the importance of close
links between evaluation methods is generally stressed. Thus, formative approaches are
expected to support summative approaches and vice \Hoseever, misunderstanding of
formative evaluation principles may counteract the idea.

(8) There are rather less formalized processes of teacher evaluation in the OECD countries of
our interest. Teacher sadfaluation is the most commonly used method. Othethods, on

the contrary, are used less frequently. These include teacher quality standards, young teacher
evaluation systems, or teacher professional growth systems.

(9) The prestige of the teacher profession is the key feature of the most succassitibad

systems of the OECD countries of our interest (e.g. Canada, Finland). It is noteworthy that the
prestige of the profession influences stud:
Consequently, pedagogical faculties in the most successfudtemiusystems are preffered by

the best students in the country.

(10) The increasing importance of school selaluation is emphasised in all the OECD
countries of our interest. Methodologically, strategic planning processes are used. The quality
of these processes is given by the ability of schdméctors to define goals, and
measurements for their fulfilment and evaluation. The wide range of available evaluation
methods and potential synergies among them are crucial in this context.

(11) There are different approaches to external school evaluation in the OECDieontr

our interest. School inspectorates, as independent institutions, evaluate schools in half of the
countries. The other countries prefer the link between regional/local authorities and schools.
In addition, there are different responsibilities of s#hospectorates in the OECD countries

of our interest. However, two main trends may be observed. First, the advising role of school
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inspectorates is generally stressed. Second, some countridse(argl, Sweden) emphasize
the importance of educationstdts in the selection process of schools for inspection.

(12) There is a similar range of methods for education system evaluation in all the OECD
countries of our interest. This range includes international and national comparative testing,
international and national statistical systems (e.g. Europe 2020 Strategy indicators), or
thematic reports from external evaluation of students, teachers and schools.

(13) The link between financial allocation on one hand and education performance on the
other is the mst common way how to evaluate education efficiency in the OECD countries of
our interest. There are various methods of operationalization of this idea. They include
financing conditioned by defined requirements (most of the countries), targeted assstance
lagging students and schools (e.g. Canada, Finland), or calculation of financial normative
based on expected education outcomes faustralia, Finland).

(14) The strengthening of school decision autonomy and the link between the framework
education ppgrammes and school education programmes are typical features of the Czech
education system (see point (6)). Compared with the most successful education systems of the
OECD countries of our interest, the quality of education standards belongs to weakhesses
the Czech education system. Consequently, there are negative impacts on the education
evaluation system as the whole.

(15) Both, formative and summative approaches are used for student evaluation also in the
Czech Republic (see point (7)). Moreoveg tipportunities for external evaluation have been

made available through introduction of national testing in tharl 9" grades of elementary

schools and of the common/state part of the Matura exam. Similarly to the other OECD
countries of our interest t here are weaknesses in the Cze
abilities to use formative evaluation.

(16) Formalized procedures of teacher evaluation are still missing in the Czech Republic (see
point (8)), despite a lonterm discussion on teacher ajity standards and teacher
professional growth systems. Consequently, there are problems in matching education quality
and professional growth of teachers. Moreover, these problems are strengthened by two other
factorsit he | ack of f mondrationfandrwidesgread fhaes freambdispasdties in

the Czech education system. Altogether, there is a low prestige of teacher profession in the
Czech Republic and pedagogical faculties are not the first choice of tertiary education.

(17) School seHevaluation, based on strategic planning processes, is a widespread method of
internal school evaluation in the Czech Republic (see pbd)). However, a low quality of
strategic planningn schoolsis an important drawback of school seifaluation. School
education programmes and school annual reports may be used to improve toé thiatat.
Moreover, the strengthening of thlearmony between goals of strategic documents,
framework education programmes and school education programmes is desirable.

(18)In the Czech Republic, the responsibilities for external school evaluation are divided
between the Czech School Inspectorate and regional and local authorities. The Czech School
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I nspectoratebds responsi biliti es thaadasingreld i ned
i n the Czech School I nspectorateds responsi 't
true for the relationship between education performance and the selection process of schools

for inspection. Consequently, the Czech School Icispate is criticized for its undue
emphasis on administrative issues.

(19) The Czech Republic uses the same range of methods for evaluation of its education
system as the OECD countries of our interest. This range includes international and national
compaative testing, international and national statistical systems, and thematic reports from
external evaluation of students, teachers and schools (see point (12)). However, there are
some drawbacks related to missing data (indicators) on some relevantaisduesthe early

phase of evaluation instrument development (e.g. national testing).

(20) Education efficiency evaluation is especially understood as school network optimization
in the Czech Republic. The relationship between education performance andidin
allocation is mentioned between education goals. However, the operationalization process is
missing.

(21) One important drawback of the Czech education system is revealed from the findings in
the points (14) to (20). The Czech Republic does noy futilize the potential of synergies
between various methods of education quality evaluation.

(22) Evaluation of quality and efficiency in education is used in a range of practical situations
in all the OECD countries of our interest. The madlfferentiating factor between the
countries is the decision on the publishing the results from the standardizeepapolation
testing. Ahalf of the OECD countries of our interest publish these results. Naturally, there are
more opportunities to use d@be results in these countries. However, specific threads are
created as well. The Czech Republic follows the strategy not publishing the results from its
standardized wholpopulation testing.

(23) Results from the international comparative assessnii®& and PIRLS/TIMSS were

used to explain education system reforms in most of the OECD countries of our interest.
These reforms included also the introduction of new evaluation methods (e.g. national
testing). On the contrary, the relationship between atthrc performance on one hand and
financial allocation on the other was operationalized rather rarely. These facts may be
observed also in the case of the Czech Repubilic.

(24)Nat i onal testing is the most common met hi
numeracy performance level in all the OECD countries of our interest. International
comparative assessments PISA and PIRLS/TIMSS are the main source of inspiration for
methodological procedures relevant for national tests. Consequently, there are a eflumber
common methodological featuresthre national testing procedures of the OECD countries of

our interest, including test development, test administration, test assessment and test results
reporting.
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(25) Reading literacy and numeracy are tested intal ©®ECD countries of our interest.
Scientific literacy, social literacy, ICT literacy or foreign language literacy are tested less
frequently and in higher grades. However, a higher importance of foreign language literacy in
nonEnglish speaking countriés noteworthy.

(26) The choice of a wholpopulation or sampleased tests is influenced by the main goal of
national testing in the OECD countries of our interest. The countries, which intend to evaluate
the whole education system and national curriculpnefer samplédased testing with a
longer time period (e.g. Austria, Canada, Ireland, and New Zealand). The countries, which
follow the goal to provide information on educational needs of students, prefer annual whole
population testing (e.g. Denmark, IG&ny, and Slovenia).

(27) There are two strategies of the OECD countries of our interest in their choice of the
testing groups of students. Most countries prefer testing of education outcomes at the end of
education phases. Thus, national testing verifiastherthe education goals and standards
were achieved Some countries (e.g. Ireland, Denmark) test students at the beginning of
education phases to recognize their educational needs.

(28) There are only few OECD countries of our interest which use E3Ed national testing

(e.g. Denmark, Norway). However, the ICT based testing is generally regarded as the future
of literacy and numeracy evaluation as this type of testing enables simulations of real world
situations.

(29) The quality of education goalsié standards influences the quality of national testing in
the OECD countries of our interest. Thus, a lower quality of education goals and standards
restrains, among others, the opportunity to use national testing for trend evaluations.
Education goals ah standards serve as benchmarks for trend evaluation. If vaguely
formulated, only students of the same studying years are compared.

(30) National testing is a rather new evaluation method in the Czech education system,
implemented only in the second decadé¢he 2 century. The testing is focused on reading
literacy, on foreign language literacy, and on numeracy in accord with the preceding findings
(see point (25)). Results of the national testing are not used for comparative purposes
(e.g.school rankigs) in the Czech Republic. Thus, the testing serves especially for formative
evaluation and for evaluation of the whole education system (see point (26)). There are some
opportunities to improve the methodological quality of the national testing in thehCz
Republic. These include a broader application of traditional psychometric methods (e.g. Item
Response Theory, Rasch model), or monitoring of time progress. Finally, the ICT basis of the
national testing in elementary schools may be understood asgilstoé the whole system.

(31) Literacy and numeracy are firmly embedded in legislative and strategic documents
(e.g.education development strategies, special literacy and numeracy strategies) of all the
OECD countries of our interest. Reading literacy amumeracy are generally emphasised.
Foreign language literacy, scientific literacy, ICT literacy and social literacy are mentioned
less frequently. In this regard, socioeconomic conditions of particular countries are relevant
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(e.g. importance of scientifiliteracy for industrial countries such as Germany and the United
States, or importance of social literacy for socially sensitive Nordic countries).

(32) The idea of literacy and numeracy is mentioned also in Czech strategic documents.
However, a wider ogrationalization is missing so far. Key competences, relevant also for the
literacy and numeracy concept, are defined in framework education programmes. However,
literacy and numeracy are hardly mentioned in these programmes. These facts are
subsequentlyaflected in school education programmes as well.

(33) There are different conditions for literacy and numeracy development in the OECD
countries of our interest. In this regard, the following position of the Czech Republic may be
identified:

(33a)TheCzech Republic is a country with low financial allocation on education.

(33b) The Czech Republic is a country with higher participation of children in the early phase
of education.

(33c) The Czech Republic is a country with low level of stimulation fadmrdeacher
profession.

(33d) The Czech Republic is a country with low share of young teachers and male teachers.

(33e)The Czech Republic is a country with higher emphasis on competition and selectivity in
education.

(33f) The Czech Republic is a countmth lower quality of school education environment.

(33g) The Czech Republic is a country with low quality of socioeconomic characteristics of
studentsdé6 home environment .

B34)The main differentiating factors of stud
countries of our I nterest are socioeconomic
environment, participation of schools in competitive environment, interest of parents in
education quality, participation of students in the early phase of edydatenest of students

in education, and student language origin.

(35) Better results of female students in reading literacy, positive impact of quality teaching
and better financial conditions of teachers are other differentiating factors of student
educdion performance in the OECD countries of our interest.

(36) The Context questionnaires as a part of national testing and national statistical indicators
are the main sources of information on the differentiating factors of student education
performance inthe OECD countries of our interest.

(37) There are different types of the OECD countries of our interest when considering their
education performance on one hand and education equity on the other. Consequently, the
countries ought to choose different intention strategies of their education policies. The
countries with higher disparities in education performance should focus their interventions on
lagging students.
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(38) Frequent grade repetition, tracking and streaming of students in the early phase of
education and high school competition belong to the most relevant factors of high disparities
in education performance of the OECD countries of our interest.

(39) There are a number of largscale initiatives focused on literacy and numeracy
development inthe OECD countries of our interest (e.g. the Australian Initiative, or the
NorwegianScience for the Futurgtrategy). Methodologically, the initiatives are embedded in
the strategic planning processes. Thus, an evaluation and monitoring system is éokmulat
Results of national testing are traditionally used. Alternatively, more qualitative expert
evaluation may be used.

(40) Efficient evaluation and monitoring system of literacy and numeracy development is
conditioned by the accessibility and quality d¢étsstical indicatorss SMART indicators.
Systematic organization of statistical indicators is relevant as well. Thus, the levels of inputs,
outputs and outcomes ought to be distinguished.

(41) In the Czech Republic, there is a wide range of rather unicabed instruments which

are focused on literacy and numeracy development. Moreover, a systematic organization of
statistical indicators and an efficient evaluation and monitoring system of literacy and
numeracy development are missing. Therefore, theciptes of strategic planning are not
respected.

(42) There are different attitudes to positive and negative impacts of the state organized
standardized testing in the Czech Republic. School directors and teachers disagree with any
impact of the state orgemed standardized testing more often than school inspectors or
employers. Generally, conflicts between proponents and opponents of national standardized
testing may be anticipated.

(43) Respecting the findings from the preceding point, there are diffatéhides to the
objectivity of results provided from the state organized standardized testing in the Czech
Republic. There are equal shares of school directors and teachers who agree and disagree with
the assertion. It is noteworthy that internationakstd3ISA and PIRLS/TIMSS are more
trustworthy than the state organized standardized testing in the Czech Republic.

(44) The state organized standardized testing is generally perceived as an instrument which
may be used for the identification of educationakds of students. In this regard, the state
organized standardized testing provides opportunities to be used in the intervention strategies
focused on the students with the worst education results. Also the link between the state part
of the Matura examral the entrance to tertiary education is perceived positively. However,
there are doubts on objectivity of the exam.

(45) The compliance between school education programmes, education content and the state
organized standardized testing is generally peeckio be high. On the contrary, there are
different attitudes to the question on publishing the results from the state organized
standardized testing. School directors and teachers disagree with the publishing more often
than parents, employers, regionaihd local authorities. Once again, conflicts between
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proponents and opponents of national standardized testing may be anticipated. Finally, the
relationship between the results of the state organized standardized testing on one hand and
financial allocatio on the other is perceived rather negatively.

(46) The following findings may be further identified:

- The ICT based state organized standardized testing is highly preferred.

- Whole-population state organized standardized testing is slightly preferremiriple based
testing.

- Commercial testing is not perceived to be better than the state organized standardized
testing.

- There is a general interest in strengthening the advising role of the Czech School
Inspectorate.

(47)There are quite frequent claims of the shortage of information on the state organized
standardized testing declared by parents, employees, regional and local authorities.

(48) Respecting the findings from the preceding chapters, a proposal for rateggt of
Monitoring and Evaluation of Education Quality and Efficiency in the Czech Republic is
formulated. Three priority areas of interventions are defined:

- The first priority area is focused on framework conditions of the education system. Thus,
assunptions of efficient evaluation and monitoring system are formulated.

- The second priority area is focused on the elements of the evaluation and monitoring system.
- The third priority area is focused on the evaluation system of education efficiency.

(49) To create high quality framework conditions of the education system for monitoring and
evaluation of quality and efficiency in education is the global goal of the first priority area.
The following variant measures were recommended to fulfil the goal:

-To improve links between the goals formulated in strategic documents relevant for
education

-To complete the formulation of education standards linked to framework education
programmes as the fundamental content and performance evaluation benchmark

- To clarify the framework for literacy and numeracy evaluation, including links to the goals
of strategic documents relevant for education

- To create the framework for teacher evaluatideacher standards and teacher professional
growth system

(50) To improvedefinition, synergies and use of monitoring and evaluation instruments is the
global goal of the second priority area. The following variant measures were recommended to
fulfil the goal:

-To i mprove the wuse of f or mat i, indudiragrinks t& u mma t
other evaluation instruments
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- To increase the quality of school seifaluation on the basis of the strategic planning
processes

- To define the position of state organized external standardized assessment of students in the
5" and9™ grade, with emphasis on ICT based solutions

-To increase the importance of education results in the Czech School Inspectorate
responsibilities

- To create a SMART indicator system linked to the goals of strategic documents relevant for
education andota wide range of evaluation instruments

(51)To strengthen the links between education performance and financial allocation in
evaluation of education efficiency is the global goal of the third priority area. The following
variant measures were recommaethte fulfil the goal:

- To strengthen the importance of education performance in financing of regional education

- To strengthen the importance of education performance in teacher evaluation through
teacher professional growth system

- To strengthen themportance of education performance in evaluation of support instruments
focused on quality in education
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rovnhig dNationamEdncation Agreemer{viz n a pC®OAG 2008a) Ov I z n a mu
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Gkol a sl edujed eiknii vin&t ivwyw gpntéd z d rdog | Tg 2(mia pgSk. o I sadmil,e ny ust
dat pro utvs§Sen2 skupin na stejn® Y%rovni visleldkT vzc

Zdroj: ACER (2012b)
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vzdDl 8vac?2ho syst®mu pomDrndefQino&ki8. aSpade nc
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(tzv.FolkeskolelW a | ednak nAndessenrB@DVB 2008K.&/F § mc i Ssyst ®m
gkol pSevlig§daj?2 veSejn®y§kdl ygspekeB@ n@vHt Nau
atoipro segment soukromich gkol, na j epi chg
75% (viz Shewbridge et al. 2011)

SoulasniThpdhetep2 kkvality a pBSephaiddi Dgnskave
vh8vaznoeformmzprzvwi)n dek8dy 2%takesitolhat 2n,euapi
visledky d&8mskl aBr ¢g@& k7 civPISAReOaR@0d (DKME 2008a).
fada n8§slednhD pSijatizoh!| koiRu¢ ebkutk| do&tume mi
naposilovs8§n?2 kvality d8nsk®ho vzdDI 8vac?ho s
vevzdDI|l 8v 8 n 2 jeiclzobsalu dviz dochensen et al. 2007, DG 2010, DMCE 2012):

1. Z8kl adn2 ambic2 d@olkkmedmb Mkmsvide pyndh§v §n?2
excelence. DMCE (2032 t vr d2? , ge sohldow®ndad§n®@kKke® W)
generhacs?t ow i i zemh. TSet2 c2| DG (2010) h o
mezi nejchytSejg2z dnNti( 2Ma 79 v Mtolv.o S o rog eSsnest
znal ostn2 spolelnosti se sZdThroauztdkgoym@m r enc e
jin® z8j em o podporu excelentn2ch ¢g8kT (DM

2. Z8kl adn? ambi c?2 d8§nsklT ubdb lkaosntcie pVv nd B h § vd§onk? L

optim8ln2 rozvoj individu8Ilvry2uogh t g $? |jeegiitcohs
potenail 8nd Wez ohl edu na p(MCE®@012, Jorgeghseh g2 c |
et al. 2007, DG 2010Wandal |l (201 B)kTuwgdt,.®mie ak&rzuj e
podl e schopnost 2 | i pTvodu. Na tomto z§8KklI

(folkeskolg, tj. jedn ® gkol y pro komuni tu dpDtak?prinbipz o hl
preferovan®ho zahrnutvzacdti 2 poe Sepaami §Idm2 il
vzdnh| @ Bmlérsen 2009) Za vIiznamrikll upevglk pSitom
iodborn® vzdnDI 8vg8§n2 (DME 2008b) .

3. Problemati ka z 8kl adn?2phd? paa dddt DeSchrs2khao Yigkcoel szt
do evropsiki chelst giat @egn2 ho ul en2. Dosagen2 .
povagovs8§no za hlavn?2 p $re jddmak kd aalddy? mp rvoz dpdd &
aj ednak na podm? npkr8&che gl obal i zovan®h,o svDt
Andersen 2009DMCE 2013. St 8l e vygg? dTraz je Kkl aden
gramotnosti (nap$S. DMCE 2012).

TSi uveden® assoelddd jpk s hsSopu§ n@Imn Ik vva | i tdyuchuv e v z
excelence aovnosti, tak s Yl el em, tyzdil2@dkedm 2s | ju
procesu transformace j e mintoc hj icn?2® To bcseal goegniov o
| i odborn®hatowz@mt¢i§v & vaotdpfiTkaadeadT ch osob
sekund8rn2ho a terci8rn2ho vzdDhDI gpr2 (Vvegpalatp

Jorgensen et al. 2007, DMEO 0 8 b ) . Konel nhD problemati ka pSe
soustavy je vetahwhkch@ p&ddnrna kdal ity ve vzdDI §vEn
efektivityy kdy¢g rychl T prTchon? mBod PhBvateksoust Ao

zdroj T. ObecnD je vgak efektivita ve vzdDI §;
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na jedn® stranhB a dosahov$&nmahi nvSirsol dend2kcTh vgee
nastranf druh® (viz Jorgensen et al. 2007).

R8 mekl|l-@ D8 nsikestaki egt N | epg?2 gkol e

Koncepln2 dokument AJak wudRlat dobrou gkolu jegtn Ie
se zvygovsgn2 kvality vzdDIlt®wm§m2 onhe egkiolj 8BclposN@wvBnpr \
gkoly, a to na z8kladnD n8sleduj2c2ch prvkT:

-Zvygovs8n? poltu hodin mygglepkoanl albyp $&bdrmyt ezcahl ad y v
vol no| aitueey ® i ns
-zavg§dnhNn2 novich, zS§hagniém koeami vimpy®h€Tvyeaetbuéhdg
-profesn2 rogvagnokiieh® vige uveden® smDry.

Mottem koncepce je utvsg§Sen2 Az8bavn® gkol yif.

Zdroj: DMCE (2012)

1.1.3 Finsko
Finsko je svim zS2zen2modinkto®rcme2 mB0st §ltetm,
charakteysoski mkistupnlDm decentralizace rozhec

municipalit dvsamonapSchaUNESIEE@m2012 o0zdN| en?

n8rodn?2 wroveR odpov2d§8 za§rmpdedmpxrhmo ukdureigh sll a
vidDtginavaozbtlmd pravomoc?2 j e pSesunu?Rldl) na Yr
Vsyst ®mu finskTch z8kl adnz2ch a st Sedn2ch 0
nasoukrom® gkoly pSipad8§ cca 2 % ojz8hkold ua 2sccu |m
financweS&jnyl a(Sahtbdrg@9) T

Soulasni hp8haetep2kkvality a efSepaidWi tFy ne&av .
dl ouhodobhD od 7m8§v adzena s2hd8)] @B o ma & htoevhpdreq @& shw
vzdDI| 8vac?2Hloavsnysmit &mMeél heom prreofcoersmun byl o zaji gt Dr
pro vgechny g¢g8ky a opugtDiDn? do t® doby s
vz8vislosti na soci oe kS®ahlhemi 201 ®itikka, p Krakford u g 8k
aHurmerinta2012 . Tent o c2 | ad kotl§ws§ nkl 2jleadviTnmi,m, c2 1 ¢
soulasnlch Illgncdm|tn2vmhFiodkovabmearst T vzdnDl §vE§n
t Dchto dokumeat T8 ploead@djzu¢g®e skutel nost.

1. Za hl avn? cz?| finsk® vzdDI|I 88vacst?polktek§
ch&pg&na ve smysluvuysove®koapiStet mpuwlkidDIl §n?
pohl aVyqgatyk| i jin® char akMmM@Er 2063tMOEY 20128 k a (v

UNESCO 2013, MOEC 2012h FNBE 2011a, FNBE 2011b, Sahlberg 2012
OECD20113 Lanknen2010.f ada princi pT fungov8§n2 finsk
jespojenas 2 mt o T@kltem. sou gkoly vn2m8ny |jako k
g8kyspBaov®ho YWzem?2 ( i ENBEn20yl&Sahb@@gE oD 201 1
Soul g ssnolu GPrici §Slen 2 mi vezbdaMi§ v pc & me r epnol t NN
dobNgn® viukypoas ky ezowl 88pgaddpror a , n e jabidesta N i f
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ul i t(GEC® 201h UNESCO 2013). Sahl berg (2012) pSitoc
naspeci fickou finsko8l ndenfii nvizcdDI| E&laatchesne ppe
kjejich n2zk® dosagen® °%roanvcriptz §lolvand tshe lp S§
vgak Yzce smggéeroli®mam®Yyo szvygovsg§hz WirewnD
my g | enxicye | e n gebg podstatdbje Soe na na vyugit2 existu
(srovnej SUNESCO 2013). Takto aktu8ln2 dhnasktli rozdll:
(MOEC 2012a)d e f i nu jFieskosé tomo kA 2020 89EEfVEITZe M¥%Ur ¢
kompetenc?2i.

2. Dr uhou zodbTlraaszt RRdegislantoiuvn2 ch a koncepl n2ch do!
myglenka <celogivotn2zho ul enz2, tj . flexibi
vzdRl §n2 a t rMOE 8003pMOER 20124 FNBE ZD11a, FNBE 201)b
Vtomto ohledu navazuj e opian2l0@0naz¢ahej stcka
pol tu osob pSed| asnhN ukonl|luj2c2ch vzdDI 8§r
dosahuj2c2ch vygg? stupeR wvzdnhDI &§nz. Pozol
vzdnDl §v §n2 m (feresight)ddeklarovano§podpou I m o b o rkTtre,r Td
jenat rhu pr&§éevippphgp8a MOE 20 0K3o nueWdaCn 20 1 2
rovnhDg z8jem urychlit prTchod ¢ Séulislostizd DI § v
shrozmu nedostatku pracovn? pebobgesktdeBogygrzaf
st §f (MDEQ2012a).ObecnhN je pak vzdRl §n2, respek
vn2zm8no jako zdroj fipok®2 hloB&klhir ghobathaprt
(FNBE 2011a).

3.TSet2m viznamni mledyl simao bespal gne@tcihm dbokruanent ec
jef i naenflenk’t i vi t a vzdmMél§e awFHshlve dduyPko®mmue st T m.
Prvn2 koncepmyglee nzcael okjoenns onla d ajak®z Siy s o ®anu e Im]
z8kl adn2ch a stSedn2ch ¢ionMQEC @xd2av NRrgk ktTh 2
koncept je spojen s azbami mezivZdnDlagosahoayan mi vIis
(viz MOEC 2012aFNBE 2011a, UNESCQ012,, Vitik ka, Krokfors aHurmerinta 2012
Simola et al. 2009 MOE (2003) vt o mt o ohl edpojheorv2d $ A ® homat
financovg§n2 a dosahovanlch c¢c21 T vzdnRDlI §vgn?

TS uveden® asquadkgEyn 8pgomad mplkrwidl v dughu exeelence d NI §\
arovnosti (bod 1), souladu’4| el em, tj . c2lem slugby (bod 2)
(bod 3). rBemcm®madw 2 je pak zakotvena mygl e
vdiuchu transformace, t]j pSechodu napS2| vzd

® poznama e j me , ge za z8kl adn? pSedpoklad pro ¥%sphRgn® Se
identifikace (Sahlberg 2012, OECD 2011)

"Na podobn® b§zi funguje rovnhDg poradenstv2 na ¢gkol ¢
Sahlberg 2009). ’
8Jdeh2 m8strojT tohoto druhu je zrugen?2 roln2kT na st S

(srovnej se Sahlberg 2009).
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1.1.4 Irsko

lrsko je svim zS2zen2m unit8&rn2m st§&tem, j
histori ckguchwttzvw8. Sest &t em podkdreawa nilavhgt@Pwalj e
irsklTch ¢g8KkT .(Lwishm Hnskem 2Dépjoh gkd1z¢re2 po
c2rkevn?cth ndi egce®zwl zsnamn§ vRtgina finanln2ch
(viz naprS2003¢Cislopl 2009aTakt o napS2klad v2ce neg
osobn2ch n8kladT z8kladn2ch ¢gkol pokrTvaj?2 f

Soulasni hpB8astep2 kkvality a efSeltakddit vyg Sea v
vhn8vatzinosa gir o%0o.u Ildetba2@. zstobdbeth2or mhkk @ac & «
| egi slativy na pSelomu 20JednBhavrs2oh et &vin
debaty | e posun z8) mu od ott[zdke kwasltiutpynoat
vzdnDl §v8n2z (viz Hi¥d®mci2od®@y| s rsll olp KROMLSBdp| n
dokument Tobllraska wzdnD|l Sw&n2 nl§xsd e d wjeBzik B iPkS 2 -
s | e d o vliByna?efektivihavev z d N | iz Bdocation Act DES 2011a,DES2005,

UNESCO 20148, DES 2011¢DES 200

1.1lrsk® koncepl n? a lobgiaslh at ipuzidD§ dw IBuwmé n tcy? |
Vysok®vikiwddl i§tvBeluctdtion At UNESCO 201d)sd Tr azemy gav 8 n 2
vzdhDl §8vac2ch smandmatifck® m®haen§8§Ssk® gram
Poznamenej me, ge pri@v8ly 8\ny s o ke§ vknvzdni&ikttaa rj fazkdc
ekonomi ck @hros krao zZ(wmjpeS. Cool adhhan 2003, UNESC

2.1l rsk® koncepln?2 a dkeilgastiatkilrvadddd & wafIpdkeeznt v
rovnlch pS2 Edudpiioh oAstt 2 se(viajitdan2enh v INI e ¢
provgechny soga@kynmygloenkkl uzi vn2ho vzdRDIl 8v§n?2
UNESCO 2018, DES2004 Temat i ckl koncepln2 dokument z
rovnl ch p S2zldelisStvossnt22 hvoevo S2 o kritick® vaz
asoci 8l n2stim&knzer nta®DES8i ¢20&5) 208b¢ . uvsg§d?,
m§&§ prS§vo plnhN vprugLttSedvlijc tpvo2t ne npgSe§lliecgh t | sa &
vevzdhDlI §8vac2mdpsagesyu. t ®Phot o c2l e DES (200
vl et nddgr omanT ch pr ogr &ominity sy wsofgkal ykoacent
vzdDl| §8vac?2ho znevT hoeddnnfdnre? rreoszpde?kltTi v eme zzio
avenkovski mi obl ast mi

3.1lrsk® koncepln2z a dlelga stliatd&lded | BiywodwnendeSnvtay] 2 v
cel ogi vot rs2otud as h &iz2napwDt ITCool ahanv AG@MB2 pr o
z8) mu8vvaznost.i na ¢ ®ESo2004rUNBSCO @010 rZeé rsky8 n 2
kvalitn2ch z8kl apmi ecnlBr nRaompat esekund8r n2zm
pSedpokl adem ef ekcteilvong2i vt admi uled ksTout Ad Time
pot Seba soul ad@ma ntedki o pvt Z8vikhafvr Hae (vi z DES
UNESCO 20120DES2004).

® Number 51 of 1998 Education Act, 1998
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TSi wuveden® asgoelddisn§msowyv d PN wih § pkiadits t upy

vev z d NI 8dudm &xcelenémvnosti (viz body 1 a 2) souladu s¥4l el em sl ughb
atransformace (viz bod 30bdobnnN strategamdiBlentioh@amemtzv o]
amat emati ck® gramotnost.i hovoS2 o viznamu do
zajigtnDn?2 jednak vyugdnakkroviostive pob et howtjiech
upl atdding?2m vzdNDl 8v8n2 a na trhu pr8ce.

Konel|l nh prkovballeinayt i ¢ vv pdR Ip&nd@w gHdarenevalefinici
ekonomi ck® Taeked&t iivistkyg | egi sl ati vodp ewlpdn oy ttil
transparentnosti, efektivity r s k ®h o vzdRDlI 8vac?2ho syst®mu | ak
i rsk®ho vzdDI (§izz EdacatibnoActs yssrt c®vnrue Hislop2619.nRDbgv nd) g
DES (2011a) HiaswaetRtivip ato mt§Sealzihwlsi v hospod§Sske@

1.1.5 Kanada

Kanada je federativn2m st 8tem, ktegko]setgpe
Podle kanatakplS®pms€ahy avn2 odpovRdnost, za | e
kurikuum ahodnocen? az 8§kt Gelchdhimo| k| kamadskT ch
at er i t ®mipfovdm k ol o d o whdn o s¥%S a(dnizzs t BMEE $008a,

CMEC 2008¢ OECD 2011a DNl ba odpovBDdnost. V syst®mu z8
Kanadyjep Si t om d®dekmstuj 2c2ch odlignost2 vzdDnl
st 8§t T a t éofante adaafar 2009CMECP2808a)Volante a Jaaifr (2008) wtomto
ohleduhovesS2 t ak® o hi st orji &diostiditusyagesgiafielKanady.e c h a

RozdRl edpoviNDdnosti vikanadys@NDIp§wand2a 8 oys tr@muw NI
pr ostureldkn[T = &k Ipabn2 a s tTakeod/erdari(2010)d NU 8 SMd2GRe. § e

neg 70 % finanln2ch prostSedkT do wzdm) §§&n?2
dal ¢ 32 t ®mNS | tvrmesanim&h sddn sopsiv@®o uvkasiral s |
z8k!| adsnt2Scehd nd ch gkol dd&miymgujn2a pBe SegMER ¢ k200l 0y8,
nej viydgséti*r oc ema ch2| s®8 KT oml ch ¢k o lviBci QueteSi pad§ |

Sou|lasng§ podobh&p PrS?2 sk walTi tky a e PSR Kanddyt y v e
ovliivnhDna jednak kl2]ovou rol 2 kawiw.dakiol ch st
| ze kanadkski§ pE92stkwml ivizyd d dBeviSenipt t v ndbsatiue d n o ¢ ¢
zast Selgujeepglch2ch dokumentT pSijatich radou
a teritoej MEMEY 2D 08Db) respektive obsahu k o
jednot!l ivich kan ad?®kiGntario dOEROOB, BtaiioMOER20@9e r i t or i

1. C2 1 e kanadsk®ho vzdDl 8vac?2ho syst ®mu s e
vzdhDl §vac2ch visledkT a jedn®k ven2g spsjeni gov §r
nap$Sskimg d Kaady poskytovas v Dt ovsB vz&kallaodn2 ch gr amot

Y“Poznamenej me, ge pro i lcthsStpréanci kkvaard d d syk @h oe fpeSk2tsitvuiptuy
feder 8l n2 YrovnD vybral:i pS2padovou studi.i provincie
provinci 2 a teriteotrédl?2 anejegygagR jpe!| r § odblasi aefommy p S22 k1 a
vzdnDl 8vac2ch syst®mT (viz OECD 2011a).
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(viz CMEC 2008b, CMEC 2008c) nebose8 ) mem provi nci e Ontario
vzdDlI 8vac2 syst®m na svDiDtc3jld vpak Onl saa g en MO
vkanadsk®m dTrazu na prinpcltgy) izakl gz iDnA?2 h
vzdnhRDl §8vac2ch pS2legitost?2 pro vgeQ@naioy (Vi z
MOE 2009. Vt omt o o hl edu z d T rlaozunhDowlgo,20 g respeki® n a d a
prorovn® pS2| gdgotos€izkyabazyka (tyspBukeu §vo
vmi nor it n2 m§bjoagzeyrcset)®,2ni ck ®h o/ mMiwglreat mP hot K
pTvodn2ho obyvatelstva (Vi z.PoapD.nnNOBHADV2O

OntariorbovwoSzi ojako o z8kladu kvality a
rTznorodedyi kagdl g&k | e podproasotvEend?2vevysw
ol ek§8§vgm?2 mOatari® MOE 2009). Poznamenej me, ge na ¢

vyl oul epésky spwegriyl n2z finanln2 prostSedky

2. Kanadskl vzdRAfvaeRupagmt ®mzby vidhDbhhon§t pdr
ekonomi ka 12052 |semdldéots2olzor 0j e ppo ovigRedmiyct
celogivotn2ho ulen?z (srovn®poveslkOPMEEPROHDED
dokumenéchpr ovi nci e Ontario se hovoS2 o gkol e |
pro trh prs8ce (viz Ontario MOE 2008, Ful |
ovliivRuj?2 jejprhsbiaducdg! gh &lon2 vekonomi ky |

Dvai e eden® beodwl psausvdefinicemi vrzTdzZd 18wvhe nko
tak, jak byly vymezeyvav odu kapi t ol y. vRrzwm2m eardviestiemnvced §
zat2mco druhlT bod v z¥aaem esno urlwasdmdransfaroided. § v § n 2
Naopakm®n N dseetveohao®pl n2ch dokum&gnbephvKanadkynb
efektivity, kter 8myjgel enneko ua sa ddj oV Bdpreddetmi o a § s 2
i nformac?2 r el §((Ortaric MCERQGIIViolantt ia Bagfar RQOOECD D1139.

OECD (2011la) pak hovoS2 o tom,al 0¢ eoadpdea Kan ac
zaost 8vajkrkékhv ghaslamwkal20ov(8wmni2z rovnhDg Vergar .|
formul aci sankc2z).

116 . Al AAEIT

NNDme¢lkofederati vn2 m satd§tienm,s tk tad ri T\imj2 es Yrmoad Kmoiivy®
zemaz@a mn2 jednot ky ablastpm?2 an8m2n 2 ¥hroo vanzsl@kdzav @ & R r
pS2slug? historicky odpo@®BETD 2018)tpokidrleyislativa s p o |
nepSi zn8§vs pravomoai mEe dree j§Jugigadrsa vaneRaaiu T

kodbor n®mu ,atudrlBIngcvi8 hjie jr2e all8isz ov an®a mles tsnpaovl aut per
(viz Lohmar a Eckhardt 20110ECD 20148). Vh8vaznost. na vige uved
| ogiadiksgt rii buce 2z2drzo§ kT afdinmrahnoc oavNeEnm& e dn2 hdakk o |

Y Poznamenej me, ge kanadgt? g8ci mi graln2ho pTvodu
vmezing8rodn2ch getSen2ch (wWiTzo@dRQDe2QLlad) SkQE@D nN©E20 1 ]
politikou Kanady a respektemrkTznor odost i, jednak sowiyglgre2nm dsotsatgesnd
vzdnDlI §n2m (viz kanadskl bodovac?2 syst®m pro pSijet?

|l ten§Sskou gramotnost ¢g8kT migraln2ho pTvodu.
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z8kl adn? gkol y a vgeobecnhD orremhodan®c=st §
(cca70%r espektive 90 %) na Y ovni spol kovlich z
vpS2padhn odbowindZrcehmngk opodd8 na financovgn?2 (
(viz BMBF 2012, Lohmar a Eckhardt 20}1Z d Tr a z n Bahledem maekoncentraci
rozhodovac2 npPpmageb®mciprvm8rn2zm a sekund8rn?
spol kovkEghwvteme2o pomDrwmN znaln® rozd2| y.

Soulasnl hpSnhotcem2 kkvality a ep8kpadhDt WhRmec
utvgeSnvaznosti na za&li ®nem®@ Sek omers Stviasz2ncoislteit
navi sl gcthkyi n8&r odn 2ch NIMIS v tbeced @B ©PSA vroce 2000 Tyto

vi sl gcckkyack poukg8zaly na relativnhD gpatn®
nae xi stenci znjadjnilch viokanrn dzledem kcharaktenstiBpnr i m§ r n
soci oekonomi ¢l§®RARECHR2d1i 0Kblkmann 2012 Saclse et al. 2010,
Hausknecht et al. 2011 B° h me gRongmtz 2006DBAD2A201H) p Si te mhd2, ¢ge
zji gnddhezdout éenbidmecku 9o&ekabpeki2em ® soul asnh
znal nl z8ylkontme&dtir dl ouhodob®kopr TRdomBAka NDm
anovinek vev z d Icl28nv asy st ®mu . Vedl e tyovhme zn enl8s ppadkn@ jci
getchemd grsladtpy§zory nhDmecklch pravicovich a |
ref or my vzdhDl §OECO20hle. Vagys®ma tytoskut el nosti
naz 8kl adhN hlavn2ch koncephblag2 chv zddddK Bme&mt2T MDD
vi § mci d cAkfstiegedur¢h BildungDi e Qual i fi zierungsinitia
(viz Bundesregierung 2008, BMBF 2009, BMBF 28)13 identifikova n8sl eduj?
aspektyh o d n okeaktynazefektivityvev z d DI 8 v 8§ n 2 :

1. Prvn?2 aspekitvrizensmpj e kagdl | 1l ovlRDk by m
provzdRDl 8v8n2 bez ohledu na jeho kulturn2 a
napS. BMBBVMBRROB. VzdhDI €ev®né ¢kl edu ch§psgn
kbudoucnost.i jedince s potnIkenbeocctk ®v ysupgo?lte | po s &

nNDmecklch ob|l ang vz éuM ed € mo BrespBSBE RCR3Hz mNDn y
BMBF 2009. TaktoBundesregierun@2008)v y z v ende§zvi§ svi mi hl avn?2 mi
rovnl p$2debDupv &me2 BMBFAMIWBMBFaR®13b), pSile
kl2]ovg opautéEmd2 taolmotokter§ jsomigrzamdDSman
pTvodémi z nap$S. . BMBHAr 20® ®HMeapsobg eni gr al n2 m
pTvodemzact®W8ukdncepln2 dokumenty orientova
prostSednictv2m vzdpPefdnak? ZhvigemeGk Rde dgjm
pTvodem na vialcepgavatdwvdls!l edk mizger al nd il §
pTvod(ewn z BMBF $2012b, BMBF 2013a, BMBF 2013b). Kone| nDh

poznamenej me, Eckhadi(201d h mav § dz , g e o NINareerc@® o d avb
podporuje snahu zall eRovat g8ky se speci 8
viukov ®h osouadusmydgul evn k ou i nkl uzivn2ho vzdnDI §v

m znakem nhDmeck®ho ¢gkollsdweenter lpeogsitpiile Tivzis sgl yenar
pS. OECD 2011).

p pr ost Sievdznd ITIt8v2ant 2v zidnilc8ingt i va pro NRmecko
speci 8§l n2z pr omSednyk oplrm?2 m yvzod IWINEVi§ 2 §g( wvapS. OEC
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2.Druhl aspekt je zasazen do ot8zek vztahu
vzhledem kz ast Smgtu§mact2u gl obal i zac,eBMBFVA009 BMBF
Bundesregierung 2008 Vp S2 padn NDmecka yBnotv@muat o0z nta®
pozornost,atov § mc i nNDkolika rozvojovich koncept T
vzdnRDl §8vEn2 na stB8mdom2 &bng&pit Bmhna®S2kl!l ad
pSinggej2c2 vihody z kombivhgdtdetpca@toipSR® r
nagk oo pakt z awniNz t @ECH 8041, BMBE 2013a Lohmar
aEckhardt 201l Hodno ogmd ap kT tr hu wz &Iltle§ vps&n22p ajded Nv
NNDmeekanamnou o(BBF&®E3).2 z§j) mu

3. TSet?2 aspekt je spojen ®mat$ b §ibw|oe(mEraro uc 2 m
aEckhardi201l). Vt omt o ohl edu j e kv aloitt§a k\8Imu Kas pRh
dokon| en? gkoly a pSechodu Bumdesrdgiersg 2008n i vV Z
BMBF 2009).

TSi uveden® asquadk&En 8pgoma mplkrwidl v dughu exeslence d N1 §\
arovnosti (aspekt 1), v duchu souladds$ el e m, t] . c2] emduckd ugby
transformace (aspekt 3) . Konel| nsD uc heS&pogmo?mi lc v
efektivity je vk oncepl n2ch dokumentech zmi Rovgno r
zmi Rov8na je vgak potSeba posi |demo§rafitkouv zt ah
zmNDnou na jedn® stranh a vIisVEsdKk@ER kaer ivezndt il v8ay
p S2 gqviz Bpndesregierung 2008Kone| NN poznamenwé&j rheheSnpg&en\?z a
viznamu ¢gk®dpadlzeNlYmecka povadgovatprodJugizt ha
g8ky (BMBF 2013a).

1.1.7 Norsko
Norsko je svim zS2z&dymodpov®dndmtsuzat emdn! §
ast Sedn2ch gkol je dhRlena mezi n8rodn?2, regi

prim8rnz2ho a sekund8rn2ho vzdDI|I 8v8n? j e p
decentral i zace aktivk,d yv | geitrnok Tjf éonkdrattha gy &m v e R § K «
aj ej i ch zTSinnereinn 2000NUsheef al.2011h NDET 2011 UNESC02012.

T D mi jsou muimgacpnRl z68k!|l vanYgé hag kst spndN at S
aregionyvp S2 padDs tvuypyngl? hsot S8dondoh &k ol edformuaciodp o v |
politiky vzdnhIl §v8mi2ch vd2eltTh Na drfp§Snn 2dEdE S c 20 .
Tvinnereim 201D Vhor sk ®m z8kBadn?2 mlogk mlugttvaveSej n® ¢
nagkol y spSikm®d® § 5 (fba (NBEKTR012, Nusche et 8011b).

SoulasnThp8dhretep2 kkvality a epBebaddi Nprskavrt
vh8vaznost.i na obavu o kvalitu norskfrecm® gkol
azhorguj2c?2 sehowlinsoReet®y ng § lp B e ljedmakuna exisericic i | et

®Tyto vihody njosgjonw sstpojvestwupsy do zamNDstn§n2 pro g§ky a
j e mogn® vyzkouget pSed pSij 1 mawWat edreac okmi2thiok ap osni
naspecializaci vzdBDlI 8vs8&8§n2z na ¥Wkor rozvoje kompetenc?z (

42



znal nTchver wdkoinhosti §8kTgpauwdn tsSuivgek grk oal §jcehd.
Neuspokojiv® visledky nor sk Trelatv gt kvTe | pnsii tvoyns ob
vi dajoibl asti Nuschd) ¢t 8lv2®TilBtrarfd a Tjeldvoll 2002Johnsen2012).
Vkontextu tRDchtnoSvakwtoeasltmosntaz ha sY or i i a tra
syst ®mur,ellexeantzn2ch koncempmlkmuimnemt @ Nepgs k& atsiy\
ng§sleduj2c?2 peheélkdi niat k va&dudatmn Al NDESTRE11, ( vi z
NDET 2012, UNESCO 2012INMER 2009 RMERCA 2005 NMER 2007:

1. Z8kl adn?2 c2le norsk®ho vzdhDpS¥skeha®iswB,gyi®
kter8§8 klade vysokladToavojna ogdWwdlouatakid DIl I§o v
j sou t ®mata | ako etick®ty kSedbbannsekz@ va s lka
vespol el nosti (vi zEdocatprSAdt RMERCA 2005,

2. Nor skl vzdDl| Bamde? dépsh@®mholkD dTr az na asp
atov souladu spostojem Norska k T z na mu hossotc§itSul n@vi z naps§. \
UNESCO 2012pNMER 2009 NMER 2007 Tvinnereim 201D Prvek rovnosti se mimo
jin® pregsBatvi vnz2mowatez@®Ry opgdadline Y%r ovnh
vpr 8vBuk T mi mo nor skl pEwWdd §nvEluwaiGnAREy o ®e n ®
pS2| ejgsawshliavn2zm t ®mat em r obeamihg Togethéfc e p| n 2
kterT tvrd2, ge vgprcshvno maorm$2s topbpltadoesd owma g
vyugit?2 jejich olMESGDAI2D)?2 PPa vedkt @ mKil &ilzee | e
soul| 8st? n Muschek @ al.g20LbBNPET (2011) pSil emg NDET (
zdTr azlRarjam rond®h o v z d NI 8pvr8on 2r g daukkoc in 8vsztdriDlj8ev &
Poznamenepmdpugeadbze olek§vat rTst viznam
vh8vaznosvyygund oct §g8lkspeads8| nZdnNDI §vac?2 mi p
(NDET2012)age cel 8 probl emat i k aprobeSaticérz&d a nvizctha h
g8kT, pro kter® noraplhlkbadnB| §voajn2o s¢y sstt@nd o
napS2] jednotlivimi &tupni gkol (viz NMER

3.Soul asnhD norskl vzdhDI §vac?2 systi®mbasekcent u
znalostmi adovednosni prozabpoijem2|l édbnost i,  EduddtbiE T 201
Ac. Tent o z8jemc%lei pzoygdogatyv pol et norskTch
st Sedn?2 gkolu respektive ve zdTraznhDn? p o
(nap$S. 2012 INMER 20@). Takto NMER( 2 0 0 9) tvrd?2, ge Vs p
srategie je pSstdpaké@ide mz aumPNichanost i a za
do ¢gi r g 3edmak giolalzaces r o s tmou&wmlka kvalifikaci pr
ajednakudr gi t el nTah oo rvingzavhamjgei.c k oup o sk ptuovatnanak?
g8k Tm takov® vzdDI 8n2, Kk¥%ean® jtirnh uz aprru8lcuej er e
mognost dal g2 hosouladuz dkdd rBove8mt2e m v ac el wlge vd t n
( n aRMERCA 2005 NMER 2007 NDET 201).

16 Act of 17 July no. 61 relating to Primary and Secondary Education and Training (the Education Act)

YUlit se spolelnn

BTakto mTge nap$gRhad sstuphdntst Sedn?2 gkoly studovat p¢
NMER 2009).
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Formulace vige uveden®hos aulusghd®h os av ytnbeezt € rh2om
kvality vev z d Dl 8v 8n?2 z ZYVTa daye pridel pavriosii/exgelence, souladu

s¥l el em, tj. vazba na trh pr8ce I prTchod sy
Chsgpsghkhkvality ve vzdDI 8v8n?2 ve smyslu ekonomi
|l egi sl akowmeémglhn2a h d o kousnpe2ngt €] azjnei dRionvIiElne . Obe

vivoje norsk®ho vzdhRDlI §vac2ho syst®mu je vga
konepl n2 pakdaisypglwnkou efektivity (Viomtonaps§.
ohl edu ygzJveadks§w8nmenrze sopodsatdavenzm Norska | ak
nej gt NdSej g2chobkamti OBE@DeIastviSnmh pr ITmRrnT mi
vme ziomW&r ch ¢get Se nStrarda [jeWDoEIVQ2K0he| nN ot §zka ef
je spojovegaelhi koym&\Ja & oklyd sva pi2acg?§ kpfo|( NDET 2012

118 . 1T OL i1 AT A
Novl Z®l and je svim zS2zen2m uni tvBzrdi3Ing vsatc®t
politiku poipaegsmnao mjkol stvz2, VI astn? gkol

odpovRDdnostraduSi plaalS§y nwol enou ze z8§stupcT m?2
Rada je odpovhRdng za strateeirchhpoanadgdame nytl
pSilemg Sada YepoSlev ea emraavimagmubor2d mtpalo@@U ands kT
z8kl adnSayhd| jednozwvealSeNp@iesmdag ftocpht n?
pod2kppuknam® gkol ypp 6t poad?fliz Nusaheetal. POBY S

Soulasnihpdastep2 kkvality a pfekadRi Ngv ®Rko v2Z
utvg&Sen od pSelomung®azao80i Ihat pS0jrocke olz@k?
1989°. Ch§ps&n2 kvalveyvadRIf®kE§naitSaedyp Skd mare pol dnv
d o k umeoblasiiv zvd DI 8v 8§n2 , pr i mMfefing b the méomicgdvinistene nt T
(viz MOE 2011a) aviinistry of Education Statement of Intent 2€®17 (viz MOE 2012)

respektive v § mc i tzv. n8rodn2ch vzdDI| 8v &atidbnalh ¢ 2 | T
Education GuidelinesZd Tr aZsaudvh y mt o o hl edu n8sl eduj 2 c? é
MOE 2012 ,National Education Guidelings

1. Nov oz ®l vandi3Ikfwsatc®m jednakiol urjaex i m§Il n2 vyugitz2 p
g8lkjTednak o rovnost .Pa&énsotvuopzu® Ivaaddid Z8dvidd c§2v Sy
uv 8dv¥Tj z8jem jg8kyo exdkeloemt§rkay se speci 8§l n?
respektiviet skgj k ulets p® (viz Natiomal Education Guidelines
MOE 2012 MOE 201@, Nusche etal. 20BL. Zv |l 8gt n2 pozornost | e
vilsedkvz d/l2l §v&n2 §8kT pdmnh&xd jehe 2nrehnrggiem B G k M
2008, MOE 2013Yajedn& zrodinsn 2 zk T m soci oektoawvwenm Tl m p

YzZbTvaj2c? pod2l pSipad§ zejm®na na gkoly c2rkevn2z (v
29 Education Act 1989 No 80

2Gkoly Nov®ho Z® andu | socthaaghakrn akteaw, i sttji.c ke ibsitkeunlct2u rea
vzdnDl §vac2ho proudu (naps§. Nusche et al. 2011)

2G8ci maorsk®ho a pacifick®ho pTvodu
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2. Novoz®lvaznddtslk§ivac2 syst®&m chce bltn$vtt @jvd m
provybavenost vgech obyvat el Nov®ho Z®l andu
pot SebnT mit opeo 2 2{vi maloMiGakovedacstija y . s@ul asnh
do souvislostis konceptem konkurenceschopnosti (Wational Education Guidelings
kdy vzdRDlI 8v8n2 je chB8pr8sot uj aekkoo ntolmd wrk2®h p S 2
kapit8lu (viz MOE 2012) .

Dva uveden®plasdpuadutcyn §jps8ont® m k v a | i dushu exeelencez d N1 §
arovnosti (bod 1) respektive souladdzd e |l e m, tj . cz2CaegpsSnhaughyalli
vevzdhD|I §8v8n2 jako procesu Stetddzdifor vk&et  §8ph
vp Sedlgrk2 m vzZklvlagvi&§m? vzdhDI §vEn2 ve ighmpkI§m?2 ex
kvalifikace jakoiz@akiDadwanamBDs tKmaned MMOIEchA8pB
kvality ve vzdDI|I 88vgn?2 ve sknoynsclewp | @ R o h o ndiockku®r
zmi RovEnrl athi M reVBOtFo®n2011a) vgak expr§wazmdlstuiv
na krs§t2c2 se veSej mdbvprz®d tahadky®Whme it ddarl iSoraic
gevi gen? perfoeskttS ewdizeh ynerivi2dnmyiT s | ejdryz ej t S2 kil 2| o
viz®dpovhRdnost za veSejn® zrdovog B§ laskdcne?n t mg teo d

rf§meaexpgrea n2 hodnocen2 novoz®l andsklch gkol (
1.1.9 Polsko

Svisnt §tn2n ezSPwlemko uni k§remdmj et Eeheammtkrt @lrii 3
odpovihDdnost. za obl ast z §kk§ waln ot ia nsat Sreafnd
iniciovanl na konci 90. l et 20. m8rod knz Yrvd wz
formulovg&na mimo |jin® pol suk§ kwuz @&hI|pBvetedctNt Jo |
hodnocen2 g8kT, na Yrovni pol skivzh Dv®y aodm
syst®mem z8&8kladn2ch a stSedn2ch gkol , a na
zavy gg2 stupeR stSedn2?2chiR ¢k Sle dnzeSskpl eapniV egakzoal y
Smoczynska et al. 2012, IQAS 2012)s y st ®anmuc dvi §n2 | suzBkktwdBeé cpc

a st Sekdmlz2 cchomi nuj2 veSejn® gkoly zSizovan® n
na cel kov®m pomletgu 9Pk 4 (lviinz2 GARSc 2012) .

Soul asng§ podolbh&p HPre2 sk waplTi tky a e fpeSktpiawdint yP oV e

ut vg§Skmmt eextu reformn2ch procesT inicéil@ewmanT
jednak zvygovat kvalilt@chzahDj] gdgaR masiplod s &t
(viz OECD 2011a). M 8vaznost.i na ar epfl 8rnmorv2and 2 lvest up Pol

unie, byla pr ovedena Sada r ef ochstzak® gipsaltaSteinn 2t T
akoncepl n2cMNad zldkhertbFe.gh s | &toinwre?pidrk2leante nt T | z
charakterizovat gs k T p S 2fisiti kvality & efektivity vev z d N | (§iznSanpdStawa

0 systemie oswietyRozporzadam Ministra Edukacji Narodowej wprawie podstawy
programowej wychovania przdddgn e go or az kst ad aasand zae go-gl-nlyncehg o
s z kKMENS 2005 UNESCO 2012¢c
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1. Pol sk§8 legislativa pSizn§vsexgevartdith [§a 8T M
vsouladug ej i ch p Sedp admtoahledu kladed jakana asgekt rowndsik,
na aspekt excelence. Poznamenej me, ge prvn
| egislativhD explicitnhD zakotven z8jem o s
zej m®na mezi mNDsty a venkovem. Droujnio sa s p e
utvgSen2 indivimbg®loszeéh rylcdmneE| hEihUstanmbs ol v c
o systemie oswiety s r ovnej rovnhDg seFEmMmourlzaymes klae gits
zakotvenTch c¢c21 T z8kl adm&z hna rsdSedjn?k d mpye
af or mov §n2 jteahko, oashoyb nbayskt s ppSriopcreaseue ncel ogi vot
(viz Rozporzadam Ministra Edukacji Narodowe] wprawie podstawy programowej
wychovania przedskole go or az kstabosmcae@gl-nyelgot wp
r o v nnibgzynska et al. 2012, UNESCO 2012c Konel nD poobaki§ | egi
vzdDl §v § npro t SreibRiunjaeb uviZadiil Sy Eme § vahy , dto§c e
sezohl ednhDn2m vIivT rTznlTch prost oUstawal c h Yr
0 systemie oswty).

2. Po | sSkaegia rozwoju edukacji na lata 20@013° navazuj e svim ob
navzdRDl §vac?2 pol iti kfuorEmulowjsek & wan ilrel,a wrs?i | ce2m

- Prvn? c 2| usiluje o zvygovsgn? pod2l u os
vzdnRa&neé ,pSi zachovs&§n2 kvality polsk®ho v

- DruhT c¢c21 se tTk§8 rozvoje kompetenc?2 pro

Dokument d8le uvg§d2, ¢ge vzdhDI &n2 jako tako:
osob, a proto wynviedvgvds |psovt afcé?ly wpuS@yh ey K Ww s §
Soul asnhN dokumentedmnmikRujlen ®hot Seybuugi t 2 schoj
pot Seecbaupt ovat vzdRDlI §vac?2 ,calletnd® pohéphyst
naz mNDny spojzem® e s trespekiivie agl | cogbi a2(vie MKW 2005,

Sr ovnejUNESGCORORG). s

Dva vige upeken®apddyefinice rvzadlchv &no2n,c elp
byly vymezeny Wav 0 d u Kk lkopcept excejence/rovnosti je zakotvensve aze pl ni
vyug?2t potenci 8§l j edi nce a s o ulbta senpfbjevijey r ov n §
rovniPgefverovan®m pS2stupu zaSazen? §g8KkT se
dohl avn2ho vzdWl&vmick dloi wrodoadspeci 8 n2ch gkol
Koncept souladu 8| el em Tahodu v zdDIz8 identfiRovatsw ug r aa b & c h
vzdDl 8§8v8n?2 a trhuSepp®dke adesb e ldiadpglé kormepty z d DI
ekonomi ck®nenf2ektievat ynMbiecnbmvg8demdem refor
pol sku®UBl §vac2ho syst®msl edlakv ) eo mpiosntl owEm®h
(vi z IQA®Z0R,0ECD2011a Dabrowski a Wisniewski 201

BStrategie rozvoje-2013dNlI §v&n2 na roky 2007
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1.1.10 Rakousko

Rakouskoje vz hl edem ke st 8§tnz mu zS2zen? feder a
natzv.s pol kov® toemmmB. k¥nt extu j e vyt vgSen por
odpovDhDdmaokdus kv®m vzdhDI §vac?2m syst®mu, kdy |

naf eder 8§l n2 ®mwNoVv8B8st nNnmpmemeptavomotiegspbhkovi
st 2 m, ge spolkov® zemD rnganc2i vpirzinme8mm®& hpo sat at
vzdnDl §vE&n2 r owlnblIXr uv eu |vizttea hTui veld k& drhs Yle&$ mA 2 | p mc
gkokyyakjvgesci m?2 s tSpeeht a&obanskn ZD12)(Vr ak ous k ®m sy st
z8kl adn2ch a stSedn2ch gkol dominuj?2 veSejne
10 % g&8kT. Tomuto pomRDru v2ce m®nN odpov2ds§
ast Sedkdt h ( sBruoeforthe |asseigg2012).Zve Sej nlch z40f0j T pa
finanln2ch vidaj T proochBraeifoanBiBajdneé? cgh
ccab0% z%r ovnh zems K@ ok nanme?nsetjmte., Sobareski2®Pecht
Lasshigg, Bock-Schappelwein a Pitlik2009)hov o 82| ®mst ®muen?2 rakous
z8kl adn2ch gkood Sa@mcah mé&eofekti vn2 m.

Soul asn§ podcohb8p §nS2 skkwaplTi tky a epS8kpadhDt Rakeu:
ut v § SneSnvaa zvn dlauhad o ek i ssypt ®M vzdND|l §v &Sn2Serdan 2z &k
gkol &csmciv kter®ho | ze od pSelomu tis2cilet:
kvistupTm vzdRI|I §vamcgwhaz nporsotcie smg me utsop ok 0j i v G
vmezing§rodoéeh?2 htodP| /i 2i ndp MSSEMUKI VDO JEk) t
opougt Nnpao stkeyztenyuot§?2§ m8§ aut amgptaidc knya pd =il teidkrny2
aproto je pot Sebzwmhutkvamloc®m?2 |jeqi svleati vn2ch p
aSobanski 2012). Definie k val i ty a efektivngygl ededidv zdDI :
zez 8kl adn2ch | leagn cd mltn 2van® ¢ hd o lkau noblasti  k oR asktovu?s k
(vizBundesgeset z cber di e Ordnung von Unt er
Schulorganisationgesetz gesdgn SchulenBundesgeset z cber ,die S
BMUKK 2011, BMUKK 2013):

1. Podl e legislativy je %kolem rakousklch gkc
aj ednak zajistit vybavenost g8kT ey Dad dmadsatl n
gitvoa zamDstng8nz2, Soul asnhD j e akcegnmtko[v &8§n
kevz dDIl 8 vBunr’d e(svgiezset z ¢ber die Ordnung von
i m Schul organi sationgeset z geregel ten :

Schulorganisation

2. Obavi ge uveden® koncepl n? dokumenty hovoS?
legislativa. Podle BMUKK (2011), BMUKK (20E3 zajigSuj e moderr
vzdDIl §8v8n? ganci na nteqg | g8 ez oeddha§eh® n 2 p
znevI hodrchm@snaven:? ( rnebom @ &.8 n Kgvaanici?2t)a vz dDI
soul asnhD vniom@a a yj agjkov oft ak a t r h u dypamuc e , a
soulasn® gl obalizovan® ekonomiky. ZdTrazn
dopracovn2ho givota.

“Viz Wdaj e i nt Statistik Austre®@ie dnfopmationisnsahager
47



ZdTraznDme, ge dv a uveden® body navazuj ?

vevzdRhD|I §vE&n2 tak, Wvakubkhyi v g mngzSe2hgldwdi rsaikloruld
|l egi sl ativn2ch a vkzwednutaspektmdmodti (4o kumedyehl i 2)
rovnDgs ekt ov8&§n2m aspektu excelence (viz bod
dTraz na zakotven? prim8rn2ho a sekund8rn?2hc
BMUKK 2011, Specht aSobanski 201 , vlietnD vazeb nmcekvalty h pr §
vzdD| §8v§gn?2 jYd ked emp u lpedzgea®tdi vey st ®mem (vi z |
vzdDI 8v8n2 jako transformace) .

Ch8pgn? kvality ve vzdDI8v8nnhew2 menyisl|l 2 leik
uvedenlTch 1l egislativmit dgmioAaysohlRcke@vbBhabnidoga
ch8&§pgn2 kvality a efekwvistupTmevgaldDj&8diozne
st&8le vygg2 viznam, kterl | eSohanskie@lp)t u ef ekt i

1.1.11 Slovensko

Slovensko jeS3szyém2mt@gnine &gr e2m st 8&tem, kdy n
zaf or mul aci vzdDIlI 8vac? |l egislativy a politik"
vkompetenci¥aSadggi on§l n? a m2stn? YarVe v nsll o ein3 k ®r
syst ®mu z § keldan®®nc2hc hg kao | s td® minnauj Rt ewreBS ey @@ ® g kg & lo
2012/ 2013 pSipadalo necellch 95 % g8kT z§&8kl a
(viz MGVVGRGRNB®m®) .fi nancovg§n2 z8kladn2ch a
pSevl §h® Z dv®$ aNIGVsVrSo VSrRelR2j0sl:dk ov § et al . 2012)

Soul asn§ podcohbS8ap §nS2 sktvuapl Ti tky a ep @% Bwkidkay v e
ut v 8§ Se&vaazwnbs ans har nyaplrne?b 2thragée® po p8&§du soc
vroce 1989.NovWt v§Bed8&ba vzdnhDI| §vac? hwzvedlaysitz@naun S|
demokraticklch hodnot, ns2vobwidy WUNESGO 030 Vait
kch8p8n2 kvalviet wza Dd f8e/k8tni2 v il tzze§ knl 8asdl ne?dcnhl) | oedgvi osc
ak onmemxlh do®lavenskwo |l asti Fkklont w2 v(iwihzd®ve a v
VI §da SR 2012,, MBEWVES SRR 2Da 13

1. Me z i zBikplraonnc2i py svad®h §k 8 nelxepg iischiatRiva r ovn
pS2stup ke vzdRDI §v§gn? se zohlednhDn2m vzc
Sl ovensk§8 rlovgilmh azujve vgechny for my di sk
(vizZ § k onnT coh ovwzed ed, BvoamRAg d %kov § )eG2d @bt u 2®wAddvn
vzdd|l 8§ v 8§ n? vgech oblanT Slovenska zmi Ruje
slovensk® vl 8dy Haj d%uk/d 88 aetSRal2012012) pa
poskytomt v y s o cvez dkiM a8lvistnre2 pr s lmovznskKadme HrEMKSt i
st 8§t Mi §vad? progr amy pr outnpsgXke gaidtn 2 p rgokbol | my z
sespeci 8§l n2 mi vzdDl §vac2mi nadot SebanmPbD a&201;

“Viz napS2klad jeden z p ®Neuk diteisthaldr jpakog ek n B wzivere ng |
spojuj?2c? gymn8zia, odborn® a speci8ln?2 gkoly (viz na
®78kon 245/2008 o vich@kenyd wzoelzgnear?2 a( glpl sikeih2 ni ek
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GPRO11h viz rovnhDg)MBYWESmEReRPME3 ge MGVVS SI
negativnhD vl i&zvaiedenmnk eviholstgy me vzdRDlI §vEn2.

2. Sl ovensk® | egislativn? a koncepl| n?2 dokumi
cel ogi vot(nrahpoS. u| MBS CIEZ @K Hvel fcph ovvzed ed Sarcan 2

me z i brawed py slovensk®ho | azdD| §wad Bl éz §ky
vzdDIlI §vac? c2l e zsdbuktuS8w a §§ a dkaovnkpye t enlkbe pPr 8§ c ¢
zvygovat schopnost Y| asZ gk ond c b@®wzedye | v8wvt anrg2m
roviy Haj d%kov§ evMGV¥S. PROBRHNBmov® prohl §ger
slovensk® vl &8§dy hovoS2 wstndhDIsHedredikyoash o
azdroji konkurenceschopnosti Slovenskag | ob 81 n2 . Bl& p nh o nhilcaev n 2 C
ol 8tel n2ho Samidmll s m2b smalot Se Nt ER&npr &c @
0zZVoOj ucelen® soustavy vddBh8vE&ed ogmedRnP
viz VI &§&§da sSPva@l2rovnhRg .s KMGEVBNSRS2ma 3
el ogivotn2zho wul en? se vDnujrek ur o2vOnlilg, tkatke
elogivotn2mu ulen? plopiesxie dygami kyggkv
viz MGVVG SR 2011).

ZdTraznBDme, ge dv a uveden® body navazuj ?
vevzdhD| 8v &n?2 t ak, jVavlo d by Ikye p Ivtpimle god dpnSFw g d N
sloverdsiglicsH ati vn2ch a KkwHddspelyoe o gidoktumema T
souladu nab2dky vzdRDI 8§v§gn?2 a popt8vky trhu
Soul ab pn ez skl s8yvsatesakiuje aspekt roustia excelence e v z d.N| §v § n?

Chg§psgn? kvality Ve vzdhDl 8v8nz2e wegisgnyastl iuv né
akoncepln2ch dokuneanjteekhovBEmieRtovg&ho (2012) Y
pozornost. vdDnovan® syst ®mus | hoovdemoscke®hzo evkzodnd
syst ®mu. T e n o/ eomto ehledneg azkmNDIinZle ProzErr@mEa ®IvE g e n 2
soul asn® sl,oviemesk®S2vIE8dys§mNDru vivoje modelu
rovnRNg zohledRovat kval,jtwhRetupMliag nddnz2zc hn av Tts
respektive (kwiad iYiugdudeBRd I28MPr je d8l e roz\
aktu8l n2zch «¢c2|1 T rozvoje pol8teln2hooghkldf st v
efektivn2 fungov§npr oitddld wwvea coluhc®® hoy spto®midur u ¢
vistuplTokenT m(vszupMGiwWVS. SMGWVWSL 3SR (r2®mai) d§
t ®matu ekonomick® efektivity pol 8teln2ho vzd

- ekonomi ck® rdelesfl eekdtkiuv i ¥ Y0s ok ®@aol T mo Iptoul t § ko | ¢
(optimalizace s2thD gkol),

- probl ®mu symwat 2@kl mkdidd8tk pagatakksigehl ohj ac?2
z8) mem doplnit nor mati vn? financovg8n? 0
respektive o aspekt nezamBDstnanosti absol v

Konel nhD poeznagmeeznven8m odn2 m srovng8§n2 dosahuje
efektivity, kt er § petakvé&Vimmdmlanzch vstupT (viz MGV
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1.1.12 Slovinsko

Slovinsko patS$S2 svim sté&tn2amgz S#wlein?Rmu jme zri o

odpovhDdnost.i za VvzdahplodedgpusNDdsystt ®ma Takmal a
alegislativy, zaS2 zen2? st Sedn2ch gkol nebo za probl em
pot Sebami na n8rodn? j¥Ysownodpawddm® oz anusiprc§ \p

(viz napS. UMNESCOi B8k®M syst®mu z 8lolmadcdmj éh
veSej n® kidkkyo lppouze 1 % ¢§8kT staudwjae 9r0a % of ui knra
prost SedkT ppgos kytdded &jvEine (vi Beejaebsl. J011).

Soul asn§ podoohbSp §nS2 skkwaplTi tky a ep 8% Bivdnika y v e

ut v § e nvaa zvoddf onramny?inicipvar®c & s 2 . pol ovinlkc90eml et
z v y g veusadkojivou kvalitw zd Dl §vac2ch visledkT slovinskl
syst®&mu (viz UNESCO 2m08lvla z nBarsetjic rea radf.o r2ndnlz1)
| egi sl ativn? re&émec fungov§gn? z8kl adn2ch a ¢
formulovgeok®stdonauemgntryzye |jvzivzhdddh 8k 8n2 . Ve

pozorovat viznamnl vlIiv vsRru PwhD Sdaovi gilslkad!'o:s
| egi slativn2ho r8mce a existuj2c2ch koncepln
kdefinicik val i ty a ef ekt iZakoh oyorgangzacyi in @nrici&nmusvagdje ( v i z
i n i zob,rZakewang ao, Lm&kwmi ogoploikl i cnem in, strok
MGGRS 2007, Krek a Metljak 2011

1. Podeobedre®i sl ati vy pat S2 meazciz ho? |seeg sn®@mvai n s
osobnoez wndgljbez®plBeklu najehcharakteristiky, dosage
Yar ovnhD YB8U*IJI ndahe] h@®pgs? mimezemBmiodmw2ch g¢ge
apodpor a coel olge wZakon doliganizaciji in financiranju vzgoje in

i zobr adsowng Krek a Metliak 201L Vp S2 padhD z&kl adn2ch g
ophRNtediNacRauhrostnz rozvoj g8kT vlietnhD ot §
ketnickTm miviogr iob8erc,nTrcdiz k o mp e kostexw 2jejica g r an
viznamuelporgoi vot n2n aull8euz2mapio &cio )s\ipoS2znpia ddlo | i
st Sedn2ch gkol ©pak | ze doplnit zejm®na c?
kupl atnhDn?2 n&atkromu opmp®&ke i cwniean i n. strokovne

2. Koncepl n?2 d ok umeorbtlyas tSil o wizndsikl a8 v §n 2 kl adou
celogivot Tako oulvemz%. konceSplrmna2theogi g ak wnjeenjti n
ulenja Vf®romuémiviain § n aa go b2d0o1b3® hoevto $20 007 p o't
takovlIch podm2nek pro vzdDI 8vs8§n?2, aby vge
schopnosti a dovednlosrtgiz waejn k az dmc emsaic hap o -
trhu pr8&ce (viz MGGRS 200wedenva asgond®SBv @l
zajigtnDn? vzdnDl §vac?2ch pS2legitost? pro v
vlhnovanou skupinhD podobRodnvRPagbmE&ag&k oy ovnih
duvhuawodoblD integrace vgechp ®bgraswy wlzatDd ¥ v
mezi vzdRDlI &8vE&n2m a trhem pr&&ce (viz MGGRS

Strategie celogivotn2zho ulen2? ve Slovinsku
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Dvav] )@ eden®ak opgdefiniblev Fzh T ch koncwpdITl, K&k ®y
byly vymezeny Wiv o d u k(@sgri d von ] Brejo gtnald 0113VI egi sl at i v
ikoncgo | n2 ch dokamke e prodk oynesti, sl Tr a pdnak na skupiny

i migrant T, g8kT ze soci 8l nhD a kulturnbD jin®
pot Seabjedmak na skupiny a d a rgI8(Ti z  KrakpaSMetljak 2011 srovnej
SUNESCO201LTakt o nap Ste&désle imoahbosuol vovat gkol u r
se speci 8l nzmi wvzdDI 8vac?2mi pot Sebami maj 2 |
al. 2011)Soul asih®gij €1 a&ktoinwcre?2pdm2a h do k uspeknsbubadun vy z «
vzdDI 8v8n? a trhu ©pr8ce, v | esoulaBu spy gllicehrmokdaiu v
celogivotn2ho ul enz.

Na druh® stranhD myglenka hoekomecmindk® ¢fgkt
akoncepln2ch dadlaui mhemt.é c beexrwn& drirean r ef or mn2 ho
sl ovinsk®ho vzdDI| §vac8nifo wsaypshyy®gnu &ggkaabjineg i p o <
odpoviDdita®iveSejn® finance (viz napS. MGGRS |

1.1.133 b1 EAT 71 OOUOU Ai AOEAE

Spojen® st §tdy8l amgrgsoc fet@Btvit m st 8§t em, kz er T ]
administrativn? var ovni %SlaldgWBd NIingv as® §tsyy s & ®
charakteristickl vysokim s20ph)dm EHedleat ¥saat av
za oblastv e Se jvnz&hidl v Em8r n 2 odpoufBdnoascm@®rRveRzd
odpovRdnostpr ovszthd readvelnm k¥%r ovn2 m spr §R912)j e kom
USDOE (2003x har akterizuj 2 dRDI bu odpovRDdnosti ve

- Feder 8l n2 vl 8da \ 2d Ibld8pvoavcl¥din@é | iviriokvini na af e«
|l egi slativy respektive definice kl2]ovTich

- St8ty dtemonyji2n® vl astn?z n2dplSRvsdcuizgnpal iltei
kurikul 8rn2 standardy a syst®m hodnocen2 v

- M2stn?2 “uroveeRdst avasiadyd® ng®h okrskT, m§
Zamanagement gkol vV e sv® jurisdikci, a to
respektive dohledu nad realizac2 wvzdDhDI 8vac

Vngvaznodggie @askdeal nosti 7 esypgto®nvzWRNA Svhar a
vysok§8 r pPorsawvoghd oasstt i pri m8§rn2ho aagG8kruetds§r n?
al. 2012 US DOE 2013. Tat o skutel nost je pSipisovgna
podporovanlich gkol (US DOE 2003, Barton 2009

RozdhDl en2 egeépovziddi vtaic2ame sprsd mgnug jUoBo® e 0] e n 2
finamgdrmestBedkylt onvaand&khl adn2 a st Sed@612)vzdnl ¢
uv§d2, pged gis@dIeSnt n2 pod?2 | pfoicraser|2n tz8dthrnoycTy s tvS &
nelgt y piroeteint m? sp md chs zadw mg jUS DOE200Bjja T vaj 2 c?
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ccadeseppr ocentriedeo@&ih2eh | i Soalkgormivagd nz2d rzo§ kTl
ast Sedn?2 gkol yprpoSc epratdn§? c(Goadreefal2BER)juident T

Soulasng podob8ap®m2 skuvalli tky a efpeXetpuspiny ve
ovliivnRDna | e dviwlk jednakspbsany i ckz Tddil e n 2 odpovihDdnos
prostorov® Yr o vtomb. ohledb pozonollat tendedd w 0z gi Sov at \
feder§l nnhg§Wiapna®tiv na NonGhidilLafc Behinff mnapSred mTnu
tis2cilet? za vl §dy pRecemwiteéddna GonBuspevnes
2l.stol et? za B.OBaAmyp(eizi de@@WHMotiRprdtad ketvd gpoj at
ref or mn?2 procesy Ilnrasppakoovidcchze m®reac%ch
vmeziBr odnzsae ovng8vac?chgedgeSteherrczhc ha § ritaadkn\® [eent n N r
vel kTch rozd2I1 T ve vIsedioekdcricdhk T¢E&ak Tc hpaa dalke e
DOE2011, OECD 2011 US DOE 2003, NGA 2008 Definice kvality aefektivity

vevzdDl 8v 8n2 | ze nn88svliaezdnmiks g @ dhvndackidte r 8k md cdpll n2 sh
dok um&®aA rElev ant n2 obast p§ kol a dstz heod n& h on agvkaazlus t2vc22 ¢
napodstatu obou vige uvedenNGAROOBr ogramT (Vvi z

1. FedeBPni st 8tn2 konceplAdad délkk®adt vvdDdDwvadz Ru
Gg8KkT jako vizeamn®mo c k@p»NGALIS US DOE 2009

Green et al. 2002ag|l ob 8§81l n?2 kKkonkur ewiz @SS RBAE020IL WS t i Uus
DOE201(&). Kval i t n2 =xgkdINdamz2ehdn2ch gkol §ch | e

stakovimi visledky, kter® umad@Rwianl §§KETM

anaj 2t wupl at n(ONBOE20H], US DOEWLRLOOP, IUS DQE 2018, Green et

al. 2013 . ZdTraznhDna j e pot Seba provs8zanos:H|
odpSedgkol n2ho vzdNhRlI §vgn2 poelopgdPbEwngnaul dc
DOE 2011).

2. Feder 81 n2 i st 8tn?z koncepl| n?2 dokumenty ro
vevzdhDlI §vE&n2 smi gpoadiéeby Ve vi sl edddjiahh g8k
demografickim a socioekonomickT mUScDO&Er akt er
2009, US DOE201y, Green et al. 2002NGA (2008) z8roveR uv§gd?
ekonomi ck®ho rTstu nestaVvzdpPplosv&nZzexcealenge
zohl edni t rovnhD&pepcrivgd kn 2 r opvonzoosrtnio.s t t ak j
zaost §vaj2icZmak®.l §iS (POE 2011) .

V1 quev e d e n [Bou bsouwdagu Hefinicemi  r TznT ch kowocdaftl Bvinal itt
jak byly vymezeny wav o d u kBpvhdVyyzovdejd&dB8ak vIiznam ex:q

vevzdDI 8v&n2?, j ednak jepoj e/nl2el e2m T( tv z d Ml p8l vast nn2i
aj ednak prTchod syst®mem (t]j. proces transfo
kvality ve vzdRDI §v&n2 jako rovnosti pS2legit

VpS2padh USAKG¢mrcenpd gnrP®& hvndid K®eme nrtoeverhD g v e |l mi
naot §zku efyalkgttivesse2jynT ch prost SeodbkH Tas vy n avkzldgd &

8G8§dn® d2tND nezTstane zpht
®z7z8vod na vrchol
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Vr 8§mci strategi ck®ho pl S60ldrespektydXdrrBnaéRacée topr o o't
the Topprogramuj e akcentovgna pef$Sa&bavotpovieedp snhi
programT ( 20L1zZUSDSE200QEPodo mrdB Imdov i smauleasrdu p
reformu vizdlDlh 82800 zdTr azdPwjrd mp o dvpoopddporick k/o In es
t Dch programT dal g2ho vzdidlo$Sa®mg 2 ulnietf ¢lePpg? ¢
vevzdDI 8v8n2 (vikorSe DOE? 2ddkwmenty USA tak p
ekonomi ck® efektiekdryomikd&wy dopfaidayulj®Pmpid T viaj
nenaplniDn2 c¢c2| T vztahuj 2 c?2 0OhDOE QO0OKWEGARAG | i t N
Rudalevige 2008Vt omt o duchu | ze v n?2 Race toithe Togakot a v e n 2
konkuren| n2ho prostSed?2 pro pét@dX0I2§ds&n2 proj

1.1.14£ Oi AOGET

Gv®dsko je svim zS2zen2m unit8rn2m shyl§t em,

dokonce 80. |l et 20. sneojlvetcce oczennatl roavl 8 nfvizvaa njT ecdh
naps§s. Gustafsson RefbBrimaé& sgova®@BIkgBac2 ho syst @
vioce 1992 pSinesl a n§sl dNdsoheetal2208 mRDny (viz S

- Rozhodovac?2 pravomoci byly pSeneseny na Yr
of i nancovgn2,

- Rozg2Sena byla moggast ymppwerda®hd wd bddd unn
registrace gkolynpodt®hapib o¥nBchvsglenz z

Gustafsson a Erickson (2013), Sahl gren (201
vdTsl edku sv® refmejmy? cet ad e cjeend mParh h @ o vsavniitcih
Poznamenej me, ge al koliv se pol et neveSejnl

zTst8vE& dominantn? veSefdno® % kgod ksTt v2§ k | ka derr 2@c hr
g8KkT stSedn2ch ¢ ksoovnej cevSkalvees20M)] Tgarke@® v € D j0n ® g k ¢
jsou finam$eyv@8hghzprost SedkT a |l egislativa |
(srovnej sSahlgren 201AQJNESCO 2012e).

Soulasnihpéastep?2 kkvality a pSewiddistkkan @ e v z
odvoditzc2 1 T formpfdvshudo® NMegislativhD a kurikul
(viz n a p Bducation Act, Skolverket 2006, Skolverket 2013UNESCO 2012e
Regeringskansli€2007, Nusche et al. 201)c

1. Pri m8&rn2nvedhlwemgve@d®dl ho jseys v ®mb o kraspekiug§ k T
khodnot 8§m, ] ako | e nabeurrork® va&n 2e ( ¢ ss@ly m @lgatrir o & |
SUNESCO 2012eAhnborg 2009 Soul §st2 tohoto pS2stupu j e
a pSizpTsoben2 vzdRDI &§vgn2z p&dNISFkalcer kedt
Ahnborg 2009Nusche etal. 201)Jc v | et nND r e s p efkthow@wd2esknid g $.r

30 Education Act 2010:800
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Skolverket 2013)Poznamenej me, gekodfeshrjmiza&c’d8zgeayg
(UNESCO 2012e),g e g8cpecs€&i ckTl mi vzdPls®wacttmadipc
vzdRl §v&n2 v hl avriring WhERKD.200¢2gRa¢nen et@lr2041d u

Nusche etal. 20)lage speci 8l n2 pozornost miegrvalnm2vng n
pTv o die 8kolerket2011 nebo Nusche et al ati2VdNcgmpato
visledc2ndhgr@g ko msmeEv miBa m dn 2 mroge2t0en2 Pl SA

2. &’ ®dskl vzdhRigVmawrlRaspyasm @z d NI §n2 pracbudduc
gi v ot ( njaSReGeringskansliet 2007Fakt o je vzdRI §hadwh2 m§
stavebn?2 k8&men rovAMJRoje€o@gowmp2hodzhd emé z
st Smdan2t er ci §r nSkolverket 200B| Skolv8rket 201BNESCO 2012g
tj. prTchod g8ka vzdDI §8v a Reégersgskassie2dd7pu a tr

Dva wlv@elmd/@ouv souladu ch8pgn2m kvalijkywe smgsluvzdnl
excel ence (v owostl(rvuihzl porowaky2 samlystudsgulads Y| el e m, t
c2 | em,reshektiyjedogyr ocesem transformace (viz druhl |

VpS2pad®dska hraje WRzramnowzdMdl§Sivaow2ho sys
orientovanl pS2stup, kterT se stal wst Sedn
napol| 8§t ku 90. |l et 20. , Nuschel etal.220llcyi p SUNEBEOV P 1
tohoto speS2istmpd8§l e zvyguje (. WNusehe etalp(20L) Bavne
akcenttawmt?to ohl edu dTraz gv®dsk®ho vzdDI §vac?
aodpovihDdnosti, kdy informace o vstupech i v
zveSej Rov §ny2 at aukmopjoRzurj § n 2D oj etj®tcoh mneofzeaki tkiyv &zbaypSand?
funkc?2 gv®dsk® gkol nfez a miPresk celndizyk oss t v I ko n s«
pS2padnh vyugdgit2 nhRkterTch typiclkheh 1 &ktor o
met oda Bal anced Scor ec ar(dz Nusche ktaln20&lp, tsrovpepi d a n
s Ahnborg 2009).

11156 A1 EU " QRgheUT EA

VzdnhDl §vakAglsiys t [Rep Speodsn Net dem? nzh8oj drmuo \¢heartiy ehtedu

l ze vn2mat jise®oSpRoglfi&umako takov§ nem§ s
org8ny a z§8legitostbBegpgeb§dhawlli papreicameémck®m,
Toto se tTk& i anglick®ho vzdhDlI §vac2ho syst:¢
kdy odm v Ddnost je sd2l enda:SmdygTiakn®r oirn®ev eR ma ot
odpovhRdng za formul am? s pa$ adpirkow,o. . Azaagtkponiccok &m o
vzdNRDl §vac2m syst®mu do miorcwej 22 0vieS en anv@y t glkvoolvya, |
zBl adn?2ch gkol respektive 91 % §g8kT stSednz2c

31I?o Znamenej me, ge nhktlars® i k vakdyd| @sm@dLssk]ynge[\jresnokuo up | rnofv nv
pS2legitost 2, Nuschtormetto adhl e(d20 1vilci)v zmd R&Vi2slvi ch gko
pomRrnhN | astou praxeée jg&joilchpSdoddhendnlg@&hk TvipoldédkT.
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Soul asng§ podobh&p OS2 sk wplfiytkyw ea ve pdk Hiad M2 Ajnegl
ut vs§Séantaxtu 81 ouhodoblD prob2haj2c?2ch Shuaghf or mn 2
aOdonnell( 2008) p o pci2slulj 2a npgol siucnky®h ® tv@em s & vwa c 2 h o

- vzdRDl 8vE&n2 zamhNSen®ho na ¢§g&§ka 60ea70.tetedhedu n
20. stolet?2,

- centralizace a standardizace obsahu vzdDI &
povysok® kvalithRDv&0 stluepiffewviz ddd|l Ba 8§nédl §tku 90
- dal g?2ho zvygovsg§n?2 standardT, t . kvality,
kagd®ho ¢g8ka od 2. poloviny 90. Il et 20. st

Vsoul asm®t d@b A2 nl2e ggi skloantcepl n2 dokumenty Ang
uveden® skut e]idedtifkovatn Bk tseoru® ad m @l RuPFERB10, poz n a:
DFE 2012c, DFE 2011DFE 2012b, UNESCO 2012BFE 2013k

1. Soulasn® priority vzdDIl 8Vrazligp@aaeysSmn®mp o AN
vVysok® kvality se soulasnim respektovgn2m
g8kT (Wi0OZA2DFE a jednak zaost8vaj2ctédmoh ¢gkol
ohl edu akcentuje viznam mezi myrodSeem®h ok ulr & rkc
sviDthkvalit® spS21 egitost mi (DFB 2020 gUNESCO y201Zp)% k vy
Zapozornost z8roveR ot8mjcad tta vs k nt8alodmetc,h ¢
napodporu zvygowzZhhihBIl SwiBehbtw-2@81 189y mi mo
real i zov8ny programy zamRSen® nakbkbPepygbuBn
pSedmNtech respektive naogt 8pEkNEhE& hyTIsT ec
vi egBRT se speci 8l n2 mi v z 2011, ¥NESER 2012y pot Set
Poznameaj me rovnRg, ¢ge DFE (2012b) zdTrazRuje
g8kT csie§lsnmpzemi vzdDI §vac?2 mi p ovtySevhealn®i v agNyg e
standardy ulitele (DFE 2013a) .

2. Vazby wvzdDI 8v8n2k mmmc etprlhn 2pcrh8Acdeg kjuseceuutvvs d il n y
|l asTent o kontext vhakhd zepedmédhmat z vhl avnzc
vzdnhDl §vac?2ihpSispyrsatv@mu g&§ky na budoeue?2 ngpso
Education Act 200%, DFE 2012c, UNESCO 2012d)FE (2010)t ut o my gl enku r
tvrzenzm, ge sv Nt owilz nkavmanl Tim np S ekduproi kkl ual duenm j ue
pr8ce reppekeswvedal gPRB ¢(2dDBBYSmak expli
vazbu investiikeatdotaztDib&éen8cek Tk aplistt§1 u

Dva vige uvesepal®t bjodyvn2m8&n2 kval i trgvnostzd DI §v
st2m, ge asWle«kltemoutljadut shem pr 8ce, je uv§8dDnr

Angl i ck® kancne | m&vaizuj 2 cry zd e ldubmkegkdhgmik ®i | n D
efektivity, kterT je vn2Zm8n jako vazba mezi
adosahovanl mi v IDFE 20d3h WNESGO 2012g\Ve¢hpttons200). Takto

nap S$S2 k l(281@c) DFER2013bu v § d2 me z i prioritami mangl i cl

2Gkol skT z8kon 2002
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posilovg8§n?2 spravedlb§®hokdmoampmtcw v, B otdn. g tkfail nzazn
bonus prloe pjgkionhiy vsz d NI .8Pvoadco?braddson(d08l edkpor ul uj
nahradit odmNDRovg&§n2 wulitel T podle d®uky pr e
kevzdRhl §vac?2 m wloszlneadrkeThre j grieéeBuy e dremKk umi v %v a h a mi
posilovatautonomig k o Ir ¥ me i r o zaokadfoiviEan| 2kh pe owz RIAS v
(viz DFE 2013b).

1.1.163 UT O1 UA #®&kodtexiGittidgcev | AOE7T OADPOAIT EAA
Synt ®z a poznap&stiup@dpE&ménzkval ity a ef ekti

vkoncepl n2zch a |l egi sl ativnz2zch dokumentech
uni ver z8Il n2p pdSgtsatulp,v kedoyhnvy zemhD do svich ko
c?2l@®j espp® s vn2m8n2m kvality ve (viziEDYydBer 8§8n2 |

2011a Dall 2011pr o viznam vzdDRnIl §vdefinkikvalityvaletehtivaty k T § §
souladu 94| e | teansformace (viz tabulka-1, sr ov neQECD 2013)l Aayd ad ¢ 2
vzce m®nND univerz8lnxvzghRhvEyEme@mdtng c kv aloiktuar
hodnocenlch zem2 | ze povagovat:

- zasazwenttakhvTal i ty vzdDI|l 8v g nkédncepau saulach | efd redm, e,
domNDn2 cpotdmdmek globalizovan®ho svDta,

- zasaven®andl ity vzdDl S8d@&nRommaceptam sd ®Ir an@icveot n

- spojent &Rl ity vzdnPMPexceiemce & @an creopvtneons t s 0ci §1 n
ainkluzivn2ho vzdDI 8vgn2,

Vedl e v2ce m®nN univer z§8Il n?2chf iakspwstt Tr kwmld § t
specifika hodnPmenéjicm@ezampat &2 :

j edno zdeldataceg 8] ms v Bau@xcelencve vzdDI|I 8§vE8n?2 ve st
dokumentech D8nska a Fidyy,kaNawe®&mpe kZ ®Ivan dAun,c
aUSAve sr cceved8X28vac2 mi syst®my dal g2ch zem2,
- zdTraz®m@atu migraln2zho/etnick®ho pTvodu ¢!
Austr8lie, Kanady, NDmecka, Nov®ho Z®| andu
- zdTraznhDn? rol e gkol vy j ako k o mu nivt2nc2eh o C
neform8ln2m volnolasovIim aktivit8&m ve stra
NDmecka,

viznam du8l n2ho vzdnRlI 8§vE&n2 pro vzdRI|I §vac?

% Benavideset al. (2012)hov 0 $2 o dvou di menz?2ch Kk opnocdeopht i irnokvl nuozse
t,dosagen? z8kl adn2ho mi ni ma dovednost 2 a spravedl i\
charakteristiky ¢g8ka nerozhoduj?2 o jeho YWspRchu ve vzd
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Tabulka 1-1: Z a k o t [ eIme tkefinic kvality vev z d DIl §kwdEmeepl n2 ch sllokdonean lech
zemd nt ®za poznmaotdkiTgl ztnmamnI® zakmo ¢ eSpP2 e vddmhd 2en® z m2 nk:

Ze mD Excelence/rovnost| Soul ad s Transformace Efektivita
Austr 8lie MP

D8nsko KC, SL

Finsko KC, SL

Irsko

Kanada SL, MP

NDmecko KC, MP DG

Norsko

Novl Z®Il a MP; SL

Polsko

Rakousko

Slovensko HP
Slovinsko MP; SL

Spojen® s SL HP
Gv®dsko HP
VB i Anglie SL HP

Poznn.DG dusg8l n2 HPkhhddnora KG gken2azen2m§na jakoid&Pmanitn?
na t®mani ggallinasmi nT mp Brod eikd m@BILi cin2n2zeamdiako svDtov
vevzdDl| §v8n?

Zdroj: vI astn?2 iepyrmrtt®x¥&npoznatkT d21 | 2ch podkapitol

Vige uvelkdeme® nosti m&jkamassoncTijo evkzatmadhmirkalkner i st i
ahi st mpiSeldpo kived BmT ch NDme mmti . moK j i n® pat$2 hi s
NODmecka jako j8drov®ho, Ywea?a eeKatags kDo Rlipio €] n
Z®l aakda fradi|néofezchBovodoh osmi guatepbd?]l pS
na¥az e m2 NBDmecKk a.

Zat2mco vn2m8n? k vdadhu éxgelengegovnuost, cstiladgwE8enl2e mv | i

transformace lze a | Wz tst r at egi ckT ch dokuzaznem e cjhe v@galk di
konceptu ekonomiNch®oetdlekumef gpctz me@pB. | We h ®
pro tvrzen2 o inverzn2m vztahu vyugit?2 sl ova
Takto zTst8&8vE& mygienkg arkkpRoasgink @hef dlbosahov a
visledkPNV@aw §nédna® i sitamami §nda veaudmMg 8§ cm®m®

praktick® napljn®@nme®@tipamygVeldyGonand, Jour
pro zdTraznhRn2 vazbyl selfeedkktyi vrietsyp eak tarviee nvtlazcnea
Vtomto ohledu | ze nejvygp3s2 madkd esnpgel ¢oi sf a skkalccel

¥Wolter (2010) wuvsg§d?2 z8jekomwmtax®@ma te$2ekdd lvli2agh vmatil &7.
sobecnTm z8j mem o efektivitu poskytoveyeh§oBit2ic? tac ts
dopadT eYsepkotri vaity na dal g2 vyugit?2 zdrojdel ITSey &t @t
vevazbhD na jeho efektivitu.
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asever glkimh (Angigg Spojen® stBtupj chQGe ®f RKbo §n a
vsou| asnosti m- d n 2 NewnRublt Man&gameniti ohodnatap 2pue n 2 z e
(valuefor-money, al e vp $% pbddeisla Vp S2 padhND USA je cel T |
sil nhN zanseatzoedni k¢ o rfoezddeldI8dwm&mnc2h grant T. Vedl e
efektivita vzdhDI 8vs8n2 ch8p8&na rovnhDg jako:

rychfTdhopd g8ka vzdRDl §vac?2 soustavou (Viz DE
- konsolidace syst®mu administrativn2 sprs8gvy
- optimalizace velikosti gkoly (viz Norsko).

Gonand, Joumard a Price (2007) pak wuvsg§d? rov
g 8§ kBenavides et al. (2012 d Tr az Ruj 2 pozi trianm®2 f8lzikv viz a0
naef ekt i vi t u ns8vsatz@neksnbmialomhad v v aptonsoksytt mrud dtche d k T
vbudoucnostBenavid8etd. £281)dDvoS2 o vygg2m pS2nosu
na zaost §vajkion?t ex§ky ,skdovied apet eko@g@8kycky | ®
situovodimisconu nahr apdnypnWN@&add joimBeoavide§ &t &l. 2012)

doporuluje zamhietncee Pajon@& viimgen?2 efektivity
nar anou f 8zi wvzdDI 8v8§n2aaspedonakonamz@b®t 8uaj
rovnhRDg OECD 2010b pro vztah rovnosti ve vzdD

Uvedz&W®Whognocen?2synumdg Rwjvzat zjpagddnywy jpodmad ko
schatkij ako podpTr n®straktuaciS8ng tgrek@ynz t apbhuse kedkvalithD
vevzdD|I §we§rezvanmt n2ch kondc¢eplznod)h 8dekurment ech

Obr 8§tEKvalita vesynd®z&v omZznat kT

Kvalita ve vzdRhDIl 8v §
Excelence/rovnost Soulad s ¥| e |/teansformace Efektivita

-SvDtovs§ excelen - Globalizace a konkurenceschopnd| -Vzt ah visl edkT & finanl|r
-Vyugit2 potenci § -Celogivotn2z u|epyhodnota za pen?zie
bezohledu na jeho charakteristiky -Dus§l n?2 Vzdmgvg:u-Konsolidace Sprgvn2ch Yz
(napS. migraln? -Optimalizace s24hn gkol
"”klUZ'V[‘Z vzdnl -RychlT prTchod zdnDl 8vac
-Pr 8oads ml8hkiy soustavou
-Gkol ak ojmauknoi t n2 ¢

Zdroj: vl astn?2 iIpymrtt®x&npoznatkT d21 | 2ch podkapitol
JakTm zpTsobem 1| ze zasadi't dosesk®vedegn® ij
Hodnocen?2 hlavn2ch koncepl noblasiz dOk GkeBuet T L e
nan §s | estiy e ePwbzst MGMT 2001, MGMZ 2MAMT,a 2MGENST
Santiago et al. 2012JNESCO 2012h

1. Vr 8 mci | eskTch koncepl nz2ch dokumentT | e |
prok agd®ho |jediuna® ez naaid2hlorozews adblné n Nn 2
dospol el nostkhodnei §moyui z MGM® .2 0T0alk,t oMG MT r2
rovnl pwB2zePlupnkeSazen mezi hlavn2z c2le vzdl
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MGMR2001, MGMT 200a, KGKTepDthy rdokmuihg@ uvE§d:?
omaxi m&l n2 rozwaje mo tvemadi@izMT jeeghdD 1, MGMT 2
a novhD i o prsmpmpghdI Nédime gROBY i t ami ( MGMT

2. Vedl e aspektu rovnost. a excel encoblastzdTr az
vzdnDlI 8vamy rostouc2n2mprdeonkynk8ahvzsegbBl 8] enskl
globalizace (viz MGMTE o001l koMGKXt 2090Bpu \
zasazeny daonceptu celogivotn?2ho ul en?2 a pr os
vzdDlBw&re2m pr8§ce (viz MGMT \V2z0dorl,§ vNEGMT j 20 1t
jako prvek konkurenceschopna®aztamlsvtinza nNeGMTi
MGMPR01B)Lesk® r.epubl i ky

Dva vige uveden® body jasnhD dokl &§da&j 2vyn2dn&np
kvality ve vzdDIrognosiiviz bod &)ksouladuis¢ e | wanstoamace
tbprostupnosti vZdNIz§ vbaorck 2s)o.usVYadloas toho | esl
voblasti vzdRDI 8v8&n2 zmi Ruj 2| Sw§grj2 ,c2dl ez viy gjoevtlz
(viz MGMT 20 ChMEpMAiz efektkontgpVndbBhs8ddkaun
vV g aj podobnpS?pdkagaai g2ch hodnocenlch zems?
specifikovan®, kdytg®ima&t ypojovs8&§no zej m®na s

decentralizaceoz hodovgn2 (viz MGMT 2001),
zvygov8n¥z@whDhgvignha(yiz MGMT 2001)
optimalizaes 2t D gkol (aiz MGMT 2011

pS2pstd@niavaztm fi nanl n2ch prostSedkT vdisnidihjon:
dokument | esk®ho v MdKihseg K a Compaay 281Q)sM r&8mmuc i

nej aktus8l nhDjg2ho koncepln2ho dokumentu p ak
vevzdDI 8v8n2 a efektivity, ovgem HMeMaktodet ai | n
tradi|n2 viznam myglenky efelkyvivEgeven®ubdzb
Konel nh mogniT vztah kvality vkdmt&plEm2maz§m
reformy syst®mu financov§gn? r e gitonto&hledd h o g Kk
ut vsSealyt .k g8ku%vehg§mB2dnDopl ikgmad li zabs Feattkv Kk
vevzdNDl §vEnMGUROLbby A Tr ajzemNmgak pS2stup finan
speci 8§l n2 vzdhRDl §vac?2 potSeby §g&8§kaAzbNOjnapf?t sn
rovnostivi z MGMT 2011b) .

Zhl edi ska pmakniosk ®hdo? | ¥ 4 « & ddibmsep levdlity @ efektivity

vevzdD|I 8v§n2, kter® ,zadcohysyYysb®@muwr Baeh!| ilty a
vevzdDI| §w&rk2® w epublice, | ze za mogn® n&mhDty |
- formul acwDz8ymu excelenci ve vzdDI 8vsgn2z,

- zdTraznhDn?2 role gkoly jako komunitn2ho cen

- vizndamg! n2ho vzdRhRI §vgn2,
- vymezen? konceptu efektivity ve vazbD na
Spr8vn2ch #8e a2 n aetkoaol romdeobenost adminst r at i vin?2 str
os2dlen? Lesk® republiky.
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1.2 MetodikyO1 AAT OUT p A ET AT T AATp EOAI EOU A AE
Na ot8zky detivneepBhtimm Ekvality a efawdedei vity
problematikamet odi k j ej i ch sTygsdww ®hd @odbhdpbtehe. g
pro jedhetloivea®® a Reaelsipzk.tovsn je pSitom tra
khodnocen? metodi k sl edov8n2 a hddnacclmdOvVvhkEF¥:
g8kul iit¢edoilsay sta®mopl nNDn2m o hodnocen? nNDkterl
nN8rodn? kBodkapumdpl a jehodnopokbn@ movBondl es j e
sledowvaemi2clse synt®gwRr poznat kT v

121 ' OO0O0OUI EA

VpS2padhD Austr8lie |lze identifikovat kompl e
aefektivity Pre mpzSdDosw §nkTedenBme?2 ¢gepdS§dsgn
ahistoricky st anokvle2nl8ov &8 role st§tiT ve SejedmNdifa’in?z v
vpoz pdstupnD se vyv2jej2c?2ho n8rodn2ho el er
kvaltyaef ekt i vity ve vzdRDI 8§v&n2 HRrv8wzhD nnaag St e nMaocs t
zamNDSena nage pozornost .

Obecnl pS2stup I ekdwavl8int2zy aespekivgmspltledm o ¥ ou | |
c2l Tkt ekrdd m jsou definovgny standardy, zpTso
Santiagoetal. 20112 8§ k | adem uveden®ho obecn®ho pS2stup
pro vzdnhI2gwusgnk’ol ¢ *Vdeh8zkk k utvs§Sen2 ns&ro
jedn2zm ze z8kladn83obh| seafa®emyn2cechdRlagnead2 ho sy
pSilemg n&rodpés knmapradRdwlsilamnaag§e2d not nou praxi Vv
kuri kul tsotr§t2T (a itze rSiaMCEETYAQR008 ARI 2042] OECIR201R)1

C2lem n8§rodn2ho kuri kwlranajce mo & loyr, n gc8kmmgl ibtle
i nf or maci o t®ay| acson Ns em8n anu8lr2o0d n?2 Kexcelen& ul um
austhal ssk@ NI §vac?2 hwyts3osSe®@mu oviDj kv &jednakn 2 ho |
krovhost austral sk®ho ,vztdjDl §pacéhomByst ®G&mu, mOO
umhNt se zehbedfhdPMBpatcSeb znevihodn@nTch s
ACARA 2012a, ACARA 2012bMet odi ckT n8&vod pro podobu n§r
vymezuje tSi z8kladn2 dimenze (ACARA 2012a):

1. Pri m8rnhD jsou definov8§ny ul ebnz2 obl asti pr
zahrnuj?2 anglicklodoavziydku amahtiesntaotriikiu., pS2r

2. Vedl e ul ebn2ch obl ast 2 j sou pro tvor bu |
gramotnostii, kter® zahrnuj ? mi mo jin® |ter
gramotnost.

3. TSet?2 dimenz2 tvorby n§r anhnt2ah o aklrzil k klua ijks
zahrnuj?2 t®mata Aboriginov®, Asie a udrgit

®N§rodn?2 st anodcaer d2y0 1b2y Ifyorvmul ov&ny rovnRg pr)o odborn® \
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Ned2 Il nTm obsahem kuridkaudaj dhsto,ur Smeead oprEamanh da il
arozvojeg §kwkhagd® oblasti viuky (Wlihad edaop®. m&CAMREA
kuik ul um Austr 8l i e pSedsthaovdonvoacte n2 § kklvaad ni2t yr 8vrx
nan § r odn 2% ZgrTorvanzin D me , ge chybhRj2c?2 m$§7loidm?2

nesouladi nf or mac2 mezi st 8&§Spd®d oDbSashédgmapust z K
vel2.rocst udi a, informace o abtBobhtovpS®rmtde&ch)
pro Y.ae2am2oht Isitv8itcT. a teritori?2

VI asttmdok8§dhoa@aen? kv alpirtoyb hwiiek oWz dkial 8éxa8mivm § c h .
g8ka jsou tr gadik|l mfdrammltii wa\?§ n ytheookd nowcmat2i w28 cpe
ulitel em. Vedl e t achem 2sjupnia WE wzahleder8 klee f hadwmani m
standardTm, a to jako informadgéisphNDgn®odiake ng
stanoven@Bedmidl Tpmk vyug2vs&no rovnhRg jako do
st Sedogkol sk®ho vzdRI|I §n2, alizGantiagoet alk01f). pr o ¢
Z8kl adn2m met oditckmtmo nsSmidrdie mt 7. vAustral skI
c2l emosjkeyt poutsroymadiesmu®y YV adDm§vz&n2 stit (
v kvalifikaci p Sfohybu absol vent Tv anklli § vtarctt(eizs aprSg§ caer o
AQFC 2013 AEI 2012.

Posl pdweék hodnocen2 n§BbhTndpakr aaha meh esdknl o§cdesn
zet S2 z8Kk| adCOAGR08ESst 2 (Vi z

1. kagdoroln2 hodnocen? (oSbkliTas8i, | 5ensg§9sk® ac
gramotnosti, tzvNational Assessment Program Literacy and Nume(BéyPLAN),

2.t52 1 et T cykloblastipfS¢d ndoatidgnsk® vichovy a | CT

3. wasmezvi n§rodm2ciprgen§3e2 Il SA a TI MSS

N§rodn?2 proga amuhtordanloslein?2fksoualei fsivi®a |[pro2d gt & mdlc
rovnhRg pro hodnocen? cel ®ho togakvnh §rad dk®h o 0 s iy
vzhledem kd o sagen? N8§rodezchs8rdédmz2iomsa ghiedurjsdun 2 .

v dokumentuNational Education Agreemedte f i nov&ny &t Pbov®I bbdnadyl
vzdDI 8v 8§ nizCOAG2008H | i e

- dos § dreovuatd p 5 § themicepn? | gt8uk T dosahuj2c2ch 12. ro
certifik8obku |I201d50 resped&v ades Sddbi spsioncoeentt g 3 k
dosahuj2c2ch 12.cerokai wdkddD208 Vv §ndonebo

- sn2git m2ru zaostpvvBond®u ¢gv8ek T| tdeomBoS sokd@® hao mat
na polovinu do roku 2018,

- snzgit m2ru zaost8ve8&n2dog@KEndormor od®&huo vmETd
ekvivalentn2ho vzdRDI &8n2 alespoR na polovin

Uvedenl syst®m kil 2| ekt «jiNatiomarPdEdukagon AgreEmenta kn, r e s [
ge klade dTraz jak na aspekt excelence (1. i

*®Viz dokument NAPLAN Technical Summary
Vi stupy vzdnDI §v&n2 jsou ch&8p&ny ve smyslu znalost 2,
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Na Yarwlvintiel T j sou metodi hkpydapopaeh® sej sthbhdkv
nan 8 s | e d u j pechiviz Bantago ®ttalu2011):

l. povinnost regi strace/ akreditace sollada e | e ]
sul ebn2mi standardy,

2.vliastn? hodnocen? wulitelT zebStiraoyolhgkdtly
rozvojevn 8vaznrefsit e nlnm?2yretl ervdaanrt h2 ho Yz em? kontr
3.dobrovol n® hodnocen? ulitel T motivovan® ¢
prozaji gtnNn2 kamrdpdS.n2shpe piofsit up@AIPSLEM A ven?2 ve

S| edaav rmo2d kwaltyerre2d NI Bav 8Mrko v n i jedp&elpiadMNc Augk o
primg&rnNhN realizovg8no na YBeagleya Tilgr 20dn oAl k o Il ic \n
se metodi ky tjTetdaroittloirvil2c ho ds ttsgecbotledo iddntifikpuai 2 | ([
| tySi zr8vkklya dm8 mcpe sl edov §n?2 kvality wvzdDdDI §v
zahrnuj? gkoln2 pl 8n, autoevalwuaci g¢gkoly, gl
pl §mUt@evalualn2ch posutrupea&mat némizngko®aimi§:
st&tyweritoria ovgem vyVyagjeajviak8§uvagkok 84 alel]

zpr 8§vu. |l nspekl n?2 Jinnost prob2h&mwie ghkolus lkac
syst®muyuggrnk2m extern2ch subpPETRAGDET2008. Sant i
Extern2 inspekce je nejlastDji motivovs8na ¢
hodnoceny mohou bTt [ relativnlD dobr® ¢gkol

aTiller2010. Soul 8§st2 hodnocen?2 kvality Yol §ws8nr2o
test ov8mPu @iStk2Tmsmet odi k jednotlavich st&tT (

Rozt S2gthNDnost s tl8evdagv28&m2c ha phSe s tiip€lar Emaktvsail vi Tt oy
gkoh Yrovni dte§tmpta vteenr istt &d ref vjyg gR lhadafrma u|
nN8rodn2ch aspektVeddel & rprcebslue mavtoizkayg.rtytog jr  d n 2
aspekty ozejem®@mea i g k oalunt2ocehv apug@hm2 ch pS2stur
navi sl e kgadmre2st ovEnz2a(NAP&ESERR Se@okopgahgsdth r
zainteresovanich akt ®r TR§(nveilz8kpSadndtsitaagvou j et p &
kesl edov8§n? |aalithwaddhdic®&Ewn&n? jeddékl iaducht kol 2
Austr 8lie, pSilemgdg za§povrojidostel evajnit nkombip
iYar oveR st 8tu Z8padn2 Austr§lie.

R&me|-818l edov&§n2 a hodnoc drk2 bk wa&I2iktl yadwz ZBlp&d§R2 Austr §l

Vppadn st 8§tu Z§padn2 Austr8lie definuje st8vaj2c2 po
zl epgovsgn? 9v@®svBkekanthomaswalmuace, gkoln2ch pl &8nT|, gkol
Pronapl nDn2 tohoto pdefadavBo gE&kbeahvdne e BMmekval edpvEndD
kt esrpioj uje hodnocen? d2)epcbhogaps&dmBkTyagsoucth@&py dk k

vesmyslu jednak hodnocen2 wulitelT a | edweak iwles|lve daksTt nf
testovs8§n2 gkol st8§tem Z&padi2S|eudotvri§sl ijee (rtozvvn. N[gh osdonuol c
sregulativy.Zo hl ednRny jsou pSitom charakt ed?ls|t2imya sgEeklt Tne dj
znevlihodnin2 .

3 Western AustraliaiMonitoring Standards in Education
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Autoevabace Qgkolewi sp aj djc2c 2 pvatsdeend?k ya ¢mrkolc etsvyo S z
pl 8nT jako typicklch dokumentT procesu strate
gkol nz2ho pl &8nu je n 8zpre&dwm8Xx hs,| ejdeojvi8cnh gv eo byskaoh nj2ec

-informace @S8krnvdmeidchetinocen2 NARIWAN & oWANMSEHM
hodnocen2 ¢g8kT ve 12. roce vzdRDlI 8vs8n2 respekt:i
-informaceqp ok r oku p Si napl Rov&n2 priorit gkoln2ho
-informace o finan|ln2ch aspektech gkol vy,
-informace o hlavn2ch ud8lostech tTkaj2c2ch
- informace o spokojendst o di | T, ¢®8kS8r mdru? ipedddavek.

ve gkole prob2h8 vezdidbgsvyasot
Z8padn2 Austrs8lie. Pr vn?2 r ohvd chrao ciems? pne kzh éh Anspetktosa
odpoviRdn®ho za dedliHeowa niomsl psekku pirmu sdlo d A @ @ e 1j 2e ¢
Seditel Thadiedemk wapl nhDn? psSt2gprmddr dpTo cvhzydmloSw § n
realizuje inspektopSidpadgB ¢ moaa jfReonvoSshtaiom asdtl sSw dBal
term2n dal g2 i$%esgpiekeleema dohodhD s

S e

Il nspekln?2 | innost

Druh8 rovina inspekhodndidceim?est n?2 j engspskpéeeam fe
probl ®mpy®ughaolchg je n&slednhD proveden®edhltoedl
apS2slugnim gkoln2zm inspektor em.

Zdroj: DET (2008

8kl ad ¢
ji ck®ho
hd8n os

wviul i te
ve infoc
bl 8§nu,

gkoly,

@nau§ ¢ h,
myo s g k ol
whkonn
20. kw all
nr2d Tz 8w i

j 4 dent |
eknmo v@Rk od

Chgps&nz kval
ovliivnDno
navl pol tu
syst ®m f i
koncept e f ekt i vity.
prost Sed8éedéepédanich postupT
pr ost Sseodukv]i seeg @ uflAizz@®ns ki et

upozor Rumjkpo8@da financov§gn?
olek8&vanTch
normativuvn § v a znatgteviTis t Nigpwr. gnem o di c k T
krokT (Gonski et al 2011):

ity vzekdInSwd frekk®jéevg 20 adh
existuj2c?2m zpTsobemkbisané
z 8kl adn?2 podlevnyobrrmaantTicvhu nnSak | ga§dkTa
nancovsg8§n2 plnhD zal ogen n apouskaty
| i
al

audi t T,
2011) .

posgfaped

1. speci fi kace

vzhledemk/ T s | ed k Thro dnlole n®  NAPL AN,

Austr
0 vz8anl 2o,
Ve sv
upnz2c|

S| eedkoovnSonmi c& ®p aeki regkd @ iy @ riya z

t]
Gonski

aust v &sakl@hidn 2v z
vistaupnfavzehuy 2dall §we§m2avi pokt emet c

aj 3kP

ol ek §vsatnalncdha r d T s thuodorinda i oxmh T @lo d

2. identifikace referen| n2ch gkol spl Ruj2cz2c
NAPLAN,

3.vytvoSen? regrfakenyhoznmotbebdniBnpr ojmeiknoi nez
af i nangsntAkaol ¢g8&8ka gkoly jako z8visle promBn

4. transfor mak@stfldayndn|gh&ka ogbhblyy sttandardi zov
bezznevli hodnhn?2,

5. vipol et nor maétsinkwlf g8&m|l st andardi zovan® gk

6. definibk® m&msmati vu pvioh o duizita@ikd@)r my zne
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Tabulkal-22N§sobky finanln2ho nor mat i vpodleta pgus kzan esvtl shnoddanrihi2z

Typ znevihoqN8sobky normati vu

Vel i kost gkqOd 10 % pro stvde dmrzll §Melnk & hg kodbllyast e
alokalizace mal ® gkoly ve velmi vzd8lenlch obl
Od 10 % 2z@a8 kkdazgkd®rham s oci oe k on o minm@na@h
N2zkT sociogneg G6k%padaj2c2ch do nejniagig3p%s oc
status zak a g dg®hkon2 zk®ho soci oekonomick®he(
g8k spadaj 2c2ch do nejnigg?2 socioek

B Od 40 % za kagdgd®baodgk25r% dp@hde? | e m d
Domorodl pTvyg8lkf 10 % za kagd@sb pdomafrkod Ghesy 7
d o mor daydlkc h

Jazykovl pT\y1525 % zagEBesgme@®henou znal ost2 angli

Zdroj: Gonski et al.(2011)

Uveden8 metodi ka m8 zajistvobl aouil adz dBlz§v §n 3
vpodobD kvality vzdRDlI 8v8n2 ch8pan® jako exce
(vizkrok6meo di ky), jinT mizdsDlo8vy§ ne?f.e kad Tvriatzun Dme, ¢
byla pSevzata do mov®hkep g8 rgkdd2yh  vilz§ MLCER 2 (

1.22 $U1 OET

VpS2padhD D&nska je metodika sledov§gn? a ho
ovliivnBDna refor mn2mi procespr vrikdd ed ®k § sldo u?2 1z.e
Prvn2zm viznambhomt & risyiddonuavaveden2 n8rodn2ch
podev8tl roln2k n8rodn2 gkoly, t . proce z 8 k|
2003. Zgsamnéd ¢kl eedu ta skutelnost, ge n8r oc
z8kl adn2 r §melci Kuk i kiuk & viane nsrdenpo$ .n ®@Mod é vsaerr 2
kt omuto pS2stupu je tradiln2 degns®EE mylgd tnik:
kurikula. Vn 8vaznm&nodm2a vzdDIlI 8§8vac? c¢c2le jsou za f
samong®ogkhdéVvVeg vazbd®ldefmaa® na Yar ov ni muni ci pal it
seShewbridge et al. 2011Andersen 2009 Nav y g g 2 Yar ov ni st Sedn2ch
u t end Sestrany ministerstva (DMCE 2013).

VI astn? sl edovgn? a hodno coebrfzhnslkknaall ii kay rveviwv
Na%ar ov ni d8kak®Pm wzdhDlI 8§vac2m syst®mu tradiln
ul imeBbdnocen?2 mgohpBSospmMimk i vzdRl anostn2mu
dvakr 8t rolnhD informovigmobZh& nidggd moae d 2 . p Doe
j e vyjz8nds8Sneknoosedmm @d o v ® Vzhled®mlev.ol n®mu z §k1l adn?2 mi
n8rodn2ch vzdhDlI 88vac2ch ¢c2I1 T | ogi c(Eegwbredgei st uj 2
et al. 2011 Od roku 2006 pektfiakexzewart® onedrmyy hec
(viz Shewbridge et al. 201 DME 2008c, DMCE2013 Wandall 201):
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- Vposledn?2m roce studia n8rodn? gh&lrpydphRNob:+
standardi zovan® zkougen?2, ktet®hhovddDbdt 8v @¢
c21| T. Zkougenei ppovbeh@l cvh pSedmhNtech a d
vyb2ranTch,ocweSn? ejmg rheoalni ao ¢ Hn ozsneSdnmkitobu® d rmaN®
g k 8(DME 2008c) Zkougen?2 nens§ j ymaahmuk S2zen? na
(Shewbridge et al. 20)1

- Obdobng formapBfRpadlRy ngakdn¥% gkoly prob?2hsE

gkol y. Obsah zkougky je formulov8n extern
extern2zm zkougej2czm. Zn8mky deo® epOpovao
pSilemg je rozligena i obt2gnost pSedmhDt u

ng&slednhN pol2t8&n v&genl prTmNr zohledRuj2c
mi ni m8l n2 hodnota prTmDru pro YsphDgn® zako

- Odroku 2006 je do praxe zavsg§dhDno pol 2talovrl
vpSedmnNd @ehkl jazyk (2., 4., 6. a 8. rolnzik
jazyk (7. roln2k), pS2srlouwdgonviicdha r(o8k. o ¥rach|@h? Kj
pSedmNty formulovg&ny vzdRhDl §vac?2 cxthke. N§
testovs8§n2, jeho prim8rn2m c2lem je poskytn
g8kT ve vzdDI 8vs8&n2z., Takto m8 d&nsk®@em8r odn
sumativn2ho hoWandakt20rd2 (viz naps§.

Novim prvkem hodnocpB2padl¥%unévoidngs§ighojg wov
studijn2 pl&n, kterlT pSedstavupesjakBhsdi ms mms§
jako ngst cesjo kiolmunp 2ap a d r(viz Skewbridgeel ah 20119 k o | a mi

KoneubuBNme jegth jeden viznamnl ngstroj, k t
d&8§nsk®ho vzdDI &§n2, a to Taw. pfeuskavikyal i%pi k
pSehlleidf ikkwac 2 , kter® jsou rozdDbDleny 8§mo dIl®en Yar
vzdDIlI 8vac?2m syst ®mu. Pro kagdou kvalifikaci
visledky vV e vztahu k e znal ost em, schopnost
kvalifikal h r §mec |jevpoplB&Z®infiskal n2m r8&mcem a | e
transparentnostré@dmmoghkoscemohbi cetpgvvotn2ho

Hodnocen? ulp S2epaldNnemnska z8§vazn® pogadavk
vhoohocen? stanovov8ny na médmto?2obuiedoi apllTr kdi
sebehodnocen? ulitele respektive hodnocen?
odpovhRdnl za per sonSgdwbritige ettalg 20k1ly PRyokzonl ayme(nweij ane
Shewhidge (et al. 2011t vr d2, ¢ge vztahy ®SedpaeDed&nsulliia
zal ogeny na vz§jemn® dTvhSe a komuni kaci

zf ormul ace osobn2ho rozvojov®ho pl &8nu wulitel

Hodnocen? na Yar ovahamgykmdcijfa ke mpojde8mas k®h o sy

na¥ar ovni z8kladn2ho a nigg2ho stSedn2ho vzdDnl
soukromich. Hodndedny? gkeoddjjrdcdhdpov Ddnost?2 n
def i nujrézsahc&ktivie jedat | i v T c h § vgakzonl o §¥ badarikho dnoc en 2
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soukromlijceh rgkalli zomEQmmosrticddyi | € xtsern2ho inspel
Andersen 20092 § k | adn2 m st avebn2dg nksakn efste agdkwoadda o c e n 2
kagdor ol nkkv azlgiot8ly ygkber ® jsou prim8rnhD zpraco
gkoln8ssi emdns hr om&agddani2 mnas p¥wr8owrih o obvodu m
(Anderse 009) . Tyto zpr8vy | so(@hewSBidgéeata. 2001)vyugi t

- zajigthNn2z potSeghbtBEtREnABrmadmNDrnich zn§me

zkougek |i n8podnhA8sl eestopBoées rozhodov §
- transparentnost. informac?2 o kvalithD gkoly
Poznamenejme, ge | 8st obsahu zpr8vy o kval it
vz @slostinam2 st n2 cfcls PDBd ief ipkoznamenej me, ge d8nsk
rTznor od® podo (Syewksidgb et bl.d2dldyokcoenntze x t u r el ati vnhD
extern2ch ng8stroj T jde o kl 2] ovl pr v,k hod
DME2008Y), kterT je napS2klad na %rovni stSedn?

r§mce z8rukiyzdbBV&NiENy VeBQAF jjeen VEQAFY® podst
namet odi ce strategi ck®ho pl &8novg&n2, 2KIyg vyga

- kagdoroln2ho pl&8nu zIlepgovsg&8§n2 wvzdRhDIlI 8vac?2ch
relevantn2ch akt®r T,

- formul aci a realizalkodrmnokseg®hou oil mg lhemed tSaawe
vzdnRDl §8vac2ch visledkT gkoly,

- poznngnrcy naplnhRo2pk@gdopobnzhepgovgn2z vzdD
hodnogcenzm

- prom2tnut 2 hpp P odeo® nfyoarznbuyl ace nov®ho kagdor ol
vzdhDl §vac2ch visledkT gkoly.

Pravidelng8 inspeg$npadhn ndh®mss kT crhengkmhl Tpr ov §
inspek|ln2 timsp&kbkhupbjen&sti tehdy, pokud s
gkol ve svich visledc?2cht.onmroi noghrinedm kvryozkve§m 2
municipality kn 8 pr av D, extWrmdn nmipreikcté®rzshivvaah yp Siecphr
vpS2padh existence vs§gnich hrozeb (Andersen

HI amm28strojem hodnozeldP §vaelzd sd/lsda ®mad o b $n
mezin8rodn? testovsg§n?, NovhD zav8dNDn® extern
testovg8§n? ovian§t a®oamgdidzny ku studi a, vgak poc:c
rozgi Sovgn?2 mognost 2 hodnocenS3 §ld&ndlka@hidj iv z
publ i kpogmigggmat i cky z a beo wahe® kmoplem@tveykvality
vevzdDl 8v8n2? etdl201e)Konedl g® hodnocenmu vREMmMs Ba ajcé
rovnhig z alnodg eknr8at onach pr o napl nhDn?2 kl 2] ovlec
voblasti val D1 § W& k 2 u @dkutodm®n k o n ¢ enpdbkordenty  kt eraimNSe n
nadal g2 zvygkohsSen 2jzdedyrm8®inag s Igeduj 2 cOMCE 201R): k 8t or y

- visledky8§nygée&kdT2 udTtesemchaszvygovsgn2 pod2I| T
asni govgn2 pod2!| T nedostatelnlich visledkT,
- spokojenlbsal ig8&d prost Sed?2 gkol
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- prTchodnodlBl §8&Jd2.m syst ®mem

Koncepl n2 dokumenty relevant n?2 pr o obl asti
st Sedn2hozdgHKohbhvalRupaznp aukk a z at e | pTr Tvczht oadhnuoj s2tci2 cvhz d
soustavou a trhem pr 8ce,ekuynd 8Srkna?zhaot ed tdeorscaig&
respektive uplatnitelnost:i na trhu pr8ce (Vi

Ot §zka ekonomi chB2 pdeRt i de€insk®he wmidBob§Gaa?t
vkontextu posunu cel ®1o vzdnDIl §vaientadi meS 2szyesrt 2@ mu
podl| espo3l Tovg&n2zm @unamb.mi Andg&roden 2a@01Y, Shev
DMCE2012. Jednoznatlantlb i myjgelSeMp&2 vadN kozmwempce s
kodbor n®mu v z dIBlnkcvi § nk¥ajuedes mtneyviv8 mc i kt er ®ho e
finanln2z podpory podm2nbDno napl nipmo2smyd 0IvVEng
pr&vn pSi DMHEH nDMOG8bc)2.l TMe(t odi ckyazepdopt akesTP!l T
strategick®ho pl&&neffé8ktiai SéuewzdhNK®dwnad nido ss
proces optimalizace struktury gkol, kde | e
Shewbridge et al. 2011).

1.2.3 Finsko

Finsko pSedeysaou¢espe@itfickIm syst®mem sl ec
aefektivity ve vzdhDI 8§vgnz2, kterT je dlouhoc
vmezing&rodn2ch hodnoc eaSakberg 200Kupiaimrem p Slau©B &P k 2
a Karjalainen 2000Tat o s kut e]| nholsetd §ne2 ns poodjpeonvaldds2 na ot §
finsk®ho vzdi® §vac2ho z§zraku

Soul asnT hp8asetap2 kkvality a efSéhaidWi Fy ns& av :
vn8vaznoash §rjeafredr mn2 ho pr o0Oc.e ssut ovl e7t02., |jeetheocgh h2l
zajigthNDn2 rovnich pS2legitost?2 pro vgechny

gkol stv?2 rT8n®skPwoovinDna s oci og\ktieka cKnokfask ®m p T

aHurmerinta 2012 Sahlberg 2000 Vp r vin&z i byl ref or mn?2 proces
centr 8l n?2 kontrol ou, napS2kladexéeefont mRodet
gkol n?2 iedspe®c¥8zV reformn2ho procesu, dat o
tento pS2sahagpeoapmyggDen&ami decentralizace a

(Sahlberg2012 UNESCO 2013, Lankinen201Q Simola et al2009 . Na tomto z8kl
rovnhNg vytvoSen shwldaoscleni kvl ip$2 ot ef ekt i v

Z&8kl adndm2mst kwenenem f i ntlskd®@rhocep 52 skwaplui t k a
vevzdDlI 8V BnB &E®Eedn? kuri kul um, kter® je vn2ms§
vzdDI| &jva8kn®* n8stroj na podporu ul @i2)Fi( Vs k®kk a
n8§rodn?fukiufjekzal ogeno pSedmnt, t§ \pdpis @ho,olpyi suj e
mn | g8ka umhDt na kkancoiv 1| aosbosva@ ppeSreidomdt, T a mi

¥Mezi viznamn® faktory ¥spRcBmci epg ko $nyoSnged?e®so 8a xoma pd
(viz Sahlberg 2012).
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organi zaci vzdDIl §8v &NBENh2003, g-NBEc20(&hHKomgeenc® jsau e | S
vztngkpednot!l i vim dz2lid MOE 2p18® d nAXt TIrna z n D me ge
dS2vhDjg2mu detailn2mu n8&rodn? muFinkkarnZm§ u | e
v2ce jako z§8kultavd8nSe ne § meotka8h maé h é4r wmiigkkmd ni c i
(Kupiainen, Ha u t a mKkakalainera 2009 pSi| eemgl otkv8drn®® ho kuri ku
nab§zi girok® dohody 2z ai*h($ablbery 2 ANBSCO BO1aM2 st n 2
OECD 201B. Tot o poj et ?2 n 8 r o d sculado Pprecesy iddcentrahizacg e p |
azvy@mév&aut ond9filet20gk ol et 2 a to tak, aby byl o
specifika (Vitikka, Krokfors aHurmerinta2012 UNESCO 2013). Soul asnlD j e posi
mognost volby samotn®ho ¢g8ka, a to zukg m®n a
organi zovg8na po rolan2¢c®k hs §m T dolr§n wjoed ud VBa wn Nv 1
pogadovan®hd (Sanbdery 2009k r edi t T

VI astn? sl edovs8n? a hodnocen?nlkkvalliika rveviwv
NaYsr ov ni g8ka |jdodBbkcadhA2 m®st | aum|peonz bau zoo walt a
rozvz2jet j ebebaltddmpndasit Edudatiosap A&t 628/1998. Hl avn?
z8sady hodnocen? na Yar8orvondin 2 g8 kkau rji skaid uu vae dzeank
n8s | e dspgkty @iz FNBE 2003, FNBE 2004 UNESCO 2013 OECD 2013,
Kumpulainen a Lankinen 2012, MOE 20}0c

- Hodnocen? finsklch ¢g8kT je zalogeno na r ]
prTbNgn® formativn?2 hodBge ®demrd dhnm@ c pa 8 nanka sk
absol ebv alellondtafsnN je podporoy§rkd eSebanttoc
zaak ol sami utv§Set svT ] wigd®t ®mast Spdpongchm

- Hodnocen2 finsklch ¢g8kT2]| @8rroedanirihzob ugao Ktz
soul asnhv zpdpli Swg o2z w.T sd eldrk@tedytok onno dtyi mnl
dosahuj2c?2 t®to vikonnosti umhDt.

- Z8vhDredn®ceén2 finsklch g8kT mTge blt do 7.
od8.t S2dy je formulovg&&n pogadavek&§mkonon§r adn
nastupnici 410. Zn&mka 8 odpov2dg/pdétpra®@ Nv ioldbrona
vzdhDl §v&n2 je vyug2vsgna tS2stupRovg& gk§l a

Finptshapndkcen2 kvalvzdhDlag ve§fne?k tjievidhlyarveekt er
cel opltogst®hwsgn?2 visledkT g&8kT po vzoruy Sady
Lankinen (2010uv8d2, ge c2lem finsk®ho vzdhDI 8vac?2hec
zvl 8§dat testov8nist akaktzokojuggk pepbierhE dhd B ma| &
s tdhe? gakkovefyor mD centr §1 n N o r gtenmo ohledu absodlvajeh t e s
| tySi testy, pSimamdgsplo®h oDallagz?y lktaStie sttezszthyo ¢ §
jazyka, matemauimawni tan?2ncahb 2 a k p SAUNESCO2Adach p Se

““Vtomto ohledu | ze zejm®na zdTraznit %Yzkou spolupr§ci
pro odborn® vzdnRDI §vgn2 (nap$S. MOEC 2012b) .

“VpS2padnN odborn®ho vzdniR2Pv&naedsd dn @S 3 kel epdbbtgSebimcshzé s
pSedmNDtech (MOE 2010c) .
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MOEC20123.Poz name neojhntee,degme nsa chybRDj2c2 celoplog
rozhodujhodhorceiniz Y8kT gkol a a.Sahl berg 2012,

KonelnhD podobnhD jako cel §8 Sada dal g2ch evro
n8roodnkRhal i fi kaln2ho r 8mce, kterT Dbyl VYyVv?2]
r §meaebdvo b 22021000 8a kt ejrddnvoldruagzin D szy snt§@&m zkwoalt i
nahodnocen? znal ost 2, schopnost? a kompet enct

(Sahlbeg 2009, UNESCO 2013). Z8mNDrem n8rodn2ho kvalifik,.
transparentnost apsnoc\tSedmlimdw? mkivahddri dRcRv
vyugit2m napS$S2kl ad (MOE204Qc)r any zamBDstnavatel T

Finskl syst ®mi thyodnecerzdDkgwagn? k1l adeoli vysok:¢
hodnotitele. Proto ne n8hodou | e Kkkvlalliaval cfhi r
faktvgsV Vislpddg2no st i Finska ve vis|VMOEBCZEZh vzdDnh

Lankinen201Q FNBE 20113 . Takt o napS?2 k Sahloerg 2a10) \b&d 2g, (R
ul i tedS2jpeadW Finska? poeastyIBEQpechvoogl §r ovnNg p
vysokT z8jermkdpislt Sewsnditmhngp@ldalgogi ck® fakultDh
VpS2 praidit s ka neexistuje n&rodn?2 Ssyst @mto hodno
oh edu sv® postundPlkl acej dbsasbii cihnnplr@arkEir oz v
(Lankinen2010) Vyso kT dTr azv zdenIvsjvaskn 2k | ualdirtines l&Ta,z i & §tcc
tak vi 8 mc i dal g2ho vzdDI 8vgn2 (tSantlob eahgl e2dOud 9t) v
vpS2padhN Finska je pomDr vida&ajTTmanaanrodnrzd
30kul, zatp2SipmdW zem2, Kkter2® sspeecrid| m®r wcamN Su
pomRNr opal nlapaHCD aRuhtty spojen® s pS2snos
nau| i tel sk® studijn? progrikymg pe daegofgp &jk®h A m
aodbarhnTpSedmNt T nasddd maardand kfl alau Ipp8P,pecav § § kT
sespeci 8§l nz2mi vzdnhDl §vac2mi pot Sebami

Ot §zka hodnopcS?nradgk ofi njsekav ovl i vnhRDna jednak
byla zrugena na zal 8t ku 90.2010 &itikka2Krakforsst ol et
aHurmeinta 2012 Sahlberg 2012, OECD 204)1 a j ednak odm2tavim
kcel opl bgs®mu § n2v eS8 Ros &€ n2 m v Simdlacet .7009( vi z n
Sahlberg 2000 Hodnocen? ekehtiviyt ya@kwjza DIt &AKENRegi s

odpovRhRdnoasmwni gkphl it | akd¢nappid Educatian8iActov at e
628/1998 MOE 2010c)Z8 k|l adem hodnocen? finsklTch g¢gkol
jejichg z8kladn2 r8mec je formulov8n wvzhled:

zdroje,zdt opde k ® aT dkcroivts@rvi22)m k vgaslkiTtny (vnzatpaSg. e nd
prost Sed?2 ,r osdp onlowpr §pcoed psor a ul en2? , Namply¢ me rct2 d
navazuj 2 cz21l e na Yar,ovhktermlinj sopalziStky adengkb
stratgg i ck ®ho S2zen?2 2Z000aUNBSCO S01an®bh|l edemlna chykt
standar di zalkodnmS2ant?updkSikola ¢ cal K2809)ng 9ysokou

rTznorododhtodsgreae ®MMT ovni gkozlahrhtuge® medtwvwdlyg
promunicipg | n 2 management (naps§. I SO, benchmar
poznamenej me, ge n§rodunklonk € m Nr es|tnS8e d m kK 0 uggkkoal

khodnocen?2 gkal (OECD 2011
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Sohledem na@dm2t av 1 posr®rodmiznmsuk at ekshtoodvn8omcdio® s o u |
vzdDl 8vac?2ho st @dw | ¥ @anknent§3010r OUNEECO 2042
MOE 20109:

- Y%l ast mMembBkBrwewdn2ch ggeTldSm2 dlal BRSA, PI RLS,
- reporting gkabr eegchv eerdilerm kodnot §m sady I N
vhn8vaznmo&rnraodm2a c2l e vzdDI 8vgn2,

- n8§rodn?2 vIibRrov® ¢getSen2? visledkT ¢§g8kT z¢
aletech,

- tematick® zpr8vy zamRDSuj 2c? se na relevan
vevzdDI §v8nz.

Uveden® zdroje infonrfhpcpr g shhad moedenvzant apg!| mibn
Finska ve vztahu kovnT m pS21l egi tost em, kvalithD a efe
apopt8vce po vzdi@gleg¢eE€myzdNDhgoamamespst ®mu, i
informace o vEsgerdcactdahveg2yzdnl

Chg8ps&n2 kvality eX0oRb®VEk® pbrpatdRENRZzeODN O
vhNDkoli kaPriomgnglbhjde o st8le | astDDji uvgdn
financoz8@mMid Bagn2edn® stranh dkydo s ah osvtarnalnnil
(viz MOEC 2012a, FNBE 2011a, UNESCO 2@18imola et al. 2009Vitikka, Krokfors

aHurmerinta 2012) Ar gument ac en @ad 2§ ewnlas Inead Widodda | &V &k 2
pak je zalogena na n8sleduj2c2ch aspektech:

- Prvn?2 asmpeshodipecesmpopmeiish@&dadna¥ch get Senz2cl
a vigi finanln?2 alokaBSahhhewvgd@2809) nposka
bylo schopno viraznhD zvigit sv® visledky
finan| nPaktialalj®evoS2 o ekonomick® efektivitt

- DruhlT aspekt pSedsatkawwsjl2n2%v ahoyz vioyj eodve®m® pv § n
hovoS2 o z&§mPRru financovat vzdR|I &vE&n2 na
asezohl ednhDn2m fakjteakd gzeewhpS8dkNDad, soci oek
(MOEC 2012a).

- TSet?2 aspeW%vahemispmjemojsen2 kfih@®nl|l a2 kivalbr
(viz MOEC 2012a) . Za pozornhostosobj] adugé
opot Seb N podwaojr2ocvcatg kzoaloys,t 8ni kol i v gkoly exc

- Ltvrtl aspékthjpei spojseemsu2 konsol idalcémmun
dos8hnounoZsghlhuw (zvi z MOEC 2012a) . Opal nou
vzhledem kv e | i kost i t Spdpgkdmy podpemepgov §n? p C
( n aSal8berg 2009).
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Tabulka 1-3: Srovngn? obecn®ho z8padnzho a finsk®ho mo d e
vevzdRND| §v §n?2

ObecnlT z8§padn2? model Finskl model

Standardi zace jako garalFlexibilita a rTznorodo
DTraz na |ten§Sskou a mDTraz na ¢iogok®nasnta,l omd
c2le refor my kreativita, znalosti, dovednosti

Hod noicresnfge k ¢ 2 DTvDra mezi akt ®ry

Zdroj: upraveno podleKu pi ai nen, Haut an®09) a Karjal ainen

FinskT model sl edov8n? a hoSadbleasdp&kwtaT i spe
Tabulka 13t ak na z8vNDr pSedstavuje jednoduch® sr
z8padn?2ho modelu a finsk®ho model u.

1.2.4 Irsko

VpS2padhN Irska je metodika sledovg&8§n2 a hodno
vh8vaznost. na girognd id e b a%00 letech 020. zsdl IEl t §2

( n a@n8ahan 2003)J ednzmhawen? ch z8vDrT t®to debaty

vzdNDl 8vac2ho syst®mu od ot t8F kge dlowdluiptny s tai
vzdnDl §vg&n2 (viz nap$S. Hiasvin®?p z2n0BRIn2y, uHeigesglto@p 2sC
spojeny jednak 8yt voSen2m nov®ho | egislativn2ho r &
ng&rodn?2 honapkSuerliokradl.s2 ®. €i 2 napS. IHisB®Phn2009
kurikuumj e | | em|Deon 2dcgh P Dil laes m definpjed 2mM e ,nalPmdesya h

v T u(kizHislop 2009 UNESCO 2012d)Zd Tr aznihmeov §e§i vekoace Kkur i |
90. letn2awly zytewliS8amBA M | kwimple t e nDES 20048pkSTe s(n Nj ¢ 2
formulaci visthBpIzwmadnNDi §mBnkuvi kulum (UNESCC
stupeR vol nosteimeuw]|tiatce | Tknu r pDESWL200AMNESCE J012d)y  (

VI astn? kur iplSeldsmabvapiecky slhoddt Sbdoddo cédimad h k o

vevzdhD| 8w&rk2u,v a to na bgzdnNISgviHodeokkea?t k(ibuowo
sSUNESCO 2012d).

VI astn? sledov8n2 a hodnocvdrsktvnkidkeolliitkya weo vv z
NaYar ov ni g8ka | e sl edovg8&mo 8§ pe T ludhya ®N odcoechr? ac «
zn8mkwtuw mt o ohl edu vgak <«tomjtZexkza pbsbonbsk®

standar di zovanvwehdoD| 8 :atcd m8 ns2y st @& mu Il rska | e
naposilovg8&8n2 rTznorodostinihetodmabidnowteln2 mgBa
vh§vaznosti na v z9@dv8einap$islop20k8, UNESCO R0i2dp

“UNESCO (2012d) popisuje posun z§&j mu i #Hs k®hdovwz dkI§g v
svyugit2m girok®ho spektra metod hoédnocen? z8ktdpndbBOe
hodnocen?2 a v4yOu g% tz2nng npkoyr tsf ol i a pracovn2ch vIistupT ¢§g8k
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VI astn?2 standar dhi wdornveamedn 2t el BOVI8en? i pstea fve hv o b |
NCCA 2007, DES 2012hJNESCO 2012dHislop2013 DES 200%:

- Na %rovni z8kl adn? gkol y ngeSnkila z pepd en ok oh
(viz Hislop 2009). Vpr Thb NDhjes r@edav 8 na swpy w&iet 2gng kéai r o k ®h ¢
hodnot2c2ch n\d gtnramnp,uomm Shlédehnap standardzv a n ®
testoviEn2nap$S. UNES®OoKRQA/Rdprden na gkoly p
poskytovat informaci sohv B éskteafincohagrhd i szvol vcahn T¢csh
ze lvaeagil i ck®m | i zmatematiky mkoncia2z 4. a & rolastudi, a to
jednak rodil Tm ¢ 8Kk(VizNCCA 20a7nREE 20ddHisiop 20E3r st v u
UNESCO 2012 Poznamenej me, gesstyandadmudipzoosvkaynt ®& v t
zaf i nanl n2 Ypl atu,t opnStid eanyl egdkuwo | pyS 2mgeuiyi tvo s t
pro jejich poS2zen2, vl|etnDVeodtS&Sebumabi s0f
je pSedpokl §8d&§no vyugit2 standardi zovanlch
(viz DES 2012b)Dobudoucna sBez po$eénEZmst Dchstwiat est T
ni gg2ho stupnhN stSedn? gkoly (viz UNESCO 2

- Na Yrovni stSedn?2 gkoly je st&8tem organi z
navygg2m sNa pmii g9t $ne srij2epgekSoMIiyr el n§ zkougka g
vanglick®m | e azmatemati®Rysv 1j alzryeem dal g2 ch volite
(srovnej IUNESCO 2012d)Nab 2 zeno j e zkougen?2 na dvou a
vz8vislosti, nmSid&®edimNDreaij | ast Nj g2 Podeb® p2 s em
principy pakfungup r ov @ BXr eplrno® z Ky qgtdpmet Sead nkdejeg k o |y
navtozligeno v2ce t yp Tk ozn§tvelxrted nlodh i gznkoosutgi
aodbor n®h o Taktods® lz&8w§ rs2 joesjt2zynpma skl 8d8 z8vDrel
mini mpNdnn zag sedmi @PSedmNad jse ophRtovnh ki
a matemati ku. Pro hodnocen2 dosagenlch vI
gks8la (percentily) res gekdtmev, e gzn 8ankwhDr eK art
nast Sederd sgkolz§sadn2mceB3t rporjoe mvshtoudpn ona v
respektive na tr,Hislop20@®ce (viz DES 2004

Poznamenep Stepadiye dwslkaas i@ edorbD poaceavatznsahal
ori entzawdr &K muRg k y na sit $@dm2 sykph iy nkoudgko
kompeten|l nhD (vi zKolWE @O, udeiNidke) sko ji g od ro
my gl enku knv8arloidioir2igta® ,n2j ako k|l 2] ov®ho n8stroje
kvality irsk® kvapSifpaadabBedalPddolb nmevkila pneskrivocdhn
kvalifikaln? r8&§mec formulov8n na Db8zi ol ek
navazuje na evropsklI kvaebnéspaanént nasStmea mo (
vi §mci konceptu celampdi.vd)OA2 RO 0wl en2 (vi z

VpS2phaoddhocen? ulitelT poukazuje Hislop (20
napravidel n® for m§I| n2T ahkotdon orclekntze S?r §Xeed iut|eilt@ | p
pr8ce ulitelT provg§dWijz,  rcauanBmObegh@pg t 2@ kDX
Virsk®m vzdDlI 8§vac?2m syst®mu pro hodnocen? k
postupy (vizHislop 2009 Hislop 2012, Hislop 201,3JNESCO 2012dLooney 201):
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- hodnocen2 pr8§8ce zal2naj2c?2ghoduni$eeevTenr mr2ch oj
posouzen?2 ze strreasnpye kjtkipv en 2S & dnistpeelkec e

- hodnocen2 wulitelT dl ouhodopbrio sa oSseabnti jecit cv2? ¢no
posouzen2? podnRtu Seditele ze strany gkoln

Aspektem kvality ulifreéegil Jtrjacer wnlxg OErCDe k 2 |
poznamenej me, ge polskul @mAr null | tvelseo k omu8 pvr e s
dovzdRl §8vac2ho syst®mu vysoklch g¢gkol vstupuj
UNESCO 2012dHislop 2012.

Hodnocen? nwasovoribvznahrgnkuojle j ak i1 Rtemnhth,typkcle
znakemvt omt o ohl edu je posilovg§n2 viznamu gkolt
strategick®ho pl §ffovBakt o tjjsowkmd n2&kl ad I3 ndan
identii kov&ny pot Seby njSedreatnloiuv Tfcchr muK ajeiehs c2 | T
dosagen2 a reportingem dosagen2 pl8novanlch

Obsah gkoln2ch pl8nT | ogicky navazuje na ¢c?
jin® prmomgeadigwekuw na zohlednhDn2z d21l ] 2ch aspek
| ten§Ssk® a matemati ck® gbBEMo2Mbka). i Pekd arme
pro praktickou i mplementaci procesur ndekhehod
met odi c krlicghl Tma(tnea p;SrovndD #HiSlop2@9 2 a ni cm®n N Hi sl o)
poukazuje na nedostatelnl stupeR standardi z

inspekce nepracujey| n®m rokzsatheamsz8viDr T sebehodnocen?

Ext chromd2nocen? irskich gkol je pri*¥m&iepP2gahoag

mi s 2 j eden ak poskytovat z8ruku kvality vzdDl
vevzdDI 8v8n?2. Za t2mto Y elem se pr8ce irsk¢ea
sul adu pr8egi gkatyveu, tak na poradn2z rol.

(viz UNESCO 2012d, Hislop2009) i nnost i rsk® gkoln?2 inspekce
na t ®mat a management u a pl 8nov§8n?2 Kl vy, |
sespeci 8§l nz2mi vzdRhI §vac?2 mir §gmcti S esbva®mil i (nwiozs tHi s
gkol n2 inspekce r T209®islopy2ply: i nspekc? (Hislop

- Pplng inspekce se tI1Tk8&8 komplexn2hdombbodnoce
pS2pa8®Pennhtéca 3 tTdny pSedem vlietnhD vyj a:
shromaybegphbny pot Sebn® dokumenty zahrnuj?
standardi zovanich testT. Vlastn?2 zigvspélose i
na vel i koahiuje jegifalorbzhiovoayrse | evant n2 mi akt ®ry a
veviuce. Ppl ng8 i nskagd® jganallecafednauoza Ened, v
pSilemdg u specifickich pS2pad] mTégéedHT
inspekce vjyet vno8selnead nZzl§ vNr el n§ zpr 8§eaz Skt epgi
gkoly se zohlednhDnpg®? gadd cihd grSti ipfoimeé ancee . z v

®Poznamenej me, ge irsk§ legislativa klade ppod&davek
odpovRDdnost?2 Seditele (Hislop 2012) .
“Poznamenelj fnee d@lol nirskhspekaedi m§ wahaj2c?2 ag do 19.
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probl ®mT je ze strany gkol n?2 i nspekce moni
| i nn oesliza®. k

- Kr 8t ks, n8hodn8 inspekce je na rozd?z2| od Y
se na hodnocen2? viuky ve tS2dn.pS2padl3typlor
i nspekce. Temati cks 8§ Il nspekce se pakt zamh:
vzdNDlI 8vac?2ho procesu.

Obecnim gmrn&naeimr sk® gkoln2 inspekce joi jedne

poradn2 ap ojuejd nlank myglenky <cyklicklTch insp

kriteri 8l n2ho rozhodov §n(fizHslopt20l#) Kt & thet o n 3p e k|
sl oug? mi mo jin® poznatky  .kHidop(kdxih2) npeDiltec
upozorRuje na skutelnost, n@e giprmg medk cgek ojl syq u
nap S2 kl ady dB bz ®a npernaey ene ge od roku 2006
zveSej RovEny ,Hisldp201Hi sl op 2009

HI avn2m n8strojem hodnocen?2lrskjsdu®h oo ultvaddbI@\
mezinSr omdie@ednN8Fm2d.n2 hodnocen2 viplSéplaTNve
Il rska realizov8no jig od roku 1977 a prob?2hs§
ag p Ntlialseotirtecgitech(UNESCO 2012d)Vr oce 2009 byl nast av:e
pro hodnocen? vidvsjagehdkht vésd Esde2chmDSeskdn
nahodnocen? | t en 8§Smsgkl@ cokr®ammop tneoyseteii @k @ gr amot r
ve 2. a 6. roku studiéviz Eivers et al2010y, Eivers 2010

ZdTrazntbneec,nTgre z€j mem irsk®ho hodnocen? kval
dostum T ecnhf€§ st roj T hodnocen? vzdDi gvac2i0d2sy otr @m
pogadavek na gkoly tlTkaj2c2 se reportingu vl
(viz DES 2012b).VedlI e toho j aiv&d@Boae Sedial nshya go v at

meziexist uj 2 ¢ 2 mi nN8stroji pro hodnocen? kvalit
sebehodnociepf8cekofglyol hdst amdsgrekiczov alop&ly t est o
naf or mul aci nS§romap®h WKWHiosli op k 20 ¥YRBagzz nHai nsel noepj M2 (
zajeden zchybNDj 2c2ch prvkT pro dosagen? tohot o
n8§rodn2 datab8zi ¢§g8kT. KonelnhD pro %oveR ¢
formulovanté&mcinag8ncepl n2zho dokumentu zamh?¢
amat emagi ak® nosti a kter® se v &@@ek i mo

vmezin8§ronfndéddhdwhn2testrespekti ve dosagen®ho
(vi z BS2p1$a, DES 2011c, EGFSN 2007)

KoneltrBiz kaa ekonomi pkS® pedeiddoz d Rl §wag¢zddrmay s D®mu
vkont extu posunu cel ®ho vzdDIdowda aww’pmo s 8 y sviz@i
k orientaci na kvalitu a efektivitu. Y omt o o hl edu | sou ot8zky fi
syst®mu ®8vgddgsamovanl m vilosvpeldgk Tkev §n2 aut ono
(viz DES 2011a, Hislop 20)}2
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1.2.5 Kanada

ZpTsdkeyowy §n?2 a hodnocen? k v adouvtpy52 pkarehdye kt i v i
for mul ossuBduw,ozvd Dl en2 m, och@o WAddbrvmst 2provinci? a
dTsl edkem t®t o skutelnosti je odlignost vzdD
kter§ seroprrnadjpewdjcsh podob§ch (Vojantd adaafarr2008,h  k ur
CMEC 2008a

PSes existenci Sady rozd2ldfkljeshuprvgwaikncp $2 s
khodnocen? kvality a efektivit @ECD/ @011v zd DI §
CMEC2008). Takt o napS2klad Volantergadaabai 200D
celoplogn®ho testov§gn? 08kTt erei t\V@geaid?2tcshh Bn d ds
pozorovatendencelposi |l ov&n2 nhRkterhcmgfmdmo§) nA®hpat

- utvgSen? spolel n® podoby kurikula na b8zi
meng2ch, provinci?2 ,OEED2011g ori 2 (viz Vergar
- realizace pankanadsk®b®saheodnoht 2c? hloe pk D gk a
ve |ten8§Ssk®, matematick® a pS2rodovhRdn® g
- Y%l ast Kmeemnwady§rvodnPtBAgePS&hSchi TI MSS

Sohledem na vige usvoeud e n ®T ssokBuyt a$ Inheoddbriva8cng n 2 I
aefektivity p82 yvadmMl Bagady viokumentovsny na

VibRr t®to provincie byl motivovsg§n jednak t
Kanady a zejm®na pak t2mov §rea pzaSj attaT Daod
praxe vo b | ast i reforem vzdDlI 8vac2ho syst®mu (Vi
Fullan 2013.

Pol 8tky reformn2ho procesu vzdBhDI 88vac2ho sys
do90.l et 20. st ol etv2y,gul cey neesfppored wipmid®m zcel ®h o
vi eakci na stagnuj 2c?2 vl (Edlam@K3Ontario M®EZ20@BU mo r §
Pervil a Campbell 2011uk&PRskathkprmoce®Opdotie vI
se t®ma vaokPl ®wvim2 beodem padlliztei cpkr®@ va qihmad \¢c h v 2
nab§zi tS2 kilRPépydwdt celgledky g8kT ve vzdnhDI §
ve vzdRlI §vE&n2 a zvygovat v dGhamjoMOE 2008Parvidr u v e
aCampbell ®11, Ontario MOE 2009 Pro dosagen? t §2 vige uvce
hodnocen?2 kuvyalviet yv zad el f8evk&tni2vizt§ sadn2 vIiznam.

Z8kl adn2m prvkem hodnot?2c?2ho Syst ®msaio bpx ovi |
zahrnuje (viz Ontario MOE 204D

- obsahsotva@hdar dy formul uj2c? ol ek 8§ vkaang®d ® mn a |
pSedmnit u,

- vikonnostn?2 standardy jako hodnot2c2 r§mec
na standardy obsahov®.

N8§sl edm8mgie vl edov8&§n? ea vieddd Bweinz §l@laa |k toy de n
na rTznorodost apliko§aatocbsmetod hodnotza?2
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Ontario MOE 2018, Vol ante a Jaaf ar 2008 kpmachsbEcno
provinck cahteritorf 9. h

Pri m§ervryll § 29v §mdag mek ®Id far snamabvond mévteent2S2 dN, a
ve vazbhD na kuri kul uanHddwced (wotrmatroi oo hMGE u2 0z1a0
nal t ySech %rovn2ch, kterTch ¢g8§knRT§eodopdhagec
zapodst andatr$et?22 ‘%roavgeR je ch§8ps&na jako prov
vzhledem Kk Dmt o | tySem %rovn2m prob2h§ na b§zi

vgeakhrnit ®r i a pro dosagen? pogadovan® Yrovnnh.
Ontario MOE201®). Poznamenep®epade st Sedn2ch gkol |
dopl nDn rovnhNg hodnocen2m na 100 bodov® gk§l

Vedl e formativn2zho hodnocen? vyugz2vs pr ovi
cel opl otgam@®char di zovan®ho t asroce1M®6a2 ,naktradi | byl
doby vibRrovou po&obEUIQAONCZhOt102 ) t & bJTeodving@rsit ozv § n
poskytnout extern? I nf or maci o Vv Zdnll ®wd a2hc |
pSedmNt ech ka2 |j detdowdtidia v p o dwzbHPAO 2012 Ontario

MOE 20103, CMEC 2008%:

- hodnocen? | ten§8§Ssk® arocma a6 stadia, tic ha@ong etapmo t n ¢
vzdDlI 8§8v8§n2,
- hodnocen?2 mat e marbce Tskuda,jt ampbonesst Sedn2 gko

- hodnocen?2 | t e nvgoBeslR @udig.r amot nost i
ZdTraznhDme, rgecet edto68m2 9v studi a sofmaaeg 2 p o
kez n 8§ mk § m, ns kol §vt YRkBmetkawd njoecen? | teng§Ssk®

vroce 10 studia kjfer ®oul §st2 pSedeps amivesn 2 p os¢t aSdeadnk?
PoznamenepfSepadie st Sedn2ch ¢gkol je visledn®
zpr TbNgn®3 PrBcreaz@vihDrael|lhe®htootzk ou@gemécen?2 hr ;
zkri t @i p2mac2m $2 ze (2 pyblante\ayasafark200EQADK2012,u

Ontario MOE 2018).

Syst®m sl edov§8n?2 a hodnocen? k \hrajé wptS2 pae N v z
provincie Ontari o, respek@BE Q@R (c20 181 akla ntaadwa S 2\
ulitel T jakwsvy Dol uegdeodmhzfakt arezi MBpdmaé sthi gk

a to miwmonjfex®uvskutel nosti, ge pedag@wgi ck®
nejl epg?2ch kanadsklch ¢g8kWFovSmet®mOhbdnboen
naz 8 k| adddl ofvammh o met odi ck®ho r§mce, kterT
elementy (viz Ontario MOE 2010Pervil a Campbell 2031
- Hodnocen? pr8ce wulitelT je prim8rn? odpov
ulitele ut v 8$Pr Btvzive.hoos ulmantni enda N fi PpdldowdNo o
uspokojiv® |i neuspokojiv® pr8cevydoitn? rho
“Motivy kt omut o kroku zahrnovaly jednak vol §n2 veSNejnost
ajednak snahu vyug2t testoV& %k Tprvalegslhe JBKEm2u Vv ZbddI®] o8& \&
dobhND sloug?2 jen jako doplnhRk testovac?2ho syst®mu (vi z
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rTznlch metdodhospdnacen¥e wliuce) emoapodor
vpS2padhN neuspokojiv®ehlolhydne celpidtl allpevt Sk e tSa
pl 8n pro zlepgen2 viuky. Pokud i po reali z
nad ulitelem realizovgnkiajtrehmi pERjpa2d N d onl
kukonl| en2 pr a(ie @mafionMOE padanFerviba Campbell 2011)

- Odl i gnhD prob2h8& hodnocen?2 u noivdly arka s8ttu prwjl 2r
ia visledn® hodnocen2 mTge blt, vedle wusp
formulov8no jako pot Seba jrzocz2v oylei.t ede |l tkaedm or
pSilemg dvhD uspokojiv® hod(Ontarie MOE 2000c) z ar u |
Poznamenejmep!| ngen2prce | T hodnoc éispdzicimelou?2 z al
Sadu podpTrnich n§8strojT (viz Pervil a Cam

- Ulelt® nespadaj 2c? do kategorie nov0ihD nastu
zpracovs8§vat osobn2 pl&n rozvoje, kterl slo
nabg§zi d$esdkiutsel em (viz Ontario MOE 2010c, P

Kone|l a@mevp §2padhdD provincie Ontario prob2ht§
profesn? organimiantcoe juiln® ef gr mukituejre§ st andar d
prov§dhNDno hodrnyad&erm? ulliittedSIFmM2 osvDghesti aprot.
DTraz je pSitom kladen na spolupr8§8ci a dTvh
(viz Pervil a Campbell 2011DECD 2011p

Sl edovgn2 aahodyoowen2vzidBkdV§ mipESB oo v n i
Ontariojakvi nt er mreXtg nt a pPraionbtl2.r n2 hodnocen? je hl av
strategi ck,®hao tpd 8ma VEB:ZI SMART wukazatel T ve
Ssyst ®mu pr ovi hokurikeula®in ©Ordario MOE 2010b)2 E k| adem hodnoc
gkoly jedky Vigstleer m2 m i extern2m hodnocen?2,
zasazeny do girg2ch waSzmech oeple@&hta as ystl@muw hg ki«
se mimo jin® (viz Ontario MOE 2010b) :

- vliastn2ho vzdRDIlI 8vac?2ho pirtoecleesua v4 T andlb Tv Tidrmo
kurikula,

- postoj T, tj. zphDtn® vazby, §g8kT,

- spolupr8ce dal g2ch akt®r T na komunitn2 b8z

Ext eronfnocerevp §%kwmwadl provi ncioez eOnsttarrainoy rsepaelc
vytvoSen®ho insmpek|%Satjo. t7enus skdpmygyk A2ITSri &zz0 vjad e
vt omto ohledu kladen na c¢21 Iznlseppegkolvnazt tviznd RQ r
sb2r 8 2z §kseasdtn2v udjaely iappek@®m a p ond s e p o b uspzio&8sctiu p C i
g k o l(viz Ontario MOE 2010b) Z§s adn? r aloimt chr aojh2l e dru v
standardi zovanich testT prQooliacikalOfpeRcé o¥g i
ap2semnou zpNDtnou vazBju rvelaeltinzthceopjoer ukemer o
kontrol ohem¥BXrdoutni2 SadhD evropsklch zem2 tak
charakteristick8 inspekl]n? l T nnost subjekte
kval ity vzdIljleshvo§ ns?p rnS8av(@aheddt@E 20¢0b)d u
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Konelondholc en? kval i t2yh oc esly@&ivioBien@tadid) |leS v@arci m8r n I
zalogemadi R8t or ech pvozdt2zalhw jg&8RT hdessahkuj 2 c2ch
vel t en§Ssk® a mat emati ck® gramotnost. i res
st Sedogkol sk®ho vzdmkh®m2nocantorokzdehll] keaie
MOE 2008). PSi hodnocen®rlowalnicti y WandRlr§wa a alk
rol i syst®&m provinl|ln& hdalcged opeé logSnauh ttans?tn ds tj astvo
vyug2vsgny nads?t av®otvi®o jheo dmavpFoa dmbad8Kk ad a dYsrko®vhn
hodnot2c2ho pirogramsel adbdlsh gk alntaednsskS sckh®, § SnkaTt e v
apS2r odovNdnréspegtiveepmod mmB tpankanadsk®ho syst ®mu

- Pankanadskl hodnotuj ®? kpmadgrsdata ke ddantekvi kf c
okvalithD vzdRDl 8vac2ho syst®mu moa i foulo&kr 81 n?2
kroku je r dzd?lcrho sptr ojve rhal pdBEE BOOKCMEG 20104). (
Program se zamRSuje ma viscderd&kdn2g8§kddnNy &\
mat ematpiSek®daviNdne@c 2gream&tyn oot , svedl e i nf
kanadsk®m vzdRDlI §vac2m sysspohiivosipdopl RUp2ch
cel opl ognlvdhz tneasptST9, VoldhiEe G J&afar0 2008/ergari 2010,
CMEC20118&.Podobnh | ze vn?2 matmerzoivm8Xxgdo d/il 2acsht  KeatnS

- PankanadskTl Ssyshl|®ans tsit awz &sMDIli Kw8n2 | e organi
reémce statistin&vazinoistdi kna os {[leaut Gagpdac k T d ¢
2020° (vi z CMEC 2008b)tonRooz | dhyleedd/u jtsDiu di me n z
vpodobnD Y%rovn?2 vzdDI 8vs8&§n2 (v]letnhD z8kIl adn?2
g 8 k , /paskytMataljurisdikce Yaz)e m& t ypu i ndi k8tiprocasi se | |
vistwilpsl edek (viz CMEC 2010a) .

Ot 8zka hodnocen?2 kvality ve vzdDIkdavmSan®s kv®m s
vzdhDl §vac2m syst®mkospepbednadpley|Pedhlays tsh a z h
zveSej Rovgn?:2 I nf ok Bha oviz Vargarl 20¥0a0mtario 2MOB 20090 d i
Volante a Jaafar 2008Yazby kf i nan| n2 almo kpaoczio rloxvet p Sietj am®n a
kpodpd8e aost §va,jnikoivvak affhkwBn2 s anRkergari 2000B@B 2011 :
et al. 201L Ve st ej n®mg uwjuechiu funan]| n?2 vazba na u
zavl s| etd&ksyt wwv§n2 stanoveny sankce, nNi cm®nN | e
zveSej Rovgn2 vIslaafad00B). (napS. Vol ante a

126 . Al AAEIT

VpS2padhN NRDmecka | ze pootzSzkoyw ah o o noosct eonu?c 2 k vzaglj i
vevzdDI §v8&n2 od 2. poloviny 90. | et tonitd . sto
kroku se staly visimedky§nodet &'hOBCOIBE Te vz ct

Ul 2c2 se Kanada 2020

“Do t® doby byl nhDmeckl vzdnD| §v@amat Brumsn ®mo crh2artaés o v
vi konnosmiimo cjoign®eprom2talo do existence rozd2IlnlTch s
a jednak pro jednotliv® zemhD (OECD 2011).
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Kolkmann 2012 Pongratz 2006a soul asnlQepaczridatyeks,e zaveden
standardT vzdDI 8v8n? anaylsd®mem¢r2o cvBo maem2 ¢
hodnocen2ch | epg?2 cSachsebtsll 2610 KHAuskheacht et al. R@1EBS .h me et
al. 2012 Pongratz 2006 Takto byl vioce 199%F or mul ov8n z8vazek nhDmec
zem?2r okvoji hhod§ottracj2t kvaphDty | erdPpp&ddiio a
rozhodnwto io nNDmec kT ¢ h (viz&ahroad aEékbandi2Cd). Aynbylya r d T
definovs8§ny postuagnhD, a to (OECD 2011

- prim8rnND pro nNDmeckl jazyk a matemati ku v
mat emati ku, prvn?2 Qireestufia(2092004)a pS2rodovNdu
- sekund8&rnhD pro nhNmeckl jazyk, mat emati ku,

gkoly (2007) .

N§rddet andar dvye psS/eRd pppoadvsstjaktdfmplett emicéh m& ¢ &k
vur |l itlT | asovl okamgi k sv®ho studia(najpiSnT mi
B° hme e t, Hausknech? é 4122010, IQB 2Q1Podle OECD (2014) jde op r v n 2
nN8rodn? st andaNnye ckzd NDIk8tveSrn® bvyzI8yk | & d N mudlodhw§
spol kovich zem2 a nhDmeck® feder8§ln2 v, 8dy.
tbvzdDIl 8vamédk h s géjle&vischv prom2tnut ? do obsaht

jednot Isipvoll ckhaveifith ap S. BVo$201€ Loamar aEckhardt2011).
Kuri kul a zemz2 definuj?2 cz2l e, obsah a metod)
proul itele z8vazng. PSes svou z§vaznost jsou

ponech8vaj? ulitel Tm tace! vzblesiém kzept TosdoSbnT  vi T nupkl y
ahodnocen?Eckhard20Mar a

VI ast n? sl edovgn? a hodnocen?nlkkalliika rveviwv
NaYar ovni mRlBrhkacwz&di §vac?2 m ssysetd®mu§ ntor apdriTIbndP n ®
ulitelem, a to ve v.ZpdBobahpdpgadawRyslkumTkel

spol kovT mi z emPDmi i gi t, nicm®nN ve vDtginh
g8ka pro 1. a 22mrolgegd DV Bw@EndpSisbTve rovn
zn8§mkoa ni gg2m stupni stSedn2ch gkol a na o
navygg2m stupni vgeobecnlch sNaSead§RIcad ngzkcohl gn
anani gg2m stupni stSedne¢ebBbhgighkol spopenakoal 2§

ni cm®nhND st8&8le vygg?2 polet zem2 zav8§d? pogad:
studia (Lohmar &ckhardt2011). Vp S2 padhD vy gg2ho stupnhBD st Sedn
n8sl eduj 2 c 2Eckpardt2@1):L o hmar a

- Na vgeobecnlTch stSedn2ch gkolp&cTmDjrd wvh$ime
d21 ] 2ch pSedmhRtT za posledn2? dva roky stuc
zkougky jsou pSitom organizovgny buwN | edn
mat uritn?2 zkougkry§shadmhwm 2schpk@&l yn2sm dohl

“pPopis kompsericéncj2edmot |l i vich pSemdiikialITi kjae kp Siltoovmh cto zvd
obl 82 th?meds 201V

“VpS2padnN odborn®ho vzdNhDlI §vs&n2 jsou kurikula/i8&§mcov®
zamhDstrnadedeel8®n2 vHEcCEAd20()L o hmar a
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Obecnou pr dfoemmtenchljeaduv jednotn8 maturitn?
spol kov® zemBD. Maturitn? defoiugikca?z spmibgsakd a8vdks’
mini mEl pBedwmDgglz sobt2gnost 2 a na wdjidenr al e
nNDmeckl jazyk, ciz?2 jJjazyk a matemati ka. N e
Konel ni poznamenej me, geaajsirgptvibma elded $ ni ar?
kmaturithn.

- VpSdpaodbornTch gkol je vzdDI 8v8n?2 zakon| ¢
aodborn®ho zkougen2, kdy dr uhl kvajifigaciz k ou ge n 2

Vn8vaznost. na iniciovanl reformn2 proces |
cel oplogn®ho testERAZNERAS) @todp Sead BNt & cSK dMN meve k
amat emati ka. Totof dremmu loovrBarR1 cvhy cth&jzé¢d mné m§ B o ¢
rovnhNg jako dikgnaeasepgblsmBswvie] e@kenetve Vv zc
al.2012.

Konel nh uveNme,jewNeDneed kruo kvwy v2Q ®&%h NRDmedk T kva
vh8§vaznosps kinak \Ealriof i kal n 2 tohot§ knakcije spdfegh@aa né mv 1 z
zajistit transparentn?2 a gsMoéEwvatceé INITmeEyksutT® m
(viz Lohmar a Eckhardt 201 OECD 2014).

Syst®m hodnocen?2 wulitelT se | i g2 nCdzlii ¢ neodsntoit
mi mo jin®nS§pbeéduvpf ez eh as pohbrkara&akhardPOOIECD 201 3
- Prvn? asmwek¥ T Zznamem realizovan®ho hodnoce
hodnocen? ulitel T je mabhmgementnajpSpikdmdyvisl
Bavorsko dopl Ruje tento c2| rospdigk v & ¢ e®m
Porimal ¢ pe&akzm§ hmalnocen?2 wulitelT zaveden s

- DruhlT aspekot §zekosupojkdy sje hodnadd&nz2er UL ht
spol kovich zem2ch | el dadodw® hfpdtnpacdmthpeemdo
se provs§d2cpdumechphSpSashpegi tostechkajal®bej e
|l vstup ulitele do zamDstng8n?2.

- TSet? aspebsolheu spogpils ehbteonmt oo donhol teidtue | jee n
eval u8§torem buN samotnl Sedit eihspekigrenl| vy, n
Prohodnocen?2 jsou tradilnhD vyug2v8ny metody
sulitelem w2zlhTredjeeshk osB6hdPhepobkuvwv] eh ¥em?
definovs&§ny st atdzieddrgylnpmcegeuhbtdiebeen2 prov

Poznamen ejomee, ng env mchlalk&masct?Ndidone ¢ ka pomNRDrnN n§r
syst®m z2 sk 8haen®mp rppdeaccreNt wy, T btreir Tneyd ke g%kch
zest Sednprcd @lkiot e (GERER201Hp v o | § n 2

®Standardy wulitele jsou definov8§ny jako schopnosti,
profesion§8l n?2 pElhadl8l)ky (Lohmar a
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Hodnoa eqnl2edovgenwAZDIk8va8 n2t yna Yar ovinnt g kmd, ptr @k 2 ¢
p o d olohthar a Eckhardf2011) pSitom poukazuj?2 na rostouc:

na b8zi sebehodnocen? gkol . Takov® hodnocen
program T jkolnogméivi Ehemglich jsou formulovgny
vkontextu |l egislativn2ho r&8mce, obsabu kuri
jednotlivich spolkovich zem2. SoulasnhR gkolr

dosagen2ecao?l Tmp&kOfjacd dv sebehodnocen? nNDmeckT cl
strategi ck®ho ([fEtkBad@0aBn2? (Lohmar a

Extern? hodnocen?2 g¢gkol je prim8rnhDp%apadgrRno
NDmecka organizovgna nadt ddrotvoni d Bywwd ko & c mo b
gkoln2 inspekce wuvnitS NRDmecka I|igit. PSes
nNNDkter® typick® znakWNDme ke gkonbspeékcienspekc
natzv.or i ent aln2zm r 8mci k vead @ k § v agnkooul yp o dkotbeur T d of
vevztahuki ej 2 m znakTm &ek Nzt ®r iotanak kvaalitykloraivti @ryi u m
kvality 7 i ndi k 8t oP o zknvaameinteyj. me , ge obl ast.i kvali
management , gkol n2z Jkiutly ulriu, i maeramg? meodn kvean 2
krit®ri2 prob2h8 plrtoys§sSteldmRocvt & 2 grk &IneS.me\| ansat n
bTt |l enNna do tS2 |Jasovlich f8z2 (Kolkmann 2

- F8ze pSed vlastn?2 i nspekc? poskypPSRer akw
vh8vaznost.i na definovanl orientaln2 r8mec
realizovat sebehodnocen? a diskutovat vi a
zas?2|1 8ny dotazn2ky na c2lov® skpphaopvgdky

gkokglem i djeajti ¢h kngadr y.

- F8ze realizace iindsepnetkicfei kjae 2 sphkjueedam® gJge al
inspekt oSi navgtBhDvuj 2 hodi ny a pozoruj? 4
srelevantn2mi akt®ry.

- Vistugempfo§ i nspekci je zpracovant8 Tizmsiprek]| r
| asovim odBFzmulpem spol kovich zem2ch. Inspek
urleny jak pro zSizovatele, tak pro giroko
ke znvl gkeval ity gkoly. Poznamenej me, ¢ge gkol
reagovat.

Cyklus inspekc? -@probkA§ spdcSullheessmjoss i 4 prob?2 h§
inspekc2, cog umogRuajse <KoV kEmmheapamdiederkzIm v

u v § d NDpoZznatkemr e | e v a mptr iggckno InspékcevNNDme gkeu posi | ov §n?2
poradn?jabkbei mpul su pro zuwggédéskd®n? r lslpalj iletny®t v

shodnocen?m soul adu | i n¢vip sLohmar ¢ [Eckhaydt201§ e z 8k
Kolkmann2012.
I ndi k§torovl syst®m
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Vedl e pr8ce gkol n? inspekce je druhlm exte
cel opl ogn@ERAZ2aMERA8N2 Povaha tohoto hodnocen?
visledkT gkBfhmezet)hNakbm®h®1l2 eho mrRi m§ientDy]
na srovng8vsgn2 gkol, nlbrg pTsob2 jako diagno
g8kT (viz naps§s. Ha us k ne c lemmrientet ah P012, 1B 2001, Sac |
IQB 2013).

Podoba hodnocen? cel ®hlbmec kdNljSevaut h§ Sesnyast @
vh&vaznosti na pSijet?2 nnNme’ (kv zstlr@B exyd &3 )mon
t®t 0 strategie | soupoldtoyp3d (zv§kzl ald@B 20 lk3menBY
Lohmar aEckhardt 201 1Sachse et al. 2009, Emich et al. 20120ECD 2008:

- Y% adNmecka v mezingrodn2TMSShet ahgzbhPl SA,
- n8rbadrestoN@®@ékd ¢l Svtaacn?dcabr d Tmma ov kNG &0 ®

- pl ogea®bwn Stveasct2oh§o8 o &drizacmidar dT na %ZedWERA spol |
3, VERAS),

- indi k8t or ow8X ozlal2@ gzepp@E ¥wWy s p @l ksotvalvcuh vzzedmF| ¢
vyd§8vod moRu 2006k agd® ddaplrmBriy® o tematicky z
aktu8l nz2ch probl ®&mMT nNDmeck®ho vzdNDI 8vac?2ho

Podstata t S2SemnedseenTi@dl jggeuj eh vpodah@hul &t no:
prostorov® Yr ovni hodnocen4p$e dzspt Tasvoubj Tem hrl eaavl n
vtomtos mDr u, kdyg naznaluje, ¢ge zejm®na plogn®
na Yrowmol kovich zem? (VERA 3, VERA 8) nen:
nNDmeck®ho vzdDdDlKoumel2m&@med y shtoRdmuo.c e n 2 nNmeck®l
syst ®mu nel ze Opomenro8unic i @3slder Efv @ rompwal ovC2n0®, vl
proobl ast polvgtddlll a8 n 2 rel eahlakutkmz avej mepad¥ke
vevDkov® ka24«gadreiti, kg e S2 nedosahuj 2 VYgg? hc
dl ouhodobmjed2rWm8d saitzim w z dElckhagd2@).2 ( Lohmar a

°2 Gesamtstrategie der Kulturministerkonferenz zum Bildungsmonitoring
“Testovgn?p Serdondt k& hy pro kter® byly definov&§ny n8§rodr
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Tabulka1-4:Srovng&n?2 vpbkaflicé2 asypT testovg§n2 nPDmeckich §8§

Aspekt Mezin8rodn N8rodn2z te VERA 3, VERA 8

Podoba VibRrovl so|VibRrovl so{Vgechny gko
Letnost Jednou za 3 let Jednou za B let Kagdorol ni
Hl avn2z c2]| Hodnocen? s|Hodnosxysnt2® my Diagnostika

PDroveR hodn|{Federativn?2|Spol kov® ze|Gkoly, tS$2d

ZpTsob real |Centr 8l nh, Centr 8l nn, Ulitel ® gko

Reporting Po cca 3 letech Po cca 1 roce Po nhRkol i ka

zdroj: 1QB (2013)

Chg§&§p&n2 vkddl Bvwtahtt kekenomi c k ®je e @kpadMt MNmec
charakteristick® posunem vn2zm8n?2 tohoto ko
aautonomiev | a st n 2sodladugsklod v vz nkgngelpte Nekv d?ublic Management
i orient aceponda eS$?2vi{ledni?e dBckhardt2011, Sachse et al. 2009,
OECD2011a,B° hme et ). loolhmar a2cRhardt(2017) Spoj uj 2 koncept
vevzdD|I §8v8m% obdemAddgi kou optimalizace s2thD gkc

1.2.7 Norsko

VpS2padhN Norska | zehpozocoervat kpalsiuny z&| mbiek
smhRDr evmh sk e d k o v @usche eteah R0dlbY Za viznamniomtd mpul s
ohl edu povagovat j ednak n enueszpi onk§or jPievin®@ e vl sH «
napSel omu tis2cilet? ph2gj§ekdl@algk @& ¢ghncazpSse Sti
aTjeldvoll 2002 Nusche et al. 2011bJohnsen 20)2J edndMmslzedk T tohoto
sest al o zaveden2 nov®ho nocek®BO06n8kodn®h opki
verz2m klade&omnmpletazn| mA p&1 sviJesp edkovou or i
(n a pr8nnereim 2010NMER 2007. Tent o Kk r oskulajuse Pk h®d w2 tez?2 r
nor sk®ho vz d NIl Knowledyeh Promatigits (UESBGO2012b). N§r od n 2
kurikulum pokr 8Bl addPDtBSEaDI oglyo lpot v2 a skl
z 8kl adn?2 cvizNesche etali201TINOET 2011 NMER 20079):

- KIl'2] ov® ,kujfakaoal pmvn?2 el emaeletf i n8fedrzalka Skg
aprinciopy nor sk®ho vzdDnDI| §v atorAtdh ahleds iadén® mu .

namor 81 n?2 hodnoty, kreati vn? schopnosti, €
znalosti a kompetence vzhledemlp | at n Drs?p od £d mh owd | (viz RMER
- R8mec JKvakloi tdyr uhT el ement n8&rodn?2 havrkuah kul

akt®r T ve vzdRhRDlI §vac2m syst®mu (viz nap$S. U

Podpora znal ost?
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- PSedmhNtov® kurikulum, jako tSet? element n
pSedmnit T, jejich strukifukw,zpall eyhl avattéh
azpTsodbnokbenNed?2 | nou soul 8§st? pSedmnNt ov®ho
gramot posduobtiewn 2, psan?2, komuni kac@rovnepol| 21t 8
sTvinnereim 2010 NMER 2007. Z8kl adn? stuaoppRendasXtiT vt ak,
proh| avn?2 obpS&edmNtvT ukgou for mul ov&ny. kompe
al0.r ok v z d Izl §8kvl S8and2n A ajjk D es tau pn prols 2.&8mk1 2 gk o
vzdRDl §8vE&n2 na vy g {sfome UNESE@ 20128)t Keodmp2e t eknd Iny?
definuj2,dacno®nbyr ojc§ek sVt udi a mnNI  umnht

- R&§mec pro rozdRlen2 hodinov® dotace vIiuky
n8rodn2ho kurikul a.

N&§rodn2 Kkurikulum je potSeba ch§8pat jako z§Kk
implementace kurikula je odpgbd no st 2 gkol aNusaohe reti al.i2p140d i t (
UNESCO02012). N§r odn?2 kuri kulum zajigSuje, aby vg
vzdDI 8vac? z 8k lPoodz n@MB RK tB1BPI7nfe kar i ti ka nor s
Kuri kul a si pri mB®nBpegfmMBkaeeostandardT Vvzc
c2le jsou formulov®opompwimdm nPe gba&cepiS2stup
standardy nebo standartkurikulum (viz Nusche et al. 2011b).

VI astn? sl edovgn? a hodnopcreon?2nid8vaoall ii kay rveviwv
Na%r ov ni g8ka jsou vyug2vsny jak f oprSfaptaidviin? ,

z8kl adn2ch gkol , tj . do 7. roku vzdDI 8§vgn?:
bezzn&8mek. O hodnocen? g8&JuiedepNRupribobthdoldum
na b8zi iinrtoedrigakkoclea .9 8&d ni gg2ho stupnhD stSedn

rovnhDg o hodnocen? z n(@zhksche etmla20t.est i bodov® gk

Vhn8vaznost. na 1iniciacil arseafDorpmsgiclhov@maoc emnss[r
hodnocen2 vTkonno sNuscheg 8.KZ2D1byve oz wDloshv &rd2u. r oz
typy takto rajdgePraom2n8ytpcagstglonl® ¢ regasmpio
pSedmhNtovim zkpogéridm2maudoa vha ni §g2m stu
avpr TbNhu vygg2ho stupnh stSedn?2 gkoly. Cent.
n8sl eduj2c?2mi znakby (viz Nusche et al. 2011

- VpS2padhD nigg2ho stupnh st Segpmnglothd nfPles Bt Pm,
roce studi a. G8k absolvuje | endXko ep ®ne nzne®
pSedimMoTs kT jazyk, matemati ka tantoahegdto,c kT j
ge pSedmNDty jsou vyb2r&ny n8&houdmnEaXdRorzma me
aprob2h8 elektronicky a gemdvbbsanh Ut nehe,

zkougen? provsg8§d? wulitel externz,
- VpS2padhN vygg2ho stupnhD stSedn2ch gkol p
vkagd®m r oce. tdnooMed?posogvolv altz ez §w Nrel nlT, t Set

*> Norwegian Subject Curriculum. Regulation by the Ministry of Education and Research.

84



vgichni g8ci absolvuj2 dvhD p2semn® zkougk:
pSedmNty jsou opRtovnhN pSi Sazd&wErny zk®huagemr
pak vhDnov&na tNDm §g&8§kTwmt ke St umhij? & jweys @k

Dr uh Tn §tryopchrg2shtlroodineco cen?2 vikonnootSiedgg§laVuye wns
testov8§n2 Kkompetenl|l n2ch & 8lal9. rac&tudiadsh F haz eknu r i
nanor skl jazyk (| ten&tSskku§ (gmaatneontantoisctk)§ gnmaat neont
(jazykovg§ Boamamemsij me, ge hlavn2m c2l em nS§
informace o vzdDnRDI| §vac?2c hvztahd knlagpd cn2Dent? rkoormepkelt ¢

orientovanlch c¢c2I1I T n8roadmnohm2 karitleslta.v 8V ug
ng§stroje vzdhRDl §vac2ch potSeb ¢g&8kT je vn2mgno

Ve smRru diagnostiky vzdRlI 8vac2ch potSeb ¢
n8§rodn2ho n8strojtd hyBknlo cvegnrapaadci®Rsgsnvnddis? o v a ¢ 2
testy jsoulreali Bov§myevstudi arnaez8kubddna2n
stupni st &tewdtrr82mch  hkoadlinocen? me@Erkd km@m2jchz yoal (0l
gramotnost) a maternai ce ( mat emat i rckBG 2gSreanrdort nwS2xk P a&dsN | ¢
stSedn?Pohi Jk®| j sou mapock®Rhd fagtykazve vgech
studaazmat emati ky ve 2. roce studiavyy@g2zmBkdtadmr

st Sadmko | . Realizace n8rodn2ho testajogh&§n?2 ve
vyugit2m pro ds ag Avbl esdentkikeee “uveldyY)| 8vac2ch pot
Konel nh poznamenejme, ¢ge visledky mapovac?2ch
ni cm®&nnN z vybran®ho vzorku testT je stanove.:
al. 2011b).

Konel nhD uweNme§stge®,] z8ruky kvality wvzdnDIl §8§v

kvalifikayhy ¥68mapenost.i na EvropsHKIl@hanami fik
tohot o jme8sztarjoijset it transparentn2 a srovnatel
rmcNbrvesku, a to v| et n(VizNosche etlali20l)b mezi gkol ami

Syst®m hodnseop®2padD tedrska ned%d3q in&krodmdrmi
hodnocen? ijnedi svtiziBudalawia Zted hi o tgok od TNorekd sleddvat e v
rTzn® hp@dsoben2 ulitel T (napProbo SpamAtcr® $ e

vazby ody § k T) , tradiln2 je2 owlgiemeliTntzenz=st hanwyc
(NDET2011) Obecnh plat2, ge hodNocskd& spkgenbdst
charakter a j e dmemaanD2 myudphwdmocé&n?2 . Za p

relativnhD n2 kW@l podédgadavowoiwonaobdl Edu pak | ze ¢
Norska zvygoueaetst kygaluilttu ebBT ndahzgklod&rmhc h( Na
al. 2011b).

Hodnocen2 a sledovgn2 kwailshkol epvaoiied nea R
t ak extern2 jpodcddhn,o mdkrl az e n na sebehodnoce
il egi slvatoimtnoN.ohl edu jsou vyug2v@hetnITzm@®t an
Bal anced Scorecatosi,y ugAF 2 mi (UNESOO® 20B2oNusche et

al. 201D, NDET 201):
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- n8r ocd elémenf hodnocen? vzdnND|l §vac?2ch vnl8srloeddnk?T
testov8§nzng§vedndzbBneda mar k,

- pozndokdzn2kovEkahi gervazenhiznmhi c2 1 ovimi skupin

- n §r ohdstattstiksi nf or mac e mil nitacphS.a ho izfdisnkajm? ¢ h

Vn8vaznost. na vige uveden® podpTrn®okn§str o]j
2009naz pr a ckoav@chez prl vy o kvalitnD vzdhDlI 8v8&n2 na
kladen nz Si z owYaztke® ei njtiemia kscpg r asv o vGabnsl anhi zgpkro8 vaymimi m
obsahuj e pSehl ed visl edkT Ve vzdD| §8v§8n?2 \
zevzdhDlI §v&n2 nebo hodnocen2? prostSed2 viuky.
| CT n8pspepudjpvybp ITvinberddm 201D VI ast n?2 zpr8va se sc
vichodi skem rpoazov ofjoorvnusl oazcd y § o u § n 2 kvality wvzd
spravovani ch dozb8dowwmav a®led em p § 2 g a dje 2 hvokdvnaol ci etny
vevzdNDl §8v8&n2olnoaslkil kkdv agrk§ hroe t pol d§inzoSvkS§inse tRengiiy ¢ k ®
k val i (vigNugckeoet ak011b).

Specifick® p&édpad®nNomSka piAsjeeNoglsdkliun?p oimis m
novim instiftnoim®m&imre2rh od rokuo280Bb p8vsje
ki nspekl n%vindeieim2@i®pZa pgozornost pSitom stoj?2 t
| i nnost nen?2 prim8&rnhN zamhNSena na gkol u, n
sl egi sl ati vn?2 mij.ps¢Rgue®vzkpye | ntoasvie,n 2p ogs8 Kk T s e s
vzdnhRl §vac?2 mjinl miiz NDEDH20I0).VTa hkagousst omt o ohl edu z
okvalithD wedddkKtviswmeé rozvojovl pl&n ke zvygov
zSizovatel e. Samotn8 hpdholcandekompaviupieEnzehm
zSi zoWwzadtiedI§&vac?2 proces nen2 hodnocen (NDET 2«

VI asifmadchrspek| n2 | innost prob2-hg80kggdbropsn]
realizov8naeggdp8§Rn2nkit eiS?s pveekdil oes yt oouh ov | par sotvng2d
(viz UNESCO 2012b) | nspek | nkka ¢ d @&mm orsa c go emeaeddrSle nmo Ineat t
stanowé&mlodm? vrii fimsqihmacovn2ho plisisp.ekVngl ddky
jsou shrnuty do veSejn® g&vilnepal®c a pk @vlyz &®p
vgech identifilkowyanidoh buadastnat ke o]l ek8§vE§ p
pSi hodnocemp?2vel ast APvidne®im2010f k o |

Vedl e prs&8§ce gkoln2?2 inspekcéogpaode nrhorksvkallche y
gkobr sk® n8§rodn2 testov§8n?z,.

Podoba hodnocamd §cat Dhor sskyas t [Rend ¢ lySg eatfak | ae n
elemenTvp o d o b RDET 2012Nusche et al. 2011b

- Y| aNotskav mezi n8§rodn2ch ¢§EMSSen2dal 1 SA, Pl RL S

- n8rbdresthbho@®@mét en|l n2ch c¢c2I1 T 5 8rad.dooestudda, k ur i k

- povinn®ho pr Ianlkpbdu mdzorwvhce, prostSed2 gk
procesug &k Tdat0gréce studia respektivdlvroce studhinavy g g2 m st upr
st Sedn2ch gkol ,

- z8vNhDreln®ho mednakeoklkvg8&M2 vygg2ho stupnh
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Z8vhNry anallzy dat vige uvedreSmccih ne8reomemn?t Tz
ovzdDl 8o&m2kuv (viz NDET 2011)orat low,n RDigt enral ijne
na problemati ku norsklich gkol (Nusche et al

Ch8ps8&n2 kvality vezkdol o8nvi8cnk2® veefSévpRaidai iy Dk ¢ le® v
posi Imoovdgmo2v Ddnost.i a soaladt shaminé dogqkgl enkou Kkor
Publc Management or i ent ace na S$S2wvien 2 NupgheSet @. 20M). s | e d k T
Takto | ezdharp@dZkmrhdfviyrseorkl@n2 | §st ky veadmd a §aP c
na stranBupp dchdjsalvhodska¥me zi n§rodnhahsde@aB®nz2 c|

(NDET 2011 Strand a Tjeldvoll 2002 Nus che et al . (2011b) vgal
naskut el nost, ge pTvodn2 z8mNDr i mplementace
efektivity gkol , nNi cm®mINedreebyha t aé&slomuhd awsen

zainteresowanl @h t @ lhdof®ej KEt. i ovti §tzykoarextiviRd v kroas tv g k
akl esaj2c2ho poltu ¢g8kT (NDET 2012).

128 . 1T OL i1 AT A
VpS2padhN Nov®ho Z®l andu |lze identifikovat Kk
kvality a efektivity vev zd Rl §vE&n2, kter§ navaasjtsSega] 2cc?

koncepdokumentech Vi choz2m bodselredpm®dbdygae®m kva
aef ektivity vevoz®&lDdBdsSkn® Kur inkul um, rocd er ® b
1992 a r ewiido»k®Bn odd Isekwasn t nstooel 200& kviz ®IOE 2064.
Novoz® andsk® kurikulum je visledkovhlD orient
aby ¢g8ciivzdiDd BlviaNovoz®eéandsk® kurikulum je t
(viz MOE 20048):

- mnogina principT, na KtemdnbhcjezkRDOrf,koumumo
pohled kupSedu,) inkluzivn2 charakter

- mnogina hodnot, kter® by imextelenceb Indvaceu g8k
rTznorodopadarntiroivmas#g, mdr i nel nhotegrita,

- mnogina phDti kl 2] ovich kompetendmygker? ®
vyugit? j azyka, symbol T daltegxmT) i derbh,er pa’
nal i nnost i gkol nz komunity,

- mnogina osmi vilandidV 1 ¢hzghk| asmidDn2, tNIesns§
mat emati ka, pS2rodovRda, soci &l n2 vztahy,

Poznamenej me, ¢ge viukov® obl amsitmg jjsoau | prea DI

1-8 stwudia formulov8§ny vzdDI §hawaut c blNdh,e mt j1.3
z8kladn2ho a st Sedn? h,duseheetaD208®% §n2 (vi z MOE 2

Novoz®l andsk® kurikulum je nutn® ch8pat jako
gkol 8m pro jeho i mpl(suscheettala20if). Respk s o V € h ak t & k k i
speci fika jednotlivlch gkol , na kter® | e
i mpl ement ace novoz®l andsk®ho kKuri kul a, t] .
aviukovichgabl agdhd, kdoi kul a, a tnocweleetvralz bfdSe

87



na vzdnhDIl §Zadr azniNene ,p oG & yd kb &k i Kejich kukikida
svhDd| 2 mognost jeho strukturace na bg8§zi viu
age zahrnut?2 viobdamkdrilulbjepibn m®@tdo db0 roku st udi
ag 13 je mogn8§ vysgoglddudmépg2 mppoviBAtdomame g8ka
k ar (MOE 2007a)

NovT Z®l and dlouhodobhR odm2t§ vyugit?2 cel
angl os as @DE2011) e mtpl22ep S2 padN Nov®ho Z®l andu id
shahus mNSowdtce k konzi stenzangkn®iv §m$%2 sitrufpaur mia c 2

visledc2ch §g8kT, a to na Nufheétalt20ld).. nN§roadr?c
standardy byly pgrovmul ag8omg mpr rro&kmecsit uldti ean 29, 8§ k
amat emati ky, pSilemg ofici&lnhD jsou vyug?2vesn

Ve sv® podstath pSedstavuj? n8rodn2 standar d
mn | g8k dos 8&hn ohotrokunstudiak Formalaca &racjddnk?acnhd ar d T Yaz
navazuen@ ov oz ® andsk® kur i kun &irmeshmiddedk \imatematiseo u n a |
strukturovsg§gda¥l vzml|l pdeomblkastem @maovou®lasmds le®&h

vztahy me z i n8§rodd&zm sharjcecan® stranhD a dosagen
kurikue®®*na stranhD druh® (napS$S. MOE 2009). NS§ro
vDt gina §g8§kT ndvaotaWRloan @éxk uchk kghe@ll nosti, ge

vh§vaznosti m%e dpcohzonza?tckhy ¢zet Sen 2 (viz MOE 201
standardy orientovg§ny na Segen?2 probl ®&mT a m
znal osB8¥aznasttiuto skutr&8lmtostn8rjodedclv stand
poskytnuty infopfaklkadecwhzoa ool ekeSvéami elhn 1z p T
uveNme, ¢ge hodnocen? n8rodn2chyusdgiamdmar gdilr @k &

met od h o doneolcge2n®  |vasov®m horizont u. Visl edk
viednotlivlch |l et ech srt &irdd ia jtsyo%ist upRov ®bw
nadn 8rodn2 m standar dem, na n8rodn2m standard

standardem (viz MOE 2009).

VI aslted@dovs§n2 a hodnocen?2p8¥phidbDyNove®va dDP®E & ¢
svgeobecnTm odm2tnut2m pS2nosnos,tatoschleddnm oc e n 2
na snahu vyvar owyat rsees plekitd nve pr¥ojetnésakur i kul
KI'2] ovg role | e naroSpnacki psSirsaotuezgeinea huablTlirnteoeclesim 2v
na formati vn?2 MGEo20liaMQ@EN201Db) Vi @a mt o ohl edu | z e
iomezenou trapieferzennScmekslaovn2ho hodihkacen?

(Nuscheet al. 2014.ObecnlD hodnocen2? §g8kT novoz®l andskl
c2le novoz®l andsk®ho kuri kup&2 srleusgpnelkcthi v e T unl
obl astech, pSilemg toto hodnocen? ymetozal oge

*Poznamenejme, ¢§ge n&§rodptoskagdardpkj souddafi zavg&mygo
kuri kula jsdaderelddsmHawsdOwvynmv hori zontu. Proto jsedm®a n8§
Yar ovni novoz® andsk®ho kurikula (viz MOE 2010b) .

PronNkter® §g8ky vgaky jbsuoNi pnSg2rioidgn 2| esd raondduacrhd® tomtm e b o n a
ohl edu se nab2z2 mognost formulovat alternativn2 ambi
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hodnocen? ( MOE 2009, MOE 2011b) . ZdTraznhDm
zajigthDna zphNtn& vazba o vzdRl 8vac2ch pot Seb

Na YWrovni stSedn2ch g¢gkol pSeNasidna Cartificate of § k | a d
EducationalAchievemenf d 81 e j en NCEA) , k t eletdlch 20022004.d 0 pr a
NCEA je zalogen na standardech, kt e(f®apSS.ka,j
MOE 201b). NCEA rozliguje dva druhy standardT (v

- vikonnostn? esntGazkdAlr 8ywawvzmag2 | Tm novoz® and :
- jednot kov® st armredarndyx kw®anua yend@ I kvEaeéhai ek®vV
praxe.

PSi dosagen? standardu z2sk8vg§ g8k kredity,
“wrovn?2 . Dodciatgenjce 8Se&kdmokl adem pro z2sk§n2 N
. Rozddbsagen® kvalifikaci je d8n strukturo
visledky ¢g8KkT hodnoceny na | tySstupRov® st
Aexcel encefil e NiCIEIAl nfj2e a umogRuje ¢gkol 8m utvs§
zni chg si g8k wvyb2r §. DTraz je kladen na Kkri
ana ambici-znhD zamNRSen® hodnocen?. Vyug2zvsgn:
srovnatelnosi nt ern2 ho hodnprcent?Sependocawicgnn Bhaz2ch m
poskytuj 2c?ch(vik 92QA 20b1INuschieet aj RO H). e n 2

Novoz® andskl syst®m hodnocen?2 kvalitrgi ve vz
hodnotitele. iomt o kont extu | ze vn2 mat [ zpTsoby ho
spojeny se d\wuddhedal. @did):ast mi (

- Prvn? hodlnopgeenéd 8na povinnost.i nov®ho wulite
registrovan®ho ulitelveSdbeo®mvatykbkamouRoerhi
ohledun a vd?2ocl asn8 registrace pro absol wemtlyn8ul i

registrace, kterou absol vent mTge z2skat
prokazuj e napl nlDn2 taeadastdh| njekzotgdstean t ®r ik?
respektive osobnosti. Registrace je udDdDIlo
adohl 2gej2c2ho ulitele.

- Druh8 oblast hodnmareade mdn tter ev Iskoaurnvn st is s
jeho kari ®rn2 fpoamudmcea pb®Zesi on8ln2ch st
jin® kvalita viuky, odpoviRDdnost wulitele ke
zdroj T. Hodnocen?2 je z8vaznhD pr kenpatelan o k a g
Seditel er §gnconl oyh.e dV mTge ulitel Zpéstuea t 3 s
dok at egori e zkugen®ho ulitele.

Vedl e thRchto dvou oblast? hothmdoem%npe ¢@¢SPe
mogn® vyug2t extern2 hodnocen? EductprSReviegr ost S
Office (viz Nuscheet al. 20148) . Po z n a miusohgetmtaé (201 e hovoS2 o i
nesouladumme zi st andardy registrace a profesionS8lr
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Syst®m hodnocen2 novoz® andsklch gkol j e zal
na jedm®nNN a extern2ho hodidd®kkeaé@dn2gkmeét odiac ks
prosebehodnocen? gkoly je d8n jej?2m8Suazanegtiic
na National Education Guidelined/r 8 mc i svich strategiclkkch pl
sv® kagdorol nz c2l e, vadhnlo§vaepm®nval sy e dkZmak
kvyugit? zdroj T a jednak navazuj 2c? Ssyst ®m
reporting vzhledemk 2 1 Tm strategi ck®ho pl &8nu, ial T,o VvT
gkol nz2ch komunit a ministerstvu. O® viazkiw s2 0 1
na zavsg§diDn? n8§rodn2ch standardT rowrdt or ep
st and &usdnhgetral. 2013).

Extern? hodnocen? 0 o & Bd2icatiora Retiewk Offcda togsk 2011 e np r

jednak zIlepgovat vIisledky ve vzdhDI &8vg&n2 a je
St§le vygg2 dTraz jeveddrnioath kdz2alde n( wigdz pNUSE
Vr 8§mci hodnocensd edoov@nmi m@sjliel®j 2c?2 aspekty

- vztah podoby gKolng¥lma n&ksutrii kmlaa obsah novo
avzdDl §vac2ch visledkfTkgBRT steabd®pnadBRB¢n
specificklTe¢h skupin ¢g8kT

- soulad ak i vit | @glgolsy asi vnz mi, zdravotn2 mi a be
vlietnhD registrace ulitelT,

- hodnocen? managementu, kemuhBhdhogkobygt Sed?

PS extern2me hoymngicea2sada indi k§torfli clolzdl! e
oblast2z (viz ERO 2011b):

- visledky ana&p@stvihB&kgyskky,a %l ast ¢§g8kT na vI
g8KkT syst®mem a dal g2,

- efektivniznapBukakvalifikace ul i tel T, Yal a st
spokojenvistk @igkd, da

- vTdcovstv?2 anam®aggmac®iT na kl 2] ov® akti)
nadal g2m vzdnDI 8v8n2, jednoznalnost rozdDI en

- spr §vai ngakpoS .y psocsiklyazbdw G 2Tl is gkol y, Yal ast |1
navzdDI| 8wgd g2 a

- bezpelnositnap 3 .nklleutzneost k&§8zeRsklch probl ®&@m
adal g2,

- YW ast rodiinmamS.kowuanstt yrodi | T a komunity ne

Postup extern2ho hodnocen2? novoz®Nandkkladm?2g
i nfor mac? nezbytnlch pze jsethbehodabineniéi @Kol
aEducation Review OfficeN§8 s | e d n D ddoohcohd8z 20 kpodop No thzold& o ¢

i nspek] n?2 | i nnopsrtosg $edmni nhakbi@o@ELhovENT o1
pS2mo ve MIS?tdulp eanp oedx.teenr2n 2jheo zhpordSnvoac! ssh ®n sjt ¥ €4 |
gkoldoperul en2 mi pro Segen2exgleamPdhl htodGome

publ i kov8na po jsegWhr aclus aghkeaml.y HEsotbé rhrg2 vHd dn c
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vl asov®m obtdom2z 82wl gt is na ¢vel sHletd ct2atho grkeorl i
prodlana4pben et , nebo nl2ogkyakRO2Kltag8cena na

Sohledem nadm2 t av 1 postoj nNow&®NME mMmi®Iteeddbivi@neén? s
cel ®hdNDI §vac?2 ho ns8hsrta@sue rwy g i viNugeheet alb201d,( v i z
ERO 2011}

- Y%l asti Nov@eai h&Irarddd csh geTIEIShid ch CEISSA, Pl

- reportingu glaglr e ggaovhd reldresadh ikd diok 8mor T def i n
Vi 8 mc i ducatmod Rekiew Offiogiz ERO 2011b),

- n§rodvni2bhor ov®ho ¢getSen2 visledkT ¢g8kT z§8KklI
(projekty National Education Monitoring Projecvo b d o b 2-2010 @ National
Monitoring Study of Student Achievementroce 201})

- statistkNCEA pro st Sedn2? gkol vy,

- n8§r badme T zuksenz a mi3 Srmm rTzng t ®mat a v(lteeemaX i c
spokojenost. kl2]ovich akt ®r T (viz ERD2DI8w ac?2 ho
pro pSehl evddrh[l avidcchctho zz& r §v)

Uveden® zdroje informac?2 |jsou relevantn? ro
Nov®ho Z®l andu ve vztahu ke zvligend? pod?2|
amatemati ck® gramotnosti i, ke smivhgetBrichmod2 | u
n8§rodn?2 ho hgoidrnookc® ni2mpa eknent aci inkluzivn2ho

gkol 8ch (MOE 2012) .

Ch8pg&n2z kvality \exdmhlo§n E£rk2Gevpes epatdadh Nok ®ho Z
ovliivnhDno existuj2czm zpTsabekadfatnmahcolv§pédl| t
sezohl ednhDn?2m aspektT socioekonomi ck®ho stat.
finan|l n2z a person8ln2? §kgdpgor eu RAUET\htemteewt T haol d.
kont extu j e probl ematid&hr asskddmaanipd kn® me fdeokktuin

Briefing to Incoming Minister kt er T me z i t Se mi k1 2] ovI] mi v
Z®l andu explicitnhD wuvg§dz zyvydgjoarsavd §ied ek i
vevzdDI|I §v&n2. Poznameesteke me kt igei tjlakjoe jendhm§ rza

(viz MOE 2011a).

1.2.9 Polsko

Pol sko pSedstavuj e pS2kl ad postsocialistic
ekonomick ¢ h p ocm? nlkekn c i 80. | et 20. stol et? pr
procesem jeng se nevyhnul ani obl asti vzdDIl §8v &
vzdDl 8vac?2ho sysskotnemdlep@. deat ov&@&iha @aaje char ak
zmNDnamiRup¥%¥t? mi soul asnohodnpodabu kspst ®mu a

vev z d N1, 8§ yvn§ mrooblastech @iz ®ECD 2011apEydice2010):

- struktury vzdnRDlI 8vac?2ho syst®mu a navazuj ?2c
- zavsg8§dhDn2 nov®ho hodnohédcRhoi k§maeana8b&dmn?2|
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Poznamenej me, ge obecnim c2lem reforem se
sesoul asnim vyrovng§n2m vzdR| §v aReformh reqgdvdla e §i t
nazdNdNN® charakteristi KYYwmphdldok®h osiowd dalklaswmaic
zal ogeerBc yrkd opediactk T cvhl ukmaloorsitent ovang na r o
autonomie gkol (viz Dabrowski a WisniewsKki 2

Z8kl adem reformy pol s kpRosot svozcdi [l | 8ivsatci2chk@& ns yosbt dé
n8rodn?2 kKuri kulum wusiluj 2 a2 zbodpoovs&8n2o.v 8haktac
kuri kulum vytvoSilo z8kladn2 r8mectpmo gekUuKk
definovalo z8&8kladn?2 valbddalvac 2thoesknBavia o @S ecdn Ik

vyul ovanTch bNRhem jednotlivlch t S21 etlch |
Smoczynska et al. 200120z pTsobu i mpl ementade pg8awvdn?ivd e
metod ,zpT&kgbu o ddnedfcienni2t i v n?2 | asov® al okace

pSednmMdgem rozhoduj?2 samotn® ¢gkoly (nmapbS§zi
IQAS2012 OECD 2011p Poznamenej me, ¢ge takto mTge gko
nebomTge vyug2etxtreBlitNernwlytzoSenich a schwz§l enlc
n a pD&browski awisniewski 2011 UNESCO 2012c . Pol sk® n8rodn? Kur
zavedl o nRDkter® inovativn2z prvky, jako je mo
je tak podstat asoundu®8he moap & sarultkounl camivi izpol s kT
napS. WRIEECO

Pol skt ®m sledovg8n2 a hodnocen2 kvahteyn¥m
hodnocen2 visledkKkTfedg®ka galki tmddlem vel mi nekon
m®nN neumogRovalo rozlli gna bk&zil i udilljoewamitdh \
seSawicki 2009). Wont extu t®t o8es&zmmesniosha Bmanivci aci

sepropolsi syst ®m vzadPklEa&m2zcmaa st Sedn2ch gkol §c|
mognost?2 hodnobBbkeEB¥v¥8h¥ahaty?2mez GSkldadidr di zovan

VI astn? sl edovs8n?podsk@dowbgegsnnkRbabbRASTroeovir
NaYar ovni ¢g8ka | botudke@itg€ oy b dedonvo cnenno?s.t i nt e
hodnocen? g8kT | e RdzZparzadzehie Minidrd Bdukagji dNaroddweji z
wsprawi e warunk-w a oceniani a, kl asyfi kowani
sprawdzian-w i egzamin),w kv eg Bl bW laeeche pmad fad
hodnotist viy&anmum ovanl chij ke ik i®F risded kfikutua h
avzdDIm@gpagaidugk ol y (viz Smoczynska et al. 2012
pr8ce ¢g8kéaljeendmnakk os movat |je&RBlo§vawmadm| golar wku
podnhRDosowhh2 z8jem g8&8ka rozwv?2jéntevm®m2zhatonete
zesv® podstatiyvnpnzak thaoak msumativn2 charakter, I
dl ouhodobDj g2 pr8ce par kodyg] defongVan®ND| s
nebo zn &mdkwostudiao(dz UNESCO 2012c).

Vedl e intern2ho hkoodnntoecxetnuz r@e§ koTr mjys opuo | & k ®h o
z8kl acdrnSeldnZz atn8§dgRoOYy noviRe elxd & m ovear?® scehz adil s | e

#JiniTmi slovy se jedn§8 o ol ek8van® znalkoosntcii av zddodM eSdvmac
etapy, tj. ve 3., 6., 9. a 12. roce studia (viz Smoczynska et al. 2012).
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g8knTa n8&rodn?2 Yi dze wi o mtZoa okhll2eldoug sp ®evdaij dwcat s\
n8r odn?2 c lfvizUNESEQ02018a Smoczynska et al. 2012)

- Prvin&r odn?2 test absorvecge?2 sp®hgt stg8cia, vitj
Tento test se zamRDSuje na hodnocen? dosage

vh8vaznost.i @aaaldedlamdand® pro 5 Koémpeaenl]|
psan2?2, vyjadSovgn2, vyugdgprnaxii nfroapma.c)2UNEIG
Tento test nem§& vlIiiv na pSij?2 moutd ohlduz e n 2

postaluje doklad o jeho absolvovsg8§n2z (viz S

- DruhlT n8rodn?2 tes®. absoévsy®hpostgudi g8cij v

st Sed@pkoly. Tento test se zamRSuje na hod
vet Sech okr uzizhcuhmam$e cmNtvIDdy v]etnhD pol sk®F
vietnD matemati ky a «c¢ci z2 jazyk. Svim char :
charakter hod o c e n 2 napS2 | kuri kMlesmeflkyz t Bawbuo g
ni gg2ho stupnh stSedn2ch gkol j sou soul 8

sezn8&§mk@pBiedmNt T, z&p&dp2madZma®2 xen? na Vyc¢
gkol (vi z mocyhska & . 2B RNESCO 201200ECD 2011

- TSetd skT n §odookn1®9%teensttr §lenND or gani zovan§ mat
povinnim zakon| en2m st $i8drt 2r vstipggligayysokoll br § s
gkol MaturitndvizZkfoeagky. mB2semn8 f @poma kédopo
j azyka, mat emati ky a cipzo? sk ®haz )y kaa,y klas tan 2c

RozI|ligeny jsou pSitom dvh Y%rovnhD zkougek
zvolit ag 6 vDP!l irfTein® cfhor pn§ e damN¥r ov n N. Dst
opravovsg8§na internhD na gkol e, zat2mco p2sen

mat uritn?2 zkougky | s omav ykslozkloouv ®) kporl ou , v( svti uzp
UNESCO020129.

Konel nhD wuveNme, ge za n8stroj z8r ukol skkvlal i
kvalifikaln2 rogmégenkterhnepatepenosti., dost
VpS2padh Polska je tentvn§v &meacs vkylv AkpveaRl viofdipksac
r 8 mezIBE 2012).

Syst®m hodnocepf2pPadBkal STam@xvat g?nrtéeirmen zdii.me

jespojenapr avi del nTm hodnocen2m vikonnosti ulite
prob2hat jednakena SPEHi ah¢epintakc en a dichuz i seb
osobn2ho rozvojov®ho pl 8nu. Dopady takov®ho

mezi gkolami odlign® (viz OECD 2013a) .

Extern? di menze hodnocepedadddice&ddh ge stastploj e n
povNSen®v ocajuvtoodrsiktuw? at(d ) ageBnak sndb §nost 2 kari ®r n?2

ul it elltey Srraolf e s n2 cihz ag 2 mmn 2ch ul i tel na dobu
jmenovanl wulitel a profesbrdoPvygggdhoapyofué s
je vygadov8na adekv§8tn?2 kvalifikace, d®l k a

visl edkb8gzi osobn?2ho sokzw®ljoev®hbv pll i8hiuk al n?2
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smluvn2 wulitel rovnRg i%opROmd oa o agoemn 2 u | s
vi §mci tRchto |tyS profesn2ch stupRT(izm§ %zKk
Smoczynska et al. 201lPPINESCO 2012c, OECD 201Ba

Hodnocen?2 a sledovgn?2 kpal fkigkok poddalteEnEn2
tak exterkn@gd®&omdambhNDa n8sl edn mtp ehjedu pavinriost e | ® 1
vytvgSet vliastnnhng§sgugh@®mthodaomn&mn2dwn2 kuriku
programy Na tomto z8kladhD rovnhRDg fungal ®gesnekbe
napri nci pech st r a t(vwizgSawieki® 2009 SmdcHmskav & rak 2012
Anczewskaa Charzynsk&012).

Extern2 hodnocen2? gkol je zalogeno na dvou z
- Prvn?z forma hodnocen? j e zaltoegsetnoav 8méa c It e
z8kl adn2ch a stSedn2ch g¢gkol. VIisledky n§r
vazbu pro identifikaci jeji klopnseknlichrav

sreferen]| n?2 hodnotou tegeov8dgkol e ol &dallogie nd
relevantn? st at Bawicki200® w“daje (viz naps§.

- Drum§ mh hodnocen? pSedstavuje pr Saratordohl ec
oSwj) atkytsealBD vi nt egruj e t Si hl avenval Wkaccl?2y .s t R
apodmareak)l 8v8&8n2 na gkol 8ch ve spr8vn2zm Yze
spoen kontr ol ou soul adeugilsil mna sstni2 mg k ployy aslavky

ulitel T, dodrgovs8§n2 r eal usgalteh okdurro ckeunl 2a, ad of
pr §vl ga8kdal g2), tj. role podpekbn?ejichkd58m2 "
pedagogick® | innostiinovactton,vitgt nid oil es piordac[
t Dchto aktivit je zvygovat kvalitu vzdDIl 8§\
rozliguje kompl exn? hodnocen? gkol i ntegr u
orientovan® hodnocen? zamhNRSen® tematicky.
sbnDru relevantnzch i nf or mapcr2o s & S ejdeddentgrkid | ayk

zohl edndn® m&diPl Bnapg8k€. dohl edov®ho org8ghn
dopSedu, pSil ensyt rrwokztlurgw jpel &nregweBmiach hodnoc
zreali zovan®ho hodnocen? poSizuj e dohl edo
hodnocen? wing li edcbkdo v ® BzigwulBKk 2013 (UNESEZO 2012c
Smoczynska et al. 201Eurydice 201

Podoba hodnocen? cel ®Rdiskaj ezdDogeaa? lrad St FtS®m
vp o d o b ONES®Q 2012c, Smoczynska et al. 212

- Y| aPolskevn memoadn¥ch get Sen2ch PISA, PIRLS, TINM
- n§rodn2ho texntsowi8m?2 hot kK6u@.a ddofestudiapa t o v

- hodnocen? kl 2] ovTich i ndi k8tor T vzdDI 8v8n?
indi k8t or T st rasgregm?et rbustr 2ommeawa?l Gei2atidh 2

Obecnim trendem reformn2ho procesu pol sk®h
visledkovhD orientovan®ho syst®mu ,Bdbmwskiz (vi
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aWisniewski 201 Vt omt o o hl eadtu il z&k &Ny vzdNDI| §v §n?2
kekonomi ck® esfoekltadvu t B New dPlubkcn Mamagement Jedn?z m

znavr genl ch HKohrcepan2 peafoektivity polsklch 2z
koncept E WD, kterlT je uchedgkoproanfggyujse up:
principui srovngn2 vis|l a8kddygBkN tWY&otecvh v 6. a
ZzpTsobem je hodnocena zmBDna postaven?2 gkoly
vzdDl 8vac?2ho p Rappe2®ElLu Vedlestoho yenvg 52 psa d NDkorkeptl s k a

efektivitys poj ov 8 no prtoivmmallgi zsac?2 s2tD gkol (viz UNES!

1.2.10 Rakousko

V p S2 Rakbuska Ize identifikovat procgsSe c hoh®p&§n2 kval ity ve v
od orientace na vstyps souladu degislat v n 2 mi podacecavlkay(kvia vnlasptSu. |
EderaAltrichter 2009). Vtomtok o nt e xt & e d @ oidBaBiks | e d olv@ R 0 @ae n 2
kvality aef ekti vity ,vepSvidmbhs§wvsnemptieRma jpeddba
pri m8&rn2ho azd®k&n8BP nRhAkd2Islkzam verhd stdermo kT m

Z8kladn2m vichoz2m bodem vzdRVgdBEPhEBaYysyst
formulovan® na pSedmhNtov® b§zi VpdBIl ETaa® pb§

r&§mcov] char akrtieent gwamnu® c& | soprddec i MeforkinujgZder mi mo
Bundesministerin fer Unterricht, Kunst und
Volksschule und der Sonderschulen erlassen weaderk or esponduj 2 c2 | egi s

pro dal 2 typy gkol

- obecn® vzdNhDlI 8vac?2 c21 e,
- obecn® vzdDI 8vac?2 principy a didaktick® z8§
“%koly a obsah viuky jednotlivich pSedmnhtT.

VzdNDl §vac? pl §ny pSedstavuj? z8kl adn? viche
ulitelem, pSilemg jsiog| adnd. adl§ath 2 Olgkie RE me t 2
autonomie ve vztahulkasov® skl adbhD vyul ovVemnidwhg degrSe d mn:
Bundesministerin fer Unterricht, Kunst und
Volksschule und der Sonderschulen erlassen weadewmesp nduj 2 c2 | egi sl ati v
pro dal g2 Specht@ySobangko 2012 Taktzz sglRBolay 2 mognost
sezohl ednhRDn2m svIich sspte@nuf ivkn § gc2o gp rdvoe kc eel f ®hkot i
sout Dgwy gl enka zpdrTorfaizlREove®m@e na vy ggf{Eder st upn
aAltrichter 2009).

RakouskT syst®m sl edov§8n? a hodnocen? kval.i
napri m8rn2m hodin@z2en2gesvy@pd?2 svstupnl2ze pzgkrnoj e
visledkTm ve dkgnNDm8e8nd8rowhsdrkcha hokdwe9d.den2 Pl S
20. stolet? a zal &tka Baudrgiot elt b(swtg atk onhaaptisdk

* Breit et al. (2012) ¥ omt o kontextu huwploastzn Do oime @Bk Fenhs $t en§Ss
amat emati ckl mi kompetencemi na trhu pr8ce.
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Edera Altrichter 2009, BMUKK 2011) Rostouc2? vidaje haepig&ma n
v sly Rakduska v v z d NViz8Las8nigd, BockSchappelwein a Pitlik 2009 Tato
skutel nost n 8aslnerdaaklo uvsekdRlhad ekd p g 8 ®Mu as hodnoce
vevzdhDIl §v §n2viosdt iWpsRiug Tj skou od rpaSdeillonntu itnitsercni?2l
hodnocen? g8kT (naps§s. hodnocéemiezmBmlogamia:
maturitasv y svidpese mpnD dopé Roenkpio don otoenn@r ®t n N s e
j e dorfvE Specht é&obanski 2012BMUKK 2013b):

- zavs8k®Ompeten| nD zalogenlch vzdRI §vac2ch st
mat emati ka a nPDmeckl jazyk se zah8jen2m |
v roce 2012,

- zavs§diDn? standardi zovan®, kompptseamn® bBG&t
maur i tn2 (tkoudlkwyws omaptSerdinlDa)y ci z2 jazyk,
jazyk, s e zahgpknd mnast avena ®h d e nzikoskuZhi2015B
provgeobecnh ori ent(@ymamiR20852@6epbrs?t agtkno?l vy .

HI avn2 moxB | 2av §id Dnp c\koedxtoecrem2chkval ity ve vz
informac2 o dosagenlch kompetencz&bud@&kilc hz
pSedmht ech, t . zodpovDhDzrecnemi otj8szkwy , ¢ §caik T n

( n aSciBeiner a Brei2013, BMUKK 2013b). Vt omt o ohl edu st oj 2 Za
zat2mco testovg§n2 vzdRDlI 8vac2ch standar-dT pro
stake zkp3gpeandd) ., nowvwv® mambygnobosy2 seSpodAiBo ssr
vyugit2mpecd BBrpn2?2 na v yehankki@0l@k ol y (viz Spec

Zaveden2zm vzdDI|I 8yagtch s8ahddntim bodnocen?2r
typickouhodnot 2c2 | inii kwzd Iklstrdamdy2h o d e lbdeotsnpgl eS8nn?)
vzdDI| 8svtaacrtdcehe ppdr tsi ngem pr o 2VajdilDg t8ym2c 2z N tam®@ a
definovg&§ny pro pSedmhDty anglicklejjiahylk,trmkt
dot z v . kompet emnl8mfcc h hoobdlnaoscte2n.2 Mlosagen2 vzdDnl
kl aden na procesy, por ozumBiDn?2 a Segen? kor
aBreit 2013, Breit et al. 2012) Vz d DI 8v ac? st andasmgsh popisuou ch
g8douc2ch visledkT vzdRDl §vac2ho procesu na
zakotveny |l egislativnhib. Visledky ¢g8kT jsou
standard T ve vztahu ke kompetenc?2m,)| SpSivigaty
sv® viuky podstatu v zBlud dgevsagce?sceht zs t¢abnedrar d if e
Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationgesetz geregelten ScBudginet

al. 2012.

Vedlek oncept T vzdDI §8vac? c fevRakoaskuod rokbiP@ao hio v ®§ ima |
Vyvz2jen n§rodn2 vh§aazhostil n2nafrimdmps kri§ meve a
Gesslbauer et al2011) C2lem rakousk®ho n8rodn2ho kv a
jednotliv® kvalifikace na nlhk8tvearzonwsz i osmi 2z
scopnosti a kompetvezndclel §vdscsklam® prmeEreasdin2 hds§
kvalifikaln2ho r8mcesjevmrzat e¢lsn maztstkk ssgauldiplam de a ¢

“pPSipravek®l gt Magh2mggnost realizovat tzv. novou matu
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standardHdakyalm tvyyugs simangp3akhDeldmae aleeTem
rovndiegf i novg&na sccehdvuarlao v p 8 P Kaegpzkpor t n cktvlail Vi Tfm  Yar c
n8rodn2ho kvalifikaln2zho r®tce (OEAD 2012, G

Hodnocen? kvality ve vzdIpS®vpsandN nRaak &ue kA i
real i zov§no (ieSpecBteSobanski 2012m§ c h

- hodnocen? | epr gee sttkFang managementu gkol vy, I
formou hospitac2 ve viuce,

- extern? hodnocen? pr8ce ulitele gkoln2 ins

- dobrovol n® sebehodnocen? ulitele.

PSes vige uveden® aSbhmoski i2®d2) Spgehthodn
vi akousk®m syst®&mu hodnocen? kvality ve wvzdf
hlasT volaj2c2ch po viRDtghmdwbzrathu ppiEen aV ®f
ovgem tato snahia znear ftyrannya uolpiotzeilcVv,l shephkypt c
oceRovg&ny jen omezennh. Do budoucna | ze ol el
ul i telplr,osa Stwyudqittvz2 mmov D z apvrSvaki¥rsit cBimengtox t e r n 2
ohl edu j sou Vv gcaekn 2mosypodse i 0 hhkoedéneo®, na tr amBSen?
hodnocen?2 na vybr askunypSkeTd.mNDty a vybran®

Hodnocen? kvality ve vzdiDdyylvdndl citah o/d ob/Biri | g tai
omezemiomi nn § am kdy prim8rnhD8daadhsSt gk olsay st
managementu kvalitly nanejplrasitcDjpiechzalsdagean egi
asebehodnocen? gkoly (viTakto Srp&eneghkto | a? G@hbamFPB ki
definovaly g k o | y p rsovfTij | v|i et ndastndnonvaevna?z ug 2IcF ch a
pSi Sadewmj T whosdynsotc®@m?2. Pro praktickou i mpl e
programT byla vytvoSena i nt eHderaAlrcktdd20@9n | o g e n ¢
Vroce 2011 se vige uvddegnislmagmeannNRhadvazend m

zmBbDny pS2s| ugpre®hini e8kdrra . n § r(vizdBuidésgesetz § mc e
nderung dSehmlauf8@iahntegdsetzés p ar agr af 18, Ssrovne,j r
aSobanski 2012) . Me z i PPo graidmo kyi n® hpooi mrBaonc
kperiodick® tvorbRD pl&novac2ch p&2 phroadvntbt 288t
proS2zen2 a hodnocen? kvality gkol. Z8roveR |j
gkol , kterT Bujesyéseta derumddesBurjdeSchilaufsichtsgesetles

- formulacic 2 Infswaznosti na kIl 2] ov8 t®mat a,

- anauvilzvoje a stavu kl2]ovich t®mat,

- opat $emd ikaci a hodnocen2 formulovanlch c?2
- opat $§anid gk Nn2 dal g2ho vzdRI &§vE&n2 | idskTch

- Ykoly ke ksRtntruataegper ati vn2 mu managementu kv

Vedl e intern2ho hodnocen? jsou rakousk® gko
pr&§ce ¢gkoln2Raltkkous&pedltotireT.onnl edu rozliguje

orgs8ny prvn? a dyr uphr® ni2n sitnasntcaen c eOrjgsSsonu  z Si z o
okrskT a zem?2 pro rTzn® typy gkol , orgs8sny d

97



(vi z Buapl®.s g e s e®rganisgtibreder Sdhuleerwaltung und Schulaufsicht des
Bunde}. Zt ohot o dc&Dwddu nEpRekioPiolvtick®ho prost ¢
odl i goprlagsobi jejich pr&8§ce. Vedle tohdzsémpr §
dr uh T nHagidelo(009n a t omt box ®8EPadNvysoce heterogerl
inspekce \WRakou&u.

HI avn2 role gkoldéhlienbpekaed FlpokdmB®Raspy8s§V ®
oblasti. Naopak o d no c e n 2 ulitel T jley,vDgRoImazn aigme sne @ Kk
dohodnocen?2p $opuazdeN w §gnT ch pochyHdenr?2 .i nPrpiemk&r
orient efekvitu ak mal i t u ve v mduAdu&SvrEvarg2mianitsa rat i
aekonomi ckou (Airihitem20Blp n s td3t at mae hotdmarcye ngk ol n 2
vychs8gkRolzne2 ch gspameghadmocaeh? ubgdsl Wodhkdygenz e

teprve pSi identiflhkbBoi mxg&gniPsgacphSproml @mTr
arozhovory ¥ el evant n?2 mi akt ®r vy vzdDIlI 8vac?ho pr oc¢
il asovg8 | etnost i nspakadZ ouktgkrod njp & o Bpedhidwnwio DA a
aSobanski 2012). VIisledky ¢gkoamslen2k §ihditslmeskicmi j
0sobami vietnnD formulace doporul en?2 ke zvy

(Altrichter 2011). 8 Tr az n DBk, ardSeme z pr8ce rakousk® gk
formul ov&m,val mionWo ll ms owz BMWKK 24999 Atiichtef 2011).

Takto napS2klad Spech$dlaoubobamddkipr ©d0 EMat ho
obsahu i nspeaé lpraxe kdy kn nt oR®stiia hodnocen? j sou L
inspektory, a vikonnomddadgky®lmij ej khoddamoic.ena s

Vn8vaznost. na v I g ekontextasdoeun| ® ssnk®ihtoe | pnoossutni u az vk
hodnocen? kvality ve wpthDINwE m?T md @c hs8nlPSonv@v
rakousk® gkl igicDichEwe hde.zast 8§v8g8 inspektor r
kvality ve sv®m spr 8vn?2inv &zietjspu.Cglkaskfl oardneum ohva
ministerstvems p ol k ov T md okrgkg mBmm anviagz uj e dohad&edintsgleF

g k o Jejichoimplementaci dg k ol n2 ch VdrzogrmnmTu. r ol i pSitom
sb2ran8 data na b8zi vzdBhDlI 8vac2ch standardT
pos2| ena rol e i nspektoholraas tji akkov ap ¢vic Bgectz d Ok & I
aSobanski 2012, Havlicek 2008) . Praktick® za

seovgesmt k&vw§ tiskou ze kdtera@nyj euldpge]l afgmivizej md
af i nanh §1IRY. BE2 ve pl §n oS2asnl§u gznne ntme gA13 thkanehyla y v
uskutel nhDna.

Hodnocen? <cel ®ho rakousk®ho syst®mu z8kIl adn
vyv2jen2zm novikomt en€tsi r djohoto/ vivoje je sy
nan 8 s | e dpurj v2qeiz Qpisht a Sobanski 2012):

- dlouhodob8 ¥bmezi nR8arkooduns?RahS Ag e t PSTHRIESSjakd
ngstroj zdTrazRuj2c?2 slab® a siln® strg&nky

- n8rodn?2, tj. plogn®, hodnocen? vzdDIlI 8vac?2c
nov@& uma ty pro stSedn2? gkol vy,
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- publi kace m&8w odn3sdmvap vzdhDl 8v 8n?2 obsahuj ?
statisticklch indik8torT a jednak anallz
Bruneforth aLassnigg2012).

Uveden® zdroje informac? Jjsou relevantn?2 r o
Rakouska w8vaznost i na ctBemciEvkopsk®hupseu pro
ast Sedn2cThl ek 8 ® vztahuj2c?2 se ke srRizkows§n?
vikonnedstein§8sk®, matematick® a pS2rodoviRdne
pSed| asnhN odch§8zej2c2ch ze vzdhDI §vgn2 (Spech

KonelnhD vehBed&m kfektivity je pro rakousk!
zmi Rowasmikvi sl edkovilD orientovanw®mdnh]lh8wvdmaercenF
seefektivita a @dpoviRDdnost vTl i jed8ejhmomntzic h s taSwajk2t
problematiky.Mot i vtaemutko kroku se mimo jin® stal n
Rakouska na z @ R I8 n 2 jednoho g8ka a sp2ge kl esaj ?
vmezin8rodn?2ch hodnocenpShpaddz Rakonusjkme , j e
vzdDl §v §n?2 s| edov § nekonomcokvinnd § v Tvszt hul peTdne,m jka k o

azamBDstnanost (-$dappelvansasilik29dP), Boc k

1.2.11 Slovensko

Slovensko, podpPedstakwj eeop $*klol,ad postrmBohNal
spol elekmailooni pkd m2ma& k konci 80. | et 20. st ol
transformaln2m procesem, agteing vicePDb®am@WNWAnmwmar
SUNESCO2 01 2f ) . Takto je S| m¢e¢n dokyaceyl®3 kd tadpmn z
i mpl emenrad8§hynw?2 n8stroje sledek§ndi ayheovdnoa
Poznamenej me, ge do yat 8ahksf @ilmalndl 2mPnyrovd
sn§sl ednim posunem ke koncepHaj2dik Se& etz g IMC
MGVVS SR u(v20d123h mani zmf@mis| ovensk®ho sz$§&dmidmé h
gkol pazah ¥ 82 i t r a npsotesumim@j | i nm?@& o

- zaveden? decentralizovan®ho syst®mu S2zen?

dopl nDn®ho o normativn?2 zpTsob financov§8n?
- zaveden? princi pTz 8k |davdd]TVrvozvdRDl v&&vh8on 2 s ynsat ® mu
progr@ons?2isen2m Y ohy gkol pSi jejich tvorhbl
- zaveden? novich zpTsobT hodnocen? kvality
postup ulitelT.

~

Poznamenej me, ge vige nvede s ®z wymiBanpacgnid2o u r u
ul i tze8lkT adn2ch apSitSeadrvESten@kipdpduesdy Takov§
strategow| wgmaBd $US epho PSP s b Th okeaktyv?z d N1 j&e § n 2
ng§stroje kontzhyl ypra zepRBtem®$ah@eMd®WEH T SRy20 ®3
Haj d %k ov 8012.e Yedleatbho jsouz d Tr a z Rdneigynppsuni z amiNSe n 2
vzdNDl 8vac2ho pr aoempet,e dpcozsin d hoovg8nd s kkie v ol by p
apr ef er egrovrej IYNEKCD 2012fHa j d ¥k o 2082 M&tV VSl SR 201 3
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Jedn2mBkinéddhk st avebrne?fcohr mya nselnofvensk®ho vzdDnl

dvoj rovRovl model vzdRDI 8vac2ch progaceam] za
2008 (viz Z § k owT coh ovvzed ed) § v aPiPvorvie R t ohot o sb8ehamj e
vzdDIlI 8vac2m progr amem, kterlT je formulovsg8n
z8kl adn2 r8&8mec pro tvorbu gkoln2ch vzdDnDI 8va
napMGVVS SRHapdzkov§g et al . 2012)m mBt §ti ma®
povinnh (izd § & bvalj ceh o z @ e 4, GNESCG?2012f MGVVG )SR 2013
- c2?2l e vzdDlI 8vac?2ho programu a profil absol v
- vzdDhDl §vac akosowbaro ld @k 8 yzama lconst 2 a apoveddkost &n¢
vzdDIlI §vac?atovrpovriongd akmoumpre d leamcjfdk o n8str o] pr
kompatibility obsahu vIiuky gkol,

- r8§mcov® ulodsmhup BT MYSe K Mdidd@i m&1 n2 al aspo[wsow d
zakon| en?.

Gkol n2 vzdDIlI 8vac? program | e f or muo?l sotvn§2nc hn a
speci fickT(crhapD.dmMM@\eWSe BiRs 12a0t1i3)a for mul uje p
gkol n2ch wvzdDI 8vac2ch programT jednak se z§I|

ajednakso bsahem pS2slugn®ho st&tn2ho vzdhDI §vac?2t
ve sv® podstath pSedstavuj? dokument pro re
pl §ny a @&hkowlycolwz e ead § Han 2d %K012)§ et al

Vlasn 2 sl edov8n?2 as | hoovdemoszckd®izg kavcaddhi @ lyshw&to® mik a

rovi n8srhovnNa g8ka jsou vyug2vs8ny jakntiertre?r n:
podoba hodnocen? joeb shalhtug eg ksopl enczicfhi kvan@i§Iil &8 méa c 2
prob2h8 maak vweumadrak nc2pedolpmskyt no8k Tznp,Nt nc
ulitel Tm i rodi | Tm Yvi HotHapdé&hRdDv §E8kekEngmabRlID:
napNti bodoev®vigkBbetivima @Ge&kop Be dpbk!| ay@i? lpm st «
studia je Y%sphRgn® zvl &§dnut?2 ,vgM&WhVSp SERImMPDO T
Haj d“kavg €2012) pSivi opmampo® k endSlrjog nnoossttii  vh o dn
me z i gkol ami .

Vedl e intern?ho hootextuoetomngshvengs&k®z aj Islo8uv avc 2 ho sy
z8kl acdrntSeldn&d ch gkol zavg§§dhNDny nov® extern2?2 n
g8KkT na n8rodn?2 Yroonvtnoi .o hZ ae dkul 2p|oovval geokvraet r wn28hsol
testolv@weéns KMz&JNESGEB20TRHaj d %4k ov §, eND@EM): 201 2b

- Prverx2t er nN otegams zlonaajillasyn® dobND vgichni sl c
z8kl adn?2 9jtoaelistydiaP $¢dmit em cel opl ogn®ho test
jazyk a matemati kan?2 pSavaemgj eocbsahst &tsndov§
vietnhD vzdnDlI 8vac?2ch standardT. Cel opl ogn®
viznamnl rmo&stordojv§n2 o pSijet2 §g8&§kT )na st $
Takt o nHiajSk kK af@Bl) e trv,&ldje §Sciceldoplabgp®m2t s
9. t S2d dveyvgagge &8 &EINt N2  YWsphNDgnost , jsou na
automaticky
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- Druhl externhD organizovanl test j e spojen
zedvou | 8st?2inPevn?2 h8ghhjyaurjfedw®mrjacowdEa ?2a
zkougen2. Druh§ | &8st je pSipravovs§na exte
extern? ploadwghdr e n'vn ®h e s It ;evse rus kvgant ine gazygec e
(UNESCO 2012f).Tent o zpTemwmd Mmatdwmmoict n?2 zkougky fu
odr oku 2005, pSilemg externhD je provs§dhDno r
nad prmanhemt n?| iztkgoluegM® yzg Ka ] ¢ “ukov ). et al . 2

Poznamenej me, ge od rekuhR20t§armiyz onviBnoo briotv |
testovsgn? s| ov e nstky®tbo jraozcyek astaudmat emg . pSi
z8kl adraigkmlapyS. MEWOVWSR| 3P 20EN)mMe, Je za n§s
vzdnDl 8§vgn:2 | ze p8vadgwidatk al mevlddepskee ¢ kt er T
usilujpoz vl gen2 transparentnosti ,n8d@astnwmsnds tnia aE v
kvalifi kazUNESCO82fc (

Hodnocere? gkloiltyelj e podle slovensk® | egislati
proveden? takov®ho hodnocre,n?a njeav?2pide®tgo si at e
gk ol MGVVS SRZ8&s0ald3n)2.m rt Sartroojoehm edu j e ovgem

kterT umogRuj e kagids®&nmu uplriotfeelsi® ¢ ivydoroSiitu wn a
schopnostech (vizHaj d 4k ov 8§ )et Hal d%R0O6¢8 et al. (2011)
tohoto typu:

- Prvn?2 cest@mr ger esspioyjre2nm rs§mBatce m | k ogySp et2d &2
od zal2naj2c2ho ulitele, Ip$&oersvns?anao sctrauthno®h o
Kari ® n2 postup mezi kategori@amR®in 7Zaldhmakj 2d
uliteakgaym vajedddkEn€aln2m hodnocen2m t S2] 1| ¢
hospitace ve viuce. Kar id&runhi2® paotsetsutpacee psl
zextern2ho zkouZgdmazpPeme , kgmi kari ®rjgh post
zaSazen2m do platov® tS2dy (viz rovnhRg MGV

- Druh8 cesta je spojena se specialezatbeu?|
cesta pak |je zalogena na osobn2m rozvoji
nag ehog z8kladn ulitel patusk8vsEg§ tzv. kredito

Extern? di menze hodnocee?2zajliidteldn[2 njeeztpsptonjRe n\
real izl viaadt oresgektive 7gIFkktTer Tch z8vNr T slovensk®
Kor dul iLaukkoavl & oav SNRROBM 2012b, GGI 2012

Hodnocen2 a sledovgn?2 Ilsualviethy lovl e hpvrzodoi?t hgsv 8§ hazk
t ak ext erTakio jepdrdko 20D6Vr 8 mc i i ntern2ho hodnocen
jej2ho Sediltreatpen8wyt wo YivtdIl §datélcha navazuj 2
kezl epgekn?p S2pravhD zpr8&vy je definovgn jednak
zpr.8vySilemg jejz?jevisdrdal§ovEBadoibasiKoawaitl e lad
aLukal kov@Bbemm®)vgak viroln2 zprg§va o vzdnhIl §
statistickT, neg sebehodnot2c? ngstroj. Pro
vindi k8§t orech a kagd8 gkol a si tak utvgs?
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vyug2vsgny hospitace ve viuce, diskuse vzdndl
adresovan® rodi | Tm a gBulDmyc? hapt&ml gek(vizchB a  m§
Haj d%kov g, eMGHYYS )2R1201 3

Extern?z hodnocen?2 gkal8Bkl| a@dmr2adm g omfheéah fdvoodcha
hodnoespoehas ent r §l nD nmiregamiy@BonPaaEkl adn2¢h a si
kdy@l em tRchto testovs8n2 je mimo jin® poskyt
visledc2ch jejich ¢g8kT n@M®8E¢S SR oZ0WER?2 HKajdc
al.2012). Dr u h § for mavykdhdm&@cendvensk® gkolknt2er § ns
pSeadvuje st8&tn2 ablhdsetdiovpologtge§inn2sho vzdnRI §v
sl ovensk® g¢gkol n?2 i nspekce prob2h8§GGlej m®ha, v
Kor dul iLaukkoavl & oaH® | 21 04K @ 2082 UNESC@ P01t

- hodnopedagogic®ho protoeksekwi@l ity wvwodiDla8ws8ng2k,ol n
vzdDl 8vac2hostgtoagdgmanuzd®Deé 8Vac2naspraogn®mem s
sebehodngcen? gkoly

- h o d n ontaet ne2r-téeclBnich ®©h p o dkd h e k

- hodnocen? kvality managementu ve vzdDI|I 8§v8n

Poznamenej me, g¢ge kol em sl ocvee nfsikr®a nglkm?l m@ a unck
jeodpovRNdnost?2 zSizovatele a ¢ge slovensk§ gk
poskytovat poradenstvBEuRRaEbkewms8 (20@9Korduli ak

Slovesykl ®m rnalzkloiz g kjl aa doneth i nsgekaez?2 Kordul i al
aLukal kovg 2009201HajGGkaong2et al

- Pbplng8 inspekce prob2zh8 na kagd® gkole | et
hodnocenel eganhn2ch oblRsspedinSlprerBceSinmr &\8
Ta zahrnuje mimo jin® pSehled hodnot2c2ch
c2| T inspekce. O realizaci6%plin@Titp$eelgme s
tento | as je vyugi tt enrai 8ol S[R.p rlanvsup epkebteSderban T m2h
svyugit2m v2ce menNDihosapii@aéehvenetmkd ®py§ce

dotazn2ky pro kl2]ov® c2]lov® skupiny | e X
je inspekln2 zprs&wa,oviSajaS ddeiptoeRiodara s§g ez $lii z o v ¢
a jeg je po schRE&4dreame zajeBe, nPdevakval ita z§]

hodnocena na pRtibodov® gk&le Mmegpeblimdpnil
m& ovpREvo na REkdmdMedgstgat kT ul ogktes@n&e
mohou pohybovat odopor pSes2 finanlknozkadkRoe?2 ag pr o
Seditele |i 0 uzavSenhS§sfHgkdh®. i Repeamen es
nahodnocen?2 sjednan® n8pravy.

- Te mat iinspkek®e jsou n a rozd?2| od YVapl N® i nspekce,
konkh®t n2®@matu specnd&p®2hdodrgaan 2 z8kl adr
Tematick8 inspekce prob2h8 na %YWovni vibnr

vztadgpeondgobwvD2 ngpo8uy na republi kovou ¥ oveR.
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nejsou gkoly informovg§§ny pSedem. Vgem part

kter® vgak nejsou motivem pro realizaci nS8§
Poznamenej me, ge kriti kea tsllko8v ebnysrkoBk rdakt a |l m2o sit
aplikovanich postupT (viz Hajdw%kovg§ et al. 2

Sazena do kategorie neuspokojliwKealhkow®s | 2kt
Nat omt o z8kl adhD rovnhDgodaby kpij 8§céisvahgvenplkb®ud

Podoba hodnocen? cel Ghwenskajzal Nt o gehhozey$t @S
pr viplodobRaj dizk 02082 UNESC@ P01t

- Y| aSlovensky mezin§rodn2ch get Sen2ch PISA, PIR

- externhD organi zovas®e®Em2edopht S§d®EEKI adn?
maturitn?2 zkougky

- n8§rodn2ch tematickich zpr8&8v slovensk® gkol

- hodnocenz2stkdt2i| sotnidlckige rod | s8ev 8M&j mem o vIvoj
novich (viz MGVVS SR 2013)

VpS2padhD slovensk®ho spdPDhS§un@cidbdbNspysoz®@mov h i
vyugit?2 nN8§stroj T hodnocen? kvality wvzdDI 8v 8§
MGVVS SR (2013)e!l miovwmSrez®on® vazbh pl at ov®h
nadosahovanG@ay ldsdked2¥ etz md|Ruj 2 absenci finan
kter® by odmhRRovaly excelentn2 visledky vel
nadg kol ami dosahapBPchcthl see¢dk Ts Z&so§le®R wiglakn
Yowahy Slovenska o zavs8§dhDw mismr bydl iVizxeveo
ves my s | u ekonomichla® aletf @kit $ tvii dogg®vanizdre p g b ¢ § @ 3t "
(srovnejsHaj d %k a 2082 eMGHEVS )KR aZk0olvdi m n§stroj Tm mTg«

- propojen?2 dosahovanli éhnaenttRAEPHmvabddhogbsasbP erd
a to ve vazbD jednak na extern? hodvizocen?
VI 8da 98& T2&atz2na finan|ln2?2 bonus pro excelen
nad zaost8vaj2c?2mi gkol ami (vi)z MGVVS SR 2

- mRNSen? pdSdMaatny® gkol ysrweemeh&Né §k 18 8k 2 m
testovgn2 5. a 9. HgSdWk¢ws et MG¥NVS B®R12013

- nahrazenvZensk® ghodtnA2 min gaxSkBac at dlovdlityoc e n 2
ve vzdQViSxy §SMGRYF SR

- optimalizace s2th gkol (viz MGVVS SR 2013)

ObecnnD tha kl n ojcee n 2 efektivity sloveak&®bono v
navi sl edkovhlD orientovan®m pS2stupu.
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1.2.12 Slovinsko

VpS2padhN Slovinska | e syst®m sledaoav§8Bem |
vh8vaznost.i na refor mn?2 procesy i ni ci ovane
UNESCO( 2011) shr nuogbel &ngys | seldouvji2ncs?k &®hro v zdBDI 8§vac

- n2zklT stupeR autonomie a odpovRdnosti na Y
- pSehlcen2 obsahu w~vadn$ Fgad AgpsSte2dkmitiekcunl,a , o me
met odi ck8 rozmanitost,

- n2zk8& kvalita vzdRl &8vac2ch vistupT

Vn8vaznost. na v I ghel auvne?d edop®y $ dSoeani?antskky® hoe v z d N
syst®mu z8kladn2ch a stSedn®kd @kexi bzidm?ic
n8rodn2ho kuri kul a, kter® rovnhg pSehydst avu]

vevzdNhDlI §v&n2. Slovinsk®zakradn2 ahepBkdmbBmi de
pSilemdg gkol 8m pdnedhimMs vaywt owmB?ackhu mert okt, |
i mpl ementace kuri kul ar &necit Skurlli.k uMeadD te@ fit iSnhéov §j
a olek&8van® s{andRIVAYS, UNESCO @B11, Grmek 201®rejc et

al.201). Poznamenej me, ge kurikulum je postaven
sl ovinsk®ho vzdthjl S8vposdhbowaytsno@®@wuwgnn emoiviat g vald
obsah. zt ohot o dTvodu je slovinsk® n8§rodn2 Kkur.
mo d u | p§rronpro jpBSe8mAt T. Specikiurnizk uplouz ow Ihmocsv 8§ njae  p\
nadamiS§kil a ¢g8kT se speci Bl nimizvndpIS§v dJAEMS
MGGRS 2008) .

Slovinskb| sdcyv ®me a hodnocenBylkvtad adiyl nWe z\
nai ntern2m hodnocen? visledkT ¢g8ka ulitelem
i nsp&hm@&¥aznosti na | miceisacis!|roefinrsrki®hioo sprst
naz§kl adn2ch a stSedn2ch gkol &§ch jsou posil
mimo jin® sebetmmednmndemdn? whagtet $edathz (81 o
Brejc et al. 2011).

VI astn? sl edce®rda?2 kaalhiody ve vzdDImEPIB®IZi kpr o
rovi n8erhavnNa g8ka jsou vyug2vs8ny jak format
Formativn2 hodnopeddNDha c enb8RvhapzonvoBshtei wna c2 1| e
kurikulaazajehdn | avn2 v 71 znaom pjoed npip&apjBohvesens (wiz Rrdjce n 2
etal. 2011) Dosagen® Sveldsmletdekcyh vj sou na konci rok.
podoby sl ovn?®iSsé plaaddndcem? B. roku vzdRDIlI §vE&n:
na pdddv®ogéB8odblkuodzdnDl 8v8n2. ZdTraznDme, ge
viiv naamSi §ed aviz{)§ESCO 201]1Brejc et al. 201)1

Vn8vaznost. na 1iniciaci rzeafvogrdnmeéyx hneogve® c e 5 €
hodnocenhosik §8&kThavens§vwoddids§ Wi dojvmnit®ohledo e v
povagovat dva n8stroje, jeden pro z8kladn2 g

- Prvn2m zei Bova®dcthoj §raednt2z vpk ompleStp& i diz2
z8kl adn?2 chteegrk®® Bjl i zov8&8no na konci 2 . a 3.
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t.ve.a 9. roce studi apSPpad méne|jrnoek,u ¢set udi
nat estovgn?2 pbSbpadldl B, r vk UGEk6. el iroee sjudta p o v i
absolvuje pglsewmnisk®&mcsd jzezlydmu @6. mee stwdimat i ky
pSid8&veg ciz®. prSoecdemNdt uadiva centr &8l nN vybr an

ut vgsSedyaznost i na obsah standardT vzdDnDIl &
slovi n$kadmwm? onvdnS?0 vz n alnoesnt22 ug &k§TSen2? JgebS2 | k
srovng§n2 jejich visledkT, nibrg poskytnut?2

kurikula. Vedl| e §t ddipor2olvzieSowlssnl2e@kyas dsz éh &
vyug2t rovnDomajako2h@shodhore®lnrD gkaNme, ¢
ngr bodmrrovNSovEn2 zAkAladsieT h g gkDPraypSej dmacyvm
S2 z ent? S evchn(Viz DICR@L2auDomajnko et &2012)

- DruhTm ze zm§ RtorvamjnT che centr 8l nh organi zo
progymns8zia a odborn® gkCdipm t(®tiae ADVNESELCKOYy 2j0€
doj ak® m2ry @§g8ci stSedn2ch gkol dosa&lhmaij 2de:
takto pSedpokluaddympna odgk9k ®sgklao Inea. gWantnusrz
ses k | §pdIBt iv p Serdimddit ¢ cthSi iz Isowiamsyki, njmA&t e mat i k &
jazykadva jsouVedlletedmM®. m8 maturitn2 zkougk:
pSrigpgvovEna a eptrpaovd?li§?a se na cel kov®m hodno
ze 70 ag 80 %. BDstn2 | §st je pSipravovsgna
st8tn?2 maturitn?2 zkougkWMamaij Pt ndady DzRioowoyghd o
m8& rovnNDg ndwhh gl sotvii,nnB | §st se skl §d§ ze
znal ost?2 YistnD i prtag eemrald i &k yv olii tcalzrrdh ol § satz
(viz Brejc et al. 2011).

KonelnhD uveNme, dge za n8stroj z8r dkoyviknisakili t
kvalifikaltre2r Tr iséd,uj e o harmoni zaci vzdDIl §v
iozvigen2 transparentnosti, dostupnosti a Kkuve
ut vg§Soaladu®evr opskl m kval aftaktbumd (nRuj e SumecadSiv f§inR a ¢
vevropsk®mPopzronamenej me, g i Bhbut nsk§imek v gle
naz 8§k lzandald ost 2 a Biloslave S8kukmecErménc g Pavlirz2011).

Syst®m hodnm8 @2 paldiNt eSll ovi ns k a&sod2viDe nz §kd saidln®
osobn?2 rozvieor mlin2el di menze je vesmBDs reald.
kzaSazen?2 ulitele dpSpPpadon®®u tiSrdikasnn PBeE niks
Brejc et al. 2011) . Pogtempg hddnedenad,o tlarnt®
z n8sl eduj2c?2c2l1lkrokT (Brejc et al

- Vprvn2m kroku hodnot pr oSsetdetteni ¢ Pv §éi vual iat
kpracovn2m vihiet@dkgimostk esapolkelelaitv os tin, 'S
spol ugkdgtg2m dovednostem, a to na phRtibodo

- Ve druh®m kroku Seditel vypracuje weval ual
PSipl nNDn2 definovanlch podm2nek mTge blTt ul
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Postup hodnocen?, |kitteerl® ksBhot 1tk§ uldlDl gre2 pwn
pSedk!| §d§8 Sediteu] igtkeolleym pno§ varchmlnuav Nu dsNl en2 t |
spl Rovat podm2nky vztahuj2c2 se ke vzdRhDI §n2,
kvi sl edk Tm v pabddla§n aacs2thio npar dal g2m vzdRDI|I §v§n?
n8sl ednhD schval ov§gn radou ulitel T gkoly a
Sl ovinskl syst®m rozliguje tSi Yar ovepBPgamcht
pl atov]i m o(Brejdeta. €041).2 m

Druh8 di menze hodnocen?2 pr8ce ulitele je nef
pr8ce wulitele ze strany Seodnittoe | @ mMyrkuo | jys o uH |
veviuce respektive sebehodoopé®nuul iPoghamam:
inspekln2 Jinnost se tTk8 hodnocen2 viuky ul

Hodnocen2 a sledov§g&n2 kW alviitgyk kv e pw zoidoiB 1 h&8v § tazk

tak exterlm2 epodolelyal unancoeu Qpkoovliiyn pjosd oD Pk a1 t @] |
zpr8vy zalogen® na khaggdmo@dmPmihdhd Bjemd ne2 1zpr
z8roveR poskytuje zpRtnou vazbu pro formul ac
ger§mci viroln2ch zpr8v jsou vyug2vs8ny z§8vrI
stejnhN jako dal g2 =z8kladn?2 vyt gtei sgowkiyh mivred I
ng8strojem intern? evaluace gkoly Jlinnost pr e
visledkkagg8®m vyul ovam®ml edSrecdunibddeiblast o =) i gt
poznatc2ch (viz Brejc et al. 2011).

Ext ern2 hbjden ozcaelni2g egnkoo na dvou z8kl adn2ch for

Prvn? f or ma hodnocen? j e zalogena na <cen
z8kl adn2ch a sninSredgirThDNawde&gETkhadn2ch ¢
respektive na <centr8lnhbD organizovan® | 8§8st
testov§8n? poskytuj?2 gkol 8m zpRDtnou vazbu
str8nekontbexpbuvefeve®hh2s hodnotmaut esgeocvhs nF k
je pSitom doplnhRno o dal g2 relevantn? stat

- Druhg8 forma hodnocen?2 pSedstavuje pr8ce ¢k

nasoul ad |l i nnosti gkol vy s e vzdDI 8vac?2 mi,
( nayNESCO 2011) Kagds§ ©Yamia ¢kl eedu hodnocena |
smognost.i mi moSs§pg8ipadd napeaghr®hvo podnht u.

vprostor8ch gkoly joehovprech sn€Fr eWdanztah omienak n@r
viastne viSdakly) ye sp2ge vijimeln§ (viz Brej

Podoba hodnocen? cel Ghunskajzed Nd ISvGerdozasy st B
el e memd dlo vBrejq et al. 201t

Y4l aSloviniskav mezi n8§rodn2ch get Sen2ch PISA, Pl RI
pogn®hkeset ey 8ntha&8rmrdTdn?2 ho Kk b.rai9%ode studiaegpektive v
vef or mND obecn® | i odborn® maturity na konci
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- hodnocen? k1l 2] ovich piorddibkl§t op T8§vwz d®| Swv §anv?
veSlovinsky a se speaamemcklimlolVich indik8§torT
(viz MGGRS 2008)

- n8rodn? evalualn?2 studie se zamhRSen2m na k
ase speci 8l n2 pozornost2 vDnovanou jednak ¢
aj ednakzegtsnkiTenk T ch mengi n

Chg&pgn2 kvality \exkadlloine§kigpwe& P wodnkatuy ki ¢ k ®
posil ovg8&§n2m odpov0Ddnsouatui$ laa vanikt ommyogmieen kgpkuo | k ow
Public Management or i ent ace na $2 sremepn apshddGeR Sv 125010684, k
Brejcet al.2011).

1.2.133P1T EAT i OOUOU Al AOEAE:

Sledovg&n2 a hodfmektin?i tkyv jalviptSy p@aBhN§ WHM2 v I zne
zpTsobem ovlivpBedptbulkadddyienkRT midpovhDdnost i m:
a m2stenR. Yiraotvo s k ptoelardédstr Tgtnwjrod¥Vch zpTsobT
vevzdDI 8§8v8&n2, kter ® gts®tunza,plalke vigomwn hejrea Inal
vgak typickim znakem vivoje americk®ho syst®@
ve vzdRhDlI 8v8&n2 | e pizBatam20®3)2 n8§rodn2ch prvkT

KoSeny tohoto vivoje je mogn® zasadit na po
vzdDIlI 8vac?ho Ssyst ®mu USA pouk8zala jednak
vevzd DIl §edBakA a apr obl ®miy2 zskpion eo®e ks§ m § B mk tgig§wknT2, |
tr8ven2m gkoln2ho | asu afmesz88jumemell ep g Tyh os t
vpozad?2 zformov8n2 reloprakthok®npomav8§¢plBudpoved
zal ogeenwz dNl 8vac2ch st anda  rRildalevige2083. Ytemto ch t e
kontextu je potSeba vnomhastzimPDnygdDlegvsShativ
20t ol ekktief®novaly pogadavE3IAformulbvalypjopdhnmg8t h¥ ®
asekund§8r nz?2tzvvkzZ @1 Iv & \d Dorgrs€nmHoffmann 2003):

- obsah vzdnl §vac2ch standardT vlietnhD vikonn
- zpTsob hodnocen2 visledkT ve vzdRlI §vgn2 vz

Spl nMe2ht o podm2nek g ostraolzad Np Sedmaék If eddem §1 n
nar ef ormy snmagvTgedd ek®@al ity vzdRDI &§vEn2 pro
pozornost. vilngsakh®mgpottE&mem nejv2ce zaost §
aHoffmann 2003)Rudal evi g &vt(o2mMtoa3 )otvigeadu hovoS2 o o me:
uvedenlch c21 T a shoyjpbwjjécetmt cyshbdomelonn dfmbdd.
napol 8§t ku <Kdhv $Slter ed b iNe ChildzLeftBehind olgr @ml j edno z
definoval linii standardyi t e st & vz&nr2o | e pr o rozdBDl| ov8n? fe
pr ost 8=z ldbigehsen a Hoffmann 2008;r ov n e j rovnhDg se zm2nko

®®Poznamenej me, ge p
z

nz neform8l n2 standardy vzdDI §v
20st ol et?2, a to na I

rv
§kl adnD pr Sadom2008.edmNt ovich expertn
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st8tTm pSi nesplnhNn?2 pbhHsm2erdkeke np otdd heo tBoa r k romk |
pSijet?2 vzd@DivEkT ad¢ oo cht aliRe dmitdd Bm N zamNDSe
t estv]g esceh8 t e qviz U BAE 2011)I vtomto ohleduseya k obj evily kol
pr obl ®nBarton (2009 sp@juje:

- s rozd2lnTm obsahem i kvalitbusvgdD| §vacz2c
- sr TznT mi strategi emi st8tT pro stanovenz2 n

spreferenc?2 defi niadcedysveell mi mZzKk®u hro@mmltryo st
rovnhDg US ,DSDOE 2001l 0 a

Vn8vaznost. naan®@&kpoo pld@myj iejj @ k & s ooud| satsrna® Na é b
posilov8&n n8rodn?2 aspekt vmziddXl v8vm ci2rcihc isa tainwy
navi voj spol el nTch khil2avon?l ¢phf estt midt dgaasugvit sPenjd? c 2
hodnocen2z Q013 MS DGE 2@ B HGA 2008, Green et al. 2012

Vkontextu vige popsan®ho vivoje reforem je
kesl edov 8§n?2 a h a defeldivatye \n & K & chDliagkwo§ np S2 padovou
proi l ustraci kl2]ovich poznatkT jsmezdRlo§vamnm?2

ves tDMaryland( vi z r &4n¥l eRr 1t ohoto st8&tu je opodst
vri 8§ mc i n8rodn2ho hodnolBenkbevzapramBzéMasgpaned
jako pS2kl &id MIDOERMA).pr ax e

Z8k!| adnem i ¢ k ®hsol esdyosvi8®&mu a hodnocen? kyal ity a
standardy, kter® jsou definovsSnuy apmnj@u dyplbihDa
prov Dt gi nu st 8tT USA relevantn?-13powlzdlDd®& v &
vanglick®m jazyce a matemati ce. Tyto standar
USA, pSedstavuj 2 s oubdoorv edln®ls § ¢ a n Tkct hek-n ablyo s
vzdhDl §vEn2 odn®stdalr@2 fmswNDdgRBlodv &n.2asmBvporjaic ov
spolelnlch k1 2] ovlch s t a nzdaal rodgTe mie y linraBzroohdl ne2d |
benchmarkinguta k |, aby vzdNDl| §vac? syst®m USA byl

gl oARbmnamenegbheahuweswol el nTch kl2]ovich sta
nahl ubg2 =znalost, &pgemd| arn 2v(dza WBEDOBE 2058 MBu2a ¢ 2

DOE 2012a). Obsah standart @®fkarikubu, t kaedir Pnidet @t
popisuje obsah vTuky Prjoendntontuti2vV & mk ypkSuel dam Ipoaf
odpoviDdnost? wul it eloemt oV oolhn oesdtu uplointDerlineld jzen avy n

gkole mTge rozhodovat pSeodomnmepBHadm?sog®olad of
g8kovi pSi vibPRru pSedmhNtT (viz US DOE 2003)
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Rg&mel| 418 eedov&n2 a hodnoc drk? bk pa&I2sikti§ea dw zMadXl y§l vagnnc?

Syst®m sl edov8§n?2 a hodnocen? kvality ¥ gdeiodw®E&?2 ve st
DOE 2012HK)8.zePRrovre2m, datovan8 do obdob?2 mezi |l ®ty 197
zavg§dhDn2m syst®mu, kterfit et tust8psdSemdonpoasz mesmp?r alv @ n ¢ anSd y
DOE 2012af)8e erourhe8n)) a8 st Dna do prvn2? dek8dy 21. sto
st 8tu Mar yl ard ChidLefppBettinglr sNmow T mi prvky syst®mu sl edov§
vzdhDl 8v8n2 se stala (MS DOE 2012a):

-formul ace novich st antdjar dZ[n akll®?slto?v ia hd pSedmizen®m kt er
okamgi ku sv®ho vzdRDlI 8vac2ho procesu,
-utvoSen2 dobrovoln®ho st&tn2ho kurikula pSedmBtT nav
-MSA a HSA “zasntDSe§®2 na hodn2chen? e giBekklt i &k I satdBiedn2 ch
kf ormul ovanTm standardTm a nahrazuj2c?2 dS2vhDjge testo

TSet 2, fsSomfdreangerpdk spojenas8 sl eduj 2 ¢ 2 mi i hovacemi (MS | DOE 20
-Pri m8r n?2 indteado¥ §aysa®mwdsnocen? kvality vzdDI 8§v§gn?2
kurikua vn 8 vaznost i na pSijet? spotlel ndzzdhNakglgsling kKi@pnh j aazar

amatematice voce 2010. Kurikulum je ¥ omt o ohl edu ¢ he8rp2§ ns p glaeklon | g $e vkeld?
pSedmNt T do prostSed? gkoly, kdyg defidap@®m p8§ethmnnmn

DTraz je pSitom kladen na hloubku informace, nlam2 st o
-Druh8 inovace syst®hvabtliegovgd?®dl 8vBondnuveesl §t|D Mar yl
hodnocen? nNioRVABR CgCe. n eG2alceem t ohoto syst®mu je vytlvoSit
poskytuje v|]asn® informace pro mognost de agryeds ®imk y

hodnocen2 PARCC je soul §st2 girg2ho z8&8mRru na |vytvoS$S
vzdDIppswuac®ka od mateSsk® gkolky ag po vstup nal trh p

pro g8ka, takulprtoeljeeho rodil e a
-TSet?2 inovace nowsRth®@muw pV[ysoth&z 2hoadnocen2 pr8§ce GlitelT
viznamu dvou oblast2 krit®ri?2, Prvn2 oblast jeg spoje

druh§ obprofesional pak $eho Ui elZnZTchmzmMalet i e syst®m hodno
Sadu n8strojT prodbedhovani mvelz8lvagh®mEgBk  Tyugit2 v
n8§rodn2hovikest oal§mépsesR 20 % (viz MS DOE 2012c) |

Zdroj: MS DOE (2012a), MS DOE (2012b), MS DOE (2012c)

Vr 8necliedov8§n2 a hodnocem? Yk wabol VW§ 8kex yWwzg®? [VI§&w
formati vn?2 metodysTuankattoi v ijné pri m&§rnhN vyug2vs8no

ulitelem, a-Ft opSragasdimulpowd cv® Agksly (pw$2zpddn DC
st Sedn? gkoly je pro jej?2 absolvov§n2 potSe
vhNDkterTch pSedmNRtech z2skat prostSednictyv?
(srovnej s MS DOE 202 Corsi-Bunker 2011).Pr TmRr n® vIi plSedkyYt §8kF o
soul asnimg @gniném krit ®ri 2 pStigrmttd amhl evdyus ojk Dl
vyug2vs8&na dal g2 standardi zowvBunk8r2@l®st ovg8n2, n

gl i ckl jazyk
pro 5. a 8. r
2 phHpdpdHddjpdeinc

2 Testo 2

v se zamhRSilo na pSedmNty n
aprost Sed gkolu, pS2rodoviRda/biologi
prost Sedn Y%kwd ) K Sleynje HSA testovs
pSedmnNt T (MS DOE 2012).

“pPl §novgn2 a pS2pYgskyg,vpubygt Sedeet &SRdg,sprofesionsl n?
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Zapozornostd 8 Ise¢ o] 2 ta, skget eflonronsat i vn?2 zpbTsebygt thde
vzt ahujhodknoxe nk kv alUBA zmivikodsigl tggeestiadalv az | e

kadennagtem orghafjdovah®ékiI§nlPowl ch pSkbdhbvEnh
pokroku ve wizsdl el dScy?acct?rcapddk|dn N8 .prwo | mstudkum st udi
nas t Se d n(n agpkdd. 2063,CorsiBunker 2011)P 0 z n a me n @ddobas,t §¢ & m

or ganihatoevsatnd® §mp Sk MBw gz nwed a d anvak yNopChild g r a mu
Left Behinda giem&rnhD nebyla ch8p8na jako diagnost
DOE 2003) Soulasnim trendem je utv§8dh7T g6u«®h
vevazbfpalae|l n® k| 2kltoew® Blitanjdadndagk vygg2 kvali
Vygag? peesst torva scth  tpeositoogveS8kn 2 k k ompl exnNj g2 ch pr
nejrychlejg?2 zpjpdnak®y v@iztbly judko edi pgmosti ckl
vzdnDl §vac? &Kz M®DOERD2).g § k T

Systs@dredovg&n2 a hodnocea? “kowahi typSeevdn bl IA
pogadavky na napl nhDn?2 regioer8tlinfi kbl n2nme2hst 8
provy kong8v§n?2 pr8&cetoul ivf elt @D poggad@e&vken®hpr a
aprofesiong8ln2ch visledkT 2zaunlrintugl2Tc.2 cerit iviTis
pot Seba odenfoivmoovvaatnivch | asovich intervalech a
certifikace vzhledem k e j 2 (vix @3 DQEIMRO03) Soul asnhD pr8ce ul i
pravidel n®mu periodics&k®mat dmawnwjce n$ ttofdioelhio g g k
dTvodu existuje vysokIl polet rTznlch =zpTso
realizovg§no Seditelem ¢§gkolry8nicii jhiondonugsowecchpo wn
vyug2vsny r Theas®p vnteatkoyd,y ,p Soeds osobn?2 rozhovor,
a jejich rodidVkéni extOECHo21048nT c\nh ordenf oocrenmn?? ¢
kval ity pkiadeoset Sulei tveylgTg2 d Tr azv Insal evdzkt Ta hg &dkoTs arhe
stranMmaamhodimocen2 wulitel T na stuS®oE)X20da uh® (
MS DOE 2012aGreen et al. 2032

S edovg&n2 a hodnocema& %wvavnit yamer ivekdindtifev@@kia,
tak vext er n?2 p&dphBNn Vntern2ho hodnocen? j e
strategick®HefipniS8mn2ovghn?t Tsna z8kl afdbBr mmlaadzy
opat Sleors2agle n? tdrahtedrea@mMmisiici ®omu jejich napl
hodnocen? j e pakaplriakdad?n Dr isgoorj-eznm? c & , obj e
podlogenlch infor matcmt oHl catvinedmu njSes t s to§ teerm vo r
kter® blTvg eo® minog2o0 snAkt sti ck® ukazatele.
dan®ho mat emati ck®ho vzorce j e zamhNSen na
sidenti fi kac? dl ouhodobD zaost8vaj2c2ch gkol
kezl epgen? rald2al2u (vi z Je

I nspekln2 Jinnost americklichggdaPmjpStpad:z
hovoSit o kompl exn? podoblND takov®ho hodnoc:e

“pPoznamenej me, ge aktuSdBP&wimlatlkigadal mdmaumem® dITr
formativn2 hodnocen?2 (viz US DOE 2011).

®Tento typ testovac2ho n§stroje je vyv2jen konsorcier
g8kT ve st8tech USA.
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akreditace gkol . Ta | e poskytov8nav etxwujne
hodnocenou gkolu a realizujkRl anml mMzuak®B8®@mya mJ
ve gkole i hospitaci ve viuce. Probl ®me m
hodnotitelsk®ho tIimu ve vztahu e JidsplDg2n o e
akreditaln2ho procesu. nBysé®mchpospTradich do

pSipom2ng komplexn?2 i mpsSPepkaldin? USAI nwestt e mtia m
zamNDSwmjeé¢ homag?2 gkol y. Uv esdoeun & s nkRu tdea mekmispt ri 0 sut to
nad ugitelnost 2 zaveden? i nspekce ] ako ns§s

t.di agn- zYSA (Jgrald2012)v

Hodn o &wlity2c el @tlzad Nl §g pst BUWSIA Vv e zalogena na
nN8stroj2ch:

- dlouhodob8& m&iasg§r dJSm cvh get Sen2ch PISA, Pl
zdTrazRuj2c?2 slab® a(saps® USrpOEy2@8@B®ho

- n8rodn? hodnocen? v zNational§ Assessent of &dueatiodah r d T
Progress,

- publk ov&§n2 mpsrrowypPlBa VvVrio et SttTavu swydudd i§tv28m 2
d 0 st u gtatistikfviz n a pJS DOE 2013bUS DOE2010b)

Vedl e toho aktu8l n2 strategie wwza&BRBIl &v 20 Er8d
a stSedmédghkBl yUsS DOE 2011):

zvigen?z p ondt2T us taSesddnldwtehe xgtkuo I r eVl at i vnhD vyso
pSed|l asnhD odch§8zej2c2ch ze vzdnhDIlI §vsgn2,

zvigen2 procenta ¢g8kT ve 4. a 8. rol n2ku
vhg&§rodn2m NAEP testovgn2 |ten§8§Ssk®, matemat

VpS2padh USA je mogn® pozorovat viznamn® za
vcel ®m syst®m sl edovsgn? a hodnocen? kvality
pozorovatn&seljend®njaz cv2 ch aspektech:

- Prvn? aspekt je sphbj emens ef ivirezamlhre?nt hmemrios t !
navzdRDl §8v&n2 a dosamexian§modnwicshh egé&ty Sevn2 ch
adal g2 ch. Tento vztah nenaznaluje dostat el
(viz OECD 2011).

- Druhl aspekvazbjuedosahpaorTecnh svi sl edkT na jedn®
podpory na straniD druh®. Tatro§ mcd z boad mNeR 0 ¥ §
usphNgnlch gkro§moaiespedkpgaornye xaost §R2HI, U82ch ¢
DOE 2009hUS DOE 2010pPosi | ov §naot 2j e jves dwmiBahgd nR ul i
a SeditelT gkol (viz napS. MS DOE 2012a).

VpS2padhD vzdhRDlI §vac2ho syst ®mur akXA ctka@®k hl@pé n |
vevazbhD wa sV[zmibdit.z §j evrh acs t n@mypgoldesntkayt ef ekt i vi t
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1.2.14£ Oikh O

Soul asn§ podoba vzdRl 8vac2hom8sggsh®mtui Gu@dsi
reformn2ho procesu n.a \Wliaz nga nknul n®t0o. mplaelts a2Mr.v sbt
hospod8§Ssk8& krize utvg8§Sej2c2 zvigemiogstak
finampndst GeewWdkdNl §v §n 2 (viz Nusche et al .
vzdDIlI 8vac?ho Ssyst ®mu deceitsak e dn D r o2 0 bdo v acd?ncahk
na¥%ar oveR man{kialfplakziatv SdNaPedkov D ori ekStawanr ®h c
(vi z Bavaep & al. 2011UNESCO2 01 2¢e) . Soul asniD mImyBlroodmér mi
kuri kulum pro <cell vzdnDl 8vac?2 cépsta®mer ijsethi
n§s | e damgkynca prs . U N E SBavder &t @l.12014Gustafsson a Erickad2013:

- Gv®dsk® vzdhDlI 8§vac2 kurikulum je orientov§n
jednak c 2 | e pr o orientaci vzdDIlI 8vac?ch aktiwv
vesmyslu kl 2] ovEZdir &komipret prc2. viznam z8KkI &
rovnlich pS2legitost 2.

- Pro kagdl vyulovac?2 pSedmht jsou utvg§Seny
viukryozs i gen2m v%dip Siviaecigc hnaetlagnc i kagd® ¢
pogadavky pro udhl en®i p Sr2esJ uln @hkoo IThwelrnkoecte n2

Gv®dsk® n&rodn2 kurikulum utvg§S2 z8kladn?2 r !
znalng§ autonomie pro jeho i mphg/ESCOAaMae do ¢l
Nuscheet al. 201L. Poznamenej me r oweniPgemsSgoe j2ilst Tstmo§vr
kcentralizaci n8stroj T sl edokdtedusrmhyldstdnito c e n 2
nevlihodu decentralizowan®Ragtddnots®riu pSP ajt arrpdu
a Erickson 2013).

VI ast nhodsgsdm®m kval itgspektvzjdd! §edmadk n8vazn
a jednak principy managementu podlhodrtdcle n(2v i
probxaM&oVvi kaNavogwivm8§c hyBkar®pnsvobDku dZtPm@®nay u (
formativn? mes odyYy mhodireocvenppozdhNj g2ch l et ect
sumati vn?2ho (nap$S.. ShwdaleNet ealdTrad1lkd)ade:
apli kovanTch meyiotd? nh ondim®e lejeidmgs’F¢rhogpS. Nusche
al. 2011¢ Skolverket 2013p

- Pro kagd®ho ¢g&kalijeelvemspptl wpSd&mii mdi vi du §
z8kl adn? podobu(vizsApbnbarg 2009k ufentgk opkh8n m8 =z a
podpoSit ¢g&8kovu schopnost zspefbtenh§o dvnaozcbean 2p rao
g 8iku | i(¢izeNusche et al. 2011c)

- Ve 3,,6. a 9. roce studia a na vygg?m stupni
test,ov8nt?o povinnhD zej m®Ana ve gve®IAsk®m | az
rovnhNg vijaayeegkspk®mi ve v nhNkterTchvBdhgehh
p Sedmiz Skolkerket 2013b) C2 1 em n§rodn2ho testov§gn?

®Rok 13,46, 79 stuéida2ag&bfa
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rovnl a spravedlivl zpTsob zkougen2, nebosS
metody hodnoae 2  p S 2 m(viz Skelverke$ 20138 Skolverket 20138 pozornost

stoj2, ¢ge n8§rodn2? testovg&n2 je v pS2padhd G
uliteli, kteS2 mohou sami ur ] ivey]l §lakorl cvhg
zn8 mky8ckhf Konel nD poznamenej me, ge testy ve
funkci di agnostickou, zat2mco v pozdhDj g2c

t e st @ixSkolverket 2013biNusche et al. 2011c).

- Vedl e povi nn®ho n8§rodn¥%¥kag2ttespowv8&nf2or mage:
hodnocen?2 datab8zi testT pokrilvaj2c2 rTzn®

O viznamu formativn2ho zpTsobu hodnocen? v
zn&mkou byl o dl outhpovd 0dd N tpSr2adkytt iukkd W& Mo posunem
6.t S2mbyt i vovani m snahou Vv|] asn®hviza Bawgep@n2 pr
al.2011,UNESCO 2012e)Vedl e t @lto el igviedskhBhhg#éob&ehi
nat S2 ag | tySstupRov® gckhgslze2 sk tpSe c hgoed-Bo dn ar ogkk
Pogadavky dan® Y%rovnh gk&8ly | souznbalp?Sye Nsupsecchi

etal. 201le)Poznamenej me, ge gv®dgt2z ¢g8ci zakonl| uj
a to jednak s uvedenz2mzd@magemniechRgEch RpEePdmkem
pr TmRrn®ho sk-re z dosagenich zn8mek. V. pS

pol2t8&§no z 16 wnejlSepdd2chlenh?diudkpeekdr 20(1).
PSedpok!| adens tpSeodmjgd spthukpp hrta prpSedmBuy pgwo®ds kT
matemati ka a anglickl jazyk. K YsphDgn®mu z:
urlit®ho poltu kreditT, pSilemdg nhRkter® Kkur :
jsou definov§&ny NE&J00201pepkoridnmi® p Seé dpolk| adem p
navysokou gkolu je dosagen?2 minim8Iln2ho sk-rce
gkole (viz Skolverket 2011).

UveNme, e za n8§stroj z8ruky kwakiltkvazdmDl &
r§ me c , VythE&Remy s tvi na Evropskl kveamifikal
tohoton8stroje je zajistit transparentn? a sro
rémel Gw@®dakto v|ietnhD mobility npzi gkol ami (

Poznatkt T kaj 2c2 se hodnocen?2 kvalityna eklv2zlddM ogu
rol i ulitele v tomto procesu. Z tohoto dTvoc
hodnocen?2 kvalpdwagkoevaamzdid|l Bv 8ne wul i torstd e . H I
ohl edu nwk az8us l2eduj 2 c?2 dNksohe et| ah 804 tcAhnbargvd009 nap S.
UNESCO 2012

-V r8nmkcnocheon2 pr 8cefowlriméhT mpeexiestuwjy?2 hodno
uli tel e. R8mec hodnocen?2 je v tomto2emmilDge
nej | astNji ] e orientovsgn na di al og me z i
pravidel nost 2.

- Specifickim znakemv@®d&ka ylei tienldd vi dugl n2 v
pl atu mezi Seditelem a ulitelem, kdy do hr
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na trhu prS8ce, jjedmalk omlsgzdhyu nmr fPooes ach oa p B ®
UNESCO 2012e)Nusche et af201) ovgem uv§d2, @ge tSet?
omezenNjg2 viznam.

- TSet2m prvkem hodnocen2? je od roku 2011 pc
zvygovat wWroveR jejich dovednost2. Registr
pSedmNty Tahveokmnh&c2ch studia mTge ul i tel
doporuluje Seditel hgkmdyena> tuwl irntael 28§ klzad 12 d
Poznamenej me, ge v pS2padnhN zal2naj2c2ch wu
zkugebn2 viukynopaod dohl edem me

- Konel nD hodnocen? pr8ce ulitelT je vedlejg
kter§8 se zamhRSuje zejm®na na iinformov§gns?
pracuj2c2ahpaddldreM2ehi nformovgn?2 zSicizovate
Seditele (viz rovnRg Ahnborg 2009)

Hodnocen2 a sledov§gn2 kgva®d sgkklockhe p v pibdrdthe§rvrg2a,k
tak extemri | pmdolslyst ®m hodnocen?2meptgPrtwm2Sen
el ement zahrnujetiveSie¢h®chladab§z&ktrak @ eum® §
nametod cbenchmar ki ngu. Statistickg data pSito
ovstupech (napS. polet §8kT, pol etkvaifcT na 1
ulitel T jednakd alf % )maaeae o vzdRDlI vac2ch visledc?
zn8mek, ukazatel T vzdDI 8§vac? dr §hyp $ibdan®en
hodnoty vz4NIGmEdskKolwz dlRlT§SwawadRuj ey ats@rakt tr
aodpov Ddziobosttoi dafvodu zveSef®upegkefgBeh® wWheo
zn §r ohd nt &s Obavy§zn ¢ v§ Sen2 gebS2| kT (gxkNuscheree|j sou
al. 20116 UNESCO 2012g

Druhl ehl oednmeonct e n 2 kvality via&nlt8vosSem g v@dt ik u
i nspekceodrokut2@®§ gja@i zov § Year ojvand h88 rjbed mjtej 2 pS2t
rovnaddg omani cve8lvmzbhND na m2stn?2 vzdI*zBevm2c2 p
hl avn2 ho mBDsHIlaa vSto &midysbeRAth s k @ sgpkeoklcne? sipol 2 v§ v
souladu |innosti gkodabkgdmigi segui abuyy kuyd§g
“wrogywiz naps§. UNBSCO e@1l 2ea)t 0 mi sfeo rsmeu I naScsel etd
z8kl adn2ch Ykol T pr8ce inspekce (viz Ahnborg

- kontrola dodrgovg&n2 principu rovn®ho p$S2si
vietnhD hodnocen? zpTsobT pr8ce s §g8ky se€
respektive ot8zek prevence viskytu neg8§dou

- kontrola rozd?2I| T noenziit ofkoovlaat miz psTes oshrgaohSceuj em ?
vietnhD managemegntu kvality gkoly

- zajigtnNDn2z kvality ve vzdDI 88vg8§n2z ve smyslu
hodnocen?2 zpTsambazbhVukynBaodgkhkdmae kurikul u.

®Rozd2|l mezi skutelnimi a olek&vanTmi vzdnDl &vac2mi vI

(viz Nusche et al. 2011c).
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Poznamenej megkalen2gviendske&€kce hraje sp2ge ome
kezvygovsgn2 kvality viuky, neboS na tomto p
(Ahnborg 2009)

V obdob?220@®3 nr2d®I3i zoval a gv®dsk§8 gkawlgre hi nsy
gkdld. roku 2010 je tento cyklus zkr8cen na t

druhy iinspepekce zamRSen§ na soulad s | ecg
nahodnocen? kvality vzdDI 8v8n2 a inspekce rea
ohledu je jednak posil ovgn? rizi kovhD orient
dTraz na kvalitu vzdDlI 8v8n2 a zpDtnou vazbu
VI ast n? i nspekl| n2 proces vyug?2vs88csibPDma rmid et
zal ogenou nasakob®hypvobiedhlmspitaln2z J|Jinnosti v
hodnocen2 inspekln2ho tTmu prob2h§8 vzhleder
poznatky jsou n8&§slednhD analyzovi®ysa mIgee g&
| i municipalita jako jej2 zSizovatel vyj§8dSi

nedostatkT jsou gkoly povinny do tS? mnDs 2 ¢
Konel nhD uveNme, ge vgechny yiansipeekddh?2r akpu 8§82 Q

gv®dsk® gkol n?2 i nsped&Bl dgwki$h z 5 & mla nedostatgyn o s t

(viz Ahnborg 2009).Gv ®ds ko se tak obagrehD pSAaah® mkoilne
(viznap$S. Nusche et al. 2011c).

TSet2 element hdBh8e¢c&n2 gvadskycl gkol zahr
dotazn2kov® getSen? relevantn2ch akt®rT, pri
rodi | T. KonelnhD JtvrtTm elementem hodnocen?

naz 8 k| adn?2 dh pproicresiupesda r ategi ck®ho pl 8novsgn2z
jako je napS2klad metoda Balanced Scorecard
vioce 2010 Gv®dsko opustilo pogadavek na u
vzhledem k omezn ®mu pl nNDn?2( vjigj 2Ahon b¥lr gl u2009) . Soul
zachov8n pogadavek na veden2? dokumentace o0
al. 2011c).

Podoba hodnocen? cel @h®djsdzas |ofveatide |hage rrepycsit ® mu
vpodobnD (viz Nusche et al. 2011

- Y] aGv®dvs krae zi n§rodn2ch get Sen2ch PISA, PIRL
- agregovami8omdhadthoz t est ovgn?2 «2lj Tn@n@®eodn? hc
studia a na vygg2m stupni stSedn? gkoly,

-kl 2] ovichchtiandms$Bddmclv databg§z2ch,
- tematickya evaramDB688Tokkmpar@ivapS. Skolverket 201

Bavner et al . (2011) rovnNhRg zdTrazRuj2 z8va:
vobl asti vw@hikugagat el dsghdopdoudj? 2adizecshpt SR d ohg k o1 s k G
vzdhRDl §n2 respektive prevence pSed|lasn®ho odc

VpS2padhN Gv®dska hr&8peen?l zanathfhbgvac*rlhio vsys
orientovanl pS$S2stup, kterT se stalci¥esvaSe@m
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napol 8§t ku 90. l et 20. stolet?2 (¥NVIsIUNEKCON
orientovanlp%®2Spasdupgw@dIdsk®ho vzdDhDlmskaxl2ihka s
aspekteclfviz Nusche et al. 2011c, Ahnborg 2009):

- Prim8rnhD se j edns§g 0 vazbu vstupT do V Z
kevzdhRl §vac2m visledkTm na st r domfd oheduu h ®.
gv®ds kT dTr #&ansparemtnoptiraidmpoividyd nv e ¢ kinform@cdjsou
veSejnn adas tou mv® Ra @ k o |

- DruhT aspektNkjtésrpigmij feinc ksT mi koncepttydni20z en?
konceptTm patS2 rovnhRg metoda Balanced Sco
zt Dchto metod odpov2d8 rozd?2| u ymevze voa zebkl®
naj ejich charakteristiky na jedn® stranhD a

- TSet2m aspektem je posilov8&vtomegRoOdli pSan
gv®dsk® gkoln2z inspekci

1.2156 A1 EU " uadhid) | E A

Soul asng§ ang 0 & & I®d o syst ®mu hodnoceger2 ukvagBieny
dl ouhodobRl viniceévyatopomh?e hmapr owegguwWy?2 s mhAwmjdzaac «d
acentralizaci vzdDI| 8v § Buaylna®d 6 B®n n d)ldlaktoR@N 8 st ol
na konci 80. ¢ t 20. stoletaz2ngtrak®dnd |fima Bawk201l u m
Eurydice2008) , jehog viznamnh r esfoulmosvmmsst ip ozdHkilaa d
k8§men vzdDI §8v Amlf (via Ogtes et@l@041). Povz n a menej me, ge |
kurikuum nahradil o do t® doby sl edovamlHIparvinreci p
charakteristiky anglick®ho n8rodn2ho kurikul
et al. 2011 Eurydice 2008, UNESCO 2012y

- strukturace kurikulad o | t y S v z d DIk&wa cprcvhn 2eteatpapa zahr n
studia( d §1 e, K&r Uh 8§ et apa (rdBHdy, XiS&E@HNBE estapdaarc
studia( d 81 ea KISt )t § et apa( dSilkey KIS 4a 11 studi a

- pSedmnhDt ov § strukymeaer2nkutzkul aklpdbdoldh
anglick®ho jazyka, matemati ky a pS2rodovind

- respektovs8§n?2 jak principu znal osti obor u,
k1 2t bvkomp ebsabukarikulay

- formulace vzdhDlI §vakaghT c pISE/MamtDan daar kil §§ dporuo
t,popis toho, c¢o oy ingl®ln2gs ko sumiDt¥%rsovn2 vikon

Poznamenejme ge anglick® n8rodn?2 kuri kulum prog
zmNDnami, kter® jsou charakzrdPDi SvEnk®azepR@n R
a standardT (viPz ablNESGQ PAk2@)ngl i ck® n8rodn*+
ré&§mec vzdRlI 8§vgn2, kterl gkpbdomM@apgko] h2 ma
Soulasnim trendem | e peess vt convt §on 2(smaliprtSio n ocOnaitee s
al. 2011, UNESCO 2012gDFE 2011 Bew 2011 DFE 2010).
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VI astn?2 syst®m hodnocen? kvality ve vzdDI 8v
kuri kul a, pSi | emgn Mkoodliniokcae N#a o WhrnoSychhin.§ sphg k a | e
hodnocen? detanbboDip®psgdhDpEvagedetapy studi
STA 2012¢ UNESCO 2012gEurydice 2008):

VpS2padh vzdRl §vac? etapy KS 1 je hodnoce
posuzuje dosagen® vpepesuycyHBKastvamdaden jk
vikonnost.i n8rodn2ho kurikula. Ve pskok® pods

g8kT a soulasnhD identifikuje jejich siln®
realizovat extaraiNDzovaivbBeadpSedmbBtech ang!
matematikaa p S2 r,odlotvé@mrdla s § mProfporiagvnu® ehodnocen? [
konfrontbvlEeokegxy@&kT2tw mesdar wl zhomdm® crem2 d 2
vygaduj?2 ulitevbsbeddZobdgBPhkATod®Obe (,8TAr mo
UNESCO 2012gEurydice 2008). Poznamenej me, ge podoba povi
ve vzdhD|I §vaczaugdvemyid o K& 2 0MmF Imp aso2lle t S2dn?2t
(Bew2011).

VpS2padhD vz KBPRS§vtajc.2 neat akpoyhei hostdSedeh?2 ggekn,
zalogeno na prTbNDgn®m hodnocen? ulfkimel gm a

pos21| en j e extern? aspekt hodnocen?z, Ho c
formativn2ch ad,s uknaetri® nwkcahz umet,o0 na | ak ® Yar
c2l e/ standardy Kuri kul a. Vedl e t oho real i

testovsn2 n&rkdnrdhhol & rapiSgelldacikidenajermatika k

navli konnost-bag Ukjpeaoi® BN@®ephay J&ky absol vuj
etapu KS 2Hodnocen? testT je ovgem provs8§dDbDno
i ns tiiStandaréls & Testing Agendyd 81 e j en STA). Z8roveR | ¢
zaslat STA ul itelovo hofeokerk? 2l9@kMchvepSedmn:
zveSejnhNn2m wm&sobedkfo(vizkSTA Z042D|Earydice 2008).
Poznamenej| ke ,209¢nee méeda | i pow§ mea®t op §heodzov Ndy
(UNESCO 2012y kter® prob2h8 na vi)bhDrRow®&mJgs awwked\
gedal g2 reformnroidBhgn2hovoKkbRinsavad¥ N ekapy
sf or mul ac? v z ttadh 8,4 a 6 Studid (vizCateslet all 2011)

VpS2padhN vzdNhRl §vac?2 etapy KS 3 je bBopdhocer

testy jsou nab2zeny pouze jako dobrovolnl
vzdhDlI 8vac?2 etapy KS 3 m§& wulitel povinnost
kdosagenim Yrovn2m c2| T/standardT. Soul asn

vet 88 kl 2] ovich pSadmhDtgechd a3 HARdAdEY pBedmndt e
sdRDl ov8&§nwpgy ¢g8KTMTmM, a t o vietnhD informace
kn§rodn2m pr TmRBTAT2012chPodznmagemej me, e povi
vevzdNDI §vac? etzapermw& ed 209PBo a nahrazeno |
hodnocen?m ulitele a |.asMOifgyvyemrkkeorztriugea:
testu byla relativn?2 | asov§ aUNESCWA042g). hodno
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- VpS2padn vzdRl §vac?nceét aspySeld82 4 gkofjy, npe kbk
kvalifikace ¢g8kmgdoabNDt o zwe | |oabsetcthi@hov cer t i
vzdNDlI §v&n2 (d8le jen8GCSE)teGBSRO. zateoden]
vev2ce neg 40 pSedmhDt e¢ecem.2 RBagndgsst? aetflau yGECSE hh &
Prim8&rnhD si g8k vyb2r§8 pSedmhDty pro GCSE h
Na konci dvoul etkB4ysgsdDl yasdedkyamyka hodr
viozplilJA)-6 A to na b8§zi z§vddhrele®hd Ltesfjunl
hodnocze8nvzi sV ost i na pSedmhDtu. Poznamenej me
prok 1 2] ov® pSedmiDty ved vob&l e4rPper nj2 e hnaNaz evryay g 2
z2skat Zn 8§ mkay nNAI g ¢ 2-G BUNESCO R012pg)® K lud Nme |, ge
vsoul asnosti prob2haj?2 intenzi wnaz bjDe dina8 nj2e f
klesaj 2 c? kvalitu (viz DFE 2013¢c) a konel nr
viesdk T v GCSE h okden oscteund?i ua npaSivjyest’k ou gk ol u

Anglie pSedwsédlamiujlolz@tmiu shi stori{fviesnapsn?2H
a Ozerk 2008)Tot o testovs8§n? je&rdltoklmadobked vsp ojheun ok
visledkT, ul en?2 se na tesizryapS. oBedansel @l n?2
aJameg2009 Isaacs 2010V t t@souvislostiu v 8Adn2g | i e s wHdjstz &jnddm 20 pr ol
ulen2 se naztgenhy vgdbovan®ho kuri kula (DFE

Konel nhD uveNme, ge za n8stroj z8&rwkny | kekllit
kvalifikal n2 r§ mec. Hl avn2m %l elem tohoto n
syst®m kvalifikal n2ch avazby nafddbiBwnaecz2ic hg ko8l nacnii,
napS. WREGCO

Hodnocen?2 kvality a efvenkit iwl|iiptge?lpea djilez AV B € n
nab 8 z i ulitelskTch standardT.ol eTyS§v@efi nklj &de
nakval i fi kovan®Bb|l athg teke |l |l en2 vhacetandarady
vztageehno® s&n2 ulitele (dbpr OFESENIIS8&; am &lmed lelk
standardT) . Standardy pSedstavuj 2 z8kl adn?
(UNESCO 2012g)k a § dro2r olh o d n o ¢ e n 2 Hoggso§ 2082UNBSCQ 20125  (

ihodnocen2 kvality vzdolIn®v 8nn?s pzeek cset z(&n wv aOf gslt
jsou vyugrrozBmogd ka BimPastopu | i .tVeéloent o ohl edu j sou
rTzn® profesn?2 kategor(DRE20L2a) t el T, a to vl etn

- ul i tpedker os| i | T mi znal ostmi a dovednost mi
- excelehnzho ulitele.
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R8me| -8t Andar dyAnglid i t el e

Angl i ck® standardy wulitele jsou vestsva®nj eodbnsaakh un al |less"
sechovg8§n2 wulitele. VzdDI|I 8vac? standardy zahrnuj|2 zej m

-Stanoitvysok8o | ek 8 v 8np8 ky kitespi ruj 2 a motivuj2 a soullasnBhD |«
-Podporovaz | e p gao vdont’r ® v i sl edky ¢g8KkT
-Demonstrovat dobrou znalost vyulovan®ho pSedmBDtu a
-Pl §novat a wulit prostSednictv2m dobSe struktunovanl
-PSzpTsobit viuku silnim str&§nk8&m a potSeb8&m vgech ¢
-Vyug2vat hodnocen? pSesnhD a % elnh
-f2dit efektivnhD chovg§n2?2 ¢g8kT pro zajigtRn2 kvalitn?2h
-Napl Rovat girg2 profesion8ln2 bdPovhDdnosti vel|vztahu

Standardy tTkaj2c2 se phpadarekyl iabey Tulpiatke |z dZ[v yagRwg |2
profesi a zachovav y s ok ® st andardy etiky a chov8n2 ve gkol e i
mi mo jin® dTvhDrouchvnestsvou pSesnost a do

Zdroj: DFE (2013a)

Pro t o, aby byl uluivteeleni afaxamn egor nPkt enu®2 z 1
“uuroveR definovanlch st anodmtrod Tah|Perdium&m $h22s | puogs?

kterl formuluje rozhodnut 2 o0 zahg8jlekd mext
standar dTm. PSi hodnocen?2 jsou vyugity jedne
jeho dlouhodobD vysokou kvalitu pr8ce a pro

prost Sednictv2m hospitace ve vioBbmeregpektabBu
ulitele ddgge¢ediv@denlich kategowyi?g2 me pbpbpe
ohodnocen2zm (viz DFE 28668gbh)ck®Pmnzesgme®mpyme | i
hraje st8§8le z8sadn2tomipnaomhl|l dduka gpkadea.¢ | 0k
nanahrazen2 tohoto krit®ria pS2sphDvkem wul it
Hodgson 201p

Hodnocen? a sledov8n?2 kvality ve vzidmt &rrg2n,?
tak extetntepodobbBdnoadn?zadlogleynwoj emat padinilci p
pl §nov@aeAatisfi kac?2 si | nTwkbntexu bsnchenbrkingeh rs& w r§meerk
c2|l T ke zKkepgemzap$St aBedp Rrorolmt ¢ o$ mPDrvu  pl n?2 |
anglick8 ¢§kol n?20fsted2Glp @féterl 201  psok b e n e u v esdt sut payv U |
ze sebehodnocen? gkoly @l zmraomn ® nype kulpm?2
(UNESC02012g).

Extern2 hodnocen?2 anglicklch gkol j e zaloger
spojen ¥y yugivii smedkT testov&§nTytngr otat? bAddliivk uj 5 k u
tradilnhD zypyedepRowsSinkonnmnostn2ch tabul ek a u
okvalitnhD g¢jejeH s rma (vig 8éw 2011, Eurydice 2008 pr o | egi sl at
zakot venTk nazovgeaSdegvReov §n2 v 1 sl e dKNESOD§20b2d)n 2 ¢ h
poukazuie nd akt o konstruovanl wukazatel tTkaj2c?2 s
procento §8kT dosCatpuSe2den?th] zam§mekc k A j azyk,
pS2rodovhNAN®, pSiedm jazyk 8B&mtist6ESE/ gheodmao
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Poznamene¢ wmek onjneo sukn§2cghko It apssdbu dopl RovE&ny r
odal g2ch statisticklch wukazatel2ch gkol, i
vzdRl §vac?2 mil gp?o t(SBeebva n2i0 1al )d.a

DruhT peéSetsdrup2mu hodnocen? gkol je z@d®lgen n
jen Ofsted), jej2d koSeny sahasjerul aGn@oppood
zamNDSen® na systemati ckou i(nwipze kBadl tgokno | 2 0e0x8)
mi se OfstedkzgpolsiI W extern2m modnoséem gkeb
jak kvality vzdDbDIl §8v 8§ n©fstedposkiujedviz©tstedi201B)t v. Takt

- informace ipstitace ov erSae Info v § n 2 vzdDlI 8vac?2ch s
vzdRDI| §vac?2ihdoe nptriofcieksauc 2s pot Seby pS2padnlch z
informace gkol &8m o jejich silnlch a slablc
zl epgen2 stavu,

i nformace r odi®rT[nm a daolng2 m askk dobr 8 je gkol

Poznamenej me, @& Traddl ex @sftsetnecde jpeosvi | ov8na, a
zl epgovsgn2 visledkT ve UNESGM20829C8FE 2010( Na@pakS. DF E
finan|ln2 kontrol a j(wzBotdn2oo8)Ddnost2 zSizovatel

VisledkyOfstetzapSazrej 2 gkoly do jedmp®dodD| gkd I n
svyni kaj2c2mi visledky, dobr® gkoly napl Ruj 2
ag k o Ingdostatky (vizBolton 2008,0f st ed 2®# 1j3¢ . p&kobodém hodnoce
kn§8sl eduj2c2m t ¢Ofstetl 2063k T m obl astem

- vzdDI 8vac? visledky ¢g8kT, vlietnnD dTrazu r

gramotnosti,
- kvalita vzdbDlI 8vsg8n2 ve smyslu pl 88o0wv8m2 ma
kur i kulu se zohlednBDn2m ot8zek hodnocen?2, p

g8kT se speci 8§l nz2mi vzdRhDlIl §vac2mi pot Sebami
- chovg&8n2 a bezpelnost ¢§g8kT,
- management a Vv Tzlynaefektiviu2 v | et nD v a

Z§8roveRni meoyywm@ 8§l e dkagatdecicdosagens§ pokiokveR a
vevzdRhDl §vac2ch visledc2ch §8kplSe ddkcchoz® zckha i nSkp
pol et sORgYginedt 2p&khl ed rodi | T vlietnhD online d

I nspekl n2 | i nnaosotul @Qfssnt®e dpdpirilolbedah®@m &z hodnot 2 c?
gkol, pSilemg je sl eriikaf §rmpBr i WUNIESB CDa RO Qmd m
geirspekln2 Jinnost.i moynmiuk djl 2 c vminexhgingdIlgk o
jsou inspekce p S2 padhN gkoz!l eepyeardau j P erdqodidtkiy(dykiue 129 k o | S
roky). VI ast n?2 i nspek] n?2 proces vYumnaPpss gdoBmume
ksebehodnocen?2 gkoly, data o vikonnosti, p S

ii nspekl n@n?2 9t @ g eznadrozhovoechs a k't ®rnya |hiospi t al n?2 !
veviuce. Jedno ag dviolurd2emm 2t Thod npS2emaé Ve spleol
kest andardi zovanTim krit®riez2dm,N paSiallgyraip vigmx n aat
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doz 8vDrel ndompulBegngkmi kter® se mTge gkola |
Podefinitivn2m schv§glienms?pejke ez gwRrSeljmPAnap (v @
Bolton 2008) . Po&2nmankMmey menamreN vzaost §vaj 2c?
z|l ep@reasé2§vaj 2 ce?2nheont ma njasgo u p SoipjattnS8enna? , s pae cti & | |
vpodobnD pSijet2andienl wh ikweadlTi f(ivkav Of sted 2017
provg§d2 rovnhRg tematicky zamRSen® inspekce (

Podoba hodnocen? cel B&glej] ezdNDh§eh @& ddlpgemeyrsthTP ml
(viz UNESCO 2012gEurydice 2008):

- Y| asgliev mezing§rodn2ch getSen2ch PISA, PIRLS
- agregdaka nt§e snt8rvo8dnrt2 ho kuri kul a,

- datak | 2 | stlach st i ckInghr oidmetickng tdaart abvg z 2 ¢ h,

- tematicky a e®n&lrwapnyi8V zamhNSen

KonelnmghD i kT odget®m2 ha sl edov§ktadeaknaynbed
nakonce p t ekonomi ck®j ef ekht8ipwgiant yjiez kdtupye k T §danT mi

dovzdDhDIlI 8vac?ho procesu na jedn® stranhD a dos
sDFE 2013h DFE 20128 Pr a kt i ¢ k ®@hotoyvntehzjep 52 padD Amgl i e z
naut v §\Sztnéhe¥Ti finanln2m ohodnocheorw2am T gnk olvTlsil e
vevzdRD| 8v8n?2 20\12’0,2[)FE12@1;3[$10dgsmF2512DFE 2010 Whetton 2009

Mansell aJame=2009pr o i nf or maci o hrozbD finanln2ch s
vzdhD|l §vac2nmaft ogrneaspud2.k1 ad Hoegsmaahr (@20 12)f ida
ohodnocen? ulitel T podle odpracovanich | et

i ndi k § ttamtoeohledw je tzv.p Si& a h o d ktest stanovuje pkrok ¢ § k a
vevzdnDl §vac?2chaswel sal epdc2echd¥l en2 Temg2vidRNlades§r
ut vélBeédwnkiazatel ekonoVWArKkl® iietfpeRt pHuUuYyYvEN od
200st ol et?2 (&ur yndicme®@i2Z0DO® dobD | gehabekoluagrt dn&n
spreferenc? ukazat el ko noeVskt d B vz §DREK 2010

PoznamenepPRrEEOI3bYERFE (2010)r ovuy@gdAaky, kter® <char
efekamgyglinizc kaku egk®o Imi mo: j i n® zahrnuj?2

- efektivn2 vyugit2 pracovn2 s2ly a silnl 1le
- finabnegnmcchmarking jako podpTrnl n8stroj pro

- spol ugpkroslc ej avkya vpsvoseg &@pegahasy Td| 2 r oglk?olnyej | ep g

ZdTraznBmepro pln® uplatnhNDn2 vihod efektivi:
pSedpokl ad p @&v aajuotvoant o (wii Hodggokl @ALADFE 2013b,srovnej
sBew201)).

1.2.163 UT Oi UA ®kodtextuGitgacev | AOET OADOAI EAA
Synt®za pSedah&T2ch podkapitol ukazuj e na
metodikap S2 st sp Fd&@e§n? a haodebelknh? viktvya haogaly v z d DI
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nan Dkt er § ¢$pentiof iskmadr w5, pTaehdesitkeay bt an® poznat k
sevlivoje n8rodn2ho kurikula sledovanlch zem?2:

- Pwvn?2 poznatek wukazuje na posilovsgn? vizna
r&§mcezt S2gtNnTich regiongln2ch kurikul feder
- DruhlT poznat gdeespiksaizlugve8§ nmka aut onom§ reo dyrk2oh o
kurikulay, kterT je doprov8zen vygg2m dJrazem ki

OECD 2013d).Takto Ize pozorovaternd opougt M2 ode@® &ihl rk2uah ku
naopak utvg§S?2 po8lkze rciGiaVv s MATankoStnedt g Velmi
typickl zejm®nygsp®Pmy vpd$fil S§oaical isstdiocbkd ¢ h
socialismu chamakerti §thnth®S3renkmn?

- TSet2 a |JtvrtlT vpémsaeek nfeodpdhemkgmiclul a
pohodnocen2 kvalitym,z&dgeavdldAn afmts whledus §
formul ace vz dkd ngpvlagex eifjr i@ @ o \a n Ti cvhl koobnsnaohsat vni2 ccl
standaNdTtento z8kl adn2 r8mec je ve vzdDnDI §
nejen syst®m hodnocen?2, ale rovnhDg syst®m
vzdBAt §t3d3tandardy mohojabklkef ozml gy mu
kekompetenc2m/ gramotnostem g8kT (viz rovnnig

LtySi uveden® poznatky utvg§S2 soulasnou pr a
PSitomosn¢ovohledu objevuj 2 rovnhngzenmk@nrear ®
(srovnej SOECD 2013d)

- s viznamnopr e@ditaSettudulmace vzdRlI §vac2ch c21| T/
mogn® spr8&vnhN nastavit navazuj2c?2 syst®m d
asrespektovg8§n?2m vztahu rovnost. a excelence

- sdekl arovanou snamaw Sn NKAtuesut iressl S eete mélkScAe)l e nt r
n&rodn2 hoprilosrniSlkewina ct v2am surilulermBap Yassp DG 8N g ¥
vzdDtghhasyst ®mT svDta.

OECD (2013d) Eurydice (2011ay d Tr aszkRwtje| nost , ge gpatnhD for
c2le/standardy zpochybRuj2 kvalitativn2 para
napSaklgmd formul ace vzdzamiSRoaé€? zthahct? | K/ sfand
kuri kulu Norska | Sl ovenskabt dPmg® smo gpnaoks t m
kriteri8lnhD zal og®o®t ng8§rechhnetht estovgn?
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Tabulka1l-5:Vy br an® cham@ikao ekmdirsiokiuklya s | e oy &2nH Icehd w e m?

Charakteristika kurikula PS2klady zem?2

Utv8Sen2 n8rodn2ho
Tc

nej ednot n Au st ,Ké&hdae NN mEIAK o

r kur i
h region8l nz2
Posilov8n2 autonomie gKk|Finskg N @ Wi ,aPolekq Slovensko, Slovinskg
kurikulair edukce detail n2 pgGv®dsko

) Au s t,IFigskd, leskoKanada, NNmecko,
Zahrnut? kl 2] ovlich komp/ NovI ZRolskyRakousko, Slovensko,
Slovinskg Gv ®d¥ &lok §- Afgliei t §ni

Au s t,IFigskd Irsko, Kanada, N N mNarskgo
Novl Z Rolskay Rakousko Slovensko,
SlovinskoGv ®d 8320 , Ve | k §-Amgliei t §

Definov8§nkzdbDh&eradldghge
vdian® etaphl studia

"Na pS2kladu provincie Ontario
Zdroj: vl astn? iIpymtt®x & nfP20lzln2adtk Tpodkapi t ol

Hodnocen? na %Yrovni g8ka ukazuje na vgeobec
khodnot¢ém2 ge nhRDkter® zemhD kladou vygg?2 dTr e
Novi Z®l and), zat2mco | iWU®A,naVelSkesAgigiyt Snuinmea

RozdaIDxhty o zem2ch se projevuj?2 mimo rjann® Vve
f§zi vzdNDk&wEMmémN zdTrazRuj2c? awsltD)amiviywnma tai
hodnocen?2, zat2mco vemNDp3ddrapgRujhdPollodamat i
Finsko a NovIl Z®l and pSedstavuj?2 jedin® zem
formy n8rodn?2ho t&sObedmBR ((yak Itaduskaddvat
t Dchto extr®mn2ch pS2stupT, kdy yeudZvanrl ckh
met od hodnocgrjiahjeanaldnhapr ov §hzadmoesde n2S utna
podporuj?2 formapal vpSipEémgtupp2 apS2stupy ut v
z8bNru hodnocenlTch oblast2 vzdRlI vE&n2 a sume
Konel nh poukagme na pobenzoviy8jade &h A r onvoagnnio s t 2
formati vnz?poodmnif@@iteeimsélod (srovnej SOECD 2013d)

Soulasn® vzdRIz8Vaaz Rwjysst ®mhynam klkéntedw T ch |
kompl exn? povahy vzdDIlI 8vg8n2 pro 21. stolet?2,
pot Seba bt schhoery. r dadg ov astk uma InMags tn ow WG afdo
hodnocemyslvee splnit Ykol, ni kol i vomtp ohledu8 z at .
poukazuje na a o § h v zienmp?l| evme nt ac i novich forem hodnc¢
n8slednhD nen?2 nepil 8N kKgdgoctenprotezdNDlI §vac2ch
Soul asnl 20EBD) poukazuje na | astou praxi n
hodnocen?2yn?2krmgerro®s myes|l u | ast hpghhhadnsaemdai i Vi
nachyby vt e x t u, ani §na yc esytl aap khd setzi$ elkdmieikatevniem
g&kaul iem&kt omt o ohledu | ze identifi kaonutat n Nk
probl ®mu, jako je snaplplBhivobtSenndeée va-ldig§t eyls k
avyug@hlPnvagprSvRg msl, FinskpSPpa@m®Pd®kmapovac?2 tes

123



Konel nhD #Habpwlukkaazlje na r2o0pdlom® pgSvNrepy @z
nast Sedn2 gkol e, kdy nRDkter® zemD preferuj?
zat2mco d§wmaRjmreteprB@endoven? cel §6k@®hoahoejkBedan? ¢
prTmRrn® hodnoty jejiedhotdliowhomop®e pmBtcec hy.
typi ckTl praaenjgth®mnsaa sk ® zemR, nicm®nN kombinace ¢
napS2KDmdckhbue.cnD 3umat odry hodnovclezni?a mu? szke§j vna® |
vevygg2ch rovYetaemt ostadli éedu vgak poukagme na
konzistentnosti idcdsaqnerhlochoam®mekn2z g8ka ul it
vyugit?2 teohportoo snr8osvtrr8on2 g@8«kiTz |noykRdg OECD Z@!

Tabulka1-6: Vy basapneRkty hodnocen2? §g8kT ve sledovanlch zem2c

Ze mDn Hodnocreanrt® vffi Z8vDreln§8 z Externz te
Austr 81 i g Zn8mkou Ne Ano
D8nsko Sl ovnhDh Ano Ano
Finsko Sl ovnhDh Ano Ne
Irsko Zn8mkou Ano Ano
Kanada Zn8mkou Ano Ano
NDmecko Sl ovnhDh Ano Ano
Norsko Sl ovnhDh Ano Ano
Novl Z®I g Slovnh Ne Ne
Polsko Sl ovnhDh Ano Ano
Rakousko Sl ovnhDh Ano Ano
Slovensko Slovnh Ano Ano
Slovinsko Sl ovnhDh Ano Ano
Spoj en® ¢ Zn8mkou Ne Ano
Gv®dsko Slovnnh Ne Ano
VB i Anglie Zn8mkou Ne Ano

Zdroj: vl astn? iIpymrtt®x&npoznatkT d21 | 2ch podkapitol

Hodmo c e n 2 na “uwrovninejum®n @l F opmalSzzokwanTm as,|
vzdnDl §vac2ch syst@®mMCDs(20b3@anipbukamédje rovn
hodnocen? ul inteejl vz cjee djiesckrudawvanich obl ast 2 h
vevzdDI 8v&n2?, az §tvoi shioma i j ije@nak nhko dprScse uzp u
aj ednak na moapnaeichn2rcehl evantn2ch (aap®r Tohddl
admi ni strati vn?2 . Pzo8ztnljnee nSeejdmet,e | jJe gXkBOAD )( 201 3d
ochot DYl a& $ theidflh osceen?2 pro Yl ely osobn?2ho rozvc
se hodprooc esnmati vn2 Y%l ely, napS. ve vazbD na

Tabulka 27 naznal uj e, ge wur|]it8 forma sebehodnoc
zemh a sl oug?2 jako n8stroj ORGDO2018 o bat gf 0 voj
hodnocen? d(eolmieteellal] umi vahe B8up?2:
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- specifick®@ogBdsendpy z&| 3nZam2 cyeh pwl iptreobTal n
zal?naj?2c?m ulitel Tm poskytov8na ,podpora n
- pogadavek na rjegji2stprablol qno u pdimidikevar®stiu k
ulitel T ve gkol stv?2,

- syst®m kari ®rnz2ho rTstu d e f ivazbou 2na jejichs peci f
osobnostn2 a finanln?2 ohodnocen?2,.

Tabulka1-7: Vvy barsapneBkty hodnocen2 ulitelT ve sledovanlich ze
Zemi Sebehodh 0 c e | Probaced v s t u Registrace Postupov®"
program

Austr 81 i Ano Ano Ano Ano
D8nsko Ano Ne Ne Ne

Finsko Ano Ne Ne Ne

Irsko Ano Ano Ano Ne

Kanada Ano Ano Ne Ne
NDmecko Ano AnoinNDkt er @ AnoinNDkter @ AnoinRDkter ®
Norsko Ano Ne Ne Ne

Novl Z®I Ano Ano Ano Ano

Polsko Ano Ano Ne Ano
Rakousko Ano Ne Ne Ne
Slovensko Ano Ano Ne Ano
Slovinsko Ano Ano Ne Ano

Spoj en® Ano Ano Ano Ano
Gv®dsko Ano Ano Ano Ne

VB i Anglie Ano Ano Ne Ano

"Dobrovol nT
Zdroj: vI ast n?z
sOECD (2013a)

Za pozornost stoj2, ge syst®m kari ®rn2ho rTs
zat 2 mco registraci/certifikacipSQe@lpatded Tn kTt gee
anglosaskich zem2. Mezi dalbghovehFamkr®@t xaba
definici st andpaorudgdirtqg®? @€ lolr my i j el TcMubbdBbicen
provincie Ontario WanadD,, Aktgéi ®) tradi | AN polwkaghu(jvii z| t
OECD 2013d):

tpyrm HKadrn®renrt2 post up
ipyat®r8npoznat kT, dabd prdbdcerho vindddkrewd i tsalov n § n 2

- pl 8novgn2 a pS2prava viuky,
- prostSed?2 tS2dy,
- instrukce ¢§g8kTm,

- profesiong8ln2 odpowDiggésmu preshBedazeb k

j egt N hoeddneonc evnl2znm apmrn8ic ep rwle
nej “asphNgnhDj g2ch vzdhDI 8§vac?2ch
prvek m§ pwzotsahSekdenilcuw avlzimt Iprelsit ti &
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kter & ozvei WBKkjTe st Sedn2ch g¢gkol 0O studium ped
studentT pedagogi ky nakvaysdliuch eg kdudh8cpho| $p
vzdhDl §vE&n2 paky suvt s @ikt oveddndl §hac2ch sy
naz § k IYavcalhy, ge vzdRl 8§vachegyste®kvmémTge jlehi
sOECD 2013d).

Hodnocen?2 na & ovej m@kal npPlredsjrnc?2 ppammdteky
srostouc2m viznamem sebehwvdeobens?l ed&wvhnlpmprha
Obecnim metodicklomt @ S2oshtliepdaum jve koncept st
prom2tnutl do gkevatchDph&spoiem$pHw siwl ac? C 2
kj ejich napl nhDn? dvhpdnotvh®yYh OPSPs ta@B d) c i
hodnocen? pSitom hraj?2 2z §sakddnjou data fsok y v D s E e dk
v| asmoag nss g 1 § nchrharkibgg al e rovnRDg z8kl adn2 gkolrr
spokojenost. i rodi | T a Cedall §2scyhs t ®enh 2sveapietdric® dcphe
soul asnhD peéobpojnanrvweandg 2zcal n2 c hn 8roodvm?22,c hr, e gijon
m2stn2 w2dmRl 8vac?

DruhlT kl2]ovl poznatek pak m§ vazbu na exte
kpr §ci gko®n2t omhsespeokhcleedu | ze naopak sl edo\
sl edovanT mi zemDmi |, kdyt eeDikd e W@ dige anddmArzesp ke c i
instituce gkoln2 inspekttemt @ ad B Imeadu jgikaodbayg e mE
RTznlT je rowim®dEepIyktldlp Yl nTlch inspekc?2 r .
visledkT gkol insgekci(vizéapuikaB) . v TPHSI2ust etlyntods itk @ £t iv
gkoln2ch inspekc?2 i dent(ivfiizk orvoavtn NgN kGQEeQOD® 2s001u3] ¢

- posilovs8§n?2 poradn?2 role gkol n? ilegislgivwk ce, t
kroli podpTrdo®s avhzow zetdbemg vka ¢ i awpiSs | ekkoT n2 i r
Anglie, lrska, NDmecka, Norska, Nov®ho Z®I

- posunad Y%plnTch inspéhkB? kinspekomla GKali K i mi dos a
vzdnDl §vac2ch visledkT, a to se nzegrmhieygrz g j
jako pS2klady dobr® praxe.

®Poznamenej me, ¢ge problemati kpi e®t emap?thol ees®ovgrtupe
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Tabulka1-8¢ Vy basapneBkty extern2ho hodnocen? gkol na b8zi
Zemnh OdpovRhRdnosg Cyklus ¥%plnT| VibnDr gkol p
Austr 8l I nspekce s/ 2-4 roky Ano
D8§nsko N&rodn?2 %8, th? -

Finsko M2 s %88 d -

Irsko Inspekce 10 let Ano, z8j em p
Kanada Region§l wS3nd -

NNDmecko I nspekce spol 4-6 let Ne

Norsko Regiongl #35nd -

Novi Z@ Inspekce 3 roky Ano

Polsko N&rodnz2 a¥Smedg -

Rakousko Region§l mSnd -

Slovensko Inspekce 5 let Ne

Slovinsko Inspekce 5 let Ne
Spojen® Regiongl wind -

Gv®ds ka Inspekce 3 roky Ano, z§&jem p
VB i Anglie Inspekce 5 let Ano

"Na pS2kladu provincie Ontario

Zdroj: vI ast n?z

Vr 8mci
vzhledem K
duchu

dr uh®ho
i mi
s e

neust 81 e

Ipyrmrc@®¥&npoznat k T, OECDI(2D1Bd) h

S e

di ferencovaagmo® oibnk.pekce v

ot 8zku,
opakuj 2c?2

podkapitol

vietmDI|liast
nov ®
nspe

] ak®
Yapl n § i

n

uved&n®hdchremdid chevyud?2vegn:

dosahovaniinms pwelkd In@ dnk Tom o e stamto( nap S.
n e sreT zin oztvyypddusj iz c s p eskec 2
t emat i c kT &dn Biuggeng2010jakk.| a d e
pSi n®st

- stanoven2 rizika ¢@pavtaipl cfh§ visl edkT gkoly

- hloubkow®i nspekce u rizikovlich gkol ve druh® f §
Zapozornosd 8 ke oj 2 model posil ovs8§n2 sank]| WNanch mog¢
Bruggen ( 2t0olmdt)o vkgoankt evxt u varuje pSed nedg8&dou
inspekce m®ra pwoddlels§varci entovanl na tefMatick®
Konepabnamen®FE®@BP, (p@13d) wuvsgd2 | tySi typi ckEe
gkopodiobnN vstupT jako faktorT ovlivnitelnTch
kontextupk o faktorT gkolou pS2mo neovlivnitelnl
procesT jako intervenc? a vistupT jako visle
Hodnocen?2 nav¥dBVl Bsvyasctadin®uld o v a nv ycthgv2BES8hS n§str c
k't drriladzahojd vi z OECD AOM3)

®Negatiad2padebni hr oz bpS2upighestdkeexe ema 2th®sttyeswt ov8n2 §§k
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- Y| etmMevi n§rodn2ch get Sen2ch,

- mezin8rodnhD srovnat é UME®SCQO, QECD,kE@rdstatr y vz d DI §v
- visledky n8§rodn2hcel epl ogda®®dnedob @1 88rjpov]
- indi k8tory n8rodn? potdoibdIsddrk?c hpulbil i kewman®
at T kajntioto gldamr@ kteristik g8kT (napS. vhRk, p
status) , ul i tel T (naps§. kl asi fikace), gk«
financovgn?)

Me z i dal g2 n8strojeeh®dooveddN|I Baadit bonsyst ®n
pat $2 (viz rovnhRg OECD 2013d):

vyugdlistlfeddvk azn2 kovIich getkSani tlhe, ygdkdSeBns!
- temati ck® zemr8¥lyozhodnocen? inspekc?,
- hodnot2c2 zn8mky na konci vzdRDI|I 88vac?2 etapy

Poznamenegane, n gjel ars thidjdin2o ciemad i kv&tdddd @gtvRc 2 jhed rsa
ukazatel eiwzdlltlh®waco?sm syst ®mem (naps§. pod?z2|

vzdDI| §vgn2, upl atnitel vagtbynavt opas kilpneds ckeSgt no?r
stratege Evr op a 2020 a jednak eld&Zatredreodmnd \nmz etn
(napdSs.i | ov §n?2 excelence, redukce zaost 8v§gn?2
standardu).

Konelnh synt®za hodnocen? eskyosnto®m Tc ks®l eedf oevkat ni Ty
ukazuje, Djgie jneejtast o kagbouareegti o p onjanjgerd rsa®l o k ¢
stranhD a dosahovanT nf(iztdbka 80 k y Obac st manNedd e
posun z§jumst ket lasl e dkoyladasnyt g1 enk amiNewk oncep
Public Managemenf vi z rovnhRg GRAUN PBRrPIPA)I.T Ve ovgem
m®n N deklt&dmat adren2neg vy gg?2 pozorovaeyRS 2rpazdld arc v &
ist 8t n2ch programT USA.

Tabulka1-9: Vy basamneekt y hodnocen2? ekonomick® efektivity vzd

Met odi ky hodnocen2 efektivit PS2klady zem

Anglie,D § n slisie N D me cNorekq
No vl Z Rolskn Rakousko,
Slovensko Slovinskg Gv ® d §5A0 ,

Postupnipopmdksyusmpedmnficlkl plodmd
napl nOm?fTza® Bt §8dium napl nhn?

Spojen2 kvality & viddDigx8&n

napodporu zaost8vaj2c2ch gkol Finskq Kanada, USA

Dzemn?2 konsoljdapelgmphBcepal|AngieD&8nsko, Mowvdkd

Vipolet finan]| n2 hoolneokr§nvaatnilvm

vzdDI 8v8n2 na b§zi referen!nAUStr§|'e’ Finsko

"Na pS2kladu provincie Ontario
Zdroj; vl astn? ipymrttc®x&npozpodkapkol d2 1| 2 ch

“Ukazatel T vstupT a vistupT mTge biomvécehl Sdu hemi Ruj
ulitel T, velikost tS2dy |i soploekspehnickle sbatgengt
pod2| vysokogkol sky vzdDI|budolcouma osahD| vietapFvan® pS2|
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Vkontextu tRcht poxzlutne|srnto dtad gt djSd & | | 2 asry

RelativnhD veldiva%dpBys® ®mydIFi ntsrkat eag i kKakn a ds
orientovanl na finanl| n2t opnotdop oorhul ezdauo sét e§ vpag re!
od obecn® de kdlurforaoreyj k nncdptze m2-9.(viz tabul k

Hodnoaeaemd §8vac2ch visledkT mTdesafen®mal $ k C
JinTm vyug2vanim konceptaml BeS§n2z,v. ktpesri & ap
nasrovngedkJl §§8ka bhDhem dvou okamgi kT studi
napS2klad funguje ve Quvvedds’ksv]i chAdgkument e
a SlovenskoSpeci fi ckou metodi ku hodwocze®ihgwekon:
paknab2z2 p6?ERBI| adatdvuEmoskal poltu finanln2ho
na ol ek §v a(vizRabwkh $9). e d k y

PS2bRNDh USA ukazuje na potenci 8l n2 hrozby ¢
kdosagenz2, kt ep®Po¢easam sptoy &Ry n dise ploalmi KuT 2 ¢
finan] nfa ajl oka® dotsradmm® anl mi v Insal esdkrya nvide dwrzu

Konel nD uveNme aspekt ch8p8&8§n2 ekonomick® efe

g
e

kplt ost SejdjichisptoM2urpr §c e metodeschn@rkingo prio d 3 o ¢ e n 2
konomi ck® efektivity na Yar ovni vzdNDl §vac?2c

aGonand 2009, nebGiambona, Vassallo a Vassialidis 2011 pro aplikaci DE#etody
prohodnocen?2 efektivity vzdRDIlI 88vac2ch syst®mT

" Data Envelope Analysis
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Obr §zz28ch®ma komplexsymergSt&@®mpunlast aven?2 hodnocen?

C2le vzdD
Ssyst ®mu

Hodnot 2 c 2

Procesy
moderace

Procesy

Procesy
moderace

moderace

Vazby mezi
komponentami

komponent

komponent

Procesy Procesy

moderace
odno

Sedi t

mmoderace
odnoc
<:> gk o
gko -
s
Vazby uvnit Vazby wuvnit

2V

|l nter venc
vzdDI| §va
syst ®&mt

2

Visledky

Zdroj: OECD (2013d)
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