7 Kvalita ucitele, motivovanost, vyucovaci metody

Kvalita a motivovanost ucitele se ukazaly na zdkladé mnoha provedenych studii jako velmi vyznamné
faktory ovliviiujici motivovanost zakd, a tudiz i jejich uspésnost. Motivovanost ucitele je v tomto pripadé
zasadnim faktorem projevujicim se nejen v kvalité vyuky, ale naptiklad také ve vyuzivani konkrétnich
vyukovych metod. V souvislosti s pozitivni motivaci pak hovofime predev§im o takzvané autonomni
motivaci ucitele.> Pozitivni vliv této motivace byl z hlediska piisobeni ucitele a jeho vykonu prokazan
v mnoha ohledech, naptiklad v souvislosti se spokojenosti se zaméstnanim ucitele (Christodoulidis 2004;
Kitching, Morgan, O’Leary 2009), niz$i mirou pravdépodobnosti pracovniho vyhoteni (Fernet et al.
2008), lepsimi osobnimi vysledky a naopak nizsi mirou emoc¢niho vycerpani ucitele (Fernet, Guay, Sené-
cal, Austin 2012; Roth et al. 2007) ¢i vétsi vytrvalosti v aplikaci rtiznych inovaci ve vzdélavani (Lam et al
2010). Jiné studie pak prokazaly rovnéz pozitivni vztah mezi autonomni motivaci ucitele a jejim vlivem
na osobni motivaci zaka vzdélavat se (Roth et al. 2007) nebo v aplikaci stylu vyuky zaméfeného na zaka
(Hein et al. 2012).

Co miize naopak negativné ovliviiovat motivaci a vykon ucitele, jsou rizné obtize spojené s touto profesi.
Mezi nejcastéji zminované patii velka pracovni zatéz, vyse platu, vyrusujici a nezvladatelni zZaci ¢i spo-
lecensky status spojeny s ucitelskym povolanim (Kyriacou et al. 2003; Kitching, Morgan, O’Leary 2009),
dale pak materialni a socidlni benefity, které ucitelim $kola poskytuje v nedostate¢né mire (Findikci
2006). Pravé finan¢ni ohodnoceni je jednim z nejvice diskutovanych témat, kdy podle samotnych uciteli
nejsou jejich platy s ohledem na ndroc¢nost a stresové vypéti v jejich profesi odpovidajici (podrobnéji
k problematice platii viz napt. Guarino, Santibanez, Daley 2006; Spilkova, Tomanova 2010; Bartova 2011;
Kasparova, Potuznikova, Janik 2015).* Tyto a mnohé dalsi faktory jsou divodem k tomu, Ze mladi ucitelé
tuto profesi po nékolika letech opoustéji. Rizné prazkumy dale prokazaly, ze se ucitelé ¢asto vyznacu-
ji nizkym profesnim sebevédomim a neuvédomuji si vyjimecnost své profese. Sami sebe poté vnimaji
pouze jako zprostredkovatele presné urcenych uc¢ebnich pland, a to smérem od statnich organt k zakiim
(Vasutova 2006).

Ucitel je rovnéz hlavnim aktérem vzdélavaciho systému, pokud hovotfime o kvalité a efektivité vyuky jako
takové.** Kvalita vzdélavacich systému je hodnocena naptiklad i na zakladé vysledkit mezinarodnich tes-
tovani PISA, na zdkladé¢ tohoto Setieni viak nelze hodnotit celkovou kvalitu Skolstvi, ale pouze jeji dil¢i
aspekty. Kvalita a efektivita vzdélavani je totiz ovlivnéna mnoha dal$imi kontextualnimi faktory a neda se
odvozovat pouze na zakladé uspésnosti zaka. Zabezpeceni kvality ve vzdélavani vak neni spojeno s pou-
hym dosahovanim lepsich vysledki. Primarnim cilem ucitele by mél byt rozvoj osobnosti zaka nejen
v oblasti vzdélani, ale také z hlediska poznavacich a socialnich zptisobilosti, mravnich a duchovnich hod-
not pro obcansky zivot i vykon povolani v dospélosti (Kohoutek 2006). K dosazeni téchto cila se hovori
zejména v souvislosti s ndstupem modernich alternativnich metod vyuky. Co v§ak miize byt v souvislosti
s kvalitou vyuky problematické, je nedostatek kvalifikovanych ucitelt, se kterym se dlouhodobé potyka
i CR. Tento fakt dokladaji v ¢ase i na sobé nezévislé studie, které publikuje napt. CSI nebo MSMT (CSI
2016¢; CSI 2017b; Jelen, Hradilova, Marsikova 2014).

Pokud se podivame na metody vyuky podrobnéji, nékteré studie prokazaly, ze v pfipadé hodnoceni kvali-
ty ucitele na zakladé tispésnosti jeho zak ze strany skoly se ucitelé chovaji ve vyuce vice direktivnim zpta-
sobem, zakiim vice pomdhaji, ale také jsou k nim vice kriti¢ti (Pelletier, Legault, Séguin-Lévesque 2002;
Vagutova 2006). Stejné studie také prokazaly, ze ucitelé sméfuji k direktivnimu stylu vyuky v ptipade¢, ze

32 Anglicky termin ,autonomous motivation® lze prelozit jako ,,osobni, vnitfni motivace ¢lovéka® Vnitfni motivace je
spojena s uspokojenim potieb daného ¢lovéka. Oproti ni pak stoji motivace vnéjsi, ktera slouzi k uspokojenti cizich
potteb.

33 Ve srovnani se soukromym zaméstnaneckym sektorem navic ucitelé ¢asto vinimaji negativné napt. témér neexistenci
kariérniho postupu, s ¢imz by souvisel i vyraznéjsi narust platového ohodnoceni.

34 S terminy jako kvalita vyuky, kvalitni uéitel nebo kvalitni $kola je ov§em potieba zachdzet velmi opatrné. Hodnoceni
kvality mtiZze byt v tomto ohledu velmi zavaddéjici a nejasné, v riznych podminkach je navic kvalita hodnocena raz-
nym zptisobem (o problematice vymezeni kvality ve $kolstvi naptiklad Janik 2012).
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