6 Kvalita ucitele, motivovanost, vyucovaci metody

Motivovanost ucitele se na zakladé mnoha provedenych studii a vyzkumu ukazala jako velmi vyznamny fak-
tor, ktery ovliviiuje nejen vykon a tspé$nost daného ucitele, ale rovnéz motivovanost zakd, a tudiz i jejich
naslednou uspésnost ve skole. Mimo to se motivovanost ucitele projevuje také v jeho stylu a metodach vyuky
(a soucasné také v kvalité vyuky). Z hlediska vyukovych metod se v soucasné dobé diskutuji zejména alterna-
tivni vyukové metody, které maji zohlednovat moderni trendy ve vzdélavani.

Existuji studie, které z hlediska vyucovacich metod zkoumaji to, zda se k zakiim ucitelé chovaji direktivnéji
a jsou jim napomocni ve vyuce, nebo se naopak snazi, aby se Zaci chovali samostatné a davaji jim tak vétsi
miru autonomie. V této souvislosti bylo prokazano, ze v pripadech, kdy soucasné $kola hodnoti ucitele na za-
kladé uspésnosti jeho zaki (respektive jsou-li ucitelé zodpovédni za to, aby byli jejich Zaci uspésni), se ucitelé
ve vyuce chovaji direktivnéji, vice zakiim pomahaji, ale taktéz jsou ohledné svych zaku kriti¢téjsi (Pelletier,
Legault, Séguin-Lévesque 2002; Vasutova 2006). Direktivni frontalni vyuka miize ovSem zaky demotivovat.
Stejné studie také potvrzuji, Ze ¢im vétsimu tlaku ucitelé Celi (s ohledem na odpovédnost za uspésnost zakda,
dikladné naplnovani kurikula vyu¢ovaného pfedmeétu, naplnovani stanovenych cild, natlak ze strany rodic,
natlak ve vyuzivani technologii, kterym nerozumi apod.), tim nizsi je jejich osobni motivace k praci, respek-
tive k uceni a sméfuji vice k direktivnimu stylu vyuky. To mize mit za nasledek snizujici se motivaci uciteld,
zhorseni vzajemnych vztaht mezi ucitelem a zaky a nasledné také ztratu motivace na strané zaka (Pelletier,
Legault, Séguin-Lévesque 2002).”* Direktivni styl vyuky se jiz ze své podstaty vylucuje se snahou zaujmout
zaky pri vyuce a budovat u nich motivaci k dalsimu uceni. Jako vyznamny prediktor pro zdjem zakul o vyuku
se ukdzalo byt nadseni ucitele (Kocabas 2009). Velkou roli hraje v tomto ohledu také osoba feditele skoly
a jeho styl vedeni, stejné tak organ skolni rady.*

Zaroven je vhodné zminit i takzvanou autonomni motivaci ucitele.*' Pozitivni vliv této autonomni motivace
byl z hlediska motivovanosti u¢itele a jeho vykonu prokdzdn jiz v mnoha studiich. Naptiklad v souvislosti se
spokojenosti se zaméstnanim ucitele (Christodoulidis 2004; Kitching, Morgan, O’Leary 2009),* niz§i mirou
pravdépodobnosti pracovniho vyhoreni (Fernet et al. 2008), lep$imi osobnimi vysledky, a naopak niz$i mirou
emocniho vycerpani ucitele (Fernet, Guay, Senécal, Austin 2012; Roth et al. 2007) ¢i vétsi vytrvalosti v aplikaci
rtiznych inovaci ve vzdélavani (Lam et al 2010). Stejné tak byl prokdzan vztah mezi autonomni motivaci ucite-
le a jejim vlivem na osobni motivaci zakii vzdélavat se (Roth et al. 2007) nebo v aplikaci stylu vyuky zamérené
na zéka (Hein et al. 2012, Gorozidis, Papaioannou 2014).

Naopak negativni vliv na ucitele mohou mit nejriiznéjsi obtize spojené s timto typem zaméstnani, které mohou
vést dokonce az k tomu, ze mladi ucitelé tuto profesi po nékolika letech opoustéji. Jedna se nejcastéji o velkou
pracovni zatéz, vysi platu, vyrusujici a nezvladatelné zaky a také spolecensky status spojeny s ucitelskou profesi
(Kyriacou et al. 2003; Kitching, Morgan, O’Leary 2009). Casto diskutovana je zejména vyse ucitelského platu,
ktery podle samotnych ucitelt neodpovida narocnosti jejich profese, navic zde v tomto ohledu neexistuje moz-
nost kariérniho rtistu ¢i odmén za nadstandardni pracovni vykon jako napf. v soukromém sektoru (podrobnéji
napt. Kasparova, Potuznikova, Janik 2015; Spilkova, Tomanova 2010; Bartova 2011; Guarino, Santibanez, Daley
2006). Problematika ohledné platti uciteli je také pravidelné zminovana v médiich. Samotna motivace jako tako-
va je pak velmi izce spojena s materidlnimi a socialnimi benefity, které jsou ucitelim na pracovisti poskytovany
(Findikci 2006). Rizné vyzkumy prokazaly, Ze ucitelé maji ¢asto nizké profesni sebevédomi a neuvédomuyji si
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Deci, Ryan 1985 nebo Ryan, Deci 2000).

40 Podrobnéji napriklad studie vénujici se dopadiim transakéniho a transformac¢niho vedeni na motivaci ulitele
(viz napt. Eyal, Roth 2011). Rovnéz se v souvislosti s vedenim uvadi argumenty, Ze dobry reditel by mél umét ve své
$kole ucitele nadchnout a povzbudit pro praci (Celik 1999; Kocabas 2009).

41 Anglicky vyraz ,,autonomous motivation® lze prelozit jako ,,osobni, vnitfni motivace ¢lovéka“ a charakterizuje to,
jaky vztah ma zaméstnanec ke své praci. Jedna se tedy o druh motivace, ktery vychdzi pfimo od daného ¢lovéka.
V kontrastu s touto vnitfni motivaci pak stoji motivace vnéjsi, kterd je spojena s uspokojenim cizich potteb (kdezto
motivace vnitini slouzi k uspokojeni potteb daného ¢lovéka).

42 Vnitfni uspokojeni z prace ucitele je rovnéz velmi dilezitym faktorem, pro¢ se ¢lovék rozhodne stat uéitelem a poté
se ve své profesi dile zdokonalovat. (Podrobnéji viz napt. Duke, Murdock, Bontempi, Columbus, Kaufman 2004;
Moran, Kilpatrick, Abbott, Dallat, McClune 2001; Spear, Gould, Lee 2000).
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