(2,153) (2,129)
Konstanta 534.363*** 530.694*** 516.790*** 513.939%%* 268.776*** 247.121%%*
(2,055) (6,817) (4,642) (8,662) (33,049) (33,331)

Intercept variance 522.7455 496.757 681.8265 659.8579 143.4519 97.13302

(88.432) (87.180) (111.569) (109.336) (33.593) (28.600)
Residual variance 4287.348 4300.457 4115.361 4108.642 3574.716 3551.04

(100.555) (99.599) (103.669) (103.259) (85.552) (80.006)
Pocet pozorovani 6730 6643 5112 5053 6349 4776
Pocet skupin druhé drovné
(Skoly) 159 157 158 156 158 156
Vnitroskupinové korelace 0.10868
AIC 75659.74 74711.26 57346.714 56688.62 70125.245 52738.414
BIC 75680.183 74786.075 57412.107 56806.119 70192.805 52900.198
LogLikelihood -37826.87 -37344.63 -28663.357 -28326.31 -35052.622 -26344.207
Snijders/Bosker R? Level 1 0.006 0.029 0.034 0.219 0.238
Snijders/Bosker R* Level 2 0.037 0.008 0,040 0.564 0.564
Bryk/Raudenbush R* Level 1 0 0.033 0.032 0.162 0,180
Bryk/Raudenbush R* Level 2 0.051 0 0.043 0.712 0.788

Pozndamka: kurzivou vyznaceny proménné druhé virovné. Robustni chyby v zavorkdch. Vyznamné pri *p<0.1, **p<0.5,

©4<0.01.

V ramci analyzy byla testovana celd fada dalsich interakei - jak s vyucovacimi metodami, tak socioekono-

mickym statusem Zdka. Zadné viak nebyly ani vécné, ani statisticky vyznamné. Je tedy mozné, Ze efekt pou-

zivani ICT je zna¢né podminén faktory, které nelze zachytit dotaznikovym Setfenim. Zcela jisté je pak efekt
pouzivani ICT podminén zptsobem vyuziti v samotnych hodinach. Pro objasnéni vztahu by byly vhodnéjsi
kvalitativni metody ¢i experimentalni metody ve vybranych tfidach. Abychom vyse nalezené poznatky shr-
nuli, mizeme se klonit spise k nazoru, ze vyuziti ICT ve vyuce je Zddouci, ale je nutné, aby mél nad zptisobem
vyuziti plnou kontrolu uditel, ktery by se mél snazit, aby byly prostredky vyuzité vhodnym zptisobem. V opac-
ném pripadé mize mit vyuzivani ICT ve vyuce nezadouci negativni efekt na vysledné skore zaka v obou

testovanych oblastech.
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