zaka ¢i zajisténi klidného prostredi pro zaka). Stejné tak byly vyjimecné situace, kdy byl zak
se SVP s asistentem pedagoga oddélen prostorové ve tfidé (4,7 % hodin v MS, 2,5 % v ZS
a v SS) - nejéastéji z divodu udrzeni pozornosti a soustiedéni zéka.

Tabulka 14

Pfinos Cinnosti asistenta pedagoga pro Zaka (Zéky) se SVP — podil ucitelG/hospitaci (v %)

- M s S

Cinnost AP o . % . o .
Ucitel  Hospitace  Ucitel  Hospitace  Ucitel  Hospitace

Rozhodné piinosna 76,1 77,8 60,7 57,6 50,6 52,5

Spise piinosné 23,6 20,7 36,9 37,3 43,2 40,0

Spie nepfinosnd 0,3 1,2 23 38 57 7,5

Rozhodné nepfinosna 0,0 0,3 0,2 14 0,6 0,0

Vétsina ucitelti si mysli, Ze podpora asistenta pedagoga poskytovand zakiim se SVP je
pfinosnd, to znamend, ze pfitomnost asistenta pedagoga zaka nebrzdi, nesnizuje jeho sa-
mostatnost, ale naopak ho posouva k lepsim vysledkim. Ve vét$i mife jsou o tom rozhodné
presvédceni ucitelé v matetskych skolach. Toto potvrzuji také udaje zjisténé pti hospitacich.
Tam, kde byly deklarovany ¢i pozorovany rezervy v praci asistenta pedagoga, to bylo pre-
devs$im z diivodu pasivniho pristupu asistenta, ktery se zakem se SVP prakticky nepracoval,
nebo naopak pasivniho pristupu zaka a ponechavani aktivity vyluéné na asistentovi peda-
goga. Podivame-li se na pfinosy asistentl pedagoga pro zaky optikou nejcastéjsich ¢innosti,
které asistent pedagoga vykonava (dle grafu ¢. 8), je zfejmé, Ze nejcastéji je jako prinosna
hodnocena prima pedagogicka prace se zakem se SVP v kmenové tfidé (napf. pomoc se
zapisy a pomtickami, podpora pozornosti a podpora pfi vypracovavani ukola). Pokud se za-
méfime na formy nepfimé podpory (graf ¢. 6), nejcastéji je jako pfinosna hodnocena pomoc
pti sebeobsluznych ¢innostech zéka a ditéte.

Tabulka 15

Pfinos Cinnosti asistenta pedagoga pro ostatni zaky — podil ucitelii/hospitaci (v %)

: M3 5 sS
Cinnost AP - : - - - :
Ucitel  Hospitace  Ucitel  Hospitace  Ucitel  Hospitace
Rozhodné piinosna 55,9 63,0 323 35,7 15,9 35,0
Spide pfinosna 4,0 35,5 56,3 48,0 574 30,0
SpiSe nepfinosna 1,6 1,2 9,1 11,0 15,9 20,0
Rozhodné nepfinosnd 0,5 03 23 53 10,8 15,0

Podobny je nazor na prinos asistenta pedagoga pro ostatni zaky ve tfidé, ackoliv zde
(v ptipadé zakladnich a stfednich $kol) prevazovalo méné rozhodné hodnoceni a mirné vys-
$1 podil uditelt (ve srovnani s tabulkou ¢. 14) se priklonil k nazoru o malé mite pfinosu pro
ostatni Zzaky (obdobné situaci dle zjisténi z hospitaci hodnoti také Ceska skolni inspekce).
Maly pfinos byl v hospitacich odiivodnén minimalni nebo zadnou pozornosti vénovanou
ostatnim zdkim (¢asto na né asistentovi nezbyva cas) a pasivitou asistenta. Ucitelé navic
upozornovali na to, Ze ostatni zaky pritomnost asistenta pedagoga rusi (pokud pracuje pou-
ze s jednim zakem, coz ale neni zadouci stav, pfipadné jejich pozornost rozptyluje pohyb
asistenta po tfidé) a v nékterych pripadech ho nevnimaji jako autoritu.

Utitelé na 1. stupni také castéji nez ucitelé na 2. stupni ZS vyjadrili nézor, Ze asistent pe-
dagoga rozhodné predstavuje pro zaky se SVP i pro ostatni zaky prinos. Vy$si miru ptinosu
&innosti asistenta pedagoga na 1. stupni potvrdily také hodiny navitivené Ceskou skolni
inspekci v ramci hospitaci.
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