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Hodnocení středních škol podle modelu tzv. kvalitní školy v oblasti pedagogického vedení školy – podíl škol 
(v %)
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Vedení školy usiluje o optimální materiální podmínky vzdělávání
a pečuje o jejich účelné využívání.

Vedení školy usiluje o zajištění optimálních personálních podmínek
pro vzdělávání, cíleně pečuje o naplnění relevantních potřeb každého

pedagoga a jeho profesní rozvoj, vytváří podmínky pro výměnu
pedagogických  zkušeností s dalšími školami.

Vedení školy aktivně vytváří zdravé školní klima – pečuje o vztahy 
mezi pedagogy, žáky i vzájemné vztahy mezi pedagogy a žáky 

a jejich rodiči a o vzájemnou spolupráci všech aktérů.

Vedení školy aktivně řídí, pravidelně monitoruje
a vyhodnocuje práci školy a přijímá účinná opatření.

výborná očekávaná vyžadující zlepšení nevyhovující

Jak je patrné z grafického vyjádření hodnocení uvedené oblasti, vedení hodnocených škol 
neřídí pedagogické procesy dostatečně. Převážná většina vedení těchto škol (78,6 %) pod-
něcuje pedagogický rozvoj školy jen v  malé míře. Vedení škol sice vyhodnocuje důležité 
oblasti pedagogických procesů, avšak s výsledky autoevaluačních procesů dále nepracuje. 
Autoevaluace se jen sporadicky dotýká oblasti řízení a vyhodnocování jeho dopadů, zpra-
vidla není vyhodnocována účinnost zaváděných opatření ke zlepšení stavu. Ve 14,3 % škol 
byla oblast řízení a pedagogického vedení hodnocena jako zcela neuspokojivá, a tedy nevy-
hovující. V těchto školách vedení nezavádí žádná opatření ke zlepšení průběhu vzdělávání 
a vyhodnocuje stav jen v dílčích oblastech pedagogického procesu.

Ve dvou pětinách hodnocených škol vedení zajišťuje personální podmínky pro vzdělává-
ní, hodnotí práci pedagogů, poskytuje jim zpětnou vazbu k jejich práci a plánuje společně 
s nimi jejich další profesní rozvoj. Tyto aktivity však nemají dopad na vzdělávací výsledky 
žáků především proto, že není průběžně vyhodnocována efektivnost vedení v uvedené ob-
lasti, a není proto možné přijímat účinné změny a korekce ve zvolené strategii. Ve dvou tře-
tinách škol jejich vedení provádí pouze nepravidelné hodnocení práce pedagogů a poskytuje 
jim nedostatečnou zpětnou vazbu (případně zpětnou vazbu neposkytuje vůbec).

Základním nástrojem vedení školy pro hodnocení kvality výuky včetně výuky předmě-
tů zahrnutých do společné části maturitní zkoušky (českého jazyka, cizích jazyků a mate-
matiky) je provádění hospitační činnosti. Ve školách hodnocených Českou školní inspekcí 
bylo zjištěno, že ředitelé škol ani další členové vedení školy neprováděli hospitační činnost 
v dostatečné míře. V českém jazyce se v průměru jednalo jen o 1,4 hospitované hodiny, v ci-
zích jazycích o 1,8 hodiny a v matematice o 1,3 hodiny. Velmi závažným zjištěním pak byla 
skutečnost, že 22,5 % škol tyto hospitace v českém jazyce a matematice neprovádělo vůbec, 
v cizích jazycích nebyly hospitace realizovány ve 30 % hodnocených škol.

Tyto nedostatky v hodnocení pedagogického procesu rozhodně brání v průběžném vy-
hodnocování kvality výuky, v  poskytování efektivní a  účinné zpětné vazby pedagogům 




