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Hodnoceni stfednich kol podle modelu tzv. kvalitni Skoly v oblasti pedagogického vedeni skoly — podil kol
(v %)

Vedeni Skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje

S N /| 78,6 14,3
a vyhodnocuje praci Skoly a pfijimé Ucinné opatieni.

Vedeni Skoly aktivné vytvaii zdravé Skolni klima — peCuje o vztahy
mezi pedagogy, Zaky i vzajemné vztahy mezi pedagogy a zaky 90,2 9,8
a jejich rodici a 0 vzajemnou spoluprdci viech aktérd.

Vedeni 3koly usiluje o zajiSténi optimalnich persondlnich podminek
pro vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni relevantnich potteb kazdého

. . . . . 40,5 57,1 24
pedagoga a jeho profesni rozvoj, vytvéfi podminky pro vyménu
pedagogickych zkuenosti s dalSimi Skolami.
Vedeni koly usiluje (3 (?ptlr.neilm r}1vater[aln| E’,qu,mky vzdélavani 79 634 37
a pecuje o jejich celné vyuZivani.
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Jak je patrné z grafického vyjadieni hodnoceni uvedené oblasti, vedeni hodnocenych skol
nefidi pedagogické procesy dostatecné. Pfevazna vétsina vedeni téchto gkol (78,6 %) pod-
nécuje pedagogicky rozvoj skoly jen v malé mife. Vedeni Skol sice vyhodnocuje dutlezité
oblasti pedagogickych procesti, avak s vysledky autoevalua¢nich procest dale nepracuje.
Autoevaluace se jen sporadicky dotyka oblasti fizeni a vyhodnocovani jeho dopad, zpra-
vidla neni vyhodnocovana tGc¢innost zavadénych opatfeni ke zlepseni stavu. Ve 14,3 % kol
byla oblast fizeni a pedagogického vedeni hodnocena jako zcela neuspokojiva, a tedy nevy-
hovujici. V téchto skolach vedeni nezavadi zadna opatfeni ke zlepseni pribéhu vzdélavani
a vyhodnocuje stav jen v dil¢ich oblastech pedagogického procesu.

Ve dvou pétinach hodnocenych skol vedeni zajistuje personalni podminky pro vzdélava-
ni, hodnoti praci pedagogu, poskytuje jim zpétnou vazbu k jejich praci a planuje spole¢né
s nimi jejich dals$i profesni rozvoj. Tyto aktivity v§ak nemaji dopad na vzdélavaci vysledky
zakt predevsim proto, Ze neni pribézné vyhodnocovana efektivnost vedeni v uvedené ob-
lasti, a neni proto mozné pfijimat Gi¢inné zmeény a korekce ve zvolené strategii. Ve dvou tre-
tinach skol jejich vedeni provadi pouze nepravidelné hodnoceni prace pedagogii a poskytuje
jim nedostate¢nou zpétnou vazbu (pfipadné zpétnou vazbu neposkytuje vitbec).

Zakladnim nastrojem vedeni $koly pro hodnoceni kvality vyuky vcetné vyuky predmeé-
tt zahrnutych do spole¢né ¢asti maturitni zkousky (Ceského jazyka, cizich jazykt a mate-
matiky) je provadéni hospita¢ni ¢innosti. Ve skoldch hodnocenych Ceskou $kolni inspekci
bylo zjisténo, Ze reditelé skol ani dalsi ¢clenové vedeni $koly neprovadéli hospita¢ni ¢innost
v dostatecné mife. V ¢eském jazyce se v priméru jednalo jen o 1,4 hospitované hodiny, v ci-
zich jazycich o 1,8 hodiny a v matematice o 1,3 hodiny. Velmi zavaznym zjisténim pak byla
skutecnost, ze 22,5 % $kol tyto hospitace v ¢eském jazyce a matematice neprovadélo viibec,
v cizich jazycich nebyly hospitace realizovany ve 30 % hodnocenych skol.

Tyto nedostatky v hodnoceni pedagogického procesu rozhodné brani v prabézném vy-
hodnocovani kvality vyuky, v poskytovani efektivni a uc¢inné zpétné vazby pedagogim
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