C:‘eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

Popis bodového hodnoceni tohoto indikatoru:
0: Ucitel/ka nedava détem moznost volby.

1: Ucitel/ka nabizi détem moznost volby ohledne mista hry, postupu cinnosti, materialu, které
chtéji pouzit, toho, co se chteji naucit, s kym si chtéji hrat apod.

2: Ucitel/ka predem planuje, jak kazdému ditéti poskytnout moznost smysluplné volby (cinnosti,
témata, mista cinnosti, doba, jakou chtéji stravit danou cinnosti, s kym se na ni chtéji podilet),
kterd odpovida jejich véku a schopnostem. Vybizi deti k experimentovani, hledani novych cest
a zpusobu, jak si poradit, a hovori s detmi o jejich objevech. UmozZnuje détem volbu ve fazi
planovani (napr. deti si mohou volit téma projektu, skupinu apod.), pri samotnych ¢innostech
(zpiisob provedeni, vlastni postup, zpuisob zpracovani v zaveru) i pri hodnoceni (napr. zpiisob
prezentace vysledkii prace).

Hodnotitel posuzuje indikator na tfistupniové skale:

0/R: nedostatecné (rarely evident). Indikator neni napliiovan. Neni zjevné, ze by se popisovany
indikator objevoval v pedagogické praci ucitele.

1/S: dobry zacatek (sometimes evident). Indikator je ¢aste¢né naplnovan. Existuji nékteré
ptiklady toho, ze se popisovany indikator objevuje v pedagogické préci ucitele.

2/C: kvalita v praxi (consistently evident). Indikator je napliiovan. Existuje mnoho piikladd,
které dokladuji, Ze popisovany indikator je béZnou soucasti pedagogické prace ucitele.

Pti administraci je primarn¢ vyuzivano zucastnéné pozorovani. V ptipadé polozek, které nebylo
mozné pozorovanim zachytit, je s posuzovanym pedagogem ndsledné realizovan rozhovor
smeéftujici ke zhodnoceni ptislusného indikatoru.

VyuZziti nastroje

V kontextu oblasti 6 lze konstatovat, Ze néstroj posuzuje komplexné¢ praxi konkrétnich ucitelti
ve v8ech oblastech zahrnutych v kritériich 6.2 a 6.3. Nastroj nepokryva politiku skoly, kritérium
6.1 (napf. odmitani pfijimani déti s potfebou podpory ¢i déleni déti do skupin podle
kognitivniho vykonu). Provést méfeni dle Standardii ISSA je pomérné naro¢né a vyzaduje
dobfe proskolené a zkuSené hodnotitele, kteti maji sjednoceny pohled na posuzovani
indikatori. Hodnotitelé si béhem pozorovani vyuky zapisuji konkrétni situace a vyroky ucitelt
(ptipadné zaktl), které¢ pak vzdjemné konzultuji a posléze jimi dokladaji své hodnoceni
na bodové skale. Méteni ve ctyfech ¢eskych Skolach ukazalo, ze standardy nezachycuji rozdily
v pedagogickém pfistupu ucitelti, protoze vétsina z nich se ve vztahu ke sledovanym jevim
pohybovala v trovni 0/R (nedostateéné ¢i neadekvatni praxe). Zaroven bylo ale ziejmé, Ze
rozdily v jejich pedagogické praxi existuji. Pfestoze se jednalo o vzorek Skol, které byly
doporuceny jako ptikladné v inkluzivnim vzdélavani, a do hodnoceni byly zahrnuty dle nazora
vedeni nejlepsi ucitelé¢, hodnoceni ucitelé ani v jednom piipadé nedoséhli nejvyssi urovné
hodnoceni pedagogické praxe dle Standardi ISSA. Mira vyukové diferenciace a individualni
podpory je tedy i1 na téchto vzorovych Skolach s proinkluzivni praxi, posuzovano optikou
standardi ISSA, velmi nizka. VSichni hodnoceni pedagogové dosahli primérného skore
v rozmezi 0-1,4. Pouze dva ucitelé dosahli na primérné skore 1,4. Piestoze mezi uliteli byly
rozdily v postojich, pfistupu i1 pedagogickych dovednostech, Standardy ISSA tyto rozdily
V pfevazujici mife nezaznamenaly. Standardy ISSA jsou koncipovany pro hodnoceni
pedagogiky zamétené na dité. Z pilotniho Setfeni je patrné, ze na Ceskych Skolach stale neni
tato praxe rozsifena a nastroj je pfili§ pokrocily pro zaznamenani rozdilné pedagogické trovné
I v ptipad¢€ nejlepsich uéitelt. Indikatory nastroje mohou byt inspiraci pro metodickou podporu
vztahujici se k charakteristikdm Skoly hodnocenym v oblasti 6 ve vyborné tirovni, které mohou
byt pomoci indikatorti blize konkretizovany. Ucitelé diky nim mohou ziskat dostatecné
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