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1 Uvod

Ptredkladand Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich pristupii na urovni skoly je jednim
Z vystuptl individualniho projektu systémového Komplexni systém hodnoceni, ktery se mimo
jiné zaméfuje také na problematiku monitorovani spravedlivosti ve vzdélavani. Je ziejmé, ze
spravedlivost vzdélavani mize kola ovliviiovat jen do jisté miry. Proto Ceska §kolni inspekce,
s podporou uvedeného projektu, pocita i s tvorbou metodik pro stanoveni a srovnani vychozich
socialné-ekonomickych a dalSich podminek, ve kterych skoly pracuji a které zdsadn€ podminuji
procesy i dosazené vysledky vzdélavani, ackoli je Skola nemtize ménit. Nicmén¢ tato prace neni
soucasti predkladané zpravy, bude samostatnym vystupem projektu v nadchézejicich letech.

V této zpraveé se zamétujeme piedevsim na ty oblasti, které Skola miize ve vEtSi mife sama
ovlivnit a které jsou pfedmétem hodnoceni $koly ze strany Ceské skolni inspekce (dale i ,,CSI®)
Vv ramci Kritérii hodnoceni podminek, pribehu a vysledkii vzdelavani v aktudlni podobé platné
pro skolni rok 2017/2018. Pfedkladana zprava, jakkoliv rozsahla, ma za cil provést zakladni
vstupni inventuru, ktera umozni nasledné vytvorit metodiku pro komplexni hodnoceni podpory
poskytované zdkim pii vzdélavani a napliiovani rovnosti pfileZitosti na Skolach (oblasti 6
kritérii hodnoceni CSI).

K tomuto cili ma svym zamétenim nejblize kapitola tfeti, v niz pfedstavujeme vybrané nastroje,
které CSI pouziva k hodnoceni miry napliiovéani kritérii v oblasti 6. Prezentujeme na zakladé
inspirace metodou SWOT analyzy sou¢asné hodnoceni oblasti 6 ze strany CSI a zamyslime se
nad hlavnimi pfilezitostmi a slabymi strankami soucasného hodnoceni, jez predstavuje ramec
dalsi prace tymu, ktery piipravil tuto zpravu.

Piedchézi ji kapitola druha, ktera nabizi komentované &teni zvefejnénych kritérii CSI v oblasti
6. Toto komentované ¢teni umoziuje dalsi sladovani v chapéni toho, o€ Skoly maji usilovat
ajaké charakteristiky by méla mit kvalitni a férova Skola. V kapitole vSak upozorfiujeme
na skutecnost, ze néktera z kritérii mohou byt v rozporu se zab&hnutou praxi vnéjsi diferenciace
na vybérovych Skolach, nebo v rozporu s postoji vefejnosti. Kritéria tak maji znacnou
osvétovou funkci. Zéklad této kapitoly mlze byt po dalSich upravach vyuzit k blizSimu
vyjasnéni oéekavani ze strany CSI smérem ke $kolam v ramci specifikace kritérii, napiiklad
na webovych strankach CSIL.

JS 4

Ctvrta, nejobsahlejsi kapitola ptinasi prehled nastroji, které mohou $koly vyuZivat pro vlastni
hodnoceni riiznych aspektii zahrnutych v oblasti 6 hodnoticich kritérii Ceské $kolni inspekce.
Jde o analyticky ptehled dostupnych nastroji, ktery mize slouzit jednak skolam jako inventat
moznych nastrojii k pouziti v praxi, jednak Ceské $kolni inspekci jako inspirace pro vytvateni
dalsich metodik pro hodnoceni této oblasti. V neposledni fad¢ pak je ptehled nastrojii uzitec¢ny
1 pro Skolni inspektory, ktefi se s nimi mohou setkavat na Skolach, ptipadné¢ mohou nékteré
znich Skolam doporucit k uziti pro monitorovani vlastniho pokroku. Jedna se vSak opét
0 vstupni inventaf, ktery je pro potieby $kol pomérné rozsahly. Dale pak odborné tymy Ceské
Skolni inspekce v rdmci realizovaného projektu piipravi na zakladé téchto zjisténi metodicka
a skolam snaze pfistupna. Zatimco kapitola ¢tvrta vychazela z mapovani dostupnych nastroj,
které mohou Skoly vyuzit pro hodnoceni kritérii z oblasti 6, metodicka doporuc¢eni mohou jit
opacnou cestou: Vyjit od jednotlivych kritérii (6.1, 6.2 a 6.3) a navrhnout zptsoby, jak je mohou
Skoly hodnotit.

Pata kapitola predstavuje nekteré piiklady zahrani¢nich piistupt k vlastnimu i externimu
hodnoceni $kol s diirazem na napliiovani principu rovnosti pfilezitosti. Zahrani¢ni inspirace
nabizeji fadu novych impulsi pro tvorbu metodik, které by jen z analyzy souc¢asného hodnoceni
ze strany CSI nebo z analyzy dostupnych néstrojii vyuZivanych $kolami nutné neplynuly.
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Kapitola si vSak nekladla za cil byt ucelenou praci o systémech interniho a externiho hodnoceni
v zahrani¢i a uvédomujeme si, a také to v kapitole vysvétlujeme, Ze pienosy z jinych kulturnich
kontext jsou vzdy nesnadné. Proto hovofime o vybranych inspiracich. V ramci piipravy
metodik pracujeme i Se zkuSenostmi z dalSich zemi a budeme pokratovat v mapovani
inspirativnich pfistupti zahrani¢nich inspekénich systému. Stavajici kapitola je tedy opét
otevienim tématu, nicmén¢ jiz nyni nabizi fadu podnéta pro dalsi praci.

Predkladand zprava tvoii uceleny analyticky podklad, jehoz cilem je popsat soucasny stav
monitorovani rovnosti pfilezitosti na Grovni §koly s nutnym piesahem k moznostem, které se
pfed nami oteviraji. Dal$im krokem pak bude navéazat na tento popis stdvajiciho stavu navrhem
novych metodik hodnoceni rovnosti p¥ileZitosti na kolach ze strany CSI a jejich implementaci
do praxe.

Na tvorbé¢ této analyzy se podilel expertni tym vedeny PhDr. Davidem Gregerem, Ph.D., ktery
tvorili odbornici na vzdélavani a rovné prilezitosti ztad pracovniki akademického
a neziskového sektoru i Ceské $kolni inspekce ve slozeni Be. Eva Brabcova, RNDr. Dominik
Dvorak, Ph.D, PhDr. Lenka Felcmanova, Ph.D., Mgr. Martina Havlickovd, Mgr. Renata
Juranova, doc. PhDr. Hana Kasikova, Ph.D., Mgr. Jifi Macha¢ny, Mgr. Karin Marques,
Mgr. Eva Potuznikova, Mgr. Jaroslava Simonova, Ph.D., doc. RNDr. Jana Strakova, Ph.D.,
Mgr. Daniela Swart, Mgr. Be. Vit Stastny, Ph.D. a Mgr. Martina Vlachova.
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2 Podpora zaki pri vzdélavani a napliovani principu rovnych prilezitosti
jako znak kvalitni §koly dle kritériii hodnoceni CSI

Ukolem této kapitoly je vysvétlit vyznam oblasti 6 modelu kvalitni §koly vyuzivaného Ceskou
Skolni inspekci pfi hodnoceni Skol. Model kvalitni Skoly urcuje kritéria pro hodnoceni
podminek, prib¢hu a vysledkll vzdélavani, kterd jsou seskupena do Sesti zédkladnich oblasti:
(1) koncepce a ramec $koly, (2) pedagogické vedeni Skoly, (3) kvalita pedagogického sboru,
(4) vyuka, (5) vzdelavaci vysledky zaka, (6) podpora zakl pti vzdélavani (rovné prilezitosti)
(CSI, 2017a).! Smyslem kritérii v oblasti 6 je zajistit spravedlnost pfi piijimani zakd
ke vzdélavani a v jeho pribéhu. S tim souvisi poskytovani individualni podpory vSem zaktm,
ktefi ji potfebuji, a zajisténi vstiicného a pratelského prosttedi. Do oblasti 6 jsou zafazena tato
tfi kritéria: (6.1) rovné prilezitosti ke vzd€lavani, (6.2) podpora vsem zadkim s potiebou
podpurnych opatteni, (6.3) respekt vii¢i jinakosti a zaclefiovani vSech zakl do Zivota Skoly.

Zahrnutim oblasti podpory zakiti a rovné pfilezitosti mezi dilezit¢ znaky, jimz je tfeba
pii hodnoceni $kol vénovat pozornost, Ceska $kolni inspekce zdiraziuje, Ze otazky podpory
zaki a rovnych prilezitosti patii mezi aktualni vyzvy, s nimiz se musi vyporadat nejen mnohé
ceskeé skoly, ale 1 vzdélavaci systém jako celek.

2.1  Koncept kvalitni Skoly a jeho rizna pojeti

Uvazovani o tom, jaké znaky definuji kvalitni $kolu, neni mezi odborniky na vzdélavani nové.
Koncept kvality se objevil na konci 20. stoleti jako urcity protipol pojmu efektivita, ktery
do vzdélavani pronikl z ekonomické oblasti a akcentoval vztah mezi vynalozenymi finanénimi
prostiedky a dosahovanymi vzdélavacimi vysledky. Snahou autori, kteti uvazovali o kvalité
ve vzdélavani, bylo najit pojem, ktery by dokazal postihnout moralni a hodnotové kategorie
vzeslé z pedagogické tradice (Janik, 2012; Janik et al., 2013). Ptiblizné€ ve stejné dobé dospéli
vyzkumnici zabyvajici se vlivem riznych Skolnich faktord na vysledky 74kt k zavéru, ze
snadno méfitelné charakteristiky, jako jsou vydaje na zéka, pocet zaku ve tfidach, formalni
kvalifikace ¢i délka praxe uciteld, maji s vysledky zakd mensi souvislost, nez se pivodné
predpokladalo. Zajem vyzkumniki se obratil ke sledovani tzv. mék¢ich ukazateld, jako je klima
Skoly a Skolni tfidy, vedeni §koly, vyukové metody nebo vzajemné vztahy ve Skole. Prave tyto
charakteristiky podle mnohych autorti charakterizovaly kvalitni §kolu.

Pojem kvalitni Skola se vSak Casto pouZziva, aniz by byl pfesné definovan, coz byva zdrojem
nedorozuméni (Stary, 2009). Spolu s Vodou (2012) Ize konstatovat, ze kvalita Skoly
predstavuje velmi relativni koncept, ktery rtizni hodnotitelé posuzuji ze zcela odlisnych
hledisek.?

V zasadé je mozné rozliSit dvé zakladni pojeti kvality Skoly. Pro vyzkumniky zabyvajici se
efektivitou vzdelavani je charakteristické vniméni kvality Skoly jako excelence, tj. vysoké
urovné dosahovanych vzdélavacich vysledkt (napf. Reynolds et al., 2014). Na druhé strané
existuji pristupy, které se zamétuji spiSe na kvalitu podminek a procesti vzdélavani. Naptiklad
zprava vypracovana pro americké ministerstvo Skolstvi rozliSovala 13 indikatora kvality, které
lze pozorovat na urovni Skoly (vedeni Skoly, cile Skoly, ucitelsky sbor tvofici profesni
komunitu, kazen, klima podporujici akademickou excelenci), uciteli (znalosti, vzd€lani

1 Prvni verzi modelu kvalitni $koly predstavila Ceska $kolni inspekce v Gervnu 2015, aktualni znéni je vysledkem
navazujiciho pfipominkového fizeni. Je velmi pravdépodobné, Ze kritéria kvalitni Skoly se budou je$té ménit
na zaklade¢ dalSich ptipominek inspektord a pedagogické obce.

2K terminologické nejednoznaénosti pfispiva rovnéz prosazovani systémd fizeni kvality pochazejicich ze sektoru
vyroby nebo sluzeb, které zacinaji byt od pocatku 21. stoleti uplatiovany i v ¢eskych skolach (Jireckova, 2011;
Michek, 2008; Nezvalova & Kuncarova, 2006).
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ve vyu¢ovaném predmétu, délka praxe, profesni rozvoj) a tiidy (obsah vzdélavani, vyukové
metody, vyuzivani digitalnich technologii, pocet zaki ve tfid¢) (U.S. Department of Education,
2000). Tento proud reprezentovala v ¢eském prostiedi koncepce Spilkové (2002), ktera
na zéklad¢ analyzy zahrani¢nich piistupt a ptipadové studie vymezila Sest znakt kvalitni Skoly:
jasna filozofie Skoly, kvalitni systém fizeni Skoly, tvorba Skolniho kurikula, kvalitni ucitelsky
sbor, ptevazujici progresivni didakticka koncepce vyuky, autenticita skoly.

v

V nove¢jsi Ceské odborné produkei je patrny piiklon k syntetizujicimu pojeti, podle néhoz se
kvalitni Skola vyznacuje jak vysokou kvalitou vzdélavacich procesu, tak excelentnimi
vzdélavacimi vysledky. Naptiklad Pricha, Walterova a Mares (2003) v Pedagogickém slovniku
definuji kvalitu Skoly jako ,,zddouci a optimalni troven jejiho fungovani a jejich produkta‘
(s. 111). Podobné Janik (2012) je ptesvédcen, ze ,,pojem kvalita je pfeduréen pravé k tomu, aby
pomahal pieklenout protiklady (orientace na produkty versus orientace na procesy) (s. 250).
Na zaklad¢ vysledkt expertniho Setfeni provedené¢ho mezi uciteli a fediteli gymnazii (Janik et
al., 2011)° se zda, Ze by toto zastfesujici pojeti kvalitni $koly mohlo rezonovat s nazory
pedagogl z praxe. Podle dotazovanych respondenti-expertll z praxe charakterizuji kvalitni
Skolu vyborné vysledky a motivace zaki k uceni, jasna vize skoly, pevny fad, kvalitni ucitelsky
sbor a ptiznivé klima Skoly.

Syntetizujicimu pojeti kvalitni $koly odpovida i model Ceské §kolni inspekce. Pii koncipovani
svého modelu vychazela CSI také z Analyzy soucasnych systémt sledovani a hodnoceni
kvality a efektivity ve vzdélavani (CSI, 2013), ktera se zabyvala situaci v 15 vybranych zemich
OECD. Podle této analyzy je ve vSech sledovanych zemich kvalita a efektivita ve vzdélavani
spojena s nasledujicimi znaky charakterizujicimi $kolu nejvy$si kvality: vidcovstvi
a management, vysledky zakut, kvalita vyuky, chovani a bezpecnost, efektivni vyuziti zdroji
(s. 13). Analyza zaroveni nepiimo odhaluje rozpor mezi znaky charakterizujicimi kvalitni §kolu
a koncepcnimi dokumenty sledovanych zemi, v nichz je kvalita ve vzdélavani vnimana jako
excelence a rovnost a Vv této souvislosti spojovana také s konceptem socidlni inkluze
a inkluzivniho vzdé&lavani (CSI, 2013, s. 56).* Naproti tomu ve znacich charakterizujicich
kvalitni Skolu oblast rovnosti a podpory znevyhodnénych Zakt chybi.

Nékolik dalSich zahrani¢nich 1 ¢eskych modelii kvalitni Skoly uvadéji Janik et al. (2011).
Ve zminovanych modelech se uplatiiuji hlediska jako fizeni skoly, sdilena vize skoly, stabilita
a dalsi vzdélavani pedagogického sboru, vysoka ocekavani od zakt, intelektudlné narocna
vyuka, ocenovani vykont, efektivni vyuziti ¢asu pro vyuku, fad a disciplina, pozitivni §kolni
klima, hodnotné vztahy, otevienost Skoly a spoluprice s rodic¢i. Hledisko inkluzivniho
vzdélavani, podpory zaki a ptizplisobovani vyuky zakiim se specialné vzdélavacimi potfebami
1 zakiim mimofadné nadanym se objevilo pouze v nepublikované koncepci ,,dobré Skoly*
J. Tupého (2008, citovano podle Janika et al., 2011). Kritérium rovnosti pfilezitosti
nefigurovalo explicitné v Zadném z citovanych modeld.

Zatazenim podpory zakl pti vzdélavani a rovnych pftilezitosti do svého modelu kvalitni Skoly
dava Ceska kolni inspekce jasné najevo, Ze se $koly musi témito aspekty zabyvat. Pozadavek
na uinnou podporu zdkl pii vzdélavani nabyva na dilezitosti zejména se zavedenim
spole¢ného vzdélavani.

3 Expertni Setfeni bylo sou¢asti vyzkumu nazvaného Kvalitni Skola, jehoz hlavnim cilem bylo vyhodnotit
kurikuldrni reformu na gymndziich. V ramci expertniho Setfeni byly prostfednictvim oteviené otazky v dotazniku
zjistovany také predstavy respondentti o kvalitni Skole.

4 Jako dalsi prvky kvality ve vzdélavani pfitomné v koncepénich dokumentech vSech sledovanych zemi jsou
zminovany soulad vzdélavani s trhem prace a pfijeti konceptu celozivotniho uceni.
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2.2 Vyznam Kritérii v oblasti 6

Ceska spoleénost a &esky vzdélavaci systém se vyznatuji vysokymi vzdélanostnimi
nerovnostmi. Po letech pteslapovani ptikrocili tviirci vzdélavaci politiky k opatfenim, ktera si
kladou za cil nerovnosti alespon z¢asti snizit tim, Zze podpofi zacleniovani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do hlavniho vzdélavaciho proudu. Tato opatieni vSak nefesi rostouci
diferenciaci regionalniho Skolstvi.

Ceska republika patii k zemim s nejniz§im vékem rozdélovani zakd do raznych typa skol:
do viceletych gymnazii odchazi ¢ast zakt v 11 letech a do $kol s rozsifenou vyukou nékterych
predméti jesté diive. Prestoze odbornici doporucuji odlozit vék prvni diferenciace az na Groven
pfechodu mezi zadkladnim a stfednim vzdélavanim a realizovat povinnou Skolni dochazku
VvV jednotné Skole (OECD, 2012), ceskda vefejnost rozdélovani zakt do vybérovych
a nevybérovych skol vita jako ptilezitost k rozvoji nadanych déti. Ve skutecnosti je vsak u zaka
mladsiho skolniho véku velmi tézké posoudit specifické nadani a jejich odchody do vybérovych
Skol jsou podminény spiSe jejich socioekonomickym zdzemim nez schopnostmi ¢i piedpoklady
(Strakova, 2010).

K rostouci diferenciaci zékladniho vzdélavani piispéla také kurikularni reforma, ktera Skoly
vybizela k profilaci prostiednictvim Skolnich vzdélavacich programi. Existence ruzné
profilovanych $kol byla pfijiména pozitivné jako cesta ke sladéni ptedstav Skoly a rodict
0 vzdélavacich prioritach a jako pobidka ke zlepSovani §kol pod tlakem rodicu, ktefi si skolu
pro své déti vybiraji. Moznost volby Skoly byla uzakonéna brzy po roce 1989 a byla vnimana
jako realizace nezadatelného prava rodic¢t vybrat si pro své déti vzdélani, které je v souladu
s jejich filozofickym ¢i ndbozenskym ptresvédcenim (Strakova & Simonova, 2015).

V obdobi demografického poklesu pak moznost volby Skoly vedla k tomu, ze fada Skol zacala
nabizet volitelné pfedméty a jiné nadstandardni vzd€lavaci pitilezitosti, aby uspéla
v konkurenénim boji o z&ky. Ve snaze prildkat vzdélané a motivované rodice, ktefi pocitovali
nespokojenost se vzdélanim poskytovanym béznymi vetejnymi Skolami, zaaly vznikat
rozmanité vybérové Skoly (soukromé i vetejné). Vzdélavaci nabidka se natolik rozriiznila, Ze
piestalo mit smysl zaznamenavat vybérové Skoly v oficidlnich statistikach (Skoly s rozsifenou
vyukou prestaly byt sledovany od §kolniho roku 2011/2012). Skoly poskytujici nadstandardni
zazemim, s nastupem nové populacni viny vSak pocty déti u zapisu zacaly pievySovat kapacitu
Skol a fada z nich musela zacit nékteré zajemce uptfednostiovat pred jinymi. Mnohé si cilené
vybiraji déti s lepsimi schopnostmi a predpoklady.

V poslednich letech se volba Skoly stava prakticky univerzalnim jevem. Rodi¢e budoucich
prviidki jsou pod vlivem vefejného minéni, médii i nejblizS§iho socidlniho okoli upeviiovani
Vv presvédceni, ze Skolu pro dité je tfeba peclivé vybirat, a ¢asto vynakladaji na vybér Skoly
velké Usili. Vybér Skoly dnes neni jen vysadou vysokoskolsky vzdélanych a motivovanych
rodi¢i, avSak je pravdépodobné, Ze tito rodic¢e jsou schopni uc¢init mnoho pro to, aby své déti
S niz§im nez maturitnim vzdélanim, které Skolu vybiraji v mnohem mensi mife (Strakova
& Simonova, 2015). Tento fenomén ma velmi vazné dasledky, nebot’ vede k tomu, zZe se Skoly
¢im dal tim vice d€li na Skoly navs§tévované zaky ze vzdelanych a motivovanych rodin, kde Zaci
dosahuji dobrych vysledkl, a Skoly navstévované zdky z méné podnétného prostiedi se
Spatnymi vysledky. Tato oddélena socializace riznych skupin zakti mize mit velmi negativni
dopad na soudrznost celé ¢eské spolecnosti.

Vyse popsany vyvoj a aktivity Skol, které jej akceleruji, jsou mimo jiné stimulovany tim, ze
kvalita Skoly je u nés jaksi implicitné posuzovana podle toho, do jaké miry je schopna oslovit
motivované a vzdélané rodice. Setkdvame se S tim, ze se pedagogové nesnazi demonstrovat
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svoje mistrovstvi tim, Ze prokazou schopnost efektivné vzdélavat vSechny déti. Ani tviirci
vzdélavacich politik neusiluji o to, aby vSechny Skoly poskytovaly srovnatelné kvalitni
vzdélani, ale naopak posiluji rodice v piesvédceni, ze je dilezité umét si vybrat pro své dité
dobrou skolu.

Rada 8kol dale diferencuje zaky do tiid podle zajmu, nadani, pfipadn& podle jinych kritérii,
0 kterych mame jen malo informaci. Vysledkem jsou velke rozdily nejen mezi Skolami, ale
I mezi tfidami v jednotlivych skolach (CSI, 2014; Greger 2015).

Smyslem kritérii kvalitni Skoly v oblasti 6 je zietelné deklarovat, ze kvalita Skoly nespociva
V tom, ze je schopna si zaky vybrat, ale v tom, Ze je schopna efektivné reagovat na individualni
potieby vSech déti. Kritéria by zaroven méla piedstavovat jakysi navod, na co se pii podpoie
jednotlivych zaki a jednotlivych skupin zaméfit a ¢eho se naopak vyvarovat.

Vzhledem k tomu, Ze diferenciace probiha v ceském vzdélavacim systému ponékud zivelné
a neoficialng, je obtizné si udinit pfedstavu o jejim rozsahu. Skolska statistika ji neni schopna
podchytit. Ke zkoumani dochazi pouze nesystematicky prostfednictvim vyzkumnych Setieni.
Ceska 8kolni inspekce miize sehrat vyznamnou roli v tom, Ze bude tento jev systematicky
sledovat a monitorovat, jak se diferenciace vyviji v ¢ase a jaky podil Skol a zakt ovliviiuje.

2.3 Komentar k jednotlivym kritériim

rvr

Nasledujici cast kapitoly piinasi vysvétlujici komentat k jednotlivym kritériim z oblasti 6.
V textu komentujeme nejnovéjsi verzi kritérii platnou pro $kolni rok 2017/2018 (CSI, 2017a).
Hodnoceni $kol na zakladé t&chto kritérii je Ceskou $kolni inspekei provadéno na Gtyfstupiiové
Skale: uroven Skoly mize byt podle miry naplnéni daného kritéria hodnocena jako vyborna,
oc¢ekavana, vyzadujici zlepSeni nebo nevyhovujici. Za idedlni stav je povazovana vyborna
Groven, jiz v soudasnosti dosahuje dle statistik CSI pfiblizné desetina §kol (CSI, 2017b), ale
V horizontu nékolika let by se k ni méla pfiblizovat vétSina Skol. Véfime, ze vysvétlujici
komentat napomuze SirSimu pfijeti uvedenych kritérii a sjednoceni jejich posuzovani, i kdyz
bude vzdy nutn¢ existovat ur¢ita riznorodost jak na strané posuzovanych subjektd, tak na strané
posuzovateli.

Kritéria byla vyvinuta v modifikaci pro ptedskolni vzdélavani, zakladni vzdélavani, vSechny
typy stiedniho vzdélavani, vyssi odborné vzdélavani, zdkladni umélecké vzdélavani, pro Skolni
druZiny a skolni kluby, domovy mladeze, stiediska volného Casu, diagnostické tstavy a détské
domovy a pro skolni poradenska zafizeni. Pozadavek na naplfiovani rovného pfistupu
ke vzdélavani, poskytovani uc¢inné individualni podpory a zajisténi vstticného, tolerantniho
prostfedi je platny univerzalné, ale rizné instituce se lisi typem poskytovaného vzdélavani
amaji rizné cilové populace. V souCasné verzi se znéni kritérii pro jednotlivé typy
vzdélavacich instituci do zna¢né miry shoduji. V tomto textu vychazime z kritérii v modifikaci
pro zakladni vzdélavani, které se jako jediné dotyka celé Zakovské populace a umoznuje nejlépe
vysvétlit podstatu kritérii z oblasti 6. Nasledné¢ komentujeme vybrand specifika tykajici se
matefskych a stfednich Skol.

2.3.1 Kritérium 6.1
Znéni kritéria — zakladni vzdélavani

Skola vytvati kazdému Zékovi a jeho rodin€ rovné ptilezitosti ke vzdélavani bez ohledu na jeho
pohlavi, vek, etnickou pfisluSnost, kulturu, rodny jazyk, naboZenstvi, rodinné¢ zazemi,
ekonomicky status nebo specialni vzdélavaci potieby.

Popis Kkritéria — zakladni vzdélavani
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Pti pfijimani zaki Skola respektuje rovny piistup ke vzdélavani s maximalni vstiicnosti ke v§em
uchazecum. Pti rozhodovani o piijeti a prestupech neuptednostiiuje zaky s lepsimi kognitivnimi
schopnostmi nebo specifickym naddnim, slepSim rodinnym zdzemim nebo zaky
bez specialnich vzdélavacich potieb. Trvale nerozdéluje zaky do tiid s odlisSnym kurikulem
(s vyjimkou tiid zfizovanych dle § 16, odst. 9 Skolského zakona) a ve vSech tiidach poskytuje
vzdélani ve srovnatelné kvalité. S vyjimkou plateb za spotfebni materidl (napi. pracovni sesity)
nevyzaduje uplatu za vzdélavani poskytované dle SVP.

Komentar — zakladni vzdélavani

Kritérium 6.1 vzbuzuje mezi inspektory i zastupci skol nejvétsi kontroverze ze vSech kritérii
kvalitni Skoly. Je to bezesporu zplisobeno tim, ze je v pfimém rozporu s béznou praxi
zakladnich skol. Kurikularni reforma vybizela skoly k tomu, aby si vytvarely vlastni vzdélavaci
programy, které budou reagovat na potieby lokalni komunity, a fada Skol ma dnes vzdélavaci
programy s rozsitenou vyukou jednoho nebo vice ptedméti. Ke studiu pak prednostné ptijimaji
déti, u kterych je dobra Sance, ze rozsifené kurikulum zvladnou. V téchto Skolach jsou bud’
zcela otevien¢ organizovany piijimaci zkousky, nebo jsou v ramci zapisu neformalné vybirany
déti, které se jevi kognitivné zdatnéjSi nebo pochazeji z rodin, u nichz lze predpokladat, ze
budou své déti ve vzdélavani podporovat. V piipadé nékterych skol nedochézi k profilaci celé
Skoly, ale pouze vybranych tfid. To vede k tomu, ze se od sebe jednotlivé tfidy odliSuji
Z hlediska kognitivni tirovné déti, jejich rodinného zazemi, obsahu a naroc¢nosti vyuky, casto
také tfidniho klimatu a dalSich charakteristik.

Tato praxe je spole¢nosti vinimana pozitivne. Vybérové skoly jsou pokladany za kvalitni, nebot’
jejich zaci dosahuji zpravidla dobrych vysledki. Diferenciace vzdélavacich drah je povazovana
za efektivni cestu k podchyceni rozmanitych talentti, k vychové elit a k zajisténi prosperity
spole¢nosti (viz napi. Factum Invenio 2009, STEM/MARK 2009). Kazdé rozdélovani vsak
zvysuje rozdily a je nespravedlivé, nebot’ vede ke znevyhodnéni déti z méné podnétného
prostiedi, protoZe jim rodice nejsou schopni zajistit vybérovou vzdélavaci drahu ani v ptipade,
ze disponuji ptislusnym nadanim.

Vyborna troven kritéria 6.1 v protikladu k bézné rozsitenému pohledu deklaruje, ze nejvétsiho
ocenéni nezasluhuji Skoly, které si umi své zaky dobie vybrat, ale Skoly, které si Zaky nevybiraji
a zaroven jsou schopny poskytnout kvalitni vzdélani vSem, jak Zakim znevyhodnénym, tak
i t8m nadanym. Ceska $kolni inspekce musi souasné brat v uvahu realny stav vzdélavaciho
systému, v némz existuji skoly ¢i tfidy s rozsifenou vyukou. Pokud tyto Skoly ve vSech tfidéach,
béznych 1 vyberovych, usiluji o vysokou kvalitu vzdélavani pfinejmensim v pfedmeétech, které
nejsou predmétem profilace, miize byt jejich tirovent hodnocena jako ocekéavana.

Nezbytnym piedpokladem rovného piistupu ke vzdélavani bez ohledu na socialni piivod zakt
je dale pozadavek na bezplatn¢ poskytované vzdélavani ve vefejnych Skolach. V praxi bylo
Vv rozporu s timto pozadavkem v nékterych Skolach zaznamenano vice ¢i méné skryté vybirani
poplatkll za nadstandardni sluzby (napt. vyuka ciziho jazyka s rodilym mluvéim nebo lektory
jazykové Skoly, dalSi pedagogicky pracovnik, nejcastéji asistent pedagoga ve ttfidach
vyucujicich dle zasad pedagogiky M. Montessori a podobné). Jakékoli platby za vzdelavani
poskytované podle SVP znevyhodiuji Zaky ze socialng slabsiho prostiedi a jsou v systému
vefejného $kolstvi naprosto nepiijatelné. Skoly, které ztizuji vybérové t¥idy, by nemély piijimat
zadné poplatky za nadstandardni vyuku v téchto tiidach.

Znéni kritéria — predsSkolni vzdélavani
Matetska Skola vytvari kazdému ditéti a jeho rodin€ rovné ptilezitosti ke vzdélavani bez ohledu

na jeho pohlavi, vek, etnickou ptislusnost, kulturu, rodny jazyk, ndboZenstvi, rodinné zazemi,
ekonomicky status nebo potiebu podplrnych opatieni.
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Popis kritéria — predSkolni vzdélavani

Pti pfijimani déti Skola respektuje rovny pristup ke vzdélavani s maximalni vstiicnosti ke vSem
uchazectim. Pfi rozhodovani o pfijeti a pfestupech neupiednostiiuje déti s lepSimi kognitivnimi
schopnostmi nebo specifickym nadanim, s lepSim rodinnym zazemim nebo déti bez specialnich
vzdéelavacich potieb. Trvale nerozdéluje déti do tfid s odliSnym kurikulem (s vyjimkou tfid
ziizovanych dle § 16, odst. 9 Skolského zdkona) a ve vSech tfidach poskytuje vzdélani
ve srovnatelné kvalité. S vyjimkou plateb za spotfebni materidl (napf. pracovni seSity)
nevyzaduje uplatu za vzdélavani poskytované dle SVP.

Komentar — predskolni vzdélavani

V nékterych regionech se mateiské Skoly stale potykaji s problémem nedostatecné kapacity
a museji ¢ast zadosti o pfijeti zamitat. Dilezité je, aby kritéria, podle kterych jsou posuzovany
zadosti o prijeti, nebyla v rozporu se zasadou rovného pfistupu ke vzdélani. V matetskych
Skolach na rozdil od zakladnich $kol nedochéazi k uptfednostiiovani déti s lepSimi schopnostmi,
ale objevuji se ptfipady, které mohou byt potencidlné diskriminacni z jinych divodi, ptipadné
mohou byt pfimo v rozporu se Skolskym zdkonem. Podle Skolského zikona je smyslem
ptedskolniho vzdélavani rozvoj osobnosti ditéte, nikoli pouhd péce ¢i hlidani. Pti rozhodovani
o pfijeti by proto matetské skoly mély vychazet ze situace a potieb ditéte, ne jeho rodici.
Zejména je povazovano za nepiipustné zamitnout zadost o pfijeti proto, Ze je matka ¢i otec
ditéte na rodi¢ovské dovolené s dalSim ditétem. Kritérium zaméstnanosti rodici by mélo byt
pouzivano pouze v odlivodnénych piipadech jako podplrné kritérium pii rovnosti bodi
(Doporuceni vefejného ochrance prav..., 2012). Matetska skola by také neméla pozadovat, aby
si rodice, ktefi jsou na rodi¢ovské dovolené nebo nechodi do zaméstnani, vyzvedavali své dité
Jiz po obédé¢, pokud bylo dit€¢ do matefské skoly pfijato k celodennimu pobytu.

V souvislosti s novelou $kolského zakona, ktera mimo jiné zavadi povinné piedskolni
vzdélavani od péti let a stanovi podminky pro prednostni piijimani déti mladsSich péti let, plati
dvoji pravni rezim pro pfijiméni do matetské Skoly v zdvislosti na o¢kovani ditéte. Zakonny
narok na piedSkolni vzdélavani pro déti mladsi péti let se v souladu se Skolskym zakonem
a zakonem o ochrané vetejného zdravi (€. 258/2000 Sb.) nevztahuje na déti, které se
nepodrobily povinnému oc¢kovani. Naopak déti, jejichz rodice I¢karsky dolozi, Ze oCkovany byt
nemohou, matetska Skola musi pfi existenci naroku piijmout.Nepfijeti neockovaného ditéte,
které nema lékatsky potvrzenou kontraindikaci ockovani, tedy nelze povazovat za postup
Vv rozporu se Skolskym zakonem. Naopak, k povinnému piedskolnimu vzdélavani, stejné jako
k povinnému zakladnimu vzdé¢lavani, musi matetska $kola pfijmout vSechny déti bez ohledu
na ditvod, pro¢ neni dité ockované.

PoZadavek na bezplatné vzdélavani se vztahuje pouze na povinné piedskolni vzdélavani,
vybirani Uplaty za vzdélavani mladSich déti neni v pfipadé matetskych Skol v rozporu
s vybornou urovni v kritériu 6.1. Od 1. zati 2017 se bezplatné predskolni vzdélavani tyka i déti
s odkladem Skolni dochazky.

V oblasti pfedSkolniho vzdélavani je za problematické povaZovano organizovani placenych
krouzkd, zv1asté pokud zasahuji do vzdélavani podle SVP (CSI, 2016). Na vybornou urovei
Vv kritériu 6.1 nedosdhne matetska Skola, ktera nedokaZe zajistit plnohodnotny program
vsouladu se SVP détem, které na krouzky nedochazeji. Pokud mateiskd $kola nabizi
nadstandardni aktivity formou placenych krouzkii, nemély by byt uvedeny jako soucast SVP.
Obecn¢ se doporucuje konani krouzka az v odpolednich hodinéch.

Znéni kritéria — gymnazidlni a stfedni odborné vzdélavani
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Skola vytvati kazdému Zakovi a jeho rodiné rovné pfilezitosti ke vzdélavani bez ohledu na jeho
pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk, naboZenstvi, rodinné¢ zazemi,
ekonomicky status nebo specidlni vzdélavaci potieby.

Popis kritéria — gymnazialni vzdélavani

Pfi pfijimani zaka Skola respektuje rovny piistup ke vzdélavani s maximalni vsticnosti ke vSem
uchazecum. Pii rozhodovani o pfijeti a prestupech neupfednostiiuje zaky s lepSim rodinnym
zazemim nebo zéky bez specidlnich vzdélavacich potieb. Ve vSech tfidach poskytuje vzdélani
ve srovnatelné kvalité. S vyjimkou plateb za spotfebni materidl (napf. pracovni sesity)
nevyzaduje uplatu za vzdélavani poskytované dle SVP.

Popis kritéria — stfedni odborné vzdélavani

Pti pfijimani zaki Skola respektuje rovny piistup ke vzdélavani s maximalni vstiicnosti ke vSem
uchazecum. Pii rozhodovani o pfijeti a prestupech neupfednostiuje zaky s lepSim rodinnym
zazemim nebo zaky bez specidlnich vzdélavacich potieb. Trvale nerozd€luje zaky do tiid
s odlisSnym kurikulem (s vyjimkou tfid zfizovanych dle § 16, odst. 9 Skolského zikona)
ave vech tiidach poskytuje vzdélani ve srovnatelné kvalitd. Skola zajistuje rovny piistup
ke kariérovému poradenstvi. S vyjimkou plateb za spotfebni material (napf. pracovni sesity)
nevyzaduje uplatu za vzdélavani poskytované dle SVP.

Komentar — stiredni vzdélavani

Na stiedni Skoly zakoncené maturitni zkouskou, resp. na umélecké sttedni Skoly konaji zaci
pfijimaci, resp. talentové zkouSky, zjejichz podstaty vyplyva, Ze jsou pii pfijiméani
upfednostiiovani zaci S lepsimi kognitivnimi schopnostmi, resp. se specifickym nadanim.
Upftednostiiovani téchto zakil neni na urovni stiedniho vzdelavani v rozporu s vybornou Grovni
kritéria 6.1. Problematicka neni ani horizontalni diferenciace zakt do tfid podle vzdélavacich
obori ve stfednim odborném vzdélavani nebo podle zaméteni stfedniho vSeobecného
vzdélavani napt. na ptirodovédné nebo humanitni predméty. Kazda skola by vSak méla usilovat
o co nejvyssi kvalitu vzdélavani ve vSech tiidach.

2.3.2 Kritérium 6.2

Znéni kritéria — zakladni, gymnazialni a stfedni odborné vzdélavani

Skola poskytuje iéinnou podporu viem zakiim s potfebou podpirnych opatieni.
Popis kritéria — zakladni, gymnazialni a stfedni odborné vzdélavani

Skola systematicky identifikuje individualni potfeby zakd pii vzdélavani, v pripadé potieby
spolupracuje s odbornymi pracovisti. Ma vlastni strategii prace s Zaky s potfebou podpiirnych
opatfeni, tuto strategii napliiuje a vyhodnocuje jeji u€innost. Poskytuje specifickou podporu
vSem zakiim, ktefi ji potfebuji. Skola systematicky eviduje vysledky a pokroky zakii s potfebou
podpirnych opatieni a skupin zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami a dba o to, aby
dosahovali maximalniho u¢ebniho pokroku. Tam, kde je to vhodné z hlediska zdjmu Zaka,
pedagogové zvou k procesu hodnoceni a planovani vyuky dalsi kolegy a odborniky.

Znéni kritéria — predsSkolni vzdélavani
Mateiska skola poskytuje ucinnou podporu vSem détem s pottebou podpirnych opatieni.
Popis kritéria — predskolni vzdélavani

Skola systematicky identifikuje individualni potieby déti pii vzdélavani, v ptipadé potteby
spolupracuje s odbornymi pracovisti. Ma vlastni strategii prace s détmi s potfebou podptirnych
opatieni, tuto strategii naplituje a vyhodnocuje jeji u€innost. Poskytuje specifickou podporu
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viem détem, které ji potfebuji. Skola systematicky eviduje vysledky a pokroky déti s potiebou
podpurnych opatieni a skupin déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami a dba o to, aby
dosahovaly maximalniho u¢ebniho pokroku. Tam, kde je to vhodné z hlediska zajmu ditéte,
pedagogové zvou k procesu hodnoceni a planovani vzdélavani dalsi kolegy a odborniky.

Komentar — zakladni, stfedni a predskolni vzdélavani

Od skolniho roku 2016/2017 dosSlo k fadé organizacnich, administrativnich a finan¢nich
opatfeni, ktera cili na specifikaci a konkretizaci podpory déti, zakt a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. V souvislosti se spolenym vzdélavanim jsou na Skoly kladeny nové
pozadavky tykajici se poskytovani individudlni podpory, piredevs§im zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ale nejen jim. Pii podpofe individualnich potieb by Skola méla idedlné
postupovat systematicky a cilené, nikoli nahodile a intuitivné, jak tomu nékdy byva.
To znamena, ze by meéla mit vytvoreny systém, ktery bude pomahat ucitelim feSit
standardizovanym zplsobem obtizné situace, do kterych se mohou pii vzdélavani zaka
S rozmanitymi potiebami dostavat. Zaroven je zadouci, aby Skola systematicky sledovala
vzdelavaci pokrok nejen jednotlivych zaku, ale i riznych skupin zakl, naptiklad chlapci
a dévcat, zakl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, zakli ze znevyhodnéného prostiedi, zakh
s jazykovou bariérou, nadanych a podobn¢. Informace o vzdélavacim pokroku zakd je
pro ucitele zasadni nejen pro promysleni dal§iho pedagogického postupu, ale zejména
pro ujisténi, ze si vede spravné.

V ramci ptfedSkolniho vzdélavani by meél analogicky byt sledovan rozvoj jednotlivych déti
a méla by byt poskytovana specificka podpora détem, které ji potiebuji.

Zakladnim nastrojem systematické péce o zaky s potiebou podpirnych opatfeni je plan
pedagogické podpory (PLPP), piipadn¢ individualni vzdélavaci plan (IVP). Inspekéni ¢innost
ukazala, Ze $koly se splany pedagogické podpory teprve uéi pracovat (CSI, 2017b).
Pokud skola neposkytuje individualni podporu systematicky a v plném rozsahu, napt. ji
poskytuje pouze zakim § piiznanymi podpiirnymi opatfenimi od SPZ, pouze v nékterych
pfedmétech nebo nevyhodnocuje ucinnost zvolené individualni vzdélavaci strategie, nemtize
byt v kritériu 6.2 hodnocena na vyborné tirovni. Ceska $kolni inspekce si je sou¢asné védoma
toho, ze zavadéni zmén v souvislosti s novymi legislativnimi Gpravami vyzaduje ur€ity Cas.
Proto je troven $kol, které v praxi reaguji na individualni potieby alespon vétSiny zaka, tieba
I formou méné systematickych aktivit, hodnocena jako oc¢ekavana.

Urcity prostor pro zlepSeni lze spatfovat také ve spolupraci mezi Skolou a Skolskymi
poradenskymi zafizenimi. V matetskych Skolach ¢asto chybi osoba povéiena komunikaci mezi
Skolou a poradenskym zafizenim. Neékteré Skoly maji rezervy v uplatiovani pfiznanych
podpiirnych opatieni pfi vyuce (napi. co se tyCe rozsahu zadavanych ukoll, tempa préce,
organizace vyuky, diferenciace ptistupu). Naopak Skolska poradenska zatizeni nékdy nejsou
dostatecné informovéana o podminkach ve Skolach a vydavaji doporuceni, kterd nelze ve Skole
prakticky realizovat (CSI, 2017b).

2.3.3 Kritérium 6.3

Znéni kritéria — zakladni, gymnazialni a stfedni odborné vzdélavani

Skola vénuje patiiénou pozornost osobnostnimu rozvoji 7k, rozviji u nich otevienost,
toleranci a respekt vuci jinakosti a dba na to, aby zadny zak nebyl vy¢lenovan z kolektivu.

Popis kritéria — zakladni, gymnazialni a stfedni odborné vzdélavani

Pedagogové Skoly ptistupuji ke kazdému zékovi s respektem, vytvareji pro kazdého zaka rovné
ptilezitosti k jeho zapojeni do kolektivu ostatnich zdkd. Svym jednanim podporuji rozvoj ucici
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se komunity, ve které se kazdy zak citi byt pfijiman a podporovan v rozvoji svého potencialu.
Jsou si védomi svych vlastnich postoju, hodnot, zkuSenosti i piedsudkd a jejich vlivu
na komunikaci s zaky a jejich rodinami i na cely pedagogicky proces. V komunikaci s zaky,
jejich rodici 1 v nabidce aktivit pro zaky se vyvaruji stereotypizace (napt. na zaklad¢ genderu,
etnicity, narodnosti, vyznani apod.). Pedagogové prizpiisobuji prostiedi tifidy a ucebni aktivity
tak, aby se na nich mohli podilet i zaci s potiebou podplrnych opatieni. S rozmanitosti
ve Skolnim spolecCenstvi pracuji jako s dulezitym vychodiskem pii planovani a realizaci
vzdélavani zakl. Ve vzdélavani vyuzivaji zdroju, které odrazeji etnickou, sociokulturni a jinou
rozmanitost zaki a rodin zastoupenych ve t¥{dé nebo skole. Skola systematicky pouZiva nastroje
zameiené na vzajemné poznavani a posilovani socidlnich a persondlnich dovednosti.
Skola zapojuje viechny zaky do $kolnich akci a aktivit a v piipadé potieby poskytuje zakam
zvlastni podporu, kterd zapojeni umozni.

Znéni kritéria — predsSkolni vzdélavani
Matetska skola vénuje patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji déti a dba na to, aby zadné
dité nebylo vyclenovano z kolektivu.

Popis kritéria — predsSkolni vzdélavani

Pedagogové skoly pfistupuji ke kazdému ditéti s respektem, vytvareji pro kazdé dité rovné
ptilezitosti k jeho zapojeni do kolektivu ostatnich déti. Svym jednanim podporuji rozvoj ucici
se komunity, ve které se kazdé dité citi byt ptijimano a podporovano v rozvoji svého potencialu.
Jsou si védomi svych vlastnich postoji, hodnot, zkuSenosti i piedsudkd a jejich vlivu
na komunikaci s détmi a jejich rodinami i na cely pedagogicky proces. V komunikaci s détmi,
jejich rodici i v nabidce aktivit pro déti se vyvaruji stereotypizace (napt. na zaklad¢ genderu,
etnicity, narodnosti, vyznani apod.). Pedagogové prizpisobuji prostiedi tfidy a ucebni aktivity
tak, aby se na nich mohly podilet i déti s potiebou podplrnych opatieni. S rozmanitosti
ve Skolnim spolecenstvi pracuji jako s dulezitym vychodiskem pii planovani a realizaci
vzdélavani déti. Ve vzdelavani vyuzivaji zdrojl, které odrazeji etnickou, sociokulturni a jinou
rozmanitost déti a rodin zastoupenych ve t¥idé nebo $kole. Skola systematicky pouziva nastroje
zaméfené na vzajemné poznavani a posilovani socialnich a personalnich dovednosti. Skola
zapojuje vSechny déti do Skolnich akcei a aktivit a v ptipad¢ potieby poskytuje détem zvlastni
podporu, ktera zapojeni umozni.

Komentar — zakladni, stiedni a predSkolni vzdélavani

Kritérium 6.3 upozornuje na skutecnost, Ze Skola musi dbat nejen na vysledky vzdélavani, ale
rovnéZ na vytvoreni pfiznivého klimatu, ve kterém se vSechny déti ¢i vSichni Zaci citi pfijimani
a podporovani. K tomu patii cilend prace s tfidnim kolektivem, cileny rozvoj socialnich
a personalnich dovednosti u vSech déti a zaki, kontrola predsude¢ného jednani, vstticné jednani
s rodici a zajisténi plnohodnotného zapojeni vSech déti a zaka do Zivota Skoly. Dulezita je také
moznost sebeprezentace vSech déti a zakl v prostorach Skoly.

V ramci kritéria 6.3 hodnoti Ceska $kolni inspekce béhem hospitaci na zakladnich i stfednich
Skolach také zapojeni zakl do situaci podporujicich u€eni (kdy ucitel podporuje vykon zaki
apomaha jim pfi obtizich) a také do situaci, které uceni naopak omezuji (osobnostné
ponizujicich a didakticky nepfijatelnych situaci, pfi kterych ucitel porusuje respektujici ptistup
k zaktim).
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3 Hodnoceni podpory Zaki p¥i vzdélavani ze strany CSI

Cilem této kapitoly je provést jakousi inventuru hodnoceni rovnych pftilezitosti, respektive
spravedlivého piistupu ke vzdélavani v ramci ¢innosti CSI a reflektovat na zakladé inspiraci
ptistupem SWOT analyzy jeji silné a slabé stranky. V naSich uvahach se zabyvame oddélené
komplexni inspek¢ni ¢innosti, jejimz vystupem je inspekéni zprava, a tematickymi inspekcemi,
které shrnuji tematické zpravy. Kapitola je jakousi vstupni inventurou souc¢asného stavu a jeho
silnych a slabych stranek, které vytyCuje dal§i sméfovani prace tymu na budouci pfiprave
metodik v nasledujicich letech v ramci projektu Komplexni systém hodnoceni.

3.1 Tematické zpravy CSI

V obdobi od ledna 2014 do srpna 2017 vydala Ceska $kolni inspekce nasledujici tematické
Zpravy:

2014

* Alternativni metody vyuky

» Bezpecnost ve skolach a Skolskych zatizenich

» Zavérecna zprava z vyberového zjistovani vysledka zaki 2014

+  Jednotné piijimaci zkousky v SS s maturitnimi obory a vybavenost $kol prostiedky ICT
» Kontrola bezpec¢nosti a ochrany zdravi ve §kolnim roce 2012/2013

*  Vysledky zjistovani podpory vychovy ke zdravi v MS, ZS a SS

* Podpora inkluzivniho vzdélavani v zékladnich a stfednich skolach 2012/2013

» Stfedni odborné vzdélavani ve Skolnim roce 2012/2013

e Vzdélavani zakt v jednotlivych vzdé€lavacich programech a péfe poskytovana
v PPP/SPC Zakiim s LMP

* Kontrola udélovani odbornych posudki pro pfiznani uzptsobeni podminek k MZ

» Kontrola pribéhu maturitni zkouSky v jarnim a podzimnim zkuSebnim obdobi 2015

» Zprava z kontroly zavérecné zkousky podle jednotného zadani

* Poskytovani skolskych sluZeb a vzdélavani v domovech mladeze

» Zavérecnd zprava z vybérového zjistovani vysledkt zakia 2015

* Vzdélavani déti a zakl s odlisSnym matefskym jazykem

* Informace k pilotnimu ovéfovani pfijimaciho fizeni

» Kontrola bezpe€nosti a ochrany zdravi

* Vzdélavani zaki dle RVP ZV LMP a péce poskytovana v PPP/SPC zakiim s LMP

* Obcanské vzdélavani v zékladnich a stfednich Skolach

* Rozvoj Ctenafské, matematické a socidlni gramotnosti ve Skolnim roce 2015/2016
* Vzdélavani nadanych, talentovanych a mimotadné nadanych déti a zakt

* Prevence a feSeni Sikany a dalSich projevii rizikového chovani ve Skolach

* Vzdélavani v telesné vychove

* Spolupréce zakladnich skol s OSPOD

* Vzdélavani zaka ve stiednich Skolach s pedagogickymi obory vzdélani
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* Vzd¢lavani v globalnich a rozvojovych tématech v zakladnich a stfednich Skolach

» Zprava z kontroly pribéhu zavére¢né zkousky podle jednotného zadani 2015

* Etickd vychova v pfedskolnim, zékladnim a stfednim vzdelavani

* Vyuka soudobych d¢jin na 2. stupni zékladnich skol a na stfednich skolach

* Vzdélavani v bezpecnostnich tématech

* Kontrola BOZ ve $kolach a skolskych zatizenich ve Skolnim roce 2014/2015

* Informace — Podminky, pribéh a vysledky vzdélavani ve skolnich klubech

* Individualni vzd€lavani zakt na 1. stupni zakladnich Skol

* Zapisy zakua do 1. ro¢niku zékladniho vzd€lavani

* Srovnani vybranych znakli méné tispé$nych a velmi tspésnych tiid

+  Vzdélavani ve SS s vysokou mirou neusp&snosti zaki ve spoleéné &asti MZ

» Participace zaki a studentl na fungovani a rozvoji Skoly

» Komunikace mezi Skolou a vetejnosti v zakladnim vzdélavani

* VyuZivani individuélnich vychovnych programi v zakladnich Skolach

* Kbvalita vychovné-vzdélavaci cinnosti v zafizenich pro vykon ustavni/ochranné
vychovy

Tematické zpravy nejsou zpravidla vyslovené zaméteny na problematiku rovnych prilezitosti,
respektive spravedlivého ptistupu ke vzdélavani. Do této kategorie bychom mohli zatfadit snad
jen tematické zpravy tykajici se inkluzivniho vzdélavani a zapist do prvnich ro¢nik povinného
vzdélavani.

Témata souvisejici se spravedlivosti jsou nicmén¢ obsazena v tematickych zpravach tykajicich
se vysledkll vzdélavani, kde jsou pojednavany rozdily mezi chlapci a dévcaty a rozdily mezi
7aky raznych typu $kol. Cast tematickych zprav je dale vénovana vzdélavani zakd néjakym
zpiisobem znevyhodnénych. Sem miiZeme zaradit vSechny zpravy tykajici se zakti s LMP, déle
zpravu tykajici se zakl s odliSnym matefskym jazykem, zpravu o vzdélavani zaka
ve vyloucenych lokalitach, ale 1 zpravy tykajici se spoluprace s OSPOD, vzdélavani
Vv zafizenich Ustavni/ochranné vychovy a individualnich vychovnych programa.

Silné stranky

Inspekce se v tematickych zpravach podrobné zamétuje na aktualni témata tykajici se rovnych
ptilezitosti. P¥ikladem je napiiklad zprava o zéapisech do 1. ro¢nikii ZS, Setfeni zaméfena
na vzdelavani a diagnostiku romskych zaka a zakti s LMP nebo tematicka inspekce zamétena
na Skoly, jejichZ Zaci opakované neprospivaji u maturitnich zkousek.

Inspekce se opakované zabyva situaci zakt néjakym zptisobem znevyhodnénych, i kdyz jejich
problémy se mohou jevit v kontextu celého vzdélavaciho systému jako okrajové, napiiklad Zaci
v péci OSPOD, zéci v zatizenich ustavni/ochranné vychovy a podobng.

Slabé stranky

Inspekce nerealizuje systematicky Setfeni zaméfena na rovné pfilezitosti s tim, ze by oblast
planovité a systematicky monitorovala a pravidelné¢ podéavala komplexni zpravy o pokrocich
a pietrvavajicich nedostatcich v této oblasti. To je §koda, nebot’ CSI disponuje fadou unikétnich
informaci, jejichz kvalifikovana sumarizace by poskytla celistvy pohled na situaci. Zadny jiny
subjekt takto komplexni informaci nedisponuje. Pfestoze Vyroéni zprava Ceské skolni inspekce
zahrnuje fadu udajl vztahujicich se k napliiovani principu rovnych pfilezitosti a spravedlivosti
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http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-%E2%80%93-Zapisy-zaku-do-1-rocniku-zaklad
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Participace-zaku-a-studentu-na-fu
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Komunikace-mezi-skolou-a-verejnos
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Vyuzivani-individualnich-vychovny
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Kvalita-vychovne-vzdelavaci-cinno
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Kvalita-vychovne-vzdelavaci-cinno
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ve vzdélavani, neni dlraz na tuto oblast ve zpravé zdiraznén tak, jako by tomu bylo
pii pravidelném reportovani dle spolecné struktury v pravidelnych cyklech (at’ jiz kazdorocné,
¢i v jiném del§im obdobi periodicity).

Inspekce neprovadi systematicky cilena Setfeni zaméfend na hodnoceni dopadi opatieni
vzdelavaci politiky. To by v principu nevadilo, kdyby tato Setfeni provadél néjaky jiny subjekt.
To se oviem nedg&je. Angazma CSI se tak jevi vrcholné zadouci. Tematické inspekce vychazeji
predevim z oblasti tzv. specifickych cilti popsanych v ramci Planu hlavnich tkoli Ceské
Skolni inspekce pro dany Skolni rok. Nicméné téchto ukolt bylo v minulych letech velké
mnozstvi, byt v poslednich letech je patrny pozitivni trend snizovani poctu specifickych tkolt
a jejich zamétfeni na monitorovani nové zavadénych opatfeni vzdélavaci politiky (pro Skolni
rok 2015/2016 mé&la CSI v Planu hlavnich tkold celkem 23 specifickych cilti; pro $kolni rok
2016/2017 jiz jen 12 specifickych ukolt, a pro skolni rok 2017/2018 pak 9 specifickych ukola).

Jednotlivé tematické zpravy prezentuji fadu dat, neni vSak vzdy ziejmé, na zéklad¢ jakych
metod byla data pofizena. Pro vétsi vahu ziskanych informaci by tedy bylo Zzadouci
do tematickych zprav zahrnout kapitolu o charakteru a metodach ziskavani dat. Tato kapitola
by méla byt idealné ptipravena jako prvni pii rozpracovani konceptu tematické zpravy
a nastaveni jeji celkové metodologie. VEtSina nastrojti zjiStovani dat by mohla byt zverejnéna
spolu se zvefejnénim zpravy, jako je tomu u mezinarodnich vyzkumii.

Hrozby

Prestoze sledujeme pozitivni trend snizovani poctu specifickych ukoll a jejich zaméteni
na monitorovani zavadéni novych opatieni vzdélavaci politiky, neni zcela v rukou CSI, jaké
specifické tikoly zvoli. Zavadéni piili§ velkého mnozstvi novych opatfeni ze strany MSMT
nebo vysoka mira pozadavki na monitoring specifickych oblasti z pohledu ministra Skolstvi,
ktery schvaluje Plan hlavnich ukolti CSI, by mohly vést k op&tovnému nérGistu specifickych
ukoll, coz predstavuje nebezpeci v rozmélnéni ¢innosti a malé zaméfenosti a potencionalni
kvality monitorovani novych opatfeni. Zaroven vét§i orientace na monitorovani novée
zavadénych opatieni miize pfinadet fadu kompetenénich sportt mezi MSMT a CSI ve vztahu
K utvareni vzdélavaci politiky. V souladu s principy formativniho hodnoceni je zapotiebi
prinést nejen popis prubéhu zavadénych opatfeni, ale nabidnout i formulaci doporuceni
pro jejich vyssi G€innost. V piipad¢ prosazovani politicky prioritnich témat mohou byt zjisténi
CSI o dopadech zavadénych opatieni MSMT v rozporu s deklarovanymi cili zavadénych
politik, které mohou byt vladni prioritou z politicko-hodnotovych hledisek. Zde pak muze
vznikat nebezpec¢i politického ovliviiovani, zpochybiiovani vysledki ¢i tlaku na nezvefejiovani
takovych vysledkd.

PrilezZitosti

Tematické zpravy by bylo vhodné vyuzivat k systematickému monitoringu dulezitych aspekti
vzdélavaciho systému a dopadu aktudlnich opatieni vzdélavaci politiky. Z Planu hlavnich ukolt
Ceské $kolni inspekce na dany $kolni rok Ize vy¢ist fadu tikoldi ve vztahu k novym opatienim
vzdélavaci politiky. Naptiklad v Planu hlavnich tikolt CSI pro $kolni rok 2017/2018 se mezi
specifickymi ukoly nachazi evaluace jednotné ptijimaci zkousky (bod 4. Organizace a pribch
pfijimaciho fizeni do oborll vzdélani s maturitni zkouSkou s vyuzitim centraln¢ zadavanych
jednotnych testit) 1 hodnoceni dopadli povinného posledniho ro¢niku piedSkolniho vzdélavani
(bod 6. Dopady posledniho povinného ro¢niku matetské Skoly na jeji fungovani, organizacni
apersondlni zajiSténi a vychovné-vzdélavaci cinnosti). Monitoring zavadéni opatieni
vzdélavaci politiky do praxe a zjistovani nazort aktér vzdélavaciho procesu, kterych se zména
tyka, je oblasti, ktera by se méla stat prioritnim cilem tematickych zprav a cilti hlavnich ukold.
Nicméné Zzadouci je cilit pfedev§im na dlouhodobé sledovani zavadénych reforem. Pfestoze je
Plan hlavnich ukola schvalovan pro kazdy Skolni rok, zadouci je sledovat zavadéni novych

R £\VROPSKA UNIE I\Kﬁ,
- * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 17/174
*

xy ak Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

opatfeni vice let po sob€. Na piikladu monitoringu centradlné¢ zadavané ptijimaci zkousky je
patrné jiz zahrnuti tohoto opatfeni do dvou Planti hlavnich ukoli (pro Skolni rok 2016/2017
12017/2018). U nové zavadénych opatieni je zadouci monitoring po dobu nejméné tii let,
pficemz vhodné je zapocCit s monitoringem vychoziho stavu pfed samotnym zavedenim
opatieni, které umozni sledovat dopady opatfeni. Zatimco CSI ma jiz fadu zkuSenosti
S monitoringem implementace reforem, novou vyzvu pfedstavuje hodnoceni jejich dopadi.
Vzhledem Kktomu, ze sledovani dopadi a jejich méfeni vyzaduje vysoké pozadavky
na metodologii sbéru 1 statistické zpracovani dat (reprezentativita vybéru, analyza
longitudinalnich panelovych dat aj.), mize byt zadouci spoluprace s akademickymi pracovisti
v CR. Ptipadné se CSI mtize rozhodnout zaméfit se vyhradné na monitoring zavadéniopatfeni
a zjistovani postoji aktérd K nim &i hodnoceni dopadi zavadénych politik ponechat MSMT,
necht’ si je zadava u externich dodavateli. Pti viceletém monitoringu noveé zavadénych opatieni
vzdélavaci politiky se rovnéz nabizi otdzka periodicity zprav. Na jednu stranu jsou cenné zpravy
publikované jiz v prubéhu zavadéni reforem, nebot’ mohou stimulovat jejich upravu
na hodnoceni dopadii zavadénych reforem, je tfeba pocitat s tim, ze ty lze vyhodnotit az
po viceletém sledovani (nejdiive asi za dva roky po zavedeni reformy, spiSe pozdéji).

3.2  Komplexni inspeké¢ni ¢innost

V ramci komplexni inspekéni Cinnosti jsou otazky zjiStujici rovné pftilezitosti explicitné
zaClenény do formulate Podminky, pribéh, vysledky a do Hospitacniho archu. Dale se
specificky ke kritériu 6.1 vztahuje formuldf pro zakladni Skoly nazvany Zapisy Zakii
do 1. rocniku ZV 2016/17. Nize piinaSime vytah téch Casti téchto nastroju, které se ptimo
vztahuji k oblasti 6 kritérii Kvalitni Skoly. Kromé& téchto dat pak inspektofi vychazeji
pfi hodnoceni oblasti 6 predevsim ze studia dokumentace Skoly a rozhovori s riznymi aktéry
Skoly.

1) Otazky uvedené ve formuléii Podminky, priibeh, vysledky jsou ¢asteéné odvozeny z otazek
nastroje Ligy lidskych prav Férova skola. Tyto otazky jsou doplnény otazkami monitorujicimi
pocet odbornikd usnadiiujicich podporu zakiim se SVP a pocet a charakter zakl s potiebou
podptlrnych opatieni. Dotaznik se tak stdvd pomérné obsahlym a nepfehlednym. Né&které tidaje,
které¢ jsou zde zjiStovany, jsou navic obsazeny ve statistickych vykazech. Nize uvadime
pfislusnou ¢ast formulare.

Systém Skolniho poradenstvi a podpora rovnych pfilezitosti

Poget asistentt pedagoga v ZS
Pokud zadni nejsou, uvedte Cislici 0.

Soucet Uvazkl vSech asistentll pedagoga se oproti minulému skolnimu roku

e zveétsil

e zmensil

® nezménil

e  3kola v minulém ani v tomto Skolnim roce asistenta pedagoga neméla

V ramci financovani podpurnych opatfeni je oproti minulému Skolnimu roku prostfedkl pro asistenta/asistenty pedagoga

® vice
(] méné
e stejné
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Poget dal$ich osob poskytujicich podporu (nap¥. osobni asistent) v ZS
Pokud zadné nejsou, uvedte Eislici 0.

Jakymi zpUsoby je zajiStovano kariérové poradenstvi

pravidelné pohovory se zaky

spole¢né schizky zak — zakonny zastupce — vychovny poradce
besedy se zaméstnavateli

exkurze do skol, podniku

veletrhy vzdélavani

spoluprace s Ufady prace

spoluprace v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace
testy k volbé povolani

jednani se zakonnymi zastupci zakd

jiny zpusob — jaky

neni zajistovano

neni relevantni (malotfidni Skola, Skola jen s 1. stupném)

Vychovny poradce koordinuje pfistup ke vzdélavani zakd se SVP, OMJ a nadanych a informuje ostatni ucitele o jejich
potfebach.

Za zaky s odliSnym matefskym jazykem (OMJ) povazujeme nejen zaky cizince, ale také zaky s €eskym ob€anstvim, pro které je
Cestina druhym jazykem, nikoliv jazykem matefskym. V této otazce uvazujeme jak zaky mimoradné nadané, diagnostikované
SPZ, tak zaky bez doporuceni SPZ.

rozhodné ano
spise ano
spise ne
rozhodné ne

Skola uplatiuje doporugeni 8kolskych poradenskych zafizeni

ano
ne v plném rozsahu

ne ve vech pfipadech

ne

doporuceni nebylo vydano

V$echny tfidy skoly jsou heterogenni, ve skole neni prvek vnéjsi diferenciace zaku.
Prvek vnéjsi diferenciace = Ve $kole byla zaznamenana tfida, ve které jsou umisténi zaci na zakladé intelektu, vysledkd,
postizeni, etnicity, nadani ¢i jiného kritéria diferenciace. Duraz je kladen na odliSnost jedné tfidy oproti ostatnim.

®  ano, vSechny tfidy Skoly jsou heterogenni
® ne, prvek vnéjsi diferenciace byl zaznamenan

Jaky prvek vnéjsi diferenciace byl zaznamenan?

e Ve $kole je tfida zfizena podle § 16 odst. 9 SZ.

e Ve Skole je tfida/tfidy pro zaky vzdélavané dle RVP ZV — pfilohy upravujici vzdélavani zaku s LMP (dobihajici pro 2.
stuperi).
Ve Skole je tfida/tfidy, které navstévuje zvySeny podil Zzaku se zdravotnim postizenim oproti paralelnim tfidam.
Ve $kole je tfida/tfidy se specifickym zaméfenim (napf. s rozsifenou vyukou jazykd, matematické, sportovni apod.).

Ve $kole je roénik/ro¢niky, ve kterém/kterych najdeme diferenciaci tfid, kdy jedna ze tfid je tzv. ,pro slab$i* (systém A-
B-C, jedna tfida ,slab$i* nebo ,Sikovné&jsi*).

e Ve Skole je bilingvni tfida/tFidy.

e Ve Skole je tfida/tfidy, kterou/které navstévuje zvySeny podil zakl z etnickych minorit Zaku cizincd nebo zaka s OMJ
oproti paralelnim tfidam.

e Ve Skole je tfida/tfidy na zakladé jiné diferenciace (napf. kurikulum, Montessori tfidy a jiné).
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Doplnujici informace k vnéjsi diferenciaci
Popiste, pokud je ve Skole specificka situace.

Skolni akce a volnogasové aktivity jsou pfistupné véem zakim (bez ohledu na jejich postiZeni &i jiné omezeni).
Jedna se napf. o Skolni druzinu, Skolni vylety, Skolu v pfirodé apod.

ano
ne

Doplnujici informace k omezeni pfistupu zakd ke Skolnim akcim a volno¢asovym aktivitam.
Popiste omezeni — uvedte, jaké aktivity se omezeni tyka a o jaky druh omezeni se jedna.

Individualni vzdélavaci strategie je tvofena pro vSechny Zaky, ktefi ji potfebuji.
Individualni strategie je tvofena pro zaky diagnostikované v SPZ, ale i pro zaky nediagnostikované v situaci, kdy tuto
zdokumentovanou individualizaci potfebuiji.

®  ano, plan pedag. podpory a/nebo IVP a/nebo jiny dokument se stejnym cilem je vytvafen pro vSechny zaky, ktefi ho
potrebuji
ne, jsou tvoreny pouze IVP pro Zaky diagnostikované SPZ
ne, ani IVP pro Zaky diagnostikované SPZ, ani podobny postup se ve $kole nepraktikuje
ne, nebylo potfeba (Skola nema Zaky s potfebou individualizace)

Skola ma promysleny systém podpdrnych opatfeni na zakladé sloZeni zaka $koly a jejich potteb.
Jedna se napf. o moznost napsat domaci ukoly pfimo ve Skole; ctenarsky kruh; logopedicky krouzek — nikoliv tfida; Skolni klub
po vyu€ovani a mnoho dalSich.

ano, $kola na zakladé znalosti a vyhodnoceni slozeni zaka $koly a jejich potfeb realizuje podplrna opatfeni
ne, Skola organizuje jednu nebo vice izolovanych aktivit, které vychazi z aktualnich potfeb Skoly ¢i poptavky rodici &i
zaka

® ne, $kola nerealizuje Zadné podpurné aktivity

Ve Skole je patrné, ze se dba na sebeprezentaci kazdého zaka, tento fakt je vidét v prostorach skoly i tfid.
Ve tfidach jsou vidét sebeprezentaéni materialy vSech zaku tfidy, ktefi danou tfidu navstévuji.

L4 ano
L4 ne

Zjisténo poruseni pravnich predpist v oblasti rovného pfistupu (§ 2 odst. 1 pism. a) nebo b) $kolského zakona).

® ano (upfesnéte)
ne

Zjisténo poruseni pravnich predpisl v oblasti vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych.

L4 ano
o ne

V jakych oblastech bylo zjisténo poruseni?

zajiSténi podminek pro vzdélavani zaka se SVP (§ 16 Skolského zakona)

zajisténi podminek pro vzdélavani nadanych zaku (§ 17 Skolského zakona)

pfipravné tfidy zakladni Skoly (§ 47 Skolského zakona)

pfipravny stuperi zakladni koly specialni (§ 48a Skolského zakona)

individualni vzdélavaci plan, plan pedagogické podpory (§ 18 Skolského zakona, § 3, 4, 10, 28 a 29 vyhlasky
€. 27/2016 Sb.)
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e  doporugeni SPZ
e  informovany souhlas zakonného zastupce
® jiné —jaké

Zjisténo porudeni pravnich predpistl pfi pfijimani nebo zafazeni zaka do $koly/tFidy zfizené podie § 16 odst. 9 SZ.

L4 ano
L4 ne

V jakych oblastech bylo zjisténo poruseni?

e doporuceni 8kol. poradenského zafizeni (§ 49 odst. 2 Skol. zak., § 20 a 21 vyhlasky €. 27/2016 Sb., § 1 odst. 5
vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.)

e  predchozi pisemny informovany souhlas zakon. zastupce, pfip. pfedchozi projednani a pouceni (§ 49 odst. 2 Skol.
zak., § 16 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.)

e  Zadost zakonného zastupce zZaka

Uvedte poget specialistti ptisobicich v ZS (8kolni poradenské pracovists).
Pokud zadni nejsou, uvedte Cislici 0.

vychovny poradce
Skolni metodik prevence
Skolni specialni pedagog
Skolni psycholog

Uginna spolupréace asistenta/asistentt pedagoga s vyugujicim

rozhodné ano | spiSe ano | spiSe ne | rozhodné ne
[ ]

spoluprace v prabéhu vyuky

spoluprace pfi pfipravé na vyuku, domluva strategii a postuput

spoluprace pfi vyhodnocovani vysledkl vzdélavani

Uvedte pocet zakl s potiebou podplirnych opatfeni (aktualni stav):
PLPP = plan pedagogické podpory. Uvadéjte pouze Zaky s platnym doporugenim SPZ po 1. 9. 2016. Pokud zatim Zadni nejsou,
uvedte Cislici 0.
pocet 2aka, kterym jsou poskytovana podplrna opatfeni 1. stupné bez PLPP
pocet zaku, kterym jsou poskytovana podplirna opatreni 1. stupné s PLPP
pocet zaku, kterym jsou poskytovana podplrna opatieni 2. — 5. stupné

2) Hospita¢ni zaznam obsahuje vybrané polozky z nastroje Ucime déti ucit se autorky Hany
Kasikové z katedry pedagogiky z FF UK v Praze vytvofeného v ramci projektu Cesta ke kvalité.
Polozky byly ptivodné urceny k vyzkumnym uceltim a pozorovatelé byli podrobeni peclivému
zacviku. V kontextu hospitacniho archu jsou polozky nepfiméfené detailni a plisobi velmi
neorganicky. Nize uvadime piislusnou sekci hospitacniho archu.

Inkluze — situace podporujici u¢eni zakl

Podpora vykonu: Ugitelé vyjadfuji davéru v to, Ze Zaci mohou dostat na né kladenym u€ebnim narokdm, a poskytuji jim zpétnou
vazbu, ktera jim k tomu dopomaha — vyskyt situace v hodiné.

Ucitel pfistupuje k zaklm s respektem; dava najevo ocekavani, Ze uéeni zvladnou; vyjadfuje divéru v to, Ze kazdy jednotlivy
#ak muZe dosahnout vybornych vykond; vytvaFi podminky k tomu, aby kazdé dité mohlo zaZit Gspé&ch;... Zaci se neboji
chybovat; dotazuji se ucitele s divérou na postup k lepSimu vykonu;... Vyskyt zaznamenejte, jen pokud je zfetelny a je vice nez
epizodni.

e  situace se nevyskytla
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e  situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile (vnimame snahu o podporu u¢ebnich kompetenci, ale zatim piné
nezvladnuto)

e  situace se vyskytla ve zdafilé podobé

Podpora vykonu: Ucitelé vyjadfuji davéru v to, Ze Zaci mohou dostat na né kladenym uc¢ebnim narokdm, a poskytuji jim zpétnou
vazbu, ktera jim k tomu dopomaha — kolika zaku se situace tykala.

situace se tykala jednoho zaka

situace se tykala vice zakl (ale méné nez poloviny, napf. jedné skupiny)
situace se tykala vétSiny zaku (skoro vSech az na par vyjimek)

situace se tykala vSech zaku

Pomoc pfi obtizich: Pokud se v u€eni vyskytnou obtize, jsou rozpoznany a zakum je poskytnuta pomoc — vyskyt situace

v hodiné.

Ugitel zaregistruje chybu a vénuje se ji; vede zaky k tomu, aby odhalili pfiinu chyby; ovéfuje, ze vSichni chapou; v§ima si, ze se
ocitli v situaci neporozuméni ucivu, nezviadani tkolu, a reaguje na to podpirnym zptsobem; neni-li mozno problém vyresit

v hodiné, zajisti ucitel naslednou pomaoc; ... Zaci se neboji chybovat a dat navrhy na napraveni chyby; umi pozadat o pomoc
ucitele, spoluzaka; ... Vyskyt zaznamenejte, jen pokud je zietelny a je vice nez epizodni.

e  situace se nevyskytla (obtize pfi uéeni se nevyskytly nebo se vyskytly, ale ucitel na né nijak nereagoval)

e  situace se vyskytla, ale ne zcela zdafile (vnimame snahu o podporu uéebnich kompetenci, ale zatim piné
nezvladnuto)

e  situace se vyskytla ve zdafilé podobé

Pomoc pfi obtizich: Pokud se v u¢eni vyskytnou obtize, jsou rozpoznany a zakim je poskytnuta pomoc — kolika zaku se situace
tykala.

situace se tykala jednoho zaka

situace se tykala vice zakl (ale méné nez poloviny, napf. jedné skupiny)
situace se tykala vétSiny zaku (skoro vSech az na par vyjimek)

situace se tykala v§ech zaku

Inkluze — situace tlumici u¢eni zaku

Osobnostné ponizujici: UCitel se dopousti komunikacnich chyb, pfi kterych porusuje partnersky respektujici pfistup — vyskyt
situace v hodiné.

Ugitel pouziva neadekvatni formy hodnoceni, zaméfené prfedevsim na sebepojeti zaka; pouziva neadekvatni zobecnéni;
pouziva ironické (degradujici) poznamky na adresu zaka; pouziva vyroku, ve kterych zdlrazriuje nekompetentnost zaku, nebo
pFistupuje k Zakim s despektem, dava najevo své preferenéni postoje; ... Zék se projevuje jako celkové rezignovany nebo
naopak projevuje svoji nadfazenost;... Vyskyt zaznamenejte, jen pokud je zfetelny a je vice nez epizodni.

e  situace se nevyskytla
e  situace se vyskytla, ale ne v piném rozsahu
®  situace se vyskytla v plném rozsahu

Osobnostné ponizujici: UCitel se dopousti komunikacnich chyb, pfi kterych porusuje partnersky respektujici pfistup — kolika
28kl se situace tykala.

situace se tykala jednoho zaka

situace se tykala vice zaku (ale méné nez poloviny, napf. jedné skupiny)
situace se tykala vétSiny zaku (skoro vSech az na par vyjimek)

situace se tykala v§ech zaku

Didakticky nepfijatelné: Situace omezuje rozvoj u¢ebni kompetence predevsim tim, Ze vyuka je chybné didakticky nastavena —
vyskyt situace v hodiné.

Ucitel vybira neadekvatni cile a tlohy, voli neadekvatni ¢asovou dotaci pro ulohy; dava najevo svij nezdjem vyucovat; nastoluje
konfronta&ni &innosti, které Zaky odrazuji od zapojeni do Ukolu; ... Z&k je dezorientovany v ugebnich &innostech:;... Vyskyt
zaznamenejte, jen pokud je zfetelny a je vice nez epizodni.

®  situace se nevyskytla
®  situace se vyskytla, ale ne v piném rozsahu
e  situace se vyskytla v plném rozsahu
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Didakticky nepfijatelné: Situace omezuje rozvoj u¢ebni kompetence prfedevsim tim, Ze vyuka je chybné didakticky nastavena —
kolika zakl se situace tykala.

situace se tykala jednoho zaka

situace se tykala vice zakl (ale méné nez poloviny, napf. jedné skupiny)
situace se tykala vétSiny zaku (skoro vSech az na par vyjimek)

situace se tykala v§ech zaku

3) Zcela zédsadnim zplisobem se k tématu rovnych prilezitosti vztahuje formulaf tykajici se
zapisu do 1. ro¢niku zakladniho vzdélavani (ZV), ktery je uveden nize. Formulai odkazuje
na zékonnost postupu. Zékon je nicméné ve véci piijimani zakt do 1. ro¢niku povinného
vzdélavani pomérné nejednoznaény a pokyny MSMT jsou ponékud rozporné.

Napt. Informace k organizaci zapist k povinné $kolni dochazce (Cj. MSMT-27988/2016,
http://www.msmt.cz/file/39796/) uvadi, ze schopnosti, moznosti a dovednosti ditéte, zjistené
napr. testy skolni zralosti nebo pri motivacni ¢asti zdpisu, nelze vyuzit pro rozrazovani deti
do #7id podle jejich dosazenych vysledkii.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. v aktudlnim znéni od 1. 9. 2016 v § 9 nazvaném Rozvoj nadani zZdkii
uvadi:

(1) Reditel Skoly zatradi zdka do tfidy nebo skupiny zakl s rozsSifenou vyukou nékterého
pfedmétu nebo skupin pfedmétid stanovenych Skolnim vzdéladvacim programem (dale jen
,»rozsifena vyuka“®) na zdklad¢ posouzeni nadani a pfedpokladi zéka a se souhlasem zakonného
zastupce zaka.

(2) 74k je ze skupiny zakt nebo tfidy s rozsitenou vyukou prefazen do skupiny zaki nebo tiidy
bez rozsitené vyuky v ptipadé, Ze dlouhodob¢ neprokazuje predpoklady pro tuto vyuku, nebo
I z jinych zavaznych divodia. Reditel skoly piefadi zaka v ramci §koly na zakladé doporuceni
vyucujiciho daného pfedmétu a po projednani v pedagogické radé a se zdkonnym zastupcem
zaka zpravidla ke konci pololeti. Ze zavaznych divodi, zejména zdravotnich, mize byt zak
pietazen i v pribéhu pololeti.

(3) Nalezitosti vzdélavani zakii mimotradné nadanych se tidi zvlastnim pravnim ptedpisem.
Neni tedy ziejmé, jaky postup je moZno povazovat za piijatelny a jaky nikoli, coZ
pii posuzovani nezbytné musi zptisobovat problémy.

Dotaznik Zapisy zakl do 1. roéniku ZV 2016/17

Povinnosti feditele Skoly a obecniho ufadu (v pfipadé obecnich $kol)

Reditel $koly stanovil misto a dobu zapisu dle § 46 odst. 1 $kolského zakona

ano
® ne (uvedte zduvodnéni)

Reditel oznamujezptisobem v mist& obvyklym (§ 46 odst. 1 $kolského zakona a § 3a odst. 7 vyhlasky &. 48/2005 Sb.)

e ano
®  ne (uvedte zddvodnéni)
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http://www.msmt.cz/file/39796/

Ceska skolni inspekce

Cj.: CSIG-276/18-G2

Zplsob oznameni zapisu do 1. tfidy zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich

Dpristupu na urovni Skoly

webové stranky skoly

jiné webové stranky (mésta apod.)

profil Skoly na socialnich sitich (Facebook, Google+ apod.)
jiné — jaké

nebylo oznameno (uvedte zdlvodnéni)

Jiny zpusob oznameni zapisu do 1. tfidy

Ufedni deska Skoly, pfip. nasténka nebo obdobna plocha ve Skole
Ufedni deska zfizovatele

mistni periodikum, zpravodaj, rozhlas

informacni panely, plakatovaci plochy v obci

jiné — jaké

nebylo oznameno (uvedte zdlvodnéni)

Skola vyuziva elektronickou registraci

ano
ne

Elektronicka registrace generuje termin (den, hodina) dostaveni se k zapisu

ano
ne

Elektronicka registrace je podminkou pro zahajeni spravniho fizeni
Ten, kdo je pfihlaSen jinak nez elektronicky, nemUze byt vyfazen.

Reditel Skoly predem zvefejiiuje kritéria pfijeti dle § 3a vyhlagky &. 48/2005 Sb.

ano
ne

ano
ne, ale kritéria byla stanovena
ne, protoze zadna nebyla stanovena (jsou pfijimany vSechny déti)

Jakym zpusobem $kola zajistuje pfedvidatelnost rozhodnuti o pfijeti k zakladnimu vzdélavani v pfipadé, Ze kritéria nebyla
zvefejnéna?
S ohledem na definici principt dobré spravy — http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

Skola ma mimo spadovosti i jina kritéria pFijeti

V pfipadé soukromych a cirkevnich Skol uvadéjte kritéria pfijeti (spadovost neberte v tvahu).

prednost déti s odkladem povinné Skolni dochazky
starS$i sourozenec ve Skole

vzdalenost bydlisté od Skoly

vysledek losovani
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o jiné —jaké
(] Skola nema zadna dalsi kritéria

Kritéria jsou v souladu se zakonem

ano
ne

Obecni ufad splnil svou povinnost dle § 36 odst. 8 Skolského zakona (poskytnuti seznamu déti, pro které je Skola spadova)

L4 ano
L4 ne

Jakym zpusobem $kola postupovala, kdyz obecni Gfad neposkytl seznam déti, pro které je Skola spadova?

Doslo v poslednim roce v souvislosti s po¢tem déti, pro které je Skola spadova, ke zméné spadového obvodu $koly nebo
rozsSifeni kapacity Skoly?

®  ano, ke zméné spadového obvodu Skoly
® ano, k navySeni kapacity Skoly
ne

Informace zjistované od zakonnych zastupct déti

Jaké dalSi formulafe kromé Zadosti o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani Skola pozaduje vyplnit v pribéhu zapisu?
Prosime neuvadét zadost o odklad povinné Skolni dochazky.

e  zapisovy (zapisni) list do 1. tfidy
e jiny formulaf — jaky
e  Zadny

Obsahoval zapisovy list/formulaf pozadavky na informace, které $kola pro zajiSténi zapisu nepotfebuje?

ano
ne

Skola zvetejiiuje formulaie predem, nap¥. na webovych strankach Skoly

ano
ne

Skola kontroluje, kdo dit& prihladuje (rodi&, p&stoun, vychovatel DD, poruénik, opatrovnik, ...) a zda je opravnén dité pfihlasit.

ano
ne

Prabéh zapisu

Skola vyZaduje pfitomnost ditéte u zapisu (viz § 3a odst. 1 vyhlasky &. 48/2005 Sb.)

o ano
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L4 ne

U zapisu je pfitomen psycholog &i specialni pedagog

ano
ne

Psycholog nebo specialni pedagog provadi diagnostiku rovnou u zapisu
Viz Doporuéeni k organizaci zapisi MSMT: Pfi zapisu nema byt dité podrobovano diagnostickému testovani, nebot to je plné
v kompetenci Skolskych poradenskych zafizeni, odborného Iékafe nebo klinického psychologa.

ano
ne

Skola pFi zapisu prokazatelnym zptisobem informuje zakonného zastupce ditéte, jak miize do doby zahajeni povinné skolni
dochazky pomoci ditéti v jeho dalSim rozvoji (dle § 3a odst. 6 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.)

ano
ne

Skola informuje zakonného zastupce ditéte o moznosti odkladu $kolni dochazky (dle § 37 odst. 2 $kolského zakona)

L4 ano
L4 ne

Skola v pFipadé rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky informuje zakonného zastupce o povinnosti predskolniho vzdélavani
ditéte a moznych zplsobech jejiho plnéni (dle § 37 odst. 4 Skolského zakona)

ano
ne

Jakou formou probiha zapis do 1. ro€niku v pfipadé, Ze Skola realizuje motivacni ¢ast zapisu?

rozhovorem

hrou

plnénim zadanych Ukoll (aktivity zamérené na zhodnoceni dovednosti)
prohlidkou Skoly

testovanim

jinak — jak

Skola nerealizuje motivacni ¢ast zapisu

Na zakladé ¢eho byl test sestaven? (viz § 3a odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.)

e RVP PV (konkretizované o¢ekavané vystupy)
®  psychologicky test Skolni zralosti
® na zakladé jinych podklad( — jakych

Vysledek testovani ma vliv na rozhodnuti o pfijeti

ano
ne
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V pfipadé budouciho vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo nadaného a mimofadné nadaného zaka
Skola informovala zakonné zastupce o systému spole¢ného vzdélavani

ano
ne

Negativni zjisténi z pribéhu zapisu

e  pfima interakce pedagoga s budoucim Zakem je nepfiméfené dlouha (dle doporuéeni MSMT by neméla pfesahnout
20 minut)

e  jiné cinnosti spojené s orient. posouzenim Sk. pfipravenosti ditéte jsou nepfimér. dlouhé (dle § 3a odst. 4 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb. nejvyse 60 min.)

®  pozadavky na schopnosti a dovednosti ditéte jsou nedmérné jeho véku

jiné — jaké

zadné

V jakych oblastech $kola postupuje podle Informace k organizaci zapist k povinné $kolni dochazce ze dne 16. 12. 2016, €. j.
MSMT-27988/2016 — http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-
dochazce?

organizace zapisu — formalni ¢ast

organizace zapisu — motivacni ¢ast

podklady pro orientacni posouzeni Skolni pfipravenosti ditéte (Desatero)
jiné — jaké

Skola nepostupuje podle Informace

4) Komplexni posouzeni spravedlivosti probihad v ramci posuzovani prizmatem kritérii Kvalitni
Skoly, kterym jsme se podrobné vénovali v kapitole 2. Neni vSak jasna vazba mezi zjisténimi
zanesenymi ve formuléfich a hodnocenim v ramci Kvalitni $koly, tedy vztahem mezi vysledky
ziskanymi vySe popsanymi ndstroji a hodnocenim jednotlivych kritérii v systému InsplS.
Je vsak zapotiebi mit na paméti, ze kritéria kvalitni §koly jsou pouzivana teprve dva roky. Prvni
rok inspektoti dokdzali méné rozliSovat mezi jednotlivymi Grovnémi naplnéni kritérii oblasti 6
(na Skale Ctyf Grovni: vybornd — ocekavana — vyzadujici zlepSeni — nevyhovujici), ve druhém
roce jiz inspektofi vice rozliSovali v danych kritériich jak nejvyssi Groven, tak i pfipady $kol
vyzadujicich zlepSeni.
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2015-16 2016-17 2015-16 2016-17 2015-16 2016-17
6.1 Skola vytvéii kazdému zakovia 6.2 Skola poskytuje G¢innou podporu 6.3 Skola vénuje patfi¢nou pozornost
jeho rodiné rovné prilezZitosti ke  vSem zakdm s potfebou podpurnych ' osobnostnimu rozvoji zaka a dba na
vzdélavani bez ohledu na jeho opatfeni to, aby zadny Zak nebyl vyclefiovan z
pohlavi, vék, etnickou prislusnost, kolektivu
kulturu, rodny jazyk, nabozenstvi,
rodinné zazemi, ekonomicky status
nebo specialni vzdélavaci potreby

W vybornd oCekdvand W vyZadujici zlepSeni B nevyhovujici

Obrazek 1  Podil Skol dle dosaZzenych trovni napliiovani kritérii oblasti 6 v ramci
komplexni inspek¢ni ¢innosti hodnoceni CSI

Z grafu je patrné, Ze nejvice se inspektorim daii rozliSovat miru napliiovani tirovni u kritéria
6.2. Neni vsak ziejmé, zda nizky podil skol vyzadujicich zlepSeni v ptipad¢ hodnoceni kritérii
6.1 a 6.3 je odrazem skutecné pozitivniho stavu v Ceském Skolstvi, nebo spiSe odrazem
obtiznosti hodnoceni danych oblasti a ziskani objektivnich dokladd o mife nenaplnéni kritéria.
Naptiklad v oblasti 6.1 dokumentuji neziskové organizace i Kancelaf vetejného ochrance prav
fadu individualnich pochybeni pii pfijimani zaka ke vzdélavani, nicméné mnohé z nich jsou
pro CSI obtizné odhalitelnd. Zv1asté je zpétné nedohledatelné nezakonné odmitnuti zéka
pfi zapisu, kdy se tak zpravidla d&je tstni formou. CSI miiZe zachytit takové p¥ipady pouze jako
Spicku ledovcee v ptipad¢ podani stiznosti zdkonného zastupce zaka, coz vsak vyzaduje znalost
legislativy a aktivitu rodice pii podani podnétu. Ve vétsiné piipadii je tak mnohdy poruseni
tohoto kritéria obtizné dokladovatelné, a to i piesto, ze CSI disponuje samostatnym formulafem
pro sledovani daného kritéria. V ptipadé kritéria 6.3 se rovnéz muze jednat o nedostatek
objektivnich podkladii pro hodnoceni této oblasti, které by bylo tfeba ziskavat predevSim
ze zakovskych dotazniki, ¢i idedlné 1 z dotaznikil pro rodice, které vSak nejsou soucasti sbéru
dat v ramci komplexni inspek¢ni ¢innosti. Analyza dat z komplexni inspekéni ¢innosti navic
ukdzala na rozdily v mife vyuzivani $kaly Grovni napInéni kritéria mezi jednotlivymi krajskymi
inspektoraty, coz nemusi odraZet pouze rozdily v realité Skol v rznych krajich, ale také miru
uchopeni kritéria a jeho posuzovani.

Jednim z diivodl zatazeni klicove aktivity 4 do projektu Komplexni systém hodnoceni byla
pravé vnimand potieba dotvofit metodiky pro monitorovani oblasti 6. Je zfejmé, Ze zde tedy
bude tezisté projektoveho tymu dané klicové aktivity v nasledujicich mésicich. Z analyzy dat
Z hospita¢nich zaznamu 1 pii sladovani inspektorii v profesnim vidéni pomoci virtualnich
hospitaci se ukazuje, Ze polozky zamétené na oblast 6 jsou komplexni, a ne vzdy mohou odhalit
nenaplnéni kritéria 6. Na druhou stranu zkuSenost z dosavadniho hodnoceni vSech oblasti
ukazuje, Ze tam, kde existuje podlozené hodnoceni, jsou inspektofi schopni vice diferencovat
mezi Skolami a dokladat svad doporuceni konkrétnimi ptiklady. V piipad¢ vytazeni polozek
vénovanych oblasti 6 2z hospitacnich zdznami je proto Zadouci nahradit je jinymi
objektivizovanymi daty (napf. zjiSténimi z zdkovskych dotaznikli, pfipadné z dotaznikl
pro rodice). Formuldt Podminky, prubeh, vysledky vychazejici z nastroje Férova Skola bude
zapotiebi dale zpfesnit. Navic se pro nové vytvarenou metodiku sledovani oblasti 6 Vv rdmci
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komplexni inspekéni ¢innosti nabizi ptiprava formulafe pro ptipravnou fazi inspekéni ¢innosti
na zakladé dat CSI a MSMT, ktera mohou slouzit jako podklad ke kladeni otdzek. Napiiklad
velké rozdily ve vysledcich zakt paralelnich tfid daného ro¢niku v rdmci ovétujiciho testovani
CSI mize indikovat uplatiiovani vn&jsi diferenciace, ktera mtize byt provadéna i na zakladg
haie odhalitelnych mechanismu volby. V neposledni fadé ze zkuSenosti ziskanych na zakladé
hodnoceni dosavadnich dvou let uplatiiovani kritérii kvalitni $kola a jejich ¢iselného hodnoceni
Vv systému InsplS vyplyva, Ze je nesmirné dulezité inspektory vzdélavat a usilovat o jejich
slad’ovani v pouzivani metodiky napfi¢ krajskymi inspektoraty.

Silné stranky

CSI se velmi podrobné vénuje zjistovani rozmanitych aspektd tykajicich se rovnych
ptilezitosti. Hodnoceni spravedlivosti ma vyznamné postaveni v ramci kritérii kvalitni $koly,
Vv nichz je vyélenéno jako samostatna oblast,pficemz oblast rovnosti ptilezitosti méla
i v pedeslych kritériich hodnoceni CSI takto zasadni postaveni. Komplexni popis oblasti 6
| Sife pouzivanych nastroju K jejimu hodnoceni ma potencialni ptinos pro vedeni §kol (osvétova
role kritérii) 1 poskytovani uzitecné zpétné vazby (v ptipadé dobrého hodnocenti).

Slabé stranky

Zjistovani nema ucelenou koncepci. Skoly nedostavaji systematizovanou informaci o tom, jak
CSI vnima jejich $kolu z hlediska zaji§tovani rovnych piileZitosti. Tato informace se $kolam
dostava v hodnoceni na zéklad¢ kritérii kvalitni Skoly, neni vSak jasné, jak informace zji§tované
prostfednictvim formuldit do kritérii vstupuji. Do neddvné doby navic Skoly ¢iselné hodnoceni
jednotlivych kritérii ani nedostavaly.

CSI opira hodnoceni o fragmenty, které byly ptivodné souéasti jinych nastrojii a jejich zatazeni
do inspekénich formulaia ptisobi ponékud nasiln€. Otazky jsou znaéné detailni a pro inspektory
mnohdy tézko uchopitelné. Velka ¢ast inspektori rovnéz nechape smysl a vyznam otazek, coz
pravdépodobné vede k jejich formalnimu uchopeni a zaroven k tomu, Ze se inspektofi nestavaji
autentickymi nositeli tématu rovnych pftileZitosti ve vztahu k pedagogiim.

Hrozby

Pokud inspektofi nebudou dobie rozumét vyznamu a obsahu poloZek pro hodnoceni
spravedlivosti, je nebezpeCi, ze budou aspekty spravedlivosti hodnotit pouze formalné.
Tim bude promrhana pfileZitost, aby inspektofi fungovali jako ambasadofi spravedlivosti
ve vzdélavani, a zaroven bude dochazet k tomu, ze nezachyti nezadouci jevy, k jejichZ odhaleni
maji unikatni ptileZitost.

PrileZitosti

Inspekéni formulafe jiz n&jakou dobu funguji v soucasné podobé. V ramci seminait
ke kritériim, v ramci interniho pfipominkového procesu a v ramci virtudlnich hospitaci bylo
shromdzdéno mnoho informaci o obtizich, které inspektorim zpisobuje soucasna podoba
formulart. Déle byly shromaZzdény udaje o tom, jak inspektofi rozmanité aspekty fakticky
hodnoti. ZkuSenosti je moZzno zhodnotit v revizi stavajicich nastrojii a jejich harmonizaci,
a Vv piipadném doplnéni dalSich nastrojii sbéru dat, coz je planovany dalsi krok tymu, ktery
pfipravuje tuto zpravu.

Je zfejmé, Ze ncktera inspekcni kritéria v oblasti rovnych pfileZitosti maji nejasnou oporu
v zdkoné. Evidentni potfeba poskytnout inspektorim jasné zadani a bezrozporné definovat
kvalitu by se mohla stat impulsem pro Upravu legislativnich dokumentt tak, aby bylo zfejmé,
zda vlibec a ptipadné za jakych podminek mohou skoly tvofit vybérové tfidy a pfijimat do nich
zaky.
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Inspektoti velmi dobie rozuméji skolni realité¢ a maji velky potencial popsat, jaké jsou Ceské
Skoly z hlediska péce o spravedlivost ve vzdélavani. V komunikaci se $kolami maji navic
moznost pedagogiim vysvétlit, co péCe o spravedlivost obnasi a pro¢ je dilezitd. Inspektofi by
méli byt pro tuto tlohu systematicky pfipravovani.

3.3  Shrnuti

V ramci treti kapitoly jsme na zéklad¢ inspirace metodou SWOT analyzy, s Vyuzitim analyzy
internich dat z komplexni inspek¢ni ¢innosti a na zédklad¢ expertniho posouzeni i se zapojenim
zkuSenosti inspektort identifikovali nékteré klicové oblasti pro zkvalitiovani hodnoceni
spravedlivosti ve vzdélavani a rovnosti piilezitosti.

Ty se tykaji napt. oblasti tematickych zprav, kde jsme identifikovali pozitivni trend omezovani
poctu ukoll v poslednich letech, coz umoziiuje se vice zaméfit na vybrané oblasti. Zaznamenali
jsme 1 pozitivni trend dlouhodobé¢jsiho vyhodnocovani urcitého tématu a zameéfeni
na monitoring zavadéni vybranych opatfeni vzdélavaci politiky. V soucasné chvili je zde role
CSI nezastupitelnd, neb jiné studie nejsou k dispozici a nejsou souéasti b&zného zadavani
ze strany MSMT. Na druhou stranu je zde otazkou, nakolik se zaméfit také na zjistovani
postoju aktérd k implementaci riznych reforem, nebo dokonce na zjistovani dopadd. V obou
ptipadech miize byt jistym limitem mala mira nezavislosti na MSMT v ogich respondentt,
atedy i1 nejasné vnimani, zda se skutecné jedna o nezavislé posouzeni dopadd. Ptipadné je
mozné poéitat s kombinaci pohledu CSI doplnéného o nezavislé zjistovani postojii k reformam
a vyhodnocovani jejich dopadl nezavislymi organizacemi (akademické instituce, neziskové
organizace). Vyhoda CSI spo¢iva piedeviim Vvramci rychlosti zpracovani a moZnosti
poskytovani zp&tné vazby jiz v prabéhu implementace reforem a k vyuzivani velkeho mnozstvi
dat, které ma jiz CSI v dispozici. Vzhledem K potiebé vyhodnocovani nékterych opatieni
v ramci delSich celkt, nez je jeden rok, se pak nabizi uvaha o doplnéni kazdoro¢niho vytvareni
planu hlavnich tkold doplnéného o jakysi sttednédoby vyhled naptiklad na delsi obdobi 3 az
5 let.

Ve vztahu ke komplexni inspek¢ni ¢innosti jsme shledali, ze pouZivané néstroje pro hodnoceni
oblasti 6 v kritériich CSI vyzaduji dal§i promysleni a upravu. Popsali a predstavili jsme nékteré
nastroje, které CSI nyni pouziva. Pro dalii upravy metodiky se jevi jako zasadni vyfesit otazku
piinosnosti sledovani oblasti 6 v ramci hospita¢ni ¢innosti. Na fadu limitt poukazuji Samotni
inspektofi a je to patrné i z podoby hospita¢niho zaznamu, kdy polozky k inkluzi jsou svym
charakterem odlisné od jinych casti hospitacnich protokold. Nabizi se bud’ tGprava polozek
zamé&fenych na inkluzivni pfistupy v hospitacnim zaznamu a kvalitni zaskoleni a sjednocovani
expertniho vidéni inspektord formou virtualnich hospitaci, nebo nahrazeni téchto polozek
Z hospita¢niho zdznamu jinymi metodami (napi. fizeny polostrukturovany rozhovor
s vychovnym poradcem, zahrnuti vybranych otadzek o podpote zakl do zakovskych dotazniki,
¢1 zvazit zatfazeni rodicovskych dotaznikli). VSechny tyto moZnosti budou dale zvaZovany
v dal3i praci tymu na upravé metodiky pro hodnoceni oblasti 6 ze strany CSI.

Nastroj Férova $kola vyuzivany CSI vyzaduje fadu zpfesnéni a doplnéni, aby poskytl
objektivizovangjsi data jak pro hodnoceni jednotlivych Skol, tak i pro moznosti agregace udaji
na troveii vzdélavaciho systému. V CR napfiklad nyni zcela chybi informace o podilu zaki
ve tiidach ¢i Skolach vytvatenych na zakladé vybéru dle kognitivnich schopnosti (tedy
dle vngjsi diferenciace) a neexistuje jiny organ nez CSI, ktery by mohl tyto iidaje shromazd’ovat
a oveérovat. SouCasny nastroj vSak tuto agregaci neumoziiuje, byt se na podobné otazky
zaméfuje. Pro zpfesnéni metodik a pro zvyseni standardizace a podobnosti hodnoceni oblasti 6
mezi jednotlivymi krajskymi inspektoraty se pak nabizi pro tvorbu dalsi metodiky piiprava
standardizovaného vstupniho pasportu skoly a vytvoreni metodiky pro jeho interpretaci, ktery
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by inspektofi dostavali na zékladé dat, jimiz disponuje CSI, jiz v piipravné fazi inspekéniho
cyklu. Podoba a charakter dat, které by umoznily identifikovat nékteré rizikové oblasti
z hlediska rovnosti piilezitosti a podpory zaki pii vzdélavani, budou vystupem dalsi prace
tymu, ktera navaze na tuto zpravu.
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4 Moznosti evaluace podpory zakia pri vzdélavani v ramci vlastniho
hodnoceni $kol

V ramci této kapitoly budou predstaveny nastroje a metodické materidly, které byly vytvoteny
nebo jsou v riizné mife v Ceské republice vyuZzivany ke sbéru dat pro Géely vlastniho hodnoceni
skol. Povinnost pravidelné autoevaluace $kol byla legislativné zavedena v roce 2005. Novelou
Skolského zakona (¢. 472/2011 Sb.) doSlo ke zruSeni povinnosti $kol zpracovavat zpravu
0 vlastnim hodnoceni. Vlastni hodnoceni je v soucasné dobé vyuzivano pouze jako podklad
ke zpracovani vyroéni zpravy Skoly a Skoly jej mohou realizovat dle vlastnich preferenci
azaméru. Obsah a struktura zavedené vyhlaSskouo nalezitostech dlouhodobych zaméru,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly (&. 15/2005 Sb.), které byly vychodiskem pro fadu
nize uvedenych nastrojii, nejsou od roku 2012 zavazné. Piesto je nemaly pocet Skol v rizném
rozsahu vyuziva i nadale.

Skolam byla legislativni zménou ponechana volnost v zaméfeni i postupu autoevaluace. Pfi jeji
realizaci mohou $koly vyuzivat rizné metodické podpory, evaluaéni nastroje i vlastni postupy
hodnoceni. V souvislosti s tématem rovnych piilezitosti ve vzdélavani nas zajimalo, do jaké
miry existujici metodické a evaluacni nastroje napomdhaji skolam zjiStovat, jak pfistupuji
k napliiovani potieb zakt sriznou mirou potieby podpory pii vzdélavani a K podpote
maximalniho rozvoje jejich vzdélavaciho potencialu. Provedli jsme intenzivni vyhledavani
evaluacnich nastrojii, které byly ovéfovany v akademické komunité ¢i vyuzity v nékolika
Skolach, a zaradili vSechny, které maji byt jen CéasteCny potencidl piinést informaci
0 problematice rovnych pftilezitosti a podminek ve vzdélavaci praxi.

Nize uvedené evaluacni nastroje a metodiky jsou popsany V kontextu moznosti vyuziti
k hodnoceni charakteristik §koly zahrnutych do oblasti 6 Podpora deéti pri vzdélavani (rovné
prilezitosti) uvedené v Kritériich hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani
(CS1, 2017a). V Kkapitole jsou piedstaveny nastroje, u kterych byla alespoii diléim zptisobem
ovéfena validita a reliabilita. Do hodnoceni byly zahrnuty také metodiky, které byly za G¢elem
podpory skol pii realizaci vlastniho hodnoceni vytvofeny a ovéfeny. Cilem autorli neni
posuzovat kvalitu pfedstavenych nastrojl, ale pouze ukdzat jejich potencidl pro posuzovani
oblasti 6. I kdyz autoii vénovali vyhledavani nastrojii znacné usili, jejich vycet samoziejmé
neni iplny. Rada $kol k vlastnimu hodnoceni vyuzivé své interni materialy, které nejsou vefejné
dostupné a nebyly oveéfovany vné Skoly. V kapitole tudiz nelze poskytnout komplexni pohled
na vlastni hodnoceni $kol v kontextu rovnych pfilezitosti ve vzdélavani.

U nastroj, ke kterym existuji udaje o ¢etnosti vyuziti Skolami, jsou uvedeny hodnoty k srpnu
2017. V ptipadé vetejné¢ dostupnych ndstroji (napf. vystupt projektu Cesta ke kvalité) je
pravdépodobné, ze nckteré skoly €i organizace je vyuzivaji samostatné, aniz by toto pouziti
bylo zaznamenano. Nepiedpoklddame vsak, Ze se bude jednat o ptilis Casty jev.

Ve vztahu k hodnoceni oblasti 6 Podpora Zakiim pri vzdélavani (rovné prileZitosti) Kritérii
hodnoceni podminek, prib¢hu a vysledki vzdélavani (CSI, 2017a) byly popsany nasledujici
nastroje a metodické materialy:

1. Nastroje zaméiené na komplexni posouzeni inkluzivity Skoly
Ukazatel inkluze (Booth & Ainscow, 2002)
Nastroj pro evaluaci Skoly v oblasti inkluze (Tannenbergerova, 2013)

Ptipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani (Lukas, 2012)
Metodika hodnoceni inkluzivni §koly (Adamus, 2015)
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Standardy ISSA® pro hodnoceni pedagogické prace (kol. autorti, 2002)

Nastroj pro hodnoceni kvality prace uéitele piedskolniho vzdélavani (Skardova et al., 2015)

2. Nastroje a metodiky zamérené na hodnoceni vybranych charakteristik Skoly
uvedenych v oblasti 6

Mapa skoly (kol. autorti, Scio, 2005)

Skola a ja (kol. autord, Kalibro, 2004)

Metodika vlastniho hodnoceni $koly, IS Diagnostic (Mal¢ik & Hudec, 2009)
Utime déti ucit se (Kasikova & Zak, 2011)

Metody a formy vyuky (Zak, 2012)

Autoevaluace Skoly (Stary, 2016)

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkli vzdélavani Zaki — posuzovaci archy (Strakova
& Suchomel, 2012)

Ptedchazeni problémtim v chovani 74kt (Vojtova & Fucik, 2012)

Réamec pro vlastni hodnoceni skoly — metodicky pravodce (Kekule, 2011)
Klima Skolni tfidy (Mare§ & Jezek, 2012)

Interakce ucitele a zaka (Gillernova & Krejcova, 2011)

Klima skoly (Grecmanova, Dopita et al., 2012)

Anketa pro zaky (Kohoutek & Mares, 2012)

Kvalita §kolniho Zivota zakt 1. a 2. stupné ZS (Gobelova & Seberova)

Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV — metodika pro podporu individualizace vzdélavani
v podminkach matetské Skoly (Smolikova et al., 2007)

Diagnostika ditéte pfedskolniho veku: Co by dité mélo umét ve veku 3 az 6 let (Bednatova
& Smardova, 2011)

Pii popisu nastroji jsme neaspirovali na jednotnou strukturu, ale snaZili jsme se poskytnout
0 kaZzdém nastroji maximum dostupnych informaci, které ilustruji jeho potencial hodnotit
oblast 6. Tento pfistup jsme zvolili z toho ditvodu, Ze podobna ,,inventura nastrojia v CR dosud
neexistuje, i kdyz jsme si védomi toho, Ze se podrobnost popisu jednotlivych nastroji tim
padem znacné lisi. Pfehledna informace o jednotlivych nastrojich je uvedena v ptiloze spolu
s jakousi SWOT analyzou jejich prednosti a nedostatkti ve vztahu k pouziti pro hodnoceni
oblasti 6.

Pti Cetbe této kapitoly je tfeba mit na zfeteli, Ze predstavuje vstup do studia dané problematiky,
na ktery navaze dalsi prace v ramci projektu a jejimz vystupem budou doporuceni pro pouZziti
vybranych néstrojii pro evaluacni a zejména autoevaluacni ucely. V této fazi autofi nemaji
na jednotlivé nastroje vytvoren findlni expertni nazor a z toho diivodu také pii popisu nastroji
vyuzivaji zejména informaci poskytnutych samotnymi autory, coz vede k dalsi nejednotnosti
pfi popisu nastroju.

% Mezinarodni asociace Step by Step, néstroj byl v roce 2011 nahrazen Mezinarodnim profesnim ramcem kvality
ISSA — Kompetentni ucitel pro 21. stoleti.
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4.1  Nastroje zamérené na komplexni posouzeni inkluzivity Skoly

4.1.1 Ukazatel inkluze
AutoFi nastroje: Tony Booth, Mel Ainscow

Nastroj Ukazatel inkluze (v originale Index of Inclusion) vznikl ve Velké Britanii v roce 2002.
Cilem néastroje bylo podpofit britské Skoly V procesu rozvijeni inkluzivnich podminek.
Na Ukazateli inkluze pracovali autofi po dobu tfi let s pomoci uciteld, rodict, ¢lenti spravnich
organt skol, vyzkumnych pracovnikil a zastupct organizaci héjicich z4jmy osob s postizenim.
Clenové tymu jiz méli v oblasti inkluzivniho rozvoje kol rozshlé zkusenosti. Prvni verze
,Ukazatele“ byla pilotné odzkouSena na Sesti primarnich a dvou sekundarnich Skolach.
Upravena verze pak byla hodnocena v rdmci podrobné vyzkumné studie na 17 Skolach
spadajicich pod ¢tyfi mistni $kolské ufady (local education authorities). Prvni verze nastroje
vySla v bieznu 2000 a Ministerstvo vzdélavani a zaméstnanosti (Department for Education
and Employment) ji zdarma rozeslalo vSem primarnim, sekundarnim a specialnim $kolam
a skolskym uradim v Anglii. Aktualizované vydani se do znacné miry shoduje s prvni verzi,
ale pouziva jednodussi vyrazivo a obsahuje zapracované poznamky a postiehy ziskané
pfi aplikaci nastroje v praxi.

Popis nastroje

Ukazatel inkluze je rozdélen do péti ¢asti. Prvni ¢ast uvadi zékladni konceptualizaci inkluze,
bariér v uceni ¢i participaci, zdroji k podpoie uceni a podpory rozmanitosti. Druha cast
predstavuje jednotlivé faze pti rozvoji inkluze ve Skole a praci s nastrojem: reflexe stavajiciho
stavu, navrh skolniho inkluzivniho planu, realizace priorit, posouzeni celého procesu. Tieti Cast
ptedstavuje vlastni indikatory ukazatele rozdélené do tii dimenzi: politika $koly, kultura skoly
a §kolni praxe. V dimenzi Skolni praxe se zkouma mira spoluprace u¢iteldi, mira diferencované
nabidky pro zaky s riiznym naddnim ¢i riznymi handicapy, diferencované hodnoceni zaka
s vyuzitim sebehodnoceni. Dimenze Kultura Skoly zkouma, zda je vytvoieno bezpecné,

ro~or

spolupracujici, vstiicné a komunitni prostiedi, ve kterém se kazdy zéak citi byt vitany a dilezity.
Dimenze Podminky zkouma, jak Skola realné funguje, jak jsou nastaveny vstupni podminky
pro piijimani zakd, rozfazovani zakd, jaké jsou fyzické ¢i organizacni bariéry a také nastaveni
strategickych a koncepénich dokumentii $koly. Ctvrta &ast nastroje uvadi pét dotazniki
pro zaky, rodice a pracovniky Skoly. Pata ¢ast je zaméfena posouzeni celého procesu.

Nize je uvedeno znéni dil¢ich ukazatell z jednotlivych dimenzi:

OBLAST A Budovdani inkluzivni kultury
A.1 Budovani komunity
A.1.1 Kazdy se citi vitan.
A.1.2 Studenti si navzajem pomahaji.
A.1.3 Zameéstnanci skoly dobre spolupracuji.
A.1.4 Zamestnanci Skoly a studenti spolu jednaji s uctou.
A.1.5 Mezi zamestnanci skoly a rodici/pecovateli existuje partnersky vztah.
A.1.6 Zamestnanci Skoly a ¢lenové spravniho organu dobre spolupracuji.
A.1.7 Do skoly se zapojuji vSechny mistni komunity.
A.2 Stanoveni inkluzivnich hodnot
A.2.1 Od vsech studentii se toho hodné ocekava.

A.2.2 Zamestnanci Skoly, ¢lenové jejiho spravniho organu, studenti a rodice/pecovatelé
sdileji myslenku inkluze.
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A.2.3 Studenti jsou cenéni stejne.

A.2.4 Zamestnanci Skoly a studenti se k sobé chovaji jako clovek k cloveku i jako
k zastanciim urcité ,,role “.

A.2.5 Zamestnanci Skoly se snazi odstranovat prekazky v uceni a zapojeni ve vsech
aspektech skoly.

A.2.6 Skola se snazi minimalizovat vsechny formy diskriminace.

OBLAST B Tvorba inkluzivni politiky
B. 1 Vytvaieni Skoly pro v§echny
B.1.1 Jmenovani zaméstnancii skoly do funkci a jejich kariérovy postup jsou
spravedlive.
B.1.2 Vsem novym zaméstnanciim skoly se pomaha, aby si ve skole zvykli.
B.1.3 Skola dbd na to, aby prijimala v§echny studenty ze své spadové oblasti.
B.1.4 Skola dbd na to, aby byly jeji prostory fyzicky dostupné vsem osobdm.
B.1.5 Vsem novym studentiim se pomdhd, aby si ve Skole zvykli.
B.1.6 Skola sestavuje ucebni skupiny tak, aby byli docenéni vsichni studenti.
B.2 Podpora ruznorodosti
B.2.1 Vsechny formy podpory jsou koordinovadny.

B.2.2 Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnancii napomahaji zaméstnanciim $koly reagovat
na ruznorodost studenti.

B.2.3 Koncepce ,,specidlnich vzdélavacich potieb * jsou inkluzivni.

B.2.4 Za ucelem omezeni prekdzek v uceni a za ucelem zapojeni vsech studentu se
pouzivad provadéci predpis pro specialni vzdeldavaci potieby.

B.2.5 Podpora pro ty, kteri se uci anglictinu jako cizi jazyk, je koordinovana s podporou
uceni.

B.2.6 Politika podporujici osobnostni a mordlni rozvoj studentii je propojena s vyvojem
0snoV a politikou pro podporu uceni.

B.2.7 Tlak na vylouceni z kazenskych divodii je omezen.

B.2.8 Omezuji se prekazky v dochdazce.

B.2.9 Sikana je omezena na minimum.

OBLAST C Rozvijeni inkluzivni praxe

C.1 Organizace uceni
C.1.1 Vyuka je planovana s ohledem na to, aby se ucili vSichni studenti.
C.1.2 V hodinach se podporuje zapojeni viech studentii.
C.1.3 V hodinach se rozviji porozumeni odlisnostem.
C.1.4 Studenti jsou aktivné zapojeni do vlastniho procesu uceni.
C.1.5 Studenti p7i uceni vzajemné spolupracuji.
C.1.6 Hodnoceni prispiva k dobrym vysledkiim vsech studenti.
C.1.7 Kazen ve tridé je zaloZena na vzdjemné ucte.
C.1.8 Ucitele provadeji planovani, vyuku a hodnocent kooperativné.
C.1.9 Asistenti ucitele podporuji uceni a zapojeni vsech studentii.
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C.1.10 Domaci ukoly prispivaji k ucent vsech.
C.1.11 Vsichni studenti se ucastni mimoskolnich aktivit.
C.2 Mobilizace zdrojii
C.2.1 Rozdily mezi studenty se vyuzivaji jako zdroj pro vyuku a uceni.
C.2.2 PIné se vyuzivaji odborné znalosti zaméstnancii skoly.
C.2.3 Zamestnanci skoly vytvareji zdroje na podporu uceni a zapojeni.
C.2.4 Zdroje v komunité jsou znamy a vyuzivaji se.
C.2.5 Skolni zdroje jsou spravedlivé rozdélovany, aby podporovaly inkluzi.

Ke kazdému meéfitku je dale piipojena fada autoevaluaénich otazek. Nastroj také obsahuje
dotazniky pro ucitele, dal$i zaméstnance Skoly, zaky, rodi¢e a zastupce zfizovatele Skoly.
V dotaznicich respondenti ke kazdému métitku uvedenému ve vyctu vyse piifazuji hodnoceni
na tristupnové skale: rozhodné souhlasim, spise souhlasim a nesouhlasim. Déle jsou
respondenti pozadani, aby vypsali tii zmény, které by radi ve skole vidéli.

VyuZiti nastroje

Ukazatel inkluze Boothe a Ainscowa byl v ¢eském pickladu vydan organizaci Rytmus v roce
2007. Poté byl pfedstaven jeho britskym vydavatelem Markem Vaughanem v Praze
na Pedagogické fakult¢ UK a také na Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2008.
Tony Booth, jeden z autort, pak navitivil Ceskou republiku v ramci Tydne pro inkluzi
Vv listopadu 2013. Organizace Rytmus mé ministerstvem Skolstvi akreditovany kurz dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl pro praci s Ukazatelem inkluze a pravidelné ho nabizi
Skolam k vyuziti. Dosud vSak nebyl realizovan, jelikoz zajem byl vzdy jen parcidlni (jednotlivi
zajemci). Pro kvalitni provedeni evaluace samotnou Skolou prostiednictvim Ukazatele inkluze
je nutnd soucinnost nejen pedagogii a vedeni Skoly, ale 1 zastupct ztizovatele Skoly a rodici.
Neni nam znamo, Ze by néjaka Ceska zakladni Skola systematicky pracovala s Ukazatelem
inkluze.

Ukazatel inkluze hodnoti v§echny charakteristiky Skoly uvedené v oblasti 6. Jak bylo zminéno
vyse, jeho efektivni vyuziti vyzaduje soucinnost vSech pracovnikii Skoly a soucasné i externich
partnert (rodice zaku, zfizovatel), coz mize byt pro ne¢které skoly divodem k nevyuziti tohoto
nastroje v ramci vlastniho hodnoceni. Urcitou nevyhodou nastroje snizujici objektivitu
ziskanych informaci je skutecnost, ze nepouziva jako metodu sbéru dat pozorovani a opira se
vyhradné o informace ziskané prostfednictvim autoevaluacnich dotaznikdi urcenych
stanovenym skupinam aktérti vzdélavani (ucitelé, nepedagogiCti zaméstnanci, zaci, rodice,
zastupci ziizovatele). Vysledky tedy odrazeji nazory téchto aktéru, které nemuseji nutné odrazet
skute¢nou praxi.

4.1.2 Nastroj pro evaluaci Skoly v oblasti inkluze
Autor nastroje: Monika Tannenbergerova

Nastroj pro evaluaci $koly v oblasti inkluze je odvozen z Ukazatele inkluze (Booth & Ainscow,
2007) a z klasifikace Sandwell Inclusion Quality Mark (Sandwell Metropolitan Borough
Council, 2010). Byl vyvinut jako diserta¢ni prace Moniky Tannenbergerové na Masarykoveé
univerzité¢ v roce 2013. V kone¢né podob¢ byl pouZzit na 36 zakladnich Skolach. Nastroj je
kombinaci externiho hodnoceni a autoevaluace pedagogickych pracovnikli Skoly. Nastroj
zkouma skolu ve ¢tyfech dimenzich. V kazdé dimenzi se konstruuji souctové indexy — tedy
kvantitativni miry danych aspektti. Nastroj zkouma abstraktni i praktické stranky inkluzivniho
vzdélavani. Dimenze Podminky a dimenze Praxe pokryvaji praktické aspekty inkluzivniho

R £\VROPSKA UNIE I\Kﬁ,
- * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 36/174
*

"ok Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:‘eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

vzdélavani. Dimenze Relace a Kultura obsahuji abstraktnéj$i proménné, jako jsou vztahy,
hodnoty a postoje.

Popis nastroje

Vlastni evaluacni nastroj se sklada ze tfi casti zkoumajicich vSechny Ctyfi vyse uvedené
dimenze:

e strukturovany rozhovor s feditelem/feditelkou Skoly vyplnény hodnotitelem,
e strukturované pozorovani prosttedi vyplnéné hodnotitelem,

e dotazniky vyplnéné pedagogickymi pracovniky Skoly (24 otdzek s vicendsobnou
volbou, ve kterych ucitelé vyjadtuji souhlas s piedlozenymi vyroky tykajicimi se jejich
Skoly).

Tii dimenze jsou slozené ze vSech tfi zdroji (pozorovani, rozhovor s vedenim, dotazniky
ucitelek). Dimenze Podminky Cerpa informace pievazné zrozhovoru svedenim Skoly
(Sestpolozek), dale ze tii polozek vyplnénych hodnotitelem pii pozorovani a ze dvou polozek
vyplnénych ucditeli. Dimenze Relace ¢erpa také ze vsSech tii zdroju, z pievazné Casti ovSem
Z hodnoceni ucitelit (0sm polozek z dotaznikd, dvé polozky z pozorovani a dvé z rozhovoru
s vedenim Skoly). V dimenzi Kultura se jednd o pét polozek z dotaznikl, tii polozky
Z pozorovani a tfi z rozhovoru. Dimenze Praxe je cela az na jednu polozku zalozena
na dotaznicich vyplnénych uéitelkami, tedy na jejich autoevaluaci.

Dimenze Kultura se odrazi zejména v postojich, hodnotach a projevech chovani pracovniki
Skoly. Jedna se o ideové nastaveni Skoly, které je sdileno a predavano zakim, rodicim,
zachytitelné, le¢ nejdulezitéjsi aspekty kvalitni inkluzivni Skoly: klima, atmosféra, étos,
filozofie a politika. Skola odpovida napiiklad na otazky, zda piijima viechny zaky (ze spadové
oblasti) ¢i zda zaci neodchazeji do skol ztizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zékona (diive
samostatné ziizenych pro zaky s tzv. skolskym zdravotnim postizenim). V této dimenzi je
zjisStovano, jestli Skola pracuje se strategii rozvoje inkluze, jak ucitelé vnimaji vzdélavani zaka
V heterogennich kolektivech a zda vidi pfinosy spolecného vzdélavani i1 pro Zaky
bez specialnich vzdélavacich potieb.

V dimenzi Podminky se jedna ptevazné o prvky, které souviseji s organiza¢nim, materialnim
a persondlnim zajisténim chodu Skoly. Aby mohl byt edukacni proces UspéSny, je tieba
prostiedi, zazemi Skoly i persondlni obsazeni pfizplisobovat heterogennimu sloZeni Zaku.
V ramci této dimenze nastroj identifikuje zakladni faktické 1 symbolické bariéry, které mohou
tomuto procesu zabraniovat (resp. jejich absenci/eliminaci). Tato dimenze zjiStuje, zda Skola
neselektuje Zaky podle schopnosti do oddé€lenych tiid, zda ¢i do jaké miry poskytuje
bezbariérové prostiedi a jakd je mira autonomie Zakli béhem piestavek ¢i mimo vyucovani.
Dulezitou otazkou je, zda jsou Skolni i volno¢asové aktivity pristupné vSem détem bez ohledu
na jejich zdravotni ¢i ekonomické moznosti a jaké ma Skola nastroje k tomu, aby aktivity
zptistupnila v§em. Co se tyce pedagogického sboru, zkouma dimenze podminky pfipravenosti
pedagogli dotazem na dalsi vzdélavani pedagogl a plsobeni asistentll pedagoga. Zjist'uje se,
zda skola disponuje pomickami pro praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zda
rozpocet Skoly pamatuje na polozky podporujici inkluzi.

Dimenze Praxe zobrazuje zaka a jeho potfeby v centru pedagogicko-didaktického snazeni
s ohledem na pfirozenou a ocekdvanou rozmanitost kazdé ucebni skupiny, jiz je kazdy zak
soucasti. Jsou v ni zahrnuty zejména prvky individualizovaného pftistupu k zdkovi i k jeho
hodnoceni. V dimenzi Praxe lze nalézt i polozky zkoumajici aktivizaci zdkli smérem
k vzajemné spolupraci a ke spoluvytvareni vyuky samotné. Jak uz jsme zminili vyse, cela
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dimenze Cerpé z autoevaluacnich dotaznikl vypliovanych pedagogickymi pracovniky Skoly.
Vysledky tedy odrazi nazory pedagogu, ne skute¢nou praxi.

vvvvv

vyjma relace ucitel-zak, které je vénovan prostor v dimenzi Praxe. Vztahy jsou situovany mezi
dva aktéry (napft. ucitel-rodic), intra-skupinove (napt. mezi uciteli), inter-skupinové (napt. mezi
uciteli a asistenty); vné 1 Uvnitf Skoly. V této dimenzi je kladen diraz na hodnoceni povahy
téchto vztahti, zda jsou postaveny na vzajemné davéte, otevienosti a svobode. Otazky v této
dimenzi sméfuji na mapovani vzajemné spoluprace ucitelti (hospitace, planovani vyuky apod.),
spoluprace zakl, zapojeni rodici a spoluprace skoly s dalSimi subjekty.

Skala vysledného hodnoceni dle nastroje je 0—100, pi¢emz bodové hodnoceni 100 odpovida
idedlni mife inkluze. Métené Skoly, které byly vybrané jako ty, které se rozvoji inkluzivnich
podminek obzvlast¢ vénuji, dosahovaly hodnot 70-90. Kontrolni $koly, nahodné vybrané
¢i takové, které se teprve rozhodly zacit ve Skole vytvaret inkluzivni prostfedi, dosahovaly
skore 40-50.

VyuZiti nastroje

Nastroj pro evaluaci Skoly v oblasti inkluze Moniky Tannenbergerové neni t€zké administrovat.
Autorka pfipravila k nastroji srozumitelny navod k jeho pouzivani. Hodnoceni $koly zahrnuje
externi a interni evaluaci. Externi evaluace vyZaduje jednodenni névstévu Skoly.
Pted navstévou je potieba procist webové stranky Skoly, z nichz hodnotitel nacerpa nékteré
informace pro arch pozorovani. Webové stranky mohou také ptinést informace, které hodnotitel
vyuzije pii rozhovoru s feditelem $koly, zejména ty vztahujici se k dimenzi Podminek. Kdyz se
hodnotitel pta vedeni Skoly na to, zda Skola zfizuje néjaké vybérové €i specidlni tfidy, mize
ptipadnou odpoveéd’ konfrontovat s informacemi z webovych stranek. Vedeni skoly pak situaci
vysvétli a hodnotitel rozhodne o daném hodnoceni. Totéz se tykd dokumentl Skoly: jak
z webovych stranek, tak zrozhovoru s vedenim je mozné zjistit, zda Skola ma strategicky
dokument pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani (dimenze Kultura). Posledni véc, ktera je
zjistovana z webovych stranek, se tyka dimenze Relace (zptisoby komunikace). Pozorovani
Skoly b&hem piestdvek umozni hodnotiteli vyplnit strukturovany arch pozorovani.
Je doporuceno pozorovani provadét pii plném chodu Skoly, a ne po vyucovani, aby bylo mozné
ziskat dostatek informaci pro vyplnéni polozek v ramci dimenze Podminky (Svoboda pohybu
po Skole). Strukturovany rozhovor s vedenim Skoly trva zpravidla od 15 do 60 minut. Nejvétsi
¢ast informaci do nastroje pfinasSeji dotazniky pro pedagogické pracovniky (24 ze 44 polozZek).
Autorka nastroje doporucuje, aby se dotazniky zadavaly vSem pedagogickym pracovnikiim
soucasn¢ na spolecném setkdni. Vypliovani dotaznikli zabere obvykle od 20 do 50 minut.
VétSina vyroki je srozumitelnd, ur€ité obtiZe jsou zaznamenavany u vyroku ,,0d kazdého Zaka
se toho hodné oc¢ekava™ z dimenze Praxe, ktery mtize byt interpretovan riiznymi zptsoby (jako
nepiiméfeny tlak na vykon bez respektu k individualnimu vzdélavacimu potencialu Zaka nebo
jako vysoka mira oc¢ekavani od kazdého zéka nesnizovana prekoncepty a predsudky ohledné
zakova potencialu). Za proinkluzivni je povaZovéana druha uvedena interpretace tohoto vyroku.

Nastroj mize poskytnout urcitou zpétnou vazbu $kole o tom, jak rozviji inkluzivni vzdélavani.
Uréitym problémem muze byt hodnoceni v dimenzi Praxe, které cerpa prevazné
ze subjektivniho hodnoceni uciteli. Hodnoceni tedy vzdy nemusi ve skute¢nosti odrazet
skute¢né realizovanou inkluzivni praxi. Vaznym nedostatkem nastroje je absence piimého
pozorovani vyuky nezavislym hodnotitelem. Nastroj dale nezjiStuje informace o Skolnich
vysledcich (znevyhodnénych) zaki, jejich zapojeni do akademického i spolecenského Zivota
Skoly a jejich dalSiho uplatnéni. V nastroji je pouze jedna otdzka mifici na participaci zaka
(otazka v rozhovoru s vedenim, zda $kolni i volnocasové akce jsou pfistupné vsem zakiim
bez ohledu na finan¢ni moznosti ¢i zdravotni omezeni). Pro celkové hodnoceni inkluze $koly
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V nastroji chybi posouzeni participace jednotlivych skupin zékd na Zivoté Skoly a také
zhodnoceni vysledkt a vystupt vzdélavaciho procesu.

Do data zpracovani publikace probéhlo méteni pomoci tohoto néstroje na 24 skolach, které se
u Ligy lidskych prav uchdzely o certifikat Férova skola. Na dalSich 12 skolach aplikovala
nastroj Karin Marques. Vyuzitim nastroje pro autoevaluaci Skolni inkluze, ktery vychazi
Z nastroje Tannenbergerové, podmifuje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR
(MSMT) realizaci nékterych vyzev Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
(OP VVV) zaméfenych na rozvoj inkluze. Nastroj s nazvem Autoevaluace Skoly v oblasti
inkluze® vychazejici z Nastroje pro evaluaci §koly v oblasti inkluze je vyuzivan v projektu
Skola pro viechny: Inkluze jako cesta k efektivnimu vzdélavani viech Zakd realizovaném
Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné.

V kontextu hodnoceni oblasti 6 se jedna o nastroj, ktery komplexné pokryva charakteristiky
skoly uvedené v tomto kritériu. Zptisob sbéru dat nejvice odpovida praxi Ceské skolni inspekcee,
nebot’ zahrnuje rozhovor s managementem $koly, dotaznikové Setfeni pro pedagogicky sbor
a zatastnéné pozorovani. Vysledkem spoluprace CSI s autorkou nastroje bylo obohaceni
inspek¢nich formulait o nékteré polozky z tohoto nastroje. V dimenzi Praxe by bylo vhodné&jsi
vice vyuZzivat pozorovani.

4.1.3 Pripravenost §koly k inkluzivnimu vzdélavani
Autor nastroje: Josef Lukas

Nastroj s nazvem Pfipravenost Skoly K inkluzivnimu vzdélavani byl zafazen do souboru
evaluacnich nastrojii v rdmci projektu Cesta ke kvalit¢ — Autoevaluace Skoly financovaném
Z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Evaluacni nastroj vydal Narodni
ustav pro vzdélavani v roce 2012. Dle autora se jedna o screeningovy nastroj k orientaénimu
posouzeni vybranych charakteristik, které by Skola sméfujici k inkluzi méla vykazovat.
Pii ptipravé nastroje autor vychazel ze dvou zdroji: Ukazatele inkluze (Booth & Ainscow,
2007) a sborniku Interkulturni vychova ve skolnim vzdélavacim programu (Kost'alova, 2005).
Oproti Ukazateli inkluze, ktery pracuje s celou $kolni komunitou, do niz patii zaci, ucitelé,
pracovnici Skoly a rodice zaki, vyuziva tento nastroj pouze informace od uciteli formou
dotazniku. Cilem néastroje je vést Skolu k reflexi na zaklad¢ vypovédi jednotlivych uditeld.
Je uréen zékladnim Skolam hlavniho vzdélavaciho proudu. Nastroj byl ovéfen na vzorku
10 skol. Jak piSe Lukas, nastroj mé vést Skolu k zamysleni nad zpisobem prace se zaky, kteti
se jakkoli odliSuji od pomyslného ,,bézného* zdka. Pracovni verze nastroje byla ovéfovana
od roku 2009 do roku 2011 v ramci projektu Centra podpory inkluzivniho vzdélavani.

Popis nastroje

Jedné se o dotaznik obsahujici celkem 30 polozek. Polozky jsou po deseti rozdéleny do tii
dimenzi: kultura Skoly, politika $koly a Skolni praxe, stejné jako Ukazatel inkluze Boothe
a Ainscowa (2007). Kazda z polozek obsahuje tfi tvrzeni uvadéjici charakteristiky Skoly
v dotéené oblasti, pricemz ucitelé voli to, které nejlépe odpovida aktualnimu stavu.
Pedagogicky sbor by mél dotaznik nastroje vyplnit v elektronické podobé€, pokud mozZno
V jeden den a anonymné¢. V oblasti politiky Skoly je snahou zjistit, zda se myslenka inkluze
promita do vSech aspektt skolniho planovani. Vsechny plany a dokumenty $koly maji byt
zpracovany v duchu podnécovani zapojeni zakl a ucitell, maji se vztahovat na vSechny zaky
v dané lokalité a minimalizovat tlaky na vylucovani riznych zaka z vyuky. V oblasti kultury
Skoly dotaznik zjiSt'uje, do jaké miry je Skola bezpecnou, vstiicnou, spolupracujici a podnétnou

® Nastroj vytvofil kolektiv autorti pod vedenim M. Tannenbergerové pro ucely projektu. Je k dispozici zde:
http://inkluze.ujep.cz/files/autoevaluacni-nastroj.pdf.
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soucasti komunity, kdy je kazdy z jejich ¢lend vniman jako dileZity pro dosaZeni nejlepSich
vysledki vSech jejich ¢lenti. V oblasti Skolni praxe sleduje nékteré postupy tykajici se vyuky
a vychovy zaka. Dale dotaznik napt. zjist'uje, zda jsou zaci podnécovani k tomu, aby se aktivné
zapojovali do v8ech aspektu vzdélavani.

Vystupem nastroje je automaticky generovana zprava, jez obsahuje predevsim obecny ramcovy
slovni popis situace Skoly z hlediska jeji piipravenosti k inkluzivnimu vzdélavani reflektujici
nazory zapojenych pedagogli na tuto situaci. Zprava je ¢lenéna podle tfi vySe zminovanych
oblasti (inkluzivni politika, kultura a praxe), kdy u kazdé z oblasti jsou nejprve zminény ty
charakteristiky, které lze na dané Skole povazovat za podporujici inkluzi. Poté nasleduje
(ptipadny) vycet téch charakteristik, ve kterych ma Skola dle pievazujiciho minéni pedagogu
ptilezitost ke zlepSeni.

Vyuziti nastroje
Charakteristiky skoly uvedené v oblasti 6 postihuje dotaznik Castecné. Je hodnocen pfistup
Skoly k pfijiméani zaka ze spadové oblasti a jejich déleni do tfid a skupin (kritérium 6.1).

V dimenzi Kultura dotaznik akcentuje pfedevS§im oblast pfedavani informaci a vzajemné
komunikace, podpora budovani pozitivniho klimatu $koly a kladnych vztahti mezi zaky neni
dotaznikem zkoumana. Dotaznik také v dostate¢né mife nehodnoti schopnost uciteli reagovat
na riznorodé potreby zakl pramenici z jejich individudlnich odli$nosti. Specificky se doptava
na zajisténi podpory pro zaky s odlisSnym matetskym jazykem a vytvofeni specialni nabidky
V ramci vyuky pro zadky nadané. Dotaznik zkoum4, zda mé Skola zpracovanou strategii rozvoje
Skoly, a zptisob, jakym byla vypracovana, nezajima se vSak specificky o strategii prace s zaky
S pottebou podplrnych opatieni (PO). V této oblasti zjiStované skutecnosti odpovidaji spise
kritériu 1 Koncepce a ramec Skoly. Taktéz neni zkoumana snaha Skoly o identifikaci
individudlnich potieb zaki a zapojeni odbornikli do podpory zaka s pottebou PO. V dotazniku
je naopak akcentovdna autonomie zakli ve vyuce a pii hodnoceni pribéhu a vysledki
vzdélavani. Limitem ndstroje je skutecnost, ze se jedna o dotaznik administrovany pouze
pedagogim skoly. Zjisténé informace tedy spiSe nez redlnou situaci Skoly odrazeji ndzor
pedagogickych pracovnikll na ni. Na rozdil od Ukazatele inkluze nejsou zjistovany informace
od dalsich aktérti vzdélavani (zaci, rodice).

Z dostupnych udaji vyplynulo, ze do doby zpracovani publikace vyuzily elektronické
hodnoceni ¢tyfi Skoly, pricemz cely pedagogicky sbor dotaznik vyplnil pouze v piipadé dvou
Skol. V tisténé podobé byl dotaznik pouzit u Sesti Skol vramci projektu financovaného
z prostiedktt OP VVV s nazvem Sance na ispéch realizovaného organizaci Nova $kola, o. p. s.,
a Ceskou odbornou spole&nosti pro inkluzivni vzdélavani.

414 Metodika hodnoceni kvality inkluzivni Skoly
Autor nastroje: Petr Adamus

Metodiku hodnoceni kvality inkluzivni Skoly vyvinul vroce 2015 Petr Adamus ze Slezské
univerzity v Opavé v ramci projektu Sociologicky monitoring vzdélanostnich vstupti a vystupt
déti a zaki, véetné déti a zak se specialnimi vzd&lavacimi potiebami v Ceské republice
financovaného z Evropského socidlniho fondu. Autor uvadi, ze cilem predlozené metodiky je
pomoci Ceskym zdkladnim Skolam pfi vlastnim hodnoceni v oblasti sméfovani Skoly
k inkluzivnimu vzdélavani. Dale si metodika klade za cil definovat a popsat kritéria inkluzivni
Skoly.

Metodika hodnoceni kvality inkluzivni $koly vznikla analyzou publikovanych evalua¢nich
nastroji, kterymi jsou Ukazatel inkluze (Booth & Ainscow, 2007), Ptipravenost Skoly
K inkluzivnimu vzdélavani (Lukas, 2012), Dobra skola (Pol & Lazarova, 2011), Klima $koly —
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soubor dotaznikd pro ucitele, zaky a rodi¢e (Grecmanova et al., 2012), Ramec pro vlastni
hodnoceni $koly (Kekule, 2011), Anketa pro ucitele — anketa $kole na miru (Kohoutek
& Mares, 2012), Klima $kolni tfidy — dotaznik pro zaky (Mare§ & Jezek, 2012), Inkluze
v zakladni Skole: vyvoj a ovéfovani evaluacniho nastroje (Tannenbergerova, 2013).
Vedle téchto evaluacnich nastroji byly pro potteby tvorby tohoto nastroje analyzovany i dalsi
informaéni zdroje. Metodika byla pilotovana na &tyfech zakladnich Skolach. V' rameci
magisterskych diplomovych praci na Slezské univerzité bylo realizovano nékolik vyzkumnych
Setfeni, jejichz cilem bylo ovéfeni metodiky v praxi.

Popis nastroje

V uvodu metodiky uvadi autor teoreticka vychodiska a hlavni principy inkluzivniho
vzdelavani. Mezi né fadi: vzdjemnou uctu a respekt, podporu a spolupraci, individualizaci
a diferenciaci a funk¢ni komunikaci. Nasleduje doporuceny postup pro evaluaci
prostfednictvim metodiky. Autor uvadi, Ze hodnoceni dle pfedlozené metodiky mulze byt
provedeno externimi odborniky, ale i vlastnimi pracovniky Skoly nebo tymem slozenym
z externich i internich hodnotiteld. Pti vyvoji metodiky byly kombinovany v§echny moznosti
podle dohody s jednotlivymi $kolami. Metodika piedpoklada, Zze hodnotitel pro hodnoceni
napliovani jednotlivych indikator vyuzije bud’ vlastni nastroje, nebo nastroje jiz existujici.

Kritéria metodiky jsou rozdélend do nasledujicich Sesti oblasti, které jsou dale clenény
na podoblasti:

1. Kultura skoly
1.1 Skola podporujici Ziky
1.2 Vzdjemné vztahy
1.3 Vychovné poradenstvi
1.4  Prace tridniho ucitele
1.5  Image Skoly
1.6  Vztahy s okolim

2. Inkluzivni politika skoly
2.1 Vize a vnitini hodnoty skoly
2.2 Inkluzivni vzdélavani
2.3 Organizace Skoly
24  Pedagogické rizeni skoly
2.5 Vlastni hodnoceni skoly

3. Podminky ke vzdélavani
3.1 Personadlni
3.2 Materidalni
3.3 Obsahové
3.4 Prostorove

4. Pribéh vzdeélavani
4.1 Vzdjemny respekt
4.2 Osobni maximum
4.3  Vyukové strategie
4.4  Spoluprace mezi Zaky
45  Individualizace v procesu uceni

5. Systém inkluzivniho hodnoceni
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5.1  Kritéria hodnoceni
5.2  Formy hodnoceni
5.3  Typy hodnoceni

6. Spoluprdace skoly
6.1  Spoluprace interni
6.2  Spoluprace externi
6.3  Spoluprace s rodici

Piiklad konkrétnich kritérii metodiky v oblasti 3.1 Podminky ke vzdélavani — podoblast
Personalni:

3.1.1 Vsichni pedagogicti pracovnici maji odpovidajici kvalifikaci.

3.1.2 Pedagogicti pracovnici provadeji ve tride prubéznou diagnostickou cinnost, jejiz vysledky
Jsou vychodiskem pro vytvoreni vhodnych podminek a strategii vyuky, opatieni jsou aplikovana
Vv praxi.

3.1.3 Pedagogicti pracovnici se priubezne vzdeélavaji v oblastech, které prispivaji k rozvoji
inkluzivniho vzdeélavani.

3.1.4 Pedagogicti pracovnici prizpiisobuji vzdelavaci proces individualnim potiebam zdkii.
3.1.5 Pedagogicti pracovnici resi spolecné problém, pokud stav Zdka nebo skupiny vzbuzuje
obavy.

3.1.6 Pedagogicti pracovnici vytvareji podminky, aby byli Zaci maximalne nezavisli na jejich
primé podpore.

3.1.7 Asistenti pedagoga jsou zapojeni do planovani vzdeélavaciho procesu i jeho
vyhodnocovani.

Hodnotitel posuzuje dané kritérium na ¢tytbodové skale: ano, spise ano, spise ne, ne (body 3,
2, 1, 0). Bodova skala 0—450 bodu.

Autor rozli$il nasledujici charakteristiky Skoly dle dosazeného celkového skore:
0-89 bodii:

V ramci celkového hodnoceni je nutno Fict, Ze skola se problematice inkluzivniho vzdélavani
nevenuje, Ize tedy konstatovat, Ze kvalita inkluzivniho vzdeélavani je na velmi nizké urovni a je
v podstaté neresena ve vsech oblastech.

90-179 bodii:

Vysledky jsou podprimeérné v mnoha oblastech. Skola vnima vyznam inkluzivniho vzdeélavani,
ale dosud nebyla ucinéna zZadna opatreni, nebo pouze ojedinélé, mozno Fici nesystematické

kroky.
180-269 bodii:

V nékolika malo smérech jsou vysledky dobré, v jinych podpriimérné. Skola akceptuje vyznam
této problematiky, vyviji systematické usili k reSeni a dosahla v oblasti inkluze dil¢ich uspéchui.

270-359 bodui:
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Vysledky jsou v mnoha smeérech uspokojivé. Inkluzivni vzdélavani je reseno uspokojive jak
na urovni principii, tak v praxi. Vyskytuji se obcasné problémy, kterych si je Skola véedoma
a pracuje na jejich reseni.

360-450 bodli:

Vysledky jsou v mnoha smérech vynikajici. Skola ma inkluzivni vzdélavani pevné zakotvené
ve svych principech, reSeni je funkcni a je podrobovano pravidelnému hodnoceni. Vsechny
sledované oblasti jsou reseny systematicky i prakticky v celém rozsahu, Skola dosahuje
vybornych vystupu a vysledkii ve vsech smérech.

Vyuziti nastroje

Popis ukazateli metodiky a doporuceny postup pro evaluaci vychazeji ze vSech vyse popsanych
evaluacnich nastrojii. V nékolika bodech je rozsifuje. Doporu¢enym postupem hodnoceni se
metodika nejvice blizi Ramci pro vlastni hodnoceni Skoly (Kekule, 2011). Autor nedoporucuje

konkrétni nastroje pro shromazd’ovani konkrétnich dikazi o mife napliiovani jednotlivych
indikatort. Pfedpokladé, Ze hodnotitelé si nastroje bud’ sami vytvoii (napt. dotazniky nebo

.....

Metodika postihuje vSechna kritéria z oblasti 6. Miru naplnéni kritéria 6.1 ukazuje metodika
v oblasti 2 — inkluzivni politika Skoly. Kritérium 6.2 mizeme sledovat v oblastech 3 —
podminky ke vzdélavani, 4 — priibéh vzdélavani a 5 — systém hodnoceni. Kritérium 6.3 je v této
metodice zahrnuto v oblasti 1 — kultura $koly a v oblasti 4 — pribéh vzdélavani.

Metodika ptedstavuje velmi dobré voditko pro autoevaluaci $koly v oblasti 6. Nicmén¢ bez
vytvoreni konkrétnich néstrojii (pozorovaci archy, dotazniky, podklady pro strukturované
rozhovory aj.), které umozni sledované proménné hodnotit, bude efektivita jejiho vyuziti
znaéné zéavisla na osobé konkrétniho hodnotitele. Nicméné metodika dava Skolam komplexni
informaci o tom, jaka konkrétni kritéria pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani museji naplnit.

4.1.5 Standardy Skolni integrace
Autor nastroje: Kolektiv autorii z organizace Rytmus — od klienta k ob¢anovi, o. p. s.

Standardy Skolni integrace byly vytvoieny v letech 2006-2007 organizaci Rytmus — od klienta
K ob¢anovi vramci projektu Modelovy systém podpory integrace zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v béznych zékladnich Skolach. Projekt byl financovan Evropskym
socialnim fondem a rozpoctem hlavniho mésta Prahy (JPD 3). Cilem bylo zmapovat podminky
Skolni integrace na 2. stupni béznych zakladnich Skol a ziskané vysledky pouZit jako podklad
pro tvorbu navrhu Standardt Skolni integrace (minimalnich pozadavkd, které musi Skola zajistit
proto, aby byla schopna dobie zaélenit dité se zdravotnim postizenim). Vzhledem k dobé
vzniku jsou Standardy dokladem nedostate¢nosti systému vzdélavani déti se SVP pred 1. zafim
2006. Standardy vznikly na zdkladé¢ empirického Setfeni na deviti prazskych zakladnich
Skolach.

Popis nastroje

Na rozdil od vySe popsanych nastrojii a metodik, které se zabyvaji situaci celé Skoly, zkoumayji

24

postizenim v bézné zakladni Skole. Vyhodnoceni prace s konkrétnim zdkem vSak miize
sekundarn¢ poskytnout informaci o mife inkluzivity prostfedi Skoly, respektive jeji
ptipravenosti ke vzdélavani zakl s potiebou podpiirnych opatieni vyssich stupi.

Standardy zkoumaji vzdélavani konkrétniho zdka v 11 dimenzich:
l. Ptiprava Skoly na inkluzivni vzdélavani
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Tato dimenze zkoumad, jak se Skola pfipravuje na piijeti zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami — zda a jak piipravuje Skola podminky a prostiedi ke vzdélavani zaka se SVP.
Obsahuje devét kritérii ¢i autoevaluaénich otazek:

1. Kazdy pedagog, ktery bude Zaka ucit, je seznamen s jeho specialnimi vzdélavacimi
potiebami.

2. Pedagogové nebo alespon tridni ucitel absolvoval kratkou stdz na jiné skole s rozvinutou
inkluzivni praxi.

3. Kazdému pedagogovi je v prvnich mésicich, kdy zacind s inkluzivaim vzdélavanim ve své
tride, poskytovana systematicka podpora ve formé odbornych materialii, vzdélavacich kurzi,
konzultaci s kolegy, odbornymi pracovniky, rodici Zaka, hospitaci u kolegy atd.

4. Zacleneny zdik je tridnim ucitelem uveden/predstaven svym budoucim spoluzakiim, a to
promyslenym interaktivnim zpiisobem.

5. Rodice zdka/Zakit maji prostor na diskuzi, pripadné vysvetleni specifik svého ditete ostatnim
rodiciim na tiidni schiizce.

6. Skola je zdkovou spadovou skolou, tedy Skolou v misté jeho bydlisté,

7. Skola ma jesté pred zapocetim celého procesu inkluze vypracovany SVP, ktery dostatecné
prakticky a efektivné popisuje vzdélavani déti se SVP. Tato cast SVP je soucdsti Skolni kultury
a je v povédomi ucitelského sboru skoly.

8. Skola ma promyslenou strategii prechodu zaclenéného Zdka na druhy stupeit a do dalsi formy
vzdeélavani.

9. Skola se vénuje ovliviiovani/ sledovani /podpore atmosféry — socidlniho klimatu mezi Zdky.
Aktivné pracuje s prevenci Sikany.

Il. Materialni a finan¢ni zabezpeceni (specialni vyukové vybaveni)

V této dimenzi je zjiStovano, zda Skola zajiStuje optimalni financni pokryti vSech oblasti
spojenych s inkluzi — personalni vybaveni, Gprava prostiedi skoly a tfidy, specidlni vyukové
vybaveni a didaktické pomucky odpovidajici ¢etnosti jejich pouzivani. Dimenze obsahuje tii
kritéria:

1. Financni pokryti inkluze v optimalnim pripadé zahrnuje plat asistenta pedagoga (je-li
potieba), konzultace nebo primou praci specialniho pedagoga, priplatky angazovanym
ucitelum, vzdeldavani pedagogii, specialni ucebni pomiicky, nezbytné technické, stavebni upravy
Skoly atd.

2. Pokud je to nezbytné, jsou provedeny upravy prostredi Skoly a tiidy tak, aby se Zak dostal
bez veétsich problému tam, kam ostatni Zaci, a nebyl tak z Zadnych aktivit vyclenén.

3. Zak ma k dispozici potiebné specidlni vyukové vybaveni a pomiicky, které jsou v dobrém
stavu, funkcni a adekvatni vzhledem k jeho aktudlnim potrebdm, moznostem a véku.

1. Podminky fungovani Zaka ve Skole

Tato dimenze zkouma, zda jsou za¢lenénému Zakovi zajistény optimalni a pokud moZno stejné
podminky bézného fungovani ve skole jako jeho spoluzdkiim. Dimenze ma Sest kritérii:

1. Zak sedava ve tidé v takové lavici, aby nebyl izolovan od spoluzakii a mél moznost sedét
také s jinym spoluzakem.

2. Pocet zZaku ve tride byl umerne sniZen (snadnejsi péce ze strany ucitele, jednodussi prostredi
pro zZaka z hlediska jeho socidlnich i kognitivnich kompetenci/schopnosti).

3. Pravidla chovani ve tride a dalsi Skolni pravidla jsou zZdkovi dostupnd v podobé, které
rozumi. Mohou mit i jinou nez jen pisemnou podobu (napv. obrdzkovou, jejich tvorby se mohou
ucastnit i spoluzaci).

4. Zak postupuje se svou tiidou plynule do dalSich rocnikii, s dirazem spise na socidlni
prostredi nez na pripadny nedostatecny Skolni vykon.

5. Zdk je, pokud mozno, priblizné stejného véku (+/— 1-2 roky) jako jeho spoluzaci.

*k EVROPSKA UNIE =
* * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 44/174

* x Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:’eskcé Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

6. Zdk vykondva ve tiidé (alespori nékteré) tydenni sluzby, at jiz samostatné, ¢i s podporou
asistenta nebo jiného spoluzaka. Zdkovi je umoznéno vykonavat nebo se alespon ve spolupraci
se spoluzakem podilet na néekteré funkci ve tride.

V. Individuélni vzdélavaci plan (IVP)

Dimenze zkoumad, zda a jak je zajisténo predavani IVP novym pedagogim, zda existuje
komunikace o naplnovani IVP a efektivité navrzenych metod, zda je pravideln¢ vyhodnocovan
a upravovan apod. Dimenze obsahuje nasledujicich Sest kritérii:

1. Zdik ma sestaven IVP, ktery slouzi jako voditko pro prdci s nim.

2. Kazdy pedagog, ktery Zakauci, ma IVP kdispozici, viéetné novych pedagogii, kteri
do vyucovani vstoupi v pritbéhu skolniho roku.

3. Existuje osoba prakticky odpovédna za vsechny zalezitosti tykajici se IVP (koordinuje).

4. IVP je sestaven vidy na urcité obdobi skolniho roku, jeho adekvatnost vzhledem
K vzdelavacim potiebam Zdka a jejich proménam je sledovana specialnim pedagogem a jeho
aktualizace a hodnoceni probiha pravidelné, minimalné jednou za pololeti.

5. Najeho tvorbé a revizich se podiliminimalné specialni pedagog, tridni ucitel a rodic, asistent
pedagoga, ostatni ucitelé, kteri ho uci, atd. V pripadé potieby je do tvorby IVP zapojen
psycholog formou doporuceni, jak s zakem pracovat a jak ho motivovat.

6. IVP je prakticky a co nejvice konkrétni, tzn. zohlednuje vyuku praktickych dovednosti,
ukazuje konkrétni metody a vicero moznych postupii vyuky, tematické nameéty pro praci s Zakem,
obsahuje jasné zformulované cile vyuky, formuluje konkrétné to, co je (sam nebo s asistenct)
a co neni schopen Zak zvladnout, a z toho vyplyvajici oblasti rozvoje, zachycuje odraz postizeni
Zdka v jeho chovani a mozZnostech uceni atd.

V. Vyuka

Tato dimenze zkouma, jak probiha vyuka zaka z pohledu zaka samotného i z pohledu pedagoga.
Obsahuje téchto devét kritérii:

1. Zékovi je rozvrh hodin dostupny (v ZK, na ndsténce, na lavici atd.) ve srozumitelné formé
(napr. spolu s piktogramy, obrazky, jmény vyucujicich atd.).

2. Jeho rozvrh hodin se co nejvice podoba rozvrhu ostatnich spoluZakii. Ke zménam dochazi
pouze v zavislosti na zZakovych moznostech. Neni predem vyloucen z Zadného predmétu.

3. Zdkovi je poskytovina pravidelna specidalné pedagogicka péce, kterou rozhodné nesupluje
jen péce ze strany asistenta.

4. Ucitelé ve spoluprdci sasistentem zdmérné pripravuji situace umozZnujici vzdjemnou
spoluprdaci zZdka s jeho spoluzaky ve vyuce.

5. Kompetence ucitele a asistenta tykajici se pripravy a organizace vyuky Zdka jsou mezi nimi
rozdeleny tak, aby predevsim asistent nesuploval ucitele, nybrz aby byl spise prostrednikem
mezi ucitelem a zdkem. To se tykd oblasti, jako jSOU napr. priprava vyuky a jeji zaddvani,
priprava testii a jejich zadavani, priprava a zaddvani domacich ukolu, ustni organizace vyuky,
opakovani uciva, pomoc a dohliZeni p¥i plnéni zadanych cinnosti, ustni zkouseni, znamkovani
atd. Ucitel a asistent spolu o téchto zdleZitostech vyuky a jejich pribéhu pravidelné komunikuji.
6. Ucitel organizuje vyuku tak, zZe celd trida vietné zaclenéného Zdka postupuje tematicky
Jjednotne.

7. Ucitel se snazi organizovat vyuku tak, aby se mohl cast hodiny vénovat zaclenenému zaku
také individuadlné. K tomu muizZe vyuzit mimo jiné také vymeénu roli mezi ucitelem a asistentem.
8. Ucitel zZaka zapojuje a klade na néj stejné vyukové pozZadavky jako na jeho spoluzaky
a zaroven upravuje miru jejich ndarocnosti vzhledem k jeho schopnostem popsanym v IVP.
Mezi takové pozadavky patri napr. vyvolavani v lavici, cteni zaddni nebo textu v ucebnici,
Zkouseni u tabule, prdace ve skupindch, prezentace vlastni prace pred tiidou, opakovani
probrané latky, zapojeni pri ndzorné vyuce, prdace na spolecném projektu, zapojeni
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pri cvicenich a pokusech, zapojeni do spolecnych diskuzi, oslovovani pri novém vykladu latky
atd.

9. Ucitel se snazi vyucovat nejen frontalne, ale také zpiisoby, které jsou vice interaktivni
aumoznuji vtahnout Zaka do deéni, napr. prdce skupinova, individualni, kooperativni
(ve dvojicich), zazitkova, spolecnd prezentace pomoci hry, pomoci ndzornych pomiicek
k manipulaci, v komunitnim kruhu atd.

VI. Hodnoceni

Tato dimenze zkouma, zda ucitel poskytuje zakovi zpétnou vazbu stejné Casto jako jeho
spoluzékim; zda sestavuje zavérecné hodnoceni a zda si ucitel vede poznamky k vykonim
zéka. Dimenze obsahuje Ctyfi kritéria:

1. Ucitel poskytuje zakovi okamZitou a primerenou (bez neprimérenych ochranujicich tendenci)
zpétnou vazbu o jeho uspéchu i neuspéchu ve vyuce a v chovani stejné casto jako ostatnim
Zakum.

2. Podklady pro zaverecné hodnoceni Zaka davaji dohromady jednotlivi ucitelé, s pripadnou
podporou asistenta, ale nikoli naopak.

3. Hodnoceni Zdka odpovida formou uzivanému hodnoceni, které se ve Skole/tride pouziva
pro vsechny ostatni zZdky.

4. Ucitelé si vedou poznamky k ucebnim vysledkiim Zaka stejné jako u jeho spoluZakai.

VII.  Mimoskolni aktivity

Tato dimenze hodnoti, do jaké miry je zak zapojen do Zivota Skoly a je soucasti kolektivu svych
vrstevniki a Skolni komunity. Dimenze je rozdélena do péti kritérii:

1. Aktivity organizované Skolou jsou planované s ohledem na Zakovy moznosti.

2. Je zajistovana podpora ze strany spoluzakii.

3. Hlavni slovo pri rozhodovani o ucasti nebo neucasti zZaka ma jeho rodic, stejné jako u jeho
spoluzakai.

4. Zdk se podili na vybéru téchto aktivit.

5. Zdk je plné zapojen a respektovan jako jakykoli jiny clen tiidy.

VIII.  Asistent pedagoga

V této dimenzi je zkoumano, zda a jak je pro integraci zdka zfizovana funkce asistenta
pedagoga. Zjistuje se jeho pfiprava, pracovni napli, plisobeni ve Skole. Tato dimenze ma
nasledujicich deset kritérii:

1. Skola financné zajistuje funkci asistenta pedagoga, nebo se o ndklady déli vice stran.

2. Prdce po predchozim asistentovi je radné predana novému asistentovi (tridnim ucitelem,
primo predchozim asistentem osobné nebo pisemnou zpravou, formou hospitace budouciho
asistenta ve tride atd., véetné informaci o osvédcenych metodach a postupech). Novy asistent
si prohlédl dokumentaci zdaka a aktualni IVP. Diilezité je také setkani s rodici a zastupci SPC.

3. Asistentovi je zajisténa nezbytna odborna pruprava, pred nebo nejpozdeji na zacdatku jeho
puisobeni. Stejné tak je podporovano jeho odborné vzdélavani v prithéhu Skolniho roku.

4. Asistent byl predstaven ostatnim pedagogiim jako jejich kolega spolu s vysvétlenim ditvodu
jeho pusobeni na Skole. Zaroven byly prakticky prodiskutovany jeho kompetence a odpovédnost
V kazdodennim fungovani ve tride.

5. Asistent byl predstaven zZakum ve tridé (nejlépe ucitelem nebo byvalym asistentem) jako
pedagog, s moznosti pomoci i ostatnim Zakiim, srozumitelné byla zditvodnéna jeho pritomnost
ve tride, zavedena pravidla oslovovani aj.

6. Asistent vi, na koho se obratit v pripadeé potieby vyplyvajici z jeho prdce.

7. Asistent ma jasné formulovanou pracovni napln, z niz je jasnd jeho role ve vyuce
I 0 prestavkach.

8. Asistent ziskdava pravidelné hodnoceni své prace a fungovani ve Skole.

B *
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9. Skola vytvori asistentovi zdzemi stejné jako ostatnim uciteliim, viastni misto, kam miize
ze tridy odchazet, skiinku, kde si miize ukladat pomucky, atd.

10. Asistent se pravidelné pripravuje na vyucovani ve spoluprdci s ucitelem, vede si priibézné
zdaznamy o pribéhu vyuky a pouzitych metodach, které potom miize reflektovat v dalsi praci
a pripadné predat svému nastupci.

IX. Odborné zajisténi integrace

Tato dimenze zkouma piipravenost Skoly po odborn¢ strance. Obsahuje pét kritérii:

1. Skola zajisti specidlniho pedagoga, ktery se pravidelné vénuje integrovanému zdkovi.

2. Specialni pedagog dale poskytuje odborné konzultace ostatnim uciteliim, rodiciim, vénuje se
odborné roviné pri priprave IVP, hospituje v hodinach, poskytuje Zakovi individudlni specialné
pedagogickou péci, poskytuje odborné a vyucovaci materialy, praktické a konkrétni rady
K vyuce, pomdhd pri planovani budoucnosti Zdaka, aktivné se podili na odborném ristu
pedagogii skoly atd.

3. Ucitelé od skoly dostavaji nabidky a jsou aktivné podnécovani k prubéznému vzdeélavani
V oblastech spojenych s integraci.

4. Osobdam vyucujicim daného Zdaka je poskytovana pravidelna odborna supervize, kde maji
moznost resit problémy, které se jim poji s integraci urcitého zZdka.

5. Vedeni skoly podporuje sdileni zkuSenosti také mezi Skolami, které se integraci zabyvaji.

X. Vztah spoluzakt k integrovanému zékovi

Tato dimenze zkoumad, zda a do jaké miryucitelé podporuji vztahy mezi zaclenénym zakem
a jeho spoluzéaky, poskytuji prostor k navazovani a rozvijeni vzadjemného kontaktu, zamétuji se
1 na vztahy mimo vyuku, podporuji vztahy také prostiednictvim rodi¢t spoluzakti. Obsahuje
Ctyti indikatory:

1. Ucitelé podporuji aktivni, pratelské a symetrické vztahy mezi zaclenénym Zakem a jeho
spoluzaky.

2. Poskytuji zdkium spolecny prostor pro diskuze a otdzky, pripominaji jim dileZitost
vzajemného respektu a tolerance, vytvareji situace spolecné prdce, v pripadé potieby moderuji
komunikaci mezi Zakem a spoluzaky atd.

3. V pripadé potieby se ve spoluprdci s asistentem venuji tomu, jak probihaji situace
0 prestavkach, na obéde a na neformalnich setkanich tiidy, a podporuji vrstevnicke vztahy.

4. Neprimo je vztah spoluzakii a zaclenéného Zdka utvaren také prostrednictvim jejich rodicu,
S nimiz je diskutovan prakticky priibéh vyucovani, zapojeni jejich déti do prace se zaclenénym
zdkem, opodstatnéni nékterych odlisnosti, zasady chovani k takovému zZakovi atd.

XI. Komunikace rodi¢i integrovaného zaka a Skoly

Zde se zjistuje, zda ucitelé komunikuji s rodi¢i zaclenéného zaka piimo, nikoli napft. pies
asistenta pedagoga. Mezi indikatory patii:

1. Ucitelé a rodice zdka spolu komunikuji primo, a ne jen prostrednictvim asistenta nebo jiné
osoby.

2. Na tridnich schiizkach ucitel informuje rodice zaclenéného Zdaka stejnym zpiisobem jako
rodice spoluzadkii, tedy na zdklade vzdajemné dohody.

Vyuziti nastroje
Organizace Rytmus — od klienta k ob¢anovi, 0. p. s., dle sdéleni jeji feditelky Pavly Baxové

nezaznamenala Zadnou poptavku ze strany Skol po Standardech Skolni integrace a neni znamo,
Ze by néjaka skola se Standardy pracovala.

Ve vztahu koblasti 6 se jednd o komplexni material, ktery obsahuje velmi komplexni
a konkrétni kritéria hodnoceni vytvatreni podminek pro vzdélavani zaka s potfebou podpiirnych
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opatfeni. Material vznikl v kontextu jiz neplatné pravni Gpravy a tomu odpovida i pouzita
terminologie, nicméné velmi detailné odrazi praktické aspekty vzdelavani zakt s potiebou PO
a kvalitu poskytované podpory ze strany Skoly. Muze byt inspiraci pro podrobnéjsi popis
vyborné urovné kritéria 6 z pohledu aplikacni praxe. Standardy nejsou doplnény konkrétnimi
nastroji zaméfenymi na hodnoceni miry napliiovani uvedenych kritérii (dotazniky, hospitacni
archy, podklady pro strukturované rozhovory aj.). Pro dosazeni vétsi objektivity hodnoceni
pomoci standardii by bylo tfeba tyto néstroje vytvofit. Standardy jsou vSak pro vlastni
hodnoceni Skoly v oblasti vzdélavani zakl s potfebou podplrnych opatfeni vysSich stupna
dostatecné ndvodné a mohou byt Skole uzitenym pomocnikem pfi zajisStovani a nasledném
vyhodnocovani komplexni podpory zaki s potfebou PO.

4.1.6 Standardy ISSA pro hodnoceni pedagogické prace

Autor nastroje: Kolektiv autort z Mezinarodni asociace Step by Step (ISSA)

Dal8im néstrojem vhodnym pro posouzeni rovnych pfilezitosti a podpory zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ve vzdélavani je Standard ISSA uréeny pro hodnoceni pedagogické
prace uditele. Program mezinarodni asociace Step by Step (v CR Zagit spolu) byl piedstaven
v roce 1994. Je urcen pro vychovu a vzdélavani déti v pfedSskolnim a mlad$im Skolnim véku,
aktualné je realizovany ve 32 zemich svéta. Principem vzdélavaciho programu Step by Step je
pedagogika orientovana na dité.

Standardy ISSA byly vytvofeny mezinarodnim tymem odbornik@ v roce 2002.” Validita
Standardl ISSA byla ovéfovana korelaci s vysledky hodnoceni nastrojem Early Childhood
Environment Rating Scale (Olmore et al., 2005). Ve skolnim roce 2014/2015 bylo provedeno
hodnoceni dle Standardi ISSA na &tyfech uplnych zékladnich $kolach. Udaje o vyuziti nastroje
Vv uplynulych dvou letech nejsou znamy.

Popis nastroje

Standardy ISSA pro hodnoceni pedagogické prace jsou rozdéleny do sedmi dimenzi. V kazdé
dimenzi jsou indikatory hodnoceny na tfistupfiové Skale. U kazdého indikéatoru je uveden
ptiklad pro kazdou troven hodnoceni.

Dimenze hodnoceni a pocty indikatort:
e Komunikace — 12 indikatort
e Rodina a komunita — 11 indikatort
e Inkluze, demokracie a rozmanitost — 11 indikatord
e Planovani a hodnoceni — 12 indikatorti
e Vychovné-vzdélavaci strategie — 18 indikatort
e Ucebni prostiedi — 14 indikatort
e Profesni rozvoj — 5 indikatort
Priklad kritéria z dimenze Komunikace:

Kritérium 1.1 Ucitel/ka komunikuje s détmi zdvorilym a pratelskym zpiisobem, a podporuje tak
rozvoj pozitivniho sebevédomi a sebepojeti deéti.

Indikator 1.1.5 Ucitel/ka poskytuje détem mozZnost volby. Volbu déti respektuje a vede k jejimu
respektovani i ostatni.

"V roce 2011 byly nahrazeny Mezinarodnim profesnim rimcem kvality ISSA — Kompetentni uéitel pro 21. stoleti.
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Popis bodového hodnoceni tohoto indikatoru:
0: Ucitel/ka nedava détem moznost volby.

1: Ucitel/ka nabizi détem moznost volby ohledne mista hry, postupu cinnosti, materialu, které
chtéji pouzit, toho, co se chteji naucit, s kym si chtéji hrat apod.

2: Ucitel/ka predem planuje, jak kazdému ditéti poskytnout moznost smysluplné volby (cinnosti,
témata, mista cinnosti, doba, jakou chtéji stravit danou cinnosti, s kym se na ni chtéji podilet),
kterd odpovida jejich véku a schopnostem. Vybizi deti k experimentovani, hledani novych cest
a zpusobu, jak si poradit, a hovori s detmi o jejich objevech. UmozZnuje détem volbu ve fazi
planovani (napr. deti si mohou volit téma projektu, skupinu apod.), pri samotnych ¢innostech
(zpiisob provedeni, vlastni postup, zpuisob zpracovani v zaveru) i pri hodnoceni (napr. zpiisob
prezentace vysledkii prace).

Hodnotitel posuzuje indikator na tfistupniové skale:

0/R: nedostatecné (rarely evident). Indikator neni napliiovan. Neni zjevné, ze by se popisovany
indikator objevoval v pedagogické praci ucitele.

1/S: dobry zacatek (sometimes evident). Indikator je ¢aste¢né naplnovan. Existuji nékteré
ptiklady toho, ze se popisovany indikator objevuje v pedagogické préci ucitele.

2/C: kvalita v praxi (consistently evident). Indikator je napliiovan. Existuje mnoho piikladd,
které dokladuji, Ze popisovany indikator je béZnou soucasti pedagogické prace ucitele.

Pti administraci je primarn¢ vyuzivano zucastnéné pozorovani. V ptipadé polozek, které nebylo
mozné pozorovanim zachytit, je s posuzovanym pedagogem ndsledné realizovan rozhovor
smeéftujici ke zhodnoceni ptislusného indikatoru.

VyuZziti nastroje

V kontextu oblasti 6 lze konstatovat, Ze néstroj posuzuje komplexné¢ praxi konkrétnich ucitelti
ve v8ech oblastech zahrnutych v kritériich 6.2 a 6.3. Nastroj nepokryva politiku skoly, kritérium
6.1 (napf. odmitani pfijimani déti s potfebou podpory ¢i déleni déti do skupin podle
kognitivniho vykonu). Provést méfeni dle Standardii ISSA je pomérné naro¢né a vyzaduje
dobfe proskolené a zkuSené hodnotitele, kteti maji sjednoceny pohled na posuzovani
indikatori. Hodnotitelé si béhem pozorovani vyuky zapisuji konkrétni situace a vyroky ucitelt
(ptipadné zaktl), které¢ pak vzdjemné konzultuji a posléze jimi dokladaji své hodnoceni
na bodové skale. Méteni ve ctyfech ¢eskych Skolach ukazalo, ze standardy nezachycuji rozdily
v pedagogickém pfistupu ucitelti, protoze vétsina z nich se ve vztahu ke sledovanym jevim
pohybovala v trovni 0/R (nedostateéné ¢i neadekvatni praxe). Zaroven bylo ale ziejmé, Ze
rozdily v jejich pedagogické praxi existuji. Pfestoze se jednalo o vzorek Skol, které byly
doporuceny jako ptikladné v inkluzivnim vzdélavani, a do hodnoceni byly zahrnuty dle nazora
vedeni nejlepsi ucitelé¢, hodnoceni ucitelé ani v jednom piipadé nedoséhli nejvyssi urovné
hodnoceni pedagogické praxe dle Standardi ISSA. Mira vyukové diferenciace a individualni
podpory je tedy i1 na téchto vzorovych Skolach s proinkluzivni praxi, posuzovano optikou
standardi ISSA, velmi nizka. VSichni hodnoceni pedagogové dosahli primérného skore
v rozmezi 0-1,4. Pouze dva ucitelé dosahli na primérné skore 1,4. Piestoze mezi uliteli byly
rozdily v postojich, pfistupu i1 pedagogickych dovednostech, Standardy ISSA tyto rozdily
V pfevazujici mife nezaznamenaly. Standardy ISSA jsou koncipovany pro hodnoceni
pedagogiky zamétené na dité. Z pilotniho Setfeni je patrné, ze na Ceskych Skolach stale neni
tato praxe rozsifena a nastroj je pfili§ pokrocily pro zaznamenani rozdilné pedagogické trovné
I v ptipad¢€ nejlepsich uéitelt. Indikatory nastroje mohou byt inspiraci pro metodickou podporu
vztahujici se k charakteristikdm Skoly hodnocenym v oblasti 6 ve vyborné tirovni, které mohou
byt pomoci indikatorti blize konkretizovany. Ucitelé diky nim mohou ziskat dostatecné
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konkrétni informace, jak se napliovani kritérii oblasti 6 promita v jejich pedagogické praxi.
Popisem indikator ve tfech wrovnich napliiovani je nastroj v souladu s pojetim Kritérii
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledka vzdélavani CSL

4.1.7 Nastroj pro hodnoceni kvality prace ucitele piedSkolniho vzdélavani
Autor nastroje: Miroslava Skardovi a kol.

Nastroj, ktery je vSak spiSe metodikou, vznikl v ramci projektu Spirala, ktery realizovalo
Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a informacéni centrum Novy
Ji¢in, ptispévkova organizace, spolu s organizaci Step by Step CR, o.p.s. Projekt byl
financovan z prostfedkii Evropského socidlniho fondu — Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost. Nastroj vychazi z Mezinarodniho profesniho ramce kvality ISSA —
Kompetentni ucitel pro 21. stoleti a Nastroje profesniho rozvoje pro zvySovani kvality praxe
v mateiskych $kolach (Step by Step CR, o.p.s.). Jedna se o uréitou zjednodusenou verzi
uvedenych nastroji urcenou k autoevaluaci popf. externi evaluaci prace pedagogickych
pracovnikil v zafizenich pfedSkolniho vzdélavani. V metodice jsou uvedeny zékladni indikatory
kvality vychovné-vzd€lavaci Cinnosti zamétené na dité. Indikatory pouzité v metodice se
shoduji s indikatory uvedenymi v materidlech ISSA, coZz umoZiiuje hodnotitelim vyuZiti
hodnoticich archil a instruktaznich videi vytvotrenych touto organizaci.

Popis nastroje

Material je urCen k autoevaluaci ¢i externi evaluaci pedagogické praxe jednotlivych
pedagogickych pracovnikll i celych kolektivii. Svym pojetim by mél ucitele povzbuzovat
k reflexi vlastni prace a hledani moznosti pro jeji zlepSeni.

Metodika se zaméfuje (ve shod€ s pivodnimi Standardy ISSA 1 aktudlnim mezinarodnim
ramcem kvality) na hodnoceni sedmi dimenzi. Pro kazdou oblast jsou stanovena kritéria
opatiend indikatory popisujicimi konkrétni praxi. Jednotlivé indikatory jsou taktéz ve shodé¢
s dalsimi materidly ISSA ptedstaveny formou popisu konkrétni praxe ve tiech trovnich —
neadekvatni, dobry zacatek, kvalita v praxi. Nize jsou popsany jednotlivé dimenze hodnocenti,
kritéria a indikatory nastroje.

1. Komunikace

Kritérium 1.1 Ucitel komunikuje s détmi zdvorilym a pratelskym zpiisobem a podporuje tak

rozvoj pozitivniho sebevédomi a sebepojeti deti.

- Indikator 1.1.4 Ucitel prijima emociondlni, socialni, télesné a kognitivni potreby kazdého
ditéte a citlivé na né reaguje.

- Indikator 1.1.5 Ucitel poskytuje détem moznost volby. Volbu déti respektuje a vede K jejimu
respektovani i ostatni.

- Indikator 1.1.6 Ucitel svym pristupem k détem podporuje rozvoj jejich odpovédnosti,
samostatnosti a sebekontroly.

Kriterium 1.2 Ucitel svym jednanim podporuje rozvoj ucici se komunity, ve které se kazdeé dite

citi byt prijimano a podporovano v rozvoji svého potencialu.

- Indikator 1.2.2 Ucitel détem nabizi ¢innosti, v nichz se déti uci rozliSovat a pojmenovavat
své pocity a hovorit o nich.

- Indikator 1.2.3 Ucitel podporuje rozvoj demokratickych hodnot a obcanskych kompetenci
deti tim, Ze je zapojuje do rozhodovani o vécech, které se jich tykaji, a poskytuje jim
prilezitost vyjadrit viastni nazor.
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2. Rodina a komunita

Kriterium 2.1 Ucitel utvari partnersky vztah s rodinami déti, nabizi rodinam i dalsim cleniim

komunity moznost zapojit se do vychovy a vzdélavani deti, zapojit se do Zivota ucici se

spolecnosti.

- Indikator 2.1.2 Ucitel dava rodicum prilezitost spolurozhodovat o postupech vhodnych
Kk podpore uceni a rozvoje jejich deti.

- Indikator 2.1.3 Ucitel zapojuje rodiny déti do rozhodovani o vecech souvisejicich s zivotem
tridy/skoly.

Kritéerium 2.2 Ucitel uziva formalnich i neformalnich komunikacnich strategii ke sdileni

informaci o pokrocich v uceni ditéte a dalsich informaci.

- Indikator 2.2.3 Ucitel vytvari prilezitosti, v nichz se rodiny mohou od sebe ucit navzdjem
a vzajemné se podporovat.

Kritérium 2.3 Ucitel vyuziva k obohaceni vzdélavaci nabidky zdrojii, které poskytuji rodiny deti

i $irst komunita.

- Indikator 2.3.3 UCcitel do vzdélavani déti zaclenuje obsahy a témata, kterd koresponduji se
zkuSenostmi deti ze Zivota ve viastni rodiné/komunite.

3. Inkluze, demokracie a rozmanitost

Kritérium 3.1 Ucitel vytvari kazdému ditéti a jeho rodiné rovné prileZitosti ke vzdélavani bez
ohledu na jeho pohlavi, vek, etnickou prislusnost, kulturu, rodny jazyk, ndbozZenstvi, rodinné
zdzemi, ekonomicky status nebo specialni vzdélavaci potreby.

- Indikator 3.1.2 Ucitel pristupuje ke kazdému ditéti s respektem a uctou, vytvari pro kazdé
diteé rovné prileZitosti k zapojeni se do zivota tridy a skolni komunity.

- Indikator 3.1.4 Ucitel se v komunikaci s detmi, jejich rodici i v nabidce aktivit pro deti
vyvaruje genderovym a jinym stereotypiim.

- Indikator 3.1.5 Ucitel prizpiisobuje prostredi tridy a ucebni aktivity tomu, aby se na vétsiné
z nich mohly podilet i déti se specidalnimi vzdélavacimi potrebami.

Kritérium 3.2 Ucitel pomdaha détem porozumeét, respektovat a ocenovat odlisnost, rozmanitost.

- Indikator 3.2.1 Ucitel ocenuje rozmanitost ve Skolnim spolecenstvi a pracuje s ni jako
S dulezitym vychodiskem p7i planovani a realizaci vzdélavani déeti. Ve vzdelavani vyuzZiva
zdrojii, které odradzeji etnickou, sociokulturni a jinou rozmanitost deéti a rodin zastoupenych
ve tridé/skole.

Kritérium 3.3 Ucitel vede Zaky k porozuméni hodnotam obcanské spolecnosti a k dovednostem

potirebnym pro participaci v obcanské spolecnosti.

- Indikator 3.3.1 Ucitel u déti rozviji a podporuje dovednost ocenit se navzdjem, dovednost
zaujmout a objasnit vilastni stanovisko, dovednost spoluvytviret a respektovat pravidla
arad.

- Indikator 3.3.3 Ucitel podporuje déti ve slusném, poctivéem, ohleduplném a respektujicim
chovani vici ostatnim a v ocekavani téhoz chovani od druhych.

4. Planovani a hodnoceni

Kriterium 4.1 Ucitel systematicky sleduje a zaznamenava vyvoj, proces uceni a ucebni vysledky
kazdého ditete, pricemz se vyhyba predpojatosti a stereotypum.
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- Indikator 4.1.1 Ucitel vyuziva zameérného pozorovani a dalsich vhodnych technik sbéru dat
o pokrocich v uceni ditéte. Ucitel shromazduje autentické produkty deti a neformalni
informace o ditéti (napr. pozorovaci archy, sebehodnotici archy, ukazky praci ditéte,
epizodické zdaznamy, zaznamy rozhovori s ditétem, zpravy od rodici), se souhlasem
zakonnych zastupcii ditéte i oficialni zpravy od odbornikii.

- Indikator 4.1.2 Ucitel priibézné vyhodnocuje miru zapojeni kazdého z deti do spoluprdace
S ostatnimi.

Kriterium 4.2 Ucitel planuje vyuku systematicky s ohledem k ciliim stanovenym v kurikularnich
dokumentech a vzhledem Kk individudlnim moznostem a potrebam déti.

- Indikator 4.2.1 UCcitel planuje aktivity, které odpovidaji vyvojové urovni, dosavadnim
zkuSenostem, predstavam a zajmum deéti.

- Indikator 4.2.2 Ucitel do svého planu zaclenuje i aktivity navrzené détmi, ¢imz vychdazi vstiic
potiebam, ucebnim stylum, schopnostem a dalsim osobnostnim charakteristikam deti
Ve tride.

- Indikator 4.2.5 Ucitel planuje tak, aby jeho plany a cinnosti z nich vychdzejici byly
dostatecné flexibilni, umoznovaly prizpiisobovat se ménicim se podminkam, potrebam
a reakcim deti.

Kritérium 4.3 Ucitel do procesu planovani a hodnoceni zapojuje déti, rodice a zainteresované

odborniky.

- Indikator 4.3.1 Ucitel davda détem prostor k sebehodnoceni vysledkii svého uceni
| sebehodnoceni procesii a postupii, jimiz pri uceni prosly. K sebehodnoceni dava détem
predem jasna kritéria, na tvorbé kritérii umoznuje détem se spolupodilet.

- Indikator 4.3.2 Ucitel vede déti k vzajemnému hodnoceni, uci je, jak vyhodnocovat praci
a chovani druhych.
5. Vychovné-vzidélavaci strategie

Kritérium 5.1 Ucitel uziva spektrum vychovne-vzdélavacich strategii rozvijejicich védomosti,
dovednosti a postoje déti s ohledem ke vzdélavacim cilim definovanym v kurikularnich
dokumentech a potiebam deéti.

- Indikator 5.1.2 Ucitel nabizi détem aktivity podporujici objevovani, experimentovani,
kladeni otdazek a tvorivost.

- Indikator 5.1.3 Ucitel uziva vzdelavaci metody podnécujici u deéti mysleni vyssiho radu
a problémoveé uceni.

Kriterium 5.2 Ucitel uziva Sirokou skalu vychovné-vzdélavacich strategii zamérenych

na socialni a emocionalni rozvoj deéti.

- Indikator 5.2.1 Ucitel nabizi detem aktivity, které posiluji jejich pozitivni sebepojeti
a sebevédomi.

- Indikator 5.2.2 Ucitel uziva vychovne-vzdélavaci strategie, které podporuji autonomii
a iniciativu kazdého z deti.

- Indikator 5.2.3 Ucitel uziva vychovne-vzdelavacich strategii, které podporuji seberegulaci
kazdého z deti.

Kritéerium 5.3 UCcitel nabizi détem aktivity, které vychdzeji z jejich predchozich zkuSenosti
a dovednosti.
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- Indikator 5.3.2 UCcitel vychazi z predchozich zkusenosti déti a k jejich dalsimu pokroku
V ucenti jim nabizi aktivity, které jsou v zoné jejich nejblizsiho mozného rozvoje.
- Indikator 5.3.3 Ucitel vede deéti k tomu, aby si stanovovaly vzdélavaci cile, formulovaly

ocekavani od vlastni prace a ve vazbé na tyto stanovené cile a ocekavani provadely
sebehodnoceni.

- Indikator 5.3.4 Ucitel vytvari situace, v nichz deéti aplikuji to, co se naucily ve skole,
V kazdodennim Zivoté a realnych situacich.

Kriterium 5.4 Ucitel uziva vychovné-vzdélavacich strategii zalozenych na demokratickych
principech.

- Indikator 5.4.2 Ucitel uziva strategii, které umoznuji détem spolupodilet se na rozhodovani,
porozumeét odpovédnosti a jejim nasledkiim.

- Indikator 5.4.4 Ucitel dava détem v priitbéhu vyucovani i mimo néj moznost volby a vede je
k porozumeni, ze kazda volba ma své dusledky.

6. UCcebni prostiedi

Kritéerium 6.1 UCcitel rozviji pozitivni socidlni klima tridy, ve kterém se citi byt kazdé dité

prijimano.

- Indikator 6.1.1 Ucitel vytvari prostiedi, ve kteréem se kazde dité citi byt soucasti
tridniho/Skolniho spolecenstvi.

- Indikator 6.1.4 Ucitel vytvari ucebni prostiedi a situace, v nichz se déti neboji riskovat
a delat chyby.

Kritéerium 6.2 Ucitel vytvari vstricné, bezpecné, inkluzivni a podnétné materialni prostiedi,
V némz jsou déti podnécovany ke zkoumani, experimentovdni a samostatnosti.

- Indikator 6.2.4 Ucitel nabizi détem Sirokou Skalu variabilnich pomiicek a materiali.
Materialy jsou détem pristupné, mohou si je samostatné brdt a vyuzivat v procesu svého
ucent, existuji pravidla pro ulozeni materialii i pro praci v ucebnich centrech.

Kritéerium 6.3 Ucitel podporuje deéti v aktivni spoluucasti na wutvareni Skolniho
spolecenstvi/kultury tridy.

- Indikator 6.3.1 Ucitel jasné formuluje sva ocekavani vzhledem k chovani déti a zapojuje
deti do tvorby techto pravidel.

- Indikator 6.3.3 UCcitel stavi ucebni prostredi na opakujicich se principech a postupech, ¢imz
podporuje nezavislost déti na jeho osobé, seberegulacidéti a jejich samostatnost.

7. Profesni rozvoj

Kriterium 7.1 Ucitel pravidelné hodnoti a zvysuje kvalitu a efektivitu své prdace, neustale zvysuje
své profesni kompetence, reaguje na pozadavky meniciho se svéta a potieby spolecnosti z toho
vyplyvajici.

- Indikator 7.1.2 Ucitel analyzuje a vyhodnocuje kvalitu svoji pedagogické prace
prostrednictvim rozmanitych technik. Na zaklade vysledkii reflexe (od deti, kolegii, vedeni
Skoly) a sebereflexe ucitel realizuje zmeény ve své pedagogické cinnosti, planuje sviij dalst
profesni riist.

- Indikator 7.1.4 Ucitel zodpovida za rozhodnuti, ktera cini pri vykonu své profese. Dovede

sva rozhodnuti objasnit ve vazbé k uzndvanym teoretickym konceptum, analyzovat
a zhodnotit, pripadné navrhovat alternativni reSeni.
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Vyuziti nastroje

Evaluac¢ni nastroj vznikl urcitym zjednodusenim existujicich evaluacnich nastroji vyuzivanych
ISSA k hodnoceni kvality pedagogické prace v ramci piedskolniho vzdélavani. Je koncipovan
obdobnym zptisobem jako Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani CSI,
1 zde jsou popsany ruzné Urovné naplhovani jednotlivych indikatort.. Indikatory z dimenze
Inkluze, demokracie a rozmanitost se shoduji s charakteristikami matei'ské $koly uvedenymi
v kritériu 6.3. Z analyzovanych néstroju je tento evalua¢ni nastroj nejvhodnéjsi pro hodnoceni
oblasti 6 Vv zafizenich pro ptfedskolni vzdélavani. Jednotlivé indikatory popisuji konkrétni
postup ucitele, nezachycuji tedy charakteristiky skoly uvedené v kritériu 6.1, které jsou vazany
na postup vedeni skoly (respektovani pravnich piedpist, vyZzadovani Gplaty za vzdélavani podle
SVP). Celkové viak tento nastroj nabizi velmi detailni pohled na praxi matef'ské §koly v oblasti
zajistovani rovnych piilezitosti v predskolnim vzdélavani. Material miize byt vyuzit v ramci
metodické podpory oziejmujici pedagoglim matetskych kol postupy sméiujici k napliiovani
principti inkluzivniho vzdé€lavani. V ptipadé vyuziti k evaluaci je tfeba vyuZzit nastroje
vytvofené ISSA (vazano na spolupréci s organizaci Step by Step CR, o. p. s.).

4.2  Nastroje a metodiky zamérené na hodnoceni vybranych charakteristik Skoly
uvedenych v oblasti 6

4.2.1 Mapa Skoly
Autor nastroje: Kolektiv autori, Scio, S. r. 0

Mapa Skoly nabizi Skoldm hodnoceni klimatu $koly. Mohou ji vyuzit matetské, zakladni
i sttedni Skoly. Byla vyvinuta v letech 2005 az 2006. Vznikla ve spolupraci se sociology
a fediteli skol na zéklad¢ poptavky po autoevalua¢nim néstroji, pilotovana byla na 10 Skolach
vSemi zapojenymi stranami (cca 1 000 respondentii — zaci, ucitelé, rodic¢e). Od roku 2005 prosla
dal$im vyvojem. Aktudlni verze se sklada z péti dotaznikti ur¢enych raznym cilovym skupinam
(rodice, ucitelé, Zaci 1. stupng, Zzaci 2. stupng, provozni zaméstnanci). Vybér otazek
pro dotazniky byl proveden metodou faktorové analyzy. V ramci vyvoje byla ovéfena validita
areliabilita ndstroje. Vysledky jsou agregovany pro celou $kolu, ale také po ro¢nicich. Vysledné
grafy porovnavaji Skolu s ostatnimi Skolami hodnocenymi prostfednictvim tohoto nastroje
a uvadégji vysledny percentil Skoly v sedmi tematickych oblastech zivota Skoly. Pti zkoumani
pojmové validity klimatu Skoly autofi vychazeli zeyména z konceptli zdrave, efektivni, dobré
a spokojené skoly.

Popis nastroje

Radahodnoticich polozek v Mapé §koly pokryvé oblast rovnych piileZitosti a hodnoceni Girovné
rozvoje inkluzivniho vzdélavani ve skole. Nasledujici kritéria mohou poslouzit ke zhodnoceni
inkluzivity Skoly:

V oblasti Kvalita a forma vyuky jsou relevantni polozky, které zkoumaji moznosti volby
zpusobu prace, frekvenci prace ve skupinach, praci s chybou a podporu v uceni od ucitele.
V oblasti Hodnoceni je ovétovano, zda a jak Skola vyuziva sebehodnoceni a peer hodnoceni.

Oblast Vztahy zkouma interakce mezi uciteli, mezi zaky, mezi uliteli a zaky, mezi uciteli
a provoznimi zaméstnanci, mezi vedenim a uciteli, mezi rodic¢i a uciteli a mezi rodici a Zaky.
NiZe jsou uvedeny nejvyznamnéjsi sledované promeénné tykajici se vztahli mezi uvedenymi
skupinami.

Ucitelé — zaci: zkouma se mira davery a respektujici ptistup.
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Zéci — Zaci: zkouma se, zda jsou vztahy bezpe&né, ohleduplné a respektujici.

Ucitelé — ucitelé: zkouma se, zda spolupracuji pii planovani vyuky.

Ucitelé — provozni zaméstnanci: zkouma se, zda spolupracuji.

Rodice — ucitelé: rodich se dotazuji, zda jsou spokojeni s tim, jak se k nim chovaji ucitelé.
Rodic¢e — Zaci: zkouma se, zda existuje divera déti k rodicim ohledné Skoly.

Vedeni — ucitelé: obsahuje dotaz, zda ucitelé citi ocenéni své prace a zda mohou participovat
na rozhodnutich tykajicich se chodu skoly.

Vedeni — provozni zaméstnanci: zkouma se, zda existuje férovy piistup, ocenéni a oteviena
komunikace.

Oblast Bezpecné a zdravé prostiedi skoly zkouma vyskyt negativnich jevu ve $kole a miru
vzajemné divéry pro feSeni problémi.

Oblast Spoluprdce rodiny a skoly prostiednictvim dotazi na zaky, rodi¢e a ucitele zkouma
prilezitosti k zapojeni rodi¢ii do Zivota Skoly a jejich vyuziti.

Oblast Materidlniho zdzemi nezjistuje fyzické bariéry, pouze celkovou spokojenost
S prostfedim, vybavenim Skoly a kvalitou $kolniho stravovani.

Vyuziti nastroje

V roce 2016 se hodnoceni néstrojem Mapa skoly ucastnilo 134 zakladnich Skol. Od skolniho
roku 2005/2006 ji vyuzilo 1 611 8kol. Z posuzovanych nastroju se jedna o nejcetnéji vyuzivany
evaluacni nastroj. Skoly si hodnoceni hradi z vlastnich prostfedkd, aktudlni cena je 40 K¢
za zaka. Za tuto cenu dostane Skola dotazniky pro zéky, ucitele, rodice a provozni zaméstnance.
Vystupem je analyticka zprava, grafy a souhrn pro rodi¢e. Na ptani Skoly pracovnici spole¢nosti
pro zékladni a stfedni $koly 8 000 K¢, pro matetské skoly 5 500 K¢&. Vzhledem k této cen¢ 1ze
pfedpokladat, Ze Mapu Skoly pravdépodobné zakoupi spiSe motivované Skoly, které
systematicky pracuji na svém rozvoji. Hodnocenim si chtéji ovéfit a zainteresované vetejnosti
potvrdit svoji nadprimérnou kvalitu nebo rust kvality oproti minulym obdobim.

Mapa Skoly pokryva hodnoceni nékterych charakteristik kritéria 6.2 a 6.3, protoZe podrobné
sleduje vztahy ve Skole, zapojeni Zéka i jeho rodiny do zivota Skoly, miru divéry, spoluprace
a respektujiciho ptistupu. Nastroj vyuziva pouze dotazniky, zicastnéné pozorovani ani jiné
techniky (napt. strukturovany rozhovor) nejsou vyuzivany. Je zde tedy podobné riziko jako
Vv pripad¢ jinych nastroji, které jsou postaveny vyhradn€ na dotaznikovém Setieni.

4.2.2 Skola a ja
Autor nastroje: Kolektiv autori, Kalibro

Dotaznikova Setfeni projektu Kalibro nabizena zakladnim a stfednim $kolam od roku 2004
pod souhrnnym nézvem Skola a ja se zaméfuji na ziskavani informaci od zakd, rodi¢t, uéiteld,
nepedagogickych pracovnikii 1 vedeni Skoly. VSem aktérim jsou poskytnuty dotazniky
vytvotené specificky pro danou cilovou skupinu. Jejich prostfednictvim je zjiStovana mira
spokojenosti s kvalitou, formou a organizaci vyuky, dale také $kolni a téidni klima a kvalita
vztahii a komunikace mezi jednotlivymi ucastniky vzdélavani (rodiCe, ucitel¢, Zaci, vedeni,
ziizovatel). Dotaznikova Seteni Skola a ja lze volitelnd rozsifit o Dotazniky na miru — $eteni
zam&fena na specifickou problematiku konkrétnich Skol. Soucéasti nabidky je i dotaznik,
prostfednictvim kterého mohou Zaci anonymné ohodnotit jednotlivé ucitele podle nékolika

kritérii (jak umi to, co uci, jak zajimave uci, jak je spravedlivy v hodnoceni, jak respektuje Zaky
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atd.). Skolam jsou dale nabizeny sady testil z Sesti oblasti vzd&lavani: ¢esky jazyk, matematika,
humanitni a ptirodovédny zaklad, anglictina, ekonomicka gramotnost pro 3., 5., 7. a 9. ro¢nik.
V testech i v dotaznicich je uvedena informace o nejvy$$im dosazeném vzdélani obou rodict
ve Ctyfech kategoriich: zakladni, stfedni bez maturity, stfedni s maturitou, vysokoskolské.

Popis nastroje
Dotazniky jsou nabizeny pro oba stupn¢ povinného vzdelavani i pro matei'ské Skoly.

Dotazniky jsou nabizeny ve dvou alternativach:

1. zakladni varianta, ktera se zamétuje na klima, vyuku, komunikaci, jidelnu a druzinu

(v ptipadg ZS),

2. dotazniky zaméiené na vztahy uvniti Skoly 1 navenek, klima tfid a sborovny.
Dotaznik pro zaky je vytvoten zvlast’ pro dvé vékové kategorie — zéky 1. az 5. ro¢niku (zaktim
pomahaji s vyplnénim rodiée) a zaky 6. az 13. ro¢niku (druhy stupeti ZS a SS). Dotaznik
pro mladsi zaky obsahuje 13 polozek rozdélenych do dvou sekci (Skola a ty a vzkaz autorim).
Dotaznik pro starsi zaky obsahuje 48 otazek zatazenych do osmi sekci (spokojenost, vaha tvého
slova, chut vzdelavat se, kazdy jsme jiny, vztahy, priklad dospélych, pocit bezpeci, tviyj vzkaz
autorim).

Dotaznik pro zéky 1. az 5. ro¢niku obsahuje napft. nasledujici polozky:
Sekce Skola a ty
Chodis do skoly rad(a)?

Boyjis se své pani ucitelky?[Nebo pana ucitele — ve zbyvajicich otazkdch uz to pro jednoduchost
nebudeme rozlisovat.]

Kolik je ve tvé tridé deti, se kterymi si rdd(a) povidas nebo hrajes?

Chtel(a) bys sedet v lavici s nekym jinym?[Nebo byt s nékym jinym ve skupince, pokud tak
pracujete?]

Smis se poradit se sousedem (sousedkou),kdyz se pani ucitelka tridy na néco pta?

Posmivaji se ti ostatni déti, kdyz na otazku pani ucitelky odpovis Spatnénebo kdyz néco nevis?

Sekce Vzkaz autoriim

Ptali jsme se na véci, které rozhoduji o tom, jak se ti ve Skole libi? [ této otazce tedy NEJDE
0 to, JESTLI se ti ve skole libi.]

U jednotlivych otazek se zaSkrtavaji odpovédi na pétibodové Skéle (napt. nikdy, zridka, obcas,
casto, porad nebourcité ne, spise ne, tak napiil, spise ano, urcité ano).

Z dotaznikovych Setieni a testovani dostavaji Skoly zpravu, kterd porovnava vysledky Skoly
ve srovnani s jinymi z(c¢astnénymi Skolami a prezentuje vysledky jednotlivych zaki. Zprava
umoziuje ¢lenéni vysledkl na urovni vSech zicastnénych skol podle vzdélani rodica.

Vyuziti nastroje

Skoly si mohou testy a dotazniky objednat v riiznych kombinacich za thradu. Od roku 2004 se
Setfeni zajisStovanych spolecnosti Kalibro zicastnily fadove stovky skol a statisice zaku, rodict
a uciteldi. Zakladni dotaznik 1 dotaznik zaméfeny na vztahy stoji 49 K¢ za Z4ka.

Z hlediska hodnocenych charakteristik Skoly uvedenychv kritériu 6.3 jsou nekteré informace
obsaZen¢ v dotaznicich pro Zaky a jejich rodice. Jedna se zeyména o otazky zamétené na klima,

kde jsou zkoumany vztahy zaka s ostatnimi détmi a uciteli a kde je hodnocena vstticnost skoly
ze strany rodict. Otazky se podrobné dotazuji na spokojenost zéka ve Skole, vnimanou podporu
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ze strany ostatnich zakl a ucitelti, zazivany pocit uspéchu, projevy Sikany. Dil¢i informace 1ze
ziskat také z ucitelskych dotaznikti, kde jsou ucitelé dotazovani na to, zda je tfida rozdélena
na znepiatelené skupiny nebo zda je v ni pfitomen zak, ktery je vyloucen z kolektivu ostatnich
zakl. Spole¢nost Kalibro postupné shromazd’uje data o skolském systému jako celku a o jeho
vyvoji véetné vazby na vzdélani rodict.

4.2.3 Metodika vlastniho hodnoceni §koly, IS Diagnostic

AutoFi nastroje: Martin Malé¢ik, Tomas Hudec

Pti zpracovani Metodiky vlastniho hodnoceni Skoly vychazeli autofi z teoretickych praci Eriky
Mechlové a Danuse Nezvalové. Metodika byla vyvinuta v roce 2009 v reakci na zavedeni
povinnosti Skol zpracovavat vlastni hodnoceni a je na komer¢ni bazi Skolam nabizena
Spolecnosti pro kvalitu $koly, z. s. Metodika vychazi z modelu kvality Skoly, ktery je definovan
ve Ctyfech zakladnich oblastech (na né je také zaméieno hodnoceni, vice v popisu nastroje
nize). Evaluaéni nastroje, které jsou v ramci tohoto systému vyuzivany, zahrnuji vlastni metody
sbéru dat (pozorovaci hospitacni arch, testovani znalosti a dovednosti zakil), metody vyvinuté
v ramci projektu Cesta ke kvalité (Skolni vykonova motivace 4k, Anketa pro rodice, 360°
zpétnd vazba — prepracovano) a nastroje dalSich autort (Kvalita Skolniho zivota zaka, Ucici se
Skola — piepracovano, Preference uceni zaka, Profesni potfeby ucitell).

Informaéni systém Diagnostic umoziuje elektronické zpracovani evalua¢niho dotazniku,
administracidil¢ich diagnostickych metod dotaznikového typu a generuje evaluaéni zpravu
pro Skolu. Systém umoziuje Skole sledovat vyvoj jednotlivych oblasti v Case.

Popis nastroje

Systém je postaven na autoevaluacnim dotazniku, ktery mé pfiblizné¢ 100 ukazatelt
Vv nasledujicich ¢tyfech oblastech:

1. Kurikulum Skoly

Podoblasti:

1.1 Osobnost zdka, procesy uceni a vzdeélavani

1.2 Skolni vzdélavaci program

1.3 Osobnost ucitele a vzdelavani

1.4 Planovani vyucovani ucitelem

1.5 Realizace vyucovani ucitelem

1.6 Reflexe vyucovani a profesnich cinnosti ucitelem

1.7 Poradensko-vychovna cinnost
2. Kulturni a socialni oblast $koly

Podoblasti:

2.1 Kultura skoly, étos skoly, vize Skoly

2.2 Klima skoly

2.3 Spoluprace s rodici

2.4 Spoluprace s dalsimi socialnimi partnery skoly
3. Spravni a organizacni oblast Skoly

Podoblasti:
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3.1 Planovani ve skole
3.2 Lidské zdroje skoly
3.3 Materialni zdroje skoly
3.4 Financni zdroje Skoly
3.5 Organizace skoly
3.6 Vedeni lidi ve skole
3.7 Kontrola ve skole
3.8 Viastni hodnoceni skoly
4. Vysledky prace Skoly
Podoblasti:
4.1 Zjistovani vysledkii vzdelavani ve Skole
4.2 Hodnoceni vysledkii vzdeldavani ve skole

4.3 Dalsi vysledky vzdelavani skoly

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
Dpristupu na urovni Skoly

4.4 Celkové hodnoceni vyuzivani lidskych zdroju Skoly

4.5 Celkové hodnoceni vyuzivani materialnich zdroji Skoly

4.6 Celkové hodnoceni vyuzivani financnich zdrojii Skoly

4.7 Dopad viastniho hodnoceni Skoly na zdokonalovani skoly

Kazd4 podoblast je dale rozpracovana na troveinl dil¢ich ukazateli, které maji ¢tyibodovou
hodnotici skalu. Pro kazdy ukazatel je zpracovan piiklad slovniho hodnoceni odpovidajici
ptislusnému bodovému hodnoceni. Hodnotitelé také uvadéji dikazy pro zvolené hodnoceni

a navrhy pro zlepSeni.

Ptiklad ukazatell z podoblasti 1.1 Osobnost Zéka, procesy uceni a vzdélavani:

1.1.1 Respekt kK osobnosti Zdaka

112 Rovné prilezitosti

1.1.3 Atmosféra a hodnoty Skoly

114 Pocit bezpeci

1.15 Pravidla skolniho Zivota

1.1.6 Souziti Zaku

1.1.7 Chovani zZaku

1.1.8 Zapojeni Zakii

1.1.9 Podpora Zdaka

1.1.10 Sebehodnoceni zZaka

1.1.11 Aktivita Zaku

1.1.12 Odpovédnost Zaki

1.1.13 Podpora mysleni Zaka

1.1.14 Projev zZdka

1.1.15 Rozvoj mysleni Zaki

1.1.16 Ucebni naroky na zZaka

1.1.17 Komplexnost znalosti Zdku

1.1.18 Vztah zZaka ke Skole

1.1.19 Uspésnost Zakit v edukacnim procesu
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| 1.1.20 | Dalsi vysledky vzdélavini |

Ptiklad slovniho hodnoceni z metodiky pro matetské Skoly:

Oblast: 3. Kultura Skoly

Podoblast: 3.2 Spoluprdce s rodici

Ukazatel 3.2.1 Podadvani informaci rodiciim o déni ve skole, spoluprace se zakonnymi
zastupci deti, urovenn komunikace

Slovni hodnoceni pro uroven 4 bodii:

Skola projevuje vstiicnost viici rodicovskym podnétim a pranim. Skola ma vypracovan systém
komunikace s rodici. Vzajemna informovanost o potiebach i problémech a specifikach déti,
pokroku v edukaci a eventualnich problémech je na vysoké urovni.

Dotaznik by Skoly mély vyplnovat na konci Skolniho roku na zaklad¢é vlastniho posouzeni
realizovaného formou shody vice internich hodnotitelti. Ke zvySeni objektivity vysledka slouzi
vyse zminéné nastroje, které maji Skoly registrované v systému k dispozici. Jednotlivé
diagnostické metody jsou administrovany v prubéhu Skolniho roku a jejich vysledky jsou
automaticky nacitany do dotazniku. Na konci Skolniho roku je dotaznik vyhodnocen a je
automaticky vygenerovana souhrnna evaluacni zprava, ve které jsou mimo jiné zjisténé
vysledky porovnany s pfedchozim obdobim.

Na IS Diagnostik je navdzan Informacéni systém testovani znalosti a dovednosti s méfenim
pfidané hodnoty ve vzdélavani, ktery realizuje testovani znalosti a dovednosti v 5. a 9. ro¢niku
ZS al.a 3. ro¢niku SS.

K provadéni autoevaluace maji jednotlivé druhy kol (MS, ZS, SS) zpracovany metodické
pokyny v elektronické podobé v IS Diagnostic a v pracovnim sesité, ktery obsahuje soubor
ukazatelli dané oblasti, ptiklady slovniho hodnoceni, moznosti ovéfeni a navrhy opatfeni
smeéftujici ke zvySeni kvality v rdmci dané oblasti.

VyuZziti nastroje

Systém byl $kolam nabizen v ramci projektu financovaném z Evropskych strukturalnich fondu,
Vv ramci feSeni projektu se evaluace Ucastnilo 40 Skol z Moravskoslezského kraje. Spole¢nost

pro kvalitu Skoly jej v soucasné dobé poskytuje za tplatu, aktivné jej vyuziva cca 20 Skol. Cena
evaluace je 15 000 K¢ za skolu.

Ve vztahu Kk oblasti 6 evalua¢ni dotaznik zahrnuje ukazatel s nazvem rovné pfilezitosti, avsak
pokyny k bodovému hodnoceni tohoto ukazatele ani ptiklad slovniho hodnoceni pro troven 4
nebyly autorim k dispozici. Z nazvu jednotlivych ukazatell je patrné, ze evalua¢ni dotaznik
mapuje také dil¢i charakteristiky Skoly uvedené v kritériich 6.2 a 6.3. Jednd se
napt. 0 spolupraci s odbornymi pracovisti a odborniky uvnitt Skoly (PPP, SPC, Skolni speciélni
pedagog, psycholog), individualizaci a diferenciaci vyuky dle potieb konkrétnich 74k (na tuto
oblast se zamétuje jedna polozka Pozorovaciho hospita¢niho archu, ktery je soucasti portfolia
systémem vyuzivanych evalua¢nich nastrojii). Dale je hodnocen respekt pedagogti k osobnosti
zaka, podpora poskytovana zaktim a zapojeni zakt v kolektivu. Dotaznik také zkouma kvalitu
vztahll a vzdjemné komunikace mezi pedagogy a partnery Skoly (rodice, dalsi subjekty).
Na rozdil od Mapy $koly tato metodika vyuziva pro ziskani informaci nejen dil¢i dotazniky, ale
1 pozorovani.

424 Uéime déti udit se

Autofi nastroje: Hana Kasikova, Vojtéch Zak

Nastroj vydany v roce 2011 je zaméten na posuzovani vyuky z hlediska pfilezitosti pro rozvoj
kompetence k uceni. Ideovym zakladem byla expertni analyza tymu vyzkumnika
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a vysokoskolskych pedagogt (H. Kasikova, J. Strakova, M. Chval, J. Valenta, H. Krykorkova,
J. Lorenzova, P. Volf), ustici do pojmenovani kompetence ucit se ucit jako kompetence klicoveé,
tj. kompetence univerzalni, flexibilni a trvale udrzitelné. Skola by podle této analyzy
apresvédceni tymu méla zasadné prispét k tomu, aby byli Zaci vybaveni pro celozivotni
vzdélavani. To znamend, aby méli schopnosti a dovednosti ,,dohlédnout sami na sebe* —
posoudit, jakym zplUsobem a jak efektivné se uci, a dale tyto schopnosti rozvijet — at’ jiz
ve formalnim vzdélavani, nebo v béznych zivotnich situacich. Jde tedy o to, aby vyuka
obsahovala prilezitosti k tomu, aby zaci byli podnécovani k dalSimu uceni a aby si ve vyuce
osvojili znalosti, dovednosti, schopnosti a postoje dulezité pro motivaci, uspéch a pokrok
V ucent.

Analyza v tymové praci byla zalozena na komplexni charakteristice kompetence k uceni,
nebyla zGzena na pouhé osvojovani si postupi uceni. V této charakteristice byly
zakomponovany tti zakladni dimenze — kognitivni, afektivni a metakognitivni, které jsou nadale
¢lenény (Hoskins & Fredriksson, 2008):

a) kognitivni dimenze: identifikace nabidky, problému (proposition), uziti pravidel, testovani
pravidel a problému, aplikace zdiivodnovani i v kazdodennich dilematech,

b) afektivni dimenze: u¢ebni motivace, ucebni strategie a orientace ke zmén¢, akademické
sebepojeti (self-concept) a sebedtivéra, ucebni prostiedi,

c) metakognitivni dimenze: metakognitivni monitorovani tukolu, metakognitivni pfesnost,
preciznost, metakognitivni sebedtivéra.

V souhrnu byla tedy kompetence k uceni charakterizovana jako dispozice ke zvladani situaci
uceni: vnofit se do uceni, vytrvat v ném, organizovat je.

Naslednym krokem tymu bylo uréeni téch stranek vyuky, v kterych se mize dana kompetence
rozvijet. Byly urCeny situace a charakteristiky vyuky, které podporuji rozvoj kompetence
K uceni, ale i ty, v kterych je tato kompetence omezovana, blokovana. Zakladni metodou
pro vyzkum vyuky zhlediska rozvijeni piilezitosti k ufeni bylo pozorovani. Situace
a charakteristiky tedy byly vélenény do vyzkumného néstroje — pozorovaciho archu.
Ovétovani metody probihalo na osmi zakladnich skolach, sedmi viceletych gymnaziich a jedné
$kole zahrnujici t¥idy jak ZS, tak niz§iho stupné viceletého gymnazia. Pozorovani uskuteénilo
dvanact proskolenych pozorovateli. VétSina hodin byla odpozorovana ve dvojicich
ve vyvazené struktufe mezi zakladnimi Skolami a gymnazii.

Vyzkumny projekt potvrdil vyuzitelnost metody k hodnoceni aspekti vyuky z hlediska podpory
rozvoje kompetence k uceni zaki, a to jak na skolach zakladnich, tak stfednich.

Pro ucely praxe — pro tvorbu evalua¢niho nastroje — byl pozorovaci arch zjednodusen v poctu
sledovanych situaci a charakteristik a formalné také v jejich popisu (jazyk blizsi Skolni praxi).
Na upravé se podileli pfimo ucitelé ze zakladnich a stfednich Skol. Upraveny nastroj byl
pilotovan a znovu byla ovéfena jeho validita a reliabilita. Nastroj byl v ramci standardiza¢niho
procesu ovéfovan v kvétnu a cervnu 2011 ve 24 vyucovacich hodinach na druhém stupni
zakladnich Skol a na stfednich Skolach. Ovéfovani probéhlo jak ve vyuce piirodovédnych
pfedmétl a matematiky, tak v hodinidch spolecenskovédnich oborii (vCetné cizich jazykil)
obdobnym zplisobem jako u vyzkumného nastroje (shoda pozorovatell).

Popis nastroje

Evaluacni nastroj je zaloZzen na metod¢ pozorovani formou zaznamu do pfipraveného
pozorovaciho archu, strukturovaného podle situaci a charakteristik vyuky umoznujicich (nebo
limitujicich) ptilezitosti k rozvoji kompetence ucit se ucit. Evalua¢ni nastroj ma i elektronickou
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podobu, proto zpracovani dat probih4 automaticky. Pro ucitele, jehoz vyuka byla pozorovéna,
maji prvorady vyznam zejména zpravy ,,Prostor pro zlepseni a ,,Dobry vysledek®, které se
objevuji na zakladé vypoctu skoére. Vyuku lze posuzovat v celé Skole nebo je mozné si vybrat
urcité ro¢niky, predméty apod. Posouzeni vyuky z hlediska situaci a charakteristik vyuky je
zakladem pro navrh naslednych opatfeni umoznujicich proménu vyuky do takové podoby, ktera

Evaluacni nastroj ma tii ¢asti:
1. popis jednotlivych situaci a charakteristik vyuky: ¢im podporuji ¢i limituji rozvoj

kompetence k uceni, jak je obecné situace rozpoznatelna, jaké jsou jeji riznorodé varianty, jak
tuto situaci pozndme na jednani a chovani ucitele a zaki (pozorovatelné projevy),

2. hodnotici skaly (jak ptipisovat hodnotu situacim a charakteristikam),

3. zdznamovy arch pro pozorovani (zaznam do tabulky podle situaci a charakteristik, prab¢h
hodiny a dal$i poznamky pozorovatele).

Protoze v posuzovani vyuky jde o kvantitu a kvalitu ptilezitosti pro rozvoj kompetence k ucent,
v pozorovacim archu jsou tyto situace operacionalizovany (zkonkretizovany, pievedeny
do pozorovatelnych ¢innosti) prosttednictvim dvou proménnych: vyskytu (zda se ptileZitost
vyskytla) a zdsahu (kolik zaka dostalo tuto prilezitost).

PoloZzky jsou zaméfeny na:

1. situace podporujici kompetenci k uceni (zacileni vyuky, ukolové situace, podpora
vykonu, zakovska volba, prace s informacnimi zdroji, poskytnuti pomoci zakovi
pii obtizich, reflexe ucebni ¢innosti, samostatny c¢asovy blok vénovany piimé praci
s rozvojem kompetence Kk uceni),

2. situace tlumici rozvoj kompetence k uceni (Situace 0sobnostné ponizujici, situace
didakticky nepfijatelné),

3. souhrnné charakteristiky vyuky (¢asovost situaci, pozitivni atmosféra, kontextovost
vyuky).

VyuZiti nastroje

Evalua¢ni nastroj je zaméfeny na komplexni posouzeni vyuky z hlediska rozvoje kompetence
K uceni, je tedy orientovany spiSe koblasti 4. Z jeho charakteristiky vSak vyplyvaji urcité
moznosti i pro sledovani oblasti 6. Vidime je ptedevsim v téchto aspektech:

-V evaluaci pfiilezitosti pro rozvoj kompetence k u€eni se sleduje nejpodstatnéjsi rys
Skolniho vzd€lavani nasmérovany k budoucnosti individudlni drahy jedince -
k celozivotnimu vzdélavani. Pti existenci velmi riznorodych pohledi na to, co ma
Skolni vzdélani poskytnout, dochazi i ke shodé na formovani univerzalni, flexibilni
atrvale udrzitelné schopnosti. Kompetence K uceni je na nich zalozena, evaluace
inkluzivniho vzdélani by ji tedy méla mit jako jednu ze sledovanych priorit.

- Pozorovaci (hodnotici) arch obsahuje polozky, které se bezprostiednéji vztahuji
k oblasti 6. Jsou to ptedev§sim polozky ,,Podpora vykonu* (ofekavani spojena
s podporou, povzbuzovani, monitorovani pokroku i u pomaleji se ucicich déti),
w~Poskytnuti pomoci Zakovi pri obtizich* (hlubsi analyza obtizi, navrhy na pfekonani
obtizi, Zaddni o pomoc a poskytovani pomoci i spoluzédky), které jsou zamécieny
na individualni ptistupy k zakiim ve vyuce, tedy 1 zaklim s potiebou podptirnych
opatfeni ve vyuce (kritérium 6.2, pfip. 1 6.3). Tyto dvé polozky byly piejaty
do instrumenttl, s kterymi pfi evaluaci $kol pracuje CSI, ukazuji se viak prozatim
pro vyhodnocovani reality vyuky jako problematické. Problemati¢nost je spatfovana
v komplikovanosti ,,odpozorovat* jevy, které spadaji pod tyto polozky.
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- Zprosttedkovany vztah k oblasti 6 vSak maji charakteristiky i dalSich polozek:
napf. zacileni vyuky pfedstavuje dulezitost prace s individudlnimi cili, Zakovska volba
pak nabidku prostoru pro uceni se individualni volbé (vyukovych strategii, s pomoci,
bez pomoci aj.) (kritérium 6.2), situace tlumici se orientuji na ponizujici komunikaci jak
ze strany ucitele, tak zaka (kritérium 6.3).

Za pozitivum daného evaluatniho néstroje povazujeme to, ze jsou ucitelé hodnotitelé
bezprostiedni reality vyuky: maji k dispozici nastroj, ktery jim v detailnim, konkrétnim popisu
situaci nastavuje ur¢itou normu (vybornou uroveil) a po vyhodnoceni zaroven nabizi zpiisoby,
jak se k této vyborné trovni posunout. Prace s nim je zalozena na kolegialnim, tymovém,
piip. mentorském vztahu: v realité¢ inkluzivniho vzdélavani bez téchto pfistupi jen obtizné
muze dojit k posunu.

Celkové povazujeme tento evaluaéni nastroj za mnohostranné uziteény, pro Skoly vsSak
komplikovangjsi. Podle dostupnych udajii o vyuziti nastroji z projektu Cesta ke kvalité patii
Kk nastrojum, které si $koly pro vlastni evaluaci nevybiraji. Na druhou stranu vSak vzrusta
potieba kolegialni podpory — a cely nastroj nebo jednotlivé polozky mohou byt u¢innym
prostfedkem evaluace. Je zde totiz popsano, co ve vyuce byt ma (norma), jak hodnotit, zda tomu
tak je (posouzeni), a pokud ne, jaké jsou cesty k dosahovani zadouciho (proména).

4.2.5 Metody a formy vyuky
Autor nastroje: Vojtéch Zak

Zakladni koncepce nastroje vznikla na zékladé poznatkli Cerpanych z dostupné ceské
pedagogické literatury, ktera se zabyva metodami a formami vyuky (Manak & Svec, 2003 aj.).
Na jejim zaklad¢€ byly vybrany relevantni vyukové metody a organizacni formy préce s tim, Ze
navic byly do nastroje zahrnuty polozky ,,jiné metody” a ,jiné formy“, které umoziuji
postihnout i méné pouzivané, ptip. nejednoznaéné zataditelné formy a metody. Celkové pojeti
nastroje vychazi z predchozich praci a zkuSenosti autora, ktery obdobny néstroj pfipravil
i pro praci Ceské $kolni inspekce (Zak, 2011).

Prvni verze nastroje byla pouzita dvojici zacvicenych pozorovatelti (autor je jednim z nich)
pfi pozorovani 10 vyucovacich hodin na druhém stupni zakladni §koly, gymnaziu a na sttednim
odborném ucilisti. Tato prvni faze ovétovani probehla v dubnu az ¢ervnu 2011. Pozorovany
byly jak vyu€ovaci hodiny spolecenskovédnich obort (Cesky jazyk, anglicky jazyk, zemépis),
tak ptirodovédné predméty (fyzika, chemie), dale vyuka informacénich a komunikacnich
technologii a elektrotechnika. Na zéklad¢ reflexe z pozorovani byl hospitaéni arch spolu
s instrukcemi pro pozorovatele upraven tak, aby byla zajiS§téna co nejvetsi jednoznacnost
vymezeni metod a forem. Dale byla redukovdna plvodné tfistupfiova (hodnotici) Skala
na dvoustupiiovou (registracni).

Hodnoceni vhodnosti pouZiti metod a forem a dalsi diskuze byly pfesunuty do diskuzni ¢asti,
zatimco v tabulce s vyjmenovanymi metodami a formami se v hospitaénim archu registruje
pouze jejich vyskyt ve sledované vyuce.

V dalsi fazi byl nastroj ovéfovan v fijnu az prosinci 2011 v 41 vyucovacich hodinach na prvnim
a druhém stupni zakladnich Skol a na stfednich Skolach (gymnaziu a stfedni odborné Skole)
aoveétovani probehlo jak ve vyuce ptirodovédnych predmétt, tak v hodinach
spolecenskovédnich obort (vCetné cizich jazyka). Pozorovana byla dale vyuka matematiky,
informatiky a odbornych ptedmétii (na SOS). Obdobné jako u nastroje Ucime déti ucit se béhem
standardiza¢niho procesu pozorovali kazdou vyucovaci hodinu nezavisle na sobé dva
pozorovatelé (ucitelé¢ z dané Skoly), aby bylo mozné posoudit spolehlivost néstroje. Obsahova
validita nastroje byla stanovena posudkem experta z oblasti pedagogiky. Expert posoudil navrh
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evaluacniho nastroje a popsal, do jaké miry reprezentuje dany obsah. Na zaklad€¢ jeho
piipominek byl néstroj upraven. K zajisténi dostate¢né miry obsahové validity ptispély také
pfedchozi prace autora. Stupenn reliability, tj. spolehlivosti hospitacniho archu byl v tomto
piipadé kvantifikovan pomocirelativni cetnosti shody v pozorovani dvou nezévislych
pozorovateld, resp. pomoci ptislusnych intervala spolehlivosti.

Popis nastroje

Evaluacni néstroj je zalozen na metodé pfimého pozorovani jevlil ve vyuce vztahujicich se
K vyskytu a optimalnimu vyuzivani metod a organiza¢nich forem vyuky. Zaznam se dé&je
do pripraveného pozorovaciho archu (hospitacniho archu), strukturovaného vyctem metod
a forem vyuky. Do pozorovaciho archu je zaznamenavan vyskyt metod a forem vyuky,
hodnoceni jejich optimalniho uziti je soucasti diskuze zjisténych vysledkd. Déje se na zakladé
rozhovoru pozorovatele s pozorovanym. K tomuto vyhodnocovani jsou v evalua¢nim nastroji
poskytnuty navodné otazky.

Evaluac¢ni nastroj ma tfi ¢asti:

1. Konkrétni vymezeni jednotlivych metod a organizacnich forem vyuky (soucasti
charakteristik metod a forem jsou piiklady vztahu mezi cilem, obsahem a metodou/formou

vyuky). Na zaklad¢ uvedenych charakteristik ma pozorovatel rozhodnout, zda se dana metoda
nebo forma v pozorované vyuce vyskytla.

2. Hospitaéni arch: mé& umoznit systematicky zadznam vyskytu vyukovych metod
a organizacnich forem vyuky ve sledované vyuce. Obsahuje tabulku pro zékladni udaje
0 vyuce, skélu s vymezenymi dvéma stupni a dale tabulku, ve které jsou uvedeny konkrétni
metody a formy vyuky. Je zde moZnost uvést také jiné nez vyjmenované metody a formy, pokud
se vyskytly (polozky 9 a 13).

3. Diskuzni ¢ast, ktera slouZzi jako voditko k diskuzi na zékladé pozorovéani probehlé vyuky.
Diskuze by mélaprobihat mezi ucitelem, jehoz vyuka byla pozorovana, a pozorovatelem,
ptip. za Ucasti dalSich, zejména zkuSenych kolegl-ucitelti. Diskuze ma vést ke strukturované
reflexi vyuky z hlediska forem a metod a k nastinéni moznosti, jak pracovat s metodami
a formami vyuky v budoucnu. Otazky se tykaji struktury celé vyuky (vazby cil — prostiedky —
hodnoceni), specificky pak vhodného nebo méné vhodného pouziti metod a forem a moznych
alternativ.

Vyuziti nastroje
Evaluaéni nastroj je zaméteny na posouzeni vyuky z hlediska vyskytu a Gcelnosti vyuZivani
metod a forem vyuky, je tedy orientovany spiSe koblasti 4. Z jeho charakteristiky vSak vyplyvaji

ur¢ité moznosti i pro sledovani dil¢ich charakteristik uvedenych v oblasti 6. Vidime je
predevsim v téchto aspektech:

- Nastroj je zaloZzeny na pifimém pozorovani vyuky, pfindsi tedy jevy v Zivé, realné
podobé. Jasné vybizi k alteraci vyuky tam, kde jsou reflektovany problémy.

- Bezprostiedné&ji k oblasti 6 je zamétena polozka o individualizované vyuce, na jejiz
charakteristiku by bylo mozné navazat detailnéj$im rozpracovanim pro zaky s potiebou
podptrnych opatteni (kritérium 6.2).

- Upravou polozek diskuzni &asti, zaméfenou na variabilitu metod a forem (tj. co nabizi
pozorovana vyuka pro uceni déti s rozmanitymi ucebnimi charakteristikami a jak
pracovat s alternativnimi postupy), lze vytvofit autoevaluéni nastroj, ktery by vice
sledoval oblast 6, zejména kritéria 6.2 a 6.3.
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Problematicka vSak ziejmé bude ¢asova ndrocnost vyuzivani tohoto néstroje. Podobné jako
U evaluacniho nastroje Ucime deti ucit se je zaloZzen na pozorovani, které je v porovnani

24

nebyl tento nastroj Skolami pravdépodobné pfili§ vyuzivan — od doby vydani je evidovano
vyuziti jednou skolou. Vzhledem k tomu, Ze je vSak volné dostupny na internetu, miize byt jeho

v

pouziti hojnéjsi, nez se domnivame.

4.2.6 Autoevaluace Skoly
Autor nastroje: Karel Stary
Popis nastroje

Jedna se o metodicky material vydany v roce 2005 v ramci projektu Pilots, ktery byl vytvoren
za ucelem poskytnuti informace $kolam 0 autoevaluaci.

V materidlu najdou skoly tato témata:
- Co je to evaluace a proc by ji Skoly mély provadeét,
- Vyjasnéni klicového pojmu evaluace,

- informace o druzich evaluace (externi — interni, sumativni — formativni, normativni —
kriterialni s akcentem na interni, formativni a kriterialni evaluaci),

- informace o stavu autoevaluace §kol v dob¢ po vydani vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., ktera stanovila
vSem zdkladnim a stfednim Skoldm povinnost zpracovat vlastni hodnoceni za obdobijednoho
nebo dvou skolnich rokti (materidl nezachycuje soucasny stav, kdy byl § 8 vyhlasky k vlastnimu
hodnoceni Skoly zruSen). V souvislosti s pozadavkem vlastniho hodnoceni $kol material
upozoriiuje na promény kurikula s kli¢ovymi akcenty na kompetence.

V souladu s pivodnim znénim § 8 vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. material popisuje specifické cile
evaluace Skoly:

a) evaluace pozadavku socialnich partnerd (rodi¢e, zaméstnavatelé, vetejnost),
b) evaluace socialniho klimatu $koly (odkaz na pfilohu s dotaznikem k socialnimu klimatu),
c) identifikace vzdélavacich strategii (zdiraznéno piedev$im kooperativni uceni),

d) evaluace tymové spoluprace pedagogického sboru (duraz na spolecné setkavani, prezentace
dvou technik evaluace: SWOT analyza a volné psani),

e) evaluace dosavadniho vzdé¢lavaciho programu vzhledem k RVP OV (doporuceni postupu),
f) celkova autoevaluace $koly (tabulka propojujici specifické cile s nastroji a zdroji).

Material je doplnén o piilohu obsahujici Dotaznik klimatu Skolni tfidy (Clasroom Enviroment
Scale) Trickketta, Moosea Frasera v tipravé J. Laska a J. MareSe, ktery se zaméfuje na Sest
proménnych ve tfech oblastech:

- socialni vztahy (podpora Zaklim ze strany ucitele; vztahy mezi zaky),

- k4zen (jasnost pravidel; klid na praci),

- vyuka (narocnost vyuky; zajimavost vyuky).

PtiloZen je postup pii vyhodnocovani a interpretaci vysledkt dotazniku.

Vyuziti nastroje

Jde o obecny material orientujici Skoly v tematice autoevaluace. Neni zde specificka vazba
naoblast 6, svoji piehlednosti a struénosti muize byt pro Skoly uziteény. Pfilozeny
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standardizovany dotaznik je zaméfen na socidlni klima obecné, ale zejména tim, Ze je
standardizovan, mize poskytnout $kolam jasnéji zaméfenym na socialni spravedlnost srovnani
s normou. Podle poctu stazeni (vice nez 1 500) jde o zddany materidl, nelze vSak ovéfit, zda
Skolami pouzivany.

4.2.7 Zjistovani a vyhodnocovani vysledku vzdélavani Zaki — posuzovaci archy
Autori nastroje: Jana Strakova, Petr Suchomel
Popis nastroje

Jde o napomocny text vydany v roce 2012 v ramci projektu Cesta ke kvalité, ktery ma skoldm
usnadnit vybér nastroji k hodnoceni vysledkti vzdélavani, tj. nejde o evaluacni nastroj. Text
byl zpracovan na zakladé dlouhodobé zkuSenosti autorti a na zaklad¢ hloubkovych rozhovora
zjistujicich potfeby pedagogl i problémy, s nimiz se pii vybéru testli a vyuzivani jejich
vysledkii nejcastéji potykaji. V nich se autoii opétovné presvédcili o tom, ze poucenost
pedagogli v této oblasti je relativné nizka. | ztohoto divodu se materidl nezamétuje
na problematiku hodnoceni vysledkli vzdélavani v celé jeji Sifi, ale omezuje se na nékolik
zakladnich kritérii a soustfed’uje se na jejich podrobny popis a zdivodnéni jejich dilezitosti.

V materialu najdou Skoly tato témata:

- Dulezitost znalosti a dovednosti vztahujicich se ke zjisStovani a vyhodnocovani vysledk
vzdélavani zaka (jaké vlastnosti ma mit kvalitni evaluacni nastroj, podle ¢eho lze volit vhodny
nastroj pro dany ucel, jaké uzitecné informace je mozno z evaluace ziskat a jak s nimi dale
nakladat).

- Zékladni informace o charakteristikach kvalitnich testi a testovych vystupt, okrajové se autoti
zminuji i o jinych evaluaénich nastrojich. Zamérem je poskytnuti informace, jakou
dokumentaci by evaluaéni nastroj mél mit, aby byl pro $koly uziteény. Skoly by podle autort
mély sledovat cel testu (testy ovéfovaci a srovnavaci) a kritéria pro vybér testu (validita,
reliabilita, popis testu, testova skore, vyvoj, ptidana hodnota).

- Komentafe k problematickym aspektim nastroji nabizenych ceskymi evaluacnimi
agenturami (na co si Skoly maji davat pozor): testy studijnich piedpokladd, obecnych
dovednosti jsou Casto pouzivany nevhodné — k hodnoceni kol je tfeba sledovat slozeni $kol
ve vzorku (s kym se Skoly vlastné srovnavaji).

- Posuzovani kvality vystupii (obsaZnost a kvalita zpravy, celkovy vysledek testovani, dilci
vysledky, dalsi informace).

- Informace o tzv. autentickych evaluacnich nastrojich, které 1ze od evaluacnich agentur také
pozadovat (jednotna zadani Gloh s navody na vyhodnoceni).

- Slovni¢ek pojmd.

Soucasti materialu jsouctyfiptilohy obsahujici posuzovaci archy pro vybér testi a autentickych
evaluacnich tloh.

Vyuziti nastroje

Neni zde specificka vazba na oblast 6. Jde o obecny material napomahajici skolam ve vybéru
nastroji ovéfujicich vysledky vzdélavani zaki. Pro Skoly velmi uzite¢na, ale komplikovana
problematika je zde podéna srozumitelné a piehledné. Hodnota materialu je predevSim v tom,
Ze poskytuje moznost naucit se strukturované premyslet o evaluacnich néstrojich a kriticky je
hodnotit, piip. vytvaret dobrou zakazku pro evaluacni agentury. Jasnéjsi vazbu na oblast 6 Ize
najit tam, kde text upozoriiuje na diileZitost zjiStovani vysledka zaka riznych skupin (kritérium
6.2). Nemame informace o vyuzivani tohoto materialu $kolami.
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4.2.8 Piedchazeni problémim v chovani zaku
AutorFi nastroje: Véra Vojtova, Petr Fu¢ik

Evalua¢ni nastroj zaméfeny na zhodnoceni vztahti mezi zaky a jejich celkové spokojenosti
ve Skole byl vytvoien v roce 2012 v ramci projektu Cesta ke kvalité. Nastroj nabizi ucitelim
a vedeni Skoly informace o postojich zaka vztahujicich se k oblastem Skolniho Zivota, které
ovliviuji jejich aktivni zapojeni do Skolni prace 1 jejich dalsi chovani.

Hlavnim cilem evaluace pomoci tohoto néstroje je identifikace rizikovych a posilujicich oblasti
Skolniho Zivota z pohledu Zzaka a poskytnuti informaci pro cilenou prevenci a intervenci
ve vztahu k problémovému chovani zakd na urovni Skoly (tfidy).

Autofi byli pfi vyvoji evalua¢niho nastroje inspirovani vyzkumy Williamse a Battena (1996)
a Binkleyho, Rusta a Williamse (1996) zabyvajicimi se kvalitou $kolniho zivota. Dotaznik je
koncipovan tak, aby umozioval identifikaci zakd v riziku rozvoje naro¢ného chovani
v prostiedi zakladni $koly. Ovéteni rozlozeni $kaly, jeji validity a reliability probéhlo v letech
2008 az 2009. Reliabilita a validita nastroje byly testovany nckolika zplisoby, z nichZz
nejpodstatnéjsi bylo ovéteni vnitini konzistence Skaly a souvislosti s externimi indikatory
chovani. K tomuto tcelu byla pouzita technika faktorové analyzy, jejiz pomoci byla nalezena
ocekavana struktura jednotlivych domén hodnoceni Skoly. Druhou technikou byla regresni
analyza, jejimZ prostfednictvim byla zji$téna statisticky vyznamnd souvislost mezi hodnocenim
Skolniho prostiedi a sebehodnocenim chovani.

Nastroj je urcen zdkim druhého stupné zékladni Skoly, zaklim gymnézii (véetné viceletych)
a zaktm stfednich odbornych skol a ucilist. V roce 2011 bylo na zaklad€ vyzkumného Setieni
upraveno skorovani (konkrétné byla upravena Sestibodovd Skdla na ctyibodovou a byla
stanovena obvykle se vyskytujici primérna skore). Na zakladé pilotaze byla téz doplnéna oblast
Interakce s vrstevniky. Pilotniho ovétovani v roce 2011 se zucastnilo 11 zakladnich kol (5. —
9. ro¢niky) a 8 stfednich kol s maturitnimi obory studia.

Popis nastroje

Jedna se o dotaznik obsahujici 35 vyrokii. Jednotlivé polozky jsou v dotazniku fazeny nahodné&
a jsou vzdy uvedeny stejnym vyrokem: Skola je misto, kam/kde... Vyroky pokryvaji
nasledujicich sedm oblasti Skolniho zivota:

1. Celkova spokojenost se Skolou

V této oblasti je vyhodnocovano, jak jsou zZaci spokojeni se Skolnim Zivotem, s nabidkou uciva
a celkovou vstticnosti Skoly. Dle autorti mohou negativné hodnocené poloZzky v této oblasti
ucitele upozornit na aspekty Skolniho Zivota, které jsou zakim nepfijemné a mohou se stat
prekazkou v jejich uceni. Pozitivné hodnocené vyroky naopak poukazuji na proinkluzivné
nastavenou Skolu, ktera spontanné poskytuje oporu i Zaklim v mozném riziku vyvoje problémi
Vv chovani.

Polozky spadajici do oblasti Celkova spokojenost se Skolou:
Skola je misto, kde (kam)...

- skutecné rad chodim,

- mam rad vétsinu predmétui,

- byvam spokojen s tim, co délam,

- vim, co po mné ucitel poZaduje,

- ucitelé mi nezazlivaji chyby v ukolech, pokud vidi, Ze se snazim,
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- uceni je i legrace,
- jsem Stastny.
2. Uspéch a piilezitost

V této oblasti nastroj zjiStuje nazory zakl na jejich vlastni postaveni v procesech uceni
a na piilezitosti, které v nich dostavaji. Dle autort pozitivni vysledky u téchto polozek ukazuji,
ze vyuka a uceni odpovidaji predstavam zakt a Skola je pro n¢ mistem, které je stimuluje
K uceni.

Polozky spadajici do oblasti Uspéch a piileZitost:
Skola je misto, kde (kam)...
- serad ucim,
- vim, Ze mohu dosdahnout dobrych vysledki,
- jsem casto zvédavy,
- setoho hodné naucim,
- ucitelé se zajimaji 0 mé ndzory.
3. Negativni prozivani

V této oblasti jsou uvedeny polozky spojené s negativnim prozivanim Skolniho Zivota. Vyssi

skore v této oblasti signalizuje negativni hodnoceni, naopak nizsi skére hodnoceni pozitivni —
zaci se ve Skole neciti osaméli a nemaji pocit, Ze by k nim ucitelé byli nespravedlivi. Autofi
uvadéji, ze vysoké skore v této oblasti znamend ohrozeni i pro vSechny ostatni oblasti Skolniho
Zivota.

Polozky spadajici do oblasti Negativni prozivani:
Skola je misto, kde (kam)...

- se citim osaméle,

- ucitelé me nemaji radi,

- ucitelé nékteré zaky uprednostnuji.
4. Vztah ucitel — zak

Tato oblast zahrnuje polozky, které postihuji kvalitu vztahti a interakci mezi zédkem a uciteli.
Pozitivni hodnoceni znaci, Ze zéaci svym ulitelim duvétuji a citi jejich podporu. Vzijemnou
komunikaci povazuji za uspokojujici a ocenuji zajem uciteli o jejich nazory. Autofi néstroje
uvadéji, ze vnimani kvality vztahl a interakce mezi ulitelem a Zdkem ovliviluje miru
participace a Gspé$nosti zakli v procesu uceni, zejména pak u zakt s rizikem rozvoje narocného
chovani.

Polozky spadajici do oblasti Vztah ucitel — zak:
Skola je misto, kde (kam)...
- se mohu obratit na ucitele, kdyz mam néjaky problém,
- ucitelé jsou spravedlivi v hodnoceni Zakil,
- mi ucitel pomiize, kdyz si nevim rady s ukolem,
- ucitelé naslouchaji tomu, co rikam,
- mi ucitelé pomahaji k dobrym vysledkiim,
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- mi ucitelé davaji znamky, které si zasluhuji.

5. Skolni status

V této oblasti je hodnoceno, jak Zaci vnimaji svou pozici ve skole. Pozitivni hodnoty dle autorii
naznacuji, ze zaci vnimaji svou pozici ve Skolnim zivoté s védomim hodnoty vlastni osoby,
maji respekt k sob¢ i k druhym a $kolu vnimaji jako bezpecny socialni prostor. Nizké hodnoceni
muze naopak poukazovat na pocit ohrozZeni a absenci potfebné podpory.

Polozky spadajici do oblasti Skolni status:
Skola je misto, kde (kamy)...
- simeé lideé vazi,
- naucil jsem se brat ostatni takové, jaci jsou,
- Zdci s postizenim maji stejny respekt jako ostatni,
- mi pomiize miyj spoluzak, pokud si nebudu védét rady s ukolem,
- mam pocit, Ze jsem diileZity.
6. Formovani (podpora) identity

Polozky z této oblasti hodnoti postoje k podpofe rozvoje vlastniho sebeobrazu zaki, kterou
poskytuje Skola jako socialni prostfedi. Autofi uvadéji, ze zjisténi a nasledna podpora v této
oblasti jsou obzvlasté vyznamné pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi pottebami.

Polozky spadajici do oblasti Formovani (podpora) identity:
Skola je misto, kde (kam)...
- vim o mnoha vécech, které dobre zvladam,
- setkavani s jinymi lidmi mi pomaha porozumeét sam(a) sobe,
- se ucim rozumét spoluzakiim s jinymi ndzory,
- Sevice poznavam.
7. Interakce s vrstevniky (socialni zaclenéni ve vrstevnickych skupinach)

V této oblasti je hodnoceno, jak Z4ci vnimaji své zapojeni do neformalnich aktivit a zdkovskych
skupin. Pozitivni hodnoceni v této oblasti poukazuje na dobry pocit zaki z vlastniho zaclenéni
v neformalnich vrstevnickych socidlnich skupinédch v prosttedi skoly. Vysledky evaluace jsou
signalem o kvalit€ vztahli mezi Zdky a mohou slouZit k identifikaci konkrétnich zakd, ktefi jsou
z n¢jakého duvodu vyclenéni z neformalni interakce se spoluzdky. Informace z této oblasti
mohou byt uziteCnym voditkem k nastaveni skupinové iindividudlni intervence zaméfené
na ovlivitovani kvality vztahii mezi zaky.

Polozky spadajici do oblasti Interakce s vrstevniky:
Skola je misto, kde (kam)...

- Se tésim na prestavku,

- kde mé spoluzaci pribiraji k riiznym hram,

- kde je o prestavkach dobra zabava,

- Sl se spoluzaky radi povidame,

- 8 kamaraddy deélame mnoho zajimavého.

JEREIN £\/ROPSKA UNIE I\K%
* * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy / ] 68/174
*

xy K Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

Vystupy z evaluace zprosttedkuji postoj jednotlivych zaka nebo jejich skupin k oblastem
Skolniho zivota, které jsou pro uceni, chovani a aktivitu zaki ve vychovné-vzdélavacim
procesu zasadni. Negativni hodnoceni poukazuje na oblasti, které jsou ve vztahu K prozivani
a chovani zaka rizikové a vyzaduji adekvatni reakci vhodnou formou intervence. Pozitivni
hodnoceni poukazuje na oblasti, které maji posilujici potencial a lze je vyuzit jako oporu
pro preventivni nebo intervencni aktivity.

Ucitelé a vedeni Skoly prostiednictvim tohoto nastroje ziskavaji informace o postojich
jednotlivych zakt 1 postojich zakl v konkrétni tfide ¢i Skole jako celku.

Zpréava z hodnoceni zajistovana externé elektronickym zpracovanim dat obsahuje prezentaci
vysledki ve ¢tyfech rovinach:

1. Celkové skore skupiny zaki — vysledek za celou sledovanou skupinu je porovnan
s hodnotami stanovenymi v ramci standardizace néstroje.

pozitivniho a negativniho hodnoceni v dané skuping.

3. Profil hodnoceni jednotlivych polozek dotazniku — informuje o postojich zdkt k jevim,
které sleduji jednotlivé polozky dotazniku.

4. Profil hodnoceni v jednotlivych doménach Skolniho zivota — prezentuje informace
0 hodnoceni $kolniho zivota ve vyse uvedenych sedmi sledovanych oblastech.

VyuZiti nastroje
V kontextu oblasti 6 se jedna o nastroj, ktery lze vyuzit pfedev§im Kk hodnoceni kritéria 6.3
Skola vénuje patiicnou pozornost osobnostnimu rozvoji Zakit a dbd na to, aby zddny zik nebyl
vycélenovan z kolektivu. Dotaznik specificky nesleduje existenci negativnich stereotypt
na zéklad¢ genderu, etnicity nebo nabozenstvi a také cilené vyuzivani zdrojii odrdzejicich
rozmanitost zaki a jejich rodinného prostiedi. Jedna polozka zkouma postaveni zakd se
zdravotnim postizenim. Dotaznik také nezkouma vztah pracovnikli Skoly k rodi¢m zakda.
Na druhou stranu dotaznik poskytuje informaci o celkové mife spokojenosti zZaka se Skolou,
kterou piistup pedagogt viic¢i zakim a jejich rodinam zasadné ovliviiuje. Lze tedy predpokladat,
ze absence pozitivniho ptistupu pedagogti by se v hodnoceni projevila.

Vyhodou dotazniku je skuteCnost, Ze Skola ziskava informace ptimo od zakd, a nikoliv
Z posouzeni ucitelem ¢i jinym hodnotitelem, které¢ mize byt subjektivné zkresleno. Nevyhodou
mize byt riziko zamérného zkresleni informaci zaky v ptipad¢, ze sbér dat probiha v situaci,
kdy na Skole nepanuje bezpe¢né klima a Zaci se boji nasledkl vlastniho hodnoceni sledovanych
jevi (zejména v oblasti interakce s uciteli a vrstevniky). Pfi vyuzivani nastroje je tfeba tomuto
riziku vénovat zvySenou pozornost. Polozky jsou zakiim vétSinoveé dobie srozumitelné. V praxi
jsme se setkali s tim, ze polozka ,,mdm pocit, zZe jsem diilezity “ ma pro zaky negativni konotaci
(Castéji uvadeéji nesouhlas s timto vyrokem, protoze se domnivaji, Ze ,,byt dilezity* je néco
Vv zésad¢ negativniho). Je evidovano vyuZiti dotazniku 34 Skolami. Na dalSich Sesti Skolach
probéhlo Setfeni s vyuzitim tohoto dotazniku vramci vy$e zminéného projektu Sance
na uspéch. Nekteré podobné zamétfené otazky jsou uvedeny v dotazniku pro Zaky, ktery
vyuziva CSL.

4.2.9 Ramec pro vlastni hodnoceni §koly — metodicky priavodce

Autor: Martina Kekule

Metodika vydana v roce 2011 v ramci projektu Cesta ke kvalité nabizi Skoldm metodickou
podporu pfi procesu evaluace a zarovenn vymezuje oblasti kvality, na které by se Skola méla
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pfi vlastnim hodnoceni zaméfit. Tyto oblasti vychdzeji z plGvodniho znéni vyhlasky
¢. 15/2005 Sb. platného do roku 2009 (§ 8).

Vyuziti elektronického formuldfe umoznuje Skole generovani zpravy o vlastnim hodnoceni
ve stanovenych oblastech kvality. Vystupem hodnoceni pomoci této metodiky je vymezeni
oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledkd, a oblasti, ve kterych je tfeba dosdhnout
zlepseni. Metodika je urCena matefskym, zakladnim, stfednim a vy$§im odbornym Skolam.
Jeji opakované vyuziti umoziuje sledovat pokrok Skoly v jednotlivych hodnocenych oblastech.
Oblasti kvality byly stanoveny dle metody TQM (total quality management). V tomto konceptu
je kvalita Skoly chapéana jako dynamicky proces s piesahem do kvality zivota jejich zaka,
pracovnikil i spolecnosti jako celku. Do pilotaze bylo zapojeno 24 Skol raznych typt, konkrétné
2 matetské Skoly, 11 zékladnich $kol, 17 stfednich skol S maturitnimi i nematuritnimi obory
studia a 1 vyssi odborna $kola.

Popis nastroje

Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly je pfedevsim metodickym pravodcem procesem
autoevaluace Skoly. Pokyny s doporu¢enymi postupy Vv jednotlivych fazich evaluace jsou
vytvofeny pro hodnoceni uz§im tymem (feditel ¢i uzsi vedeni Skoly) a Sir§im tymem (Sirsi
vedeni Skoly a povéreni zaméstnanci skoly). Metodika také definuje nésledujici oblasti kvality
Skoly vychazejici z pivodniho znéni vyhlasSky ¢&. 15/2005 Sb., které jsou rozpracovany
do dil¢ich podoblasti:

1. podminky ke vzdéldvani (demografické, persondlni, ekonomické, materidlni,
bezpecnostni a hygienické),

2. obsah a prubéh vzdélavani (vzdélavaci program, planovani vyuky, podpirné vyukové
materialy, realizace vyuky, mimovyukové aktivity),

3. podpora Skoly zaktim, spoluprace s rodici, vliv vzdjemnych vztahii S8koly, zaki, rodici
a dalSich osob na vzdélavani (klima Skoly, systém podpory Skoly zaktim, zohlednéni
individualnich potteb Zaka, spolupréce s rodici, spoluprace s odbornymi institucemi a Se
zfizovatelem),

4. vysledky vzdelavani 74kt (znalosti a dovednosti, kli¢ové kompetence, postoje,
motivace, uspesnost absolventi),

5. vedeni a fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdé&lavani
pedagogickych pracovniki (strategické fizeni, organizace fizeni Skoly, pedagogické
fizeni Skoly, profesionalita a rozvoj lidskych zdroji, partnerstvi Skoly a externi vztahy).

Uvedené oblasti jsou doplnény kritérii kvality Skoly formulovanymi prostfednictvim
navodnych otazek. Kritéria jsou diferencovéana dle typu Skoly vetné zakladnich uméleckych
Skol, zékladnich skol specidlnich a §kol s pravem jazykové zkousky.

Nize jsou uvedena kritéria pro zakladni Skoly z oblasti 3 Podpora skoly Zdakiim, spoluprace
S rodici, vliv vzajemnych vztahu Skoly, Zaku, rodicu a dalsich osob na vzdélavani, kterd ma
nejblizsi vztah k charakteristikam Skoly definovanym v oblasti 6 kritérii CSI.

3. Podpora S$koly Zdkiim, spoluprdce s rodici, vliv vidjemnych vztahii Skoly, Zdkii,
rodiciia dalSich osob na vzdélavani

3.1 Klima skoly

3.1.1 Respektuji se pracovnici skoly a zZdci navzajem? Jsou nazory a diskuze Zakii tykajici se
choduskoly respektovany? Pomahaji si Zaci i pracovnici skoly navzdjem, kdyz je to potieba?
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3.1.2 Jsou pracovnici Skoly i Zaci respektovani jako individuality? Je k nim pristupoviano
bez jakychkoli predsudkii?

rrrrrr

3.1.4 Vnimaji rodice komunikaci se skolou jako dobrou a dostacujici? Maji rodice pocit, Ze
skola bere vazneé, kdyz jsou necim znepokojeni?

3.2 Systém podpory Skoly Zakiim
3.2.1 Jsou novi zdci na zacatku sveho studia podporovani pri zaclenéni do chodu skoly? A 10
v riiznych aspektech (studium, organizacni chod skoly, socialni prostiedi skoly apod.)?

3.2.2 Jsou uplatiiovana predevsim preventivni opatieni na predchazeni problémovému chovani
zdaku? Jsou Zaci dostatecné informovani, kde mohou ve skole vyhledat odbornou pomoc
pri reSeni nejriiznéjsich probléemii?

3.2.3 Jsou vsichni ucitelé schopni na zaklade typickych projevii diagnostikovat typické
problémy Zakit v kognitivni i socialni oblasti? Jsou ucitelé motivovani k provadeni této
diagnostiky?

3.2.4 Podporuje Skola zaky pri vybeéru dalsiho studia/povolani? Jsou zakiim poskytovany
relevantni informace, které je zajimaji? Je pri tomto pracovano s nadanim a zdjmy jednotlivych
zakia? Motivuje Skola zaky, aby se zajimali o volbu dalstho studia/povolani?

3.3 Zohlednéni individualnich potieb Zdka

3.3.1 Je ve skole realizovana diferenciace zdkii? Déje se na riiznych urovnich (Skola, trida)?
Je v souladu s modernimi poznatky pedagogiky?

3.3.2 Vyuzivaji ucitelé ve vyuce riizné zpusoby individualniho pristupu k zZakiim (obsah, metody,
tempo uceni)? Sleduji ucitelé behem vyuky individualni pokrok kazdého Zaka? Jsou zpusoby
individualniho pristupu k zakium pouzivany cilené; vzdy, kdyz je to vhodné?

3.3.3 Jsou domdci ukoly zadavany s ohledem na individudlni potreby zZdkii?

K hodnoceni podoblasti 1, 2, 3 a 5 je stanovena Ctyi'stupiiovd hodnotici skala (s bodovym
hodnocenim v rozmezi 0-100), ktera se zaméfuje na zhodnoceni nastaveni konkrétnich procest
a dosahovani vysledki v dané oblasti. Skéla stanovena pouze k hodnoceni vysledki je pouzita
k hodnoceni podoblasti 1 a 4. Stupn¢ $kaly jsou hodnotiteli voleny na zakladé shromazdénych
dikazi k jednotlivym kritériim.

Vyuziti nastroje

V kontextu charakteristik Skoly hodnocenych v ramci oblasti 6 lze metodiku povazovat
za vhodnou metodickou podporu pfi komplexnim posouzeni kvality Skoly, kterd hodnoti
I oblast rovnych ptilezitosti ve vzdélavani, jak je patrné z popisu kritérii oblasti 3 Podpora skoly
Zdkim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahii Skoly, Zdku, rodicii a dalSich osob na
vzdélavani. Dlraz na respektovani individualnich specifik a potieb Zakl pifi ueni je zahrnut
také v kritériich oblasti 2 Obsah a priibéh vzdeélavani (zohlednéni rozdilnych potieb zaki
V ramci pfipravy na vyuku, vyuzivani forem hodnoceni respektujicich rizné zpusoby uceni se
apod.). Metodika blize nezkouma politiku Skoly ve vztahu k pfijimani zakt ze spadové oblasti
— v podoblasti Demografické podminky ke vzdélavani je pouze zjistovano, zda Skola sleduje
a dostate¢né pruzné reaguje na demograficky vyvoj v regionu. V oblasti $kolou organizovanych
akci a ¢innosti (vylety, zajmové krouzky aj.) je sledovano, zda skola takové aktivity nabizi a zda
pii jejich planovani vychazi z potieb a zajmt zakl. Dostupnost téchto aktivit pro vSechny zaky
véetné zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami zjistovana neni. Ve vztahu ke kritériu 6.2

R £\VROPSKA UNIE I\Kﬁ,
- * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 7 1/174
*

xy K Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:‘eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

nastroj zjist'uje provadéni pedagogické diagnostiky, sledovani individualniho pokroku kazdého
zéka a spolupraci s odborniky vné Skoly (Skolska poradenska zatizeni atd.).

Kritéria hodnoceni nastroje specificky nezahrnuji strategické planovani v oblasti vzdélavani
zakl s potiebou podptlirnych opatieni (je zde zahrnuto strategické planovani rozvoje Skoly
obecn¢). V oblasti zajisStovani individualizované podpory zaklim je nicméné zjisStovano, zda
jsou rtizné formy a metody individualizace uplatinovany cilen¢. Je zde tedy predpoklad, ze se
ucitelé fidi urcitym planem a pii individualizaci nepostupuji nahodné. Z charakteristik
uvedenych v kritériu 6.3 nastroj zkouma, zda Skola piistupuje ke svym zakiim i zaméestnanciim
s respektem a bez jakychkoliv predsudkt. Dale zjistuje, zda Skola ve svém vzdélavacim
programu i tematickych planech jednotlivych pfedméti respektuje mistni socio-ekonomické
a demografické podminky. V kritériich je téz dil¢im zplisobem zahrnuta podpora zapojeni zaka
V kolektivu, kritérium 3.2.1 konkrétné¢ zkoumé podporu zapojeni novych zaki. Podpora
zapojeni zak s potiebou podplirnych opatieni v kolektivu sledovana neni.

Vyhodou metodiky je jeji komplexnost a zaméfeni na podstatné oblasti kvality $koly, jejichz
kritéria jsou diferencovana podle typu skoly. To je vyznamné zejména ve vztahu k matetskym
Skolam, které maji vybér vhodnych metodickych a evalua¢nich nastroji v oblasti
sebehodnoceni zna¢né¢ omezeny. Pro Skoly mize byt vyhodné i elektronické vyhotoveni
typizované zpravy z vlastniho hodnoceni, které jim mize usnadnit praci s upravou formdlnich
nalezitosti dokumentu. Pfestoze ustanoveni vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. upravujici obsah
a strukturu zpravy z vlastniho hodnoceni bylo zruseno, oblasti kvality definované v nastroji
jsou stale aktualni. Metodika neni doplnéna néastroji (dotazniky, posuzovacimi archy aj.), které
by zvySovaly objektivitu ziskanych dikazl o sledovanych jevech. Kvalita hodnoceni a mira
jeho souladu s realnou praxi skoly je tedy zna¢né zavisla na osobach evaluaci realizujicich.
V metodice je doporuceno hodnoceni stanovenymi skupinami hodnotitelli (uz8i vedeni, $irsi
vedeni). Dopracovani popt. doporuceni vhodnych dil¢ich evaluacnich nastroji by bylo
s ohledem na komplexnost metodiky pfinosné. Dle dostupnych tdaji elektronickou verzi
hodnoceni vyuzilo 21 skol.

4.2.10 Klima Skoly

Autofi: Helena Grecmanova, Miroslav Dopita, Jana Polachova Vastatkova, Jitka
Skopalova

Nastroj Klima $koly je soucasti rozsahlejsiho souboru autoevaluac¢nich néstrojii pro hodnoceni
Skoly v riznych oblastech. Rozdéleni na zakladni dimenze hodnoceni $kolniho klimatu vychazi
z teorie Renata Tagiuriho (1968). V koncipovani dotaznikti vychazeli autofi z rakouskych
anémeckych védcl (Fend, Dreesmann, Bessoth, Oswald). Prvni verze dotaznikd byly
pilotovany na ¢tyfech Skolach (zdkladnich a stfednich), poté byly vytvofeny verze pro zakladni
Skoly a verze pro stfedni Skoly. Po validizaci dotaznik® byly rozdilné polozky pro zakladni
a stiedni Skoly vyhodnoceny jako nevyznamné a dotazniky byly sjednoceny do jednotné verze
pro oba stupné Skol. Dotazniky obsahuji pokyny k vypliiovani. Vyplnéni zabere asi 20 minut.
Dotazniky se vypliuji v rozmezi 14 dnid. Nastroj obsahuje také ndvod, jak interpretovat
vysledky Setteni.

Popis nastroje

Evaluacni néstroj Klima Skoly je zaloZen na propojovani pohledl riznych aktérti Skolniho
Zivota a vytvaii tzv. index percepce. Nastroj se skldda ze tfi dotaznikl: pro ucitele, Zaky
arodice. Dotazniky zkoumaji Ctyfi dimenze: ekologicko-materialni, personalni, socialni
a kulturni. Dotaznik pro zaky obsahuje 53 polozZek, dotaznik pro ucitele se sklada ze 46 polozek
a dotaznik pro rodi¢e ma 48 polozek. Respondenti hodnoti pfedloZzené vyroky Vv dotaznicich
na ctytbodové Skale (rozhodné souhlasim, spise souhlasim, spise nesouhlasim, rozhodné
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nesouhlasim). Dotazniky zjiStuji, jak Skolu vnimaji a posuzuji dané skupiny aktérd (Zaci,
ucitelé, rodic¢e). Ve vSech tiech dotaznicich jsou prinikové polozky, které zjistuji stejnou
skute¢nost rizné¢ formulovanym tvrzenim. Velké rozdily v jednotlivych vyslednych indexech
percepce mohou znamenat urcité problémy v zivoté Skoly.

Polozky uvedené v Dotazniku pro zéky:

1) Budova skoly je v dobrém stavu.

2) V prostordch skoly se Spatné orientuji.

3) Libi se mi vyzdoba Skoly.

4) Prostory skoly na mé piisobi stisnéné.

5) Okoli skoly se mi zda upravené.

6) Ve skole je vzdy uklizeno.

7) Nevyhovuje mi prostor k ukladani viastnich véci ve Skole.

8) Stav hygienickych zarizeni (WC, sprchy, umyvarny, ...) je vvhovujici.
9) Jsem spokojen s nabytkem nasi Skoly (s lavicemi, zidlemi, ...).
10) Ve skole vyuzivam pri vyucovani mnoho pomiicek (napr. pocitace, ...).
11) Jsem spokojen s vybavenim nasi télocvicny.

12) Jidlo ve Skolni jidelné mi vidy chutna.

13) Vsichni ucitelé maji pochopeni pro moje problémy.

14) Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji nekterym spoluzakiim.

15) Ucitelé dodrzuji vse, co nam slibi.

16) Nekteri ucitelé pripravuji Zaky na ruzné soutéze.

17) Nékteri ucitelé pro nas pripravuji Skolni projekty.

18) Ucitelé mi Spatné vysveétluji ucivo.

19) Vsichni ucitelé vyZaduji, abychom v hodiné spolupracovali.
20) Vsichni ucitelé maji prehled o tom, co uci.

21) Pri vyucovani se vzdy nudim.

22) Zapojuji se do riznych akci skoly.

23) Jsem pysny na své Skolni uspéchy.

24) Rodice se casto ptaji na mé vysledky ve skole.

25) Rodice nechodi na tridni schiizky.

26) Rodice si nevazi ucitelit nasi Skoly.

27) Ve skole mam spoluzaka, kterému se muzu s cimkoliv sverit.
28) Na vsechny spoluzaky se muzu spolehnout.

29) Se spoluzaiky se navzajem uznavdame.

30) Pred spoluzaky miizu priznat kazdou svoji chybu.

31) Mam strach z nékterych spoluzakui.

32) Myslim si, Ze nas ucitelé respektuji.

33) Bojim se nékterych uciteli.

34) Piijcujeme si sesity na dopsani uciva.

35) Kdyz potrebuji, tak mi spoluzaci poradi.

36) Ucitelé mi pomahaji p¥i reseni problémii ve Skole.

37) U ucitelu muzu hledat pomoc pri reSeni problémii spojenych s ucenim.
38) U ucitelu miizu hledat pomoc p¥i reseni osobnich problémii.
39) V hodinach se hodné naucim.

40) Ve skole se snazim podavat co nejlepsi vykony.

41) Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu.

42) Ucitelé uci jednotvarne.

43) Ve vyucovani se muzu zapojit do diskuze.

44) Myslim si, zZe nas ucitelé vedou k samostatnosti.

LRI £\VROPSKA UNIE I\K%
* * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy / ] 73/174
*

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

45) Ve skole mam moznost ukdzat, co umim.

46) Ve skole mam moznost objevovat nové informace.

47) Suplovani je nam dostatecné dopredu oznameno.

48) Za nedodrzeni Skolniho radu jsou Zdci primérené trestdani.

49) Vsichni ucitelé nam rikaji, co od nds ocekavaji.

50) Jsem rad/rada, Ze chodim do této Skoly.

51) Myslim si, ze akce Skoly jsou diileZitou soucasti jejiho Zivota.

52) Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno.

53) Jsem chlapec / divka.

Vyuziti nastroje

Ve vztahu k oblasti 6 se nastroj dotyka kritéria 6.3 tim, ze zkouma vztahy mezi zaky, vztahy
mezi zéaky a uciteli a ucebni prostfedi Skoly. Nastroj zjistuje, zda Skola vytvaii prostredi,
ve kterém se kazdy zak citi pfijiman (napf. polozka pred spoluzdky miizu priznat svoji chybu
nebo se spoluzdiky se navzdjem uzndvame) a dba na zapojeni kazdého do Zivota Skoly
(napft. polozky VSichni ucitelé vyZaduji, abychom v hodiné spolupracovali; zapojuji se
do riznych akci skoly; myslim si, Ze akce skoly jsou dileZitou soucdsti jejiho Zivota). Nastroj
rovnéz zkouma, zda je zak podporovan v rozvoji svého potencialu (napft. Ve skole mam moznost
ukdzat, co umim; V hodinach se hodné naucim; Ve Skole mam mozZnost objevovat nové
informace). Podle dostupnych informaci byl nastroj aplikovan ve 20 skolach.

4211 Klima $kolni tiidy, dotaznik pro zaky
Autofi nastroje: Jifi Mares, Stanislav Jezek

Evaluacni néstroj byl obdobn¢ jako fada dalSich zde uvadénych nastroji vytvoien v rdmci
projektu Cesta ke kvalité. Byl vydan v roce 2012. Jak jiz nazev napovida, je urcen ke zjistovani
psychosocialniho klimatu ve Skolni tfidé z pohledu zakii. Dotaznik svym pojetim vychazi
ze dvou zahrani¢nich nastrojii — dotazniku Multicultural Classroom Environment Instrument
(Carroll, 2006) a dotazniku What Is Happening In this Class (Fraser, McRobbie & Fisher,
1996). Pielozené a upravené dotazniky byly pilotné ovéfeny na vzorku 5 ZS a 9 SS
S maturitnimi i nematuritnimi obory studia. Na zékladé pilotaze byla provedena Gprava poctu
polozek s vyuZitim polozkové a faktorové analyzy a vznikl tak jeden dotaznik, ktery byl
rozdélen na povinnou a volitelnou ¢ast. Nasledné byla vytvorena elektronicka verze dotazniku
urend pro administraci po internetu. Standardizace elektronické verze dotazniku byla
provedena na vzorku 15 zdkladnich a stfednich Skol s maturitnimi obory studia vcetné
viceletych gymnazii. Béhem prvni poloviny roku 2012 diagnostiku pomoci dotazniku vyuZzilo
182 tifid — zejména ze zakladnich Skol. Na zdklad€ ziskanych dat byly upraveny normy
dotazniku, které byly rozdéleny pro zakladni Skoly a stfedni Skoly (s maturitnimi
I nematuritnimi obory). Souhrnné zahrnoval normaliza¢ni vzorek 57 zakladnich skol
s 3 401 respondenty a 44 tfid stfednich §kol a odbornych ucilist’ s 920 respondenty.

Popis nastroje

Dotaznik zjiStuje 11 aspektli psychosocidlniho klimatu Skolni tfidy na druhém stupni
zakladnich Skol, na gymnaziich (vcetné viceletych) a stfednich Skolach a uciliStich. Kazdy
z aspektil je méfen jednou Skdlou. Povinné poloZky jsou distribuovany do prvnich sedmi $kal,
zbyvajici Ctyfi Skaly jsou volitelné.

Povinné $kély dotazniku:

1. Dobr¢é vztahy se spoluzaky
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Kvalita vztahli mezi zéky zasadn€ ovliviiuje praci se tfidou jako celkem. Autofi uvadéji, ze
Vv ptipad¢ Spatnych vztahit mohou Zaci vice pozornosti vénovat vzajemnym vztahim, coz miize
snizovat potencial pro spolupraci a uceni. Vysoké hodnoty znaci pozitivni hodnoceni vztahti se
spoluzaky, nizké pak negativni hodnoceni. Skéla je tvofena péti polozkami zaméfenymi
na hodnoceni chovéani zdka ke spoluzdkim a navéazanych ptatelskych vztahti. Zahrnuje
napi. vyroky ,,V nasi tride mam hodné dobrych kamaradu “, ,,mam pocit, Ze vétsina spoluzaki
mé ma docela rada “.

2. Spoluprace se spoluzaky

Polozky této skaly se zaméiuji na zhodnocenispoluprace mezi zaky pfti Skolni praci. Spoluprace
mezi zaky vyznamné souvisi S dobrymi vztahy (3kalou 1). Skala obsahuje pét polozek
zahrnujicich napft. nasledujici vyroky: ,,svoje ndzory nebo myslenky vysvetluji spoluzdakiim “,
., Spoluzaci se mnou chtéji spolupracovat na riiznych ukolech “.

3. Vnimana opora od uditele

Zato Skala zjist'uje, do jaké miry zak vnima ucitele jako ¢loveka, ktery mu pomaha a podporuje
ho. Pét polozek Skaly zahrnuje napt. vyroky ,, tomuto uciteli na mné velmi zalezi “, ,, tento ucitel

‘

mi pomiizZe, kdyz budu mit problémy s ucenim .
4. Rovny piistup ucitele k zaktim

Tato Skala zjiSt'uje, nakolik maji Zaci pocit, Ze ucitel pfistupuje ke vSem stejné. Je zde snahou
zjistit, zda néktery z zakl nepocituje diskriminaci ze strany ucitele (negativni 1 pozitivni).
Polozky se zaméfuji na pozitivni aspekt rovnosti, nelze tedy vysokou miru rovnosti v ptistupu
ucitele spojovat s nedostatkem ¢i absenci individualniho pfistupu k jednotlivym Zzakim.
Vyroky v této Skdle zahrnuji napt. ,, fento ucitel mi pomdaha stejné jako ostatnim“, ,, tento ucitel
vénuje stejnou pozornost mym otdazkam jako otdzkam ostatnich, nedéla rozdily “.

5. Pfenos nauc¢eného mezi $kolou a rodinou

Tato Skala zkouma, do jaké miry Zaci vnimaji propojenost uciva s realnym zivotem v jejich
domacim prostfedi. Zaroven je zkoumano, zda Zaci ve $kole vyuZzivaji znalosti a dovednosti
naucené doma a zda je jim ze strany rodiny poskytovana podpora pii u¢eni. Skala obsahuje
napft. nasledujici polozky: ,,to, co se dozvim od rodicu a sourozencu, mi pomaha ve skole“, ,,co
Jjsem se naucil v tomto predmétu ve skole, se mi hodi doma “.

6. Preference soutézeni ze strany zakl

Dle autorti optimalni vyuka kombinuje soutézivost motivujici k individudlnim vykontim
a spolupraci umoziujici vykon celé skupiny. Skala se zaméfuje na preferenci soutéZeni
a srovnavani mezi spoluzéky. Vysoké hodnoty indikuji vysokou miru soutéZeni a vzajemného
srovnavani mezi zaky, nizké hodnoty naopak jejich absenci. Pét polozek Skaly zahrnuje
napf. vyroky ,, rad soutéZim se svymi spoluzaky “, ,, citim se Spatné, kdyz se mi prdce nedari tak
Jjako mym spoluzakiim *.

7. Déni o prestavkach

Tato screeningova Skala zjistuje, zda jsou piestavky Zakem vniméany pozitivné, ¢i nikoliv.
Autofi uvadéji, Ze vysoké hodnoty na této skale indikuji potencialni problémy v Zdkovském
kolektivu spiSe nez problémy v organizaci prestavek. Tato Skala obsahuje Ctyfi polozky
zahrnujici vyroky ,, na prestavky se moc netésim*, ,, o prestavkach se u nas casto déji véci, které
mi vadi“.

Volitelné Skaly dotazniku:
8. Moznost diskutovat béhem vyuky
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Skala zjist'uje, zda maji zaci béhem vyuky pfileZitost k prezentaci vlastnich ndzorti a podnéti
K probiranému ucivu. Vysoké hodnoty na této Skale znaci, Ze Zaci maji moznost a jsou
podnécovani k vstupovani do vyuky s vlastnimi nazory a myslenkami. Skéla obsahuje étyfi
polozky zahrnujici vyroky ,,u tohoto ucitele miizu rict svoje ndzory k probiranym tématiim,
diskutovat s nim béhem hodiny “, ,, tento ucitelse mé pta, co si myslim*.

9. Iniciativa zakt
Tato skala zjistuje miru iniciativy, s niz zak samostatné ziskava poznatky vztahujici se

K probiranému ucivu i k ziskavani informaci obecné. Skala obsahuje Ctyfi polozky. Zaci se
vyjadiuji napt. k nasledujicim vyroklm: ,,svoje ndpady si overuji hledanim v knizkach,

vvvvv

6¢

sam odpoved’*.
10. Snaha zaku udit se

Sedmipolozkova Skdla mapuje miru pozornosti a usili, které zaci vénuji dosahovani cilt
a plnéni tkoll. Vysoka hodnota na této skale signalizuje cilevédomost a pracovitost ve vztahu
ke skolni praci. Nizka hodnota mtze dle autorii znamenat zaméieni spiSe na socidlni aspekty
zivota tfidy, popf.odmitnuti ¢i rezignaci na uceni. Hodnoceni na této Skale souvisi
S hodnocenimi na skale 9 (Iniciativa zakl). Polozky zahrnuji nasledujici vyroky: ,,snazim se,
aby za mnou bylo videét kus prace”, ,,vim, co se chci v tomto predmétu naucit®, , v tomto
predmétu se opravdu snazim porozumét tomu, co se ucime “.

11. Snaha zalibit se okoli

Skala mapuje miru konformity v komunikaci Z4ka, tendenci k zadrZeni prvotni reakce
a uzptisobovani své reakce reakcim ostatnich. Autofi uvadéji, ze vyssi mira konformity je
Vv détstvi i adolescenci pfirozena a pro ucitele usilujiciho o vysokou miru interaktivnosti vyuky
muze byt prekazkou, kterou je tteba vhodnym zplsobem piekonat. Vysoké hodnoty indikuji
vysokou miru snahy zalibit se okoli, nizké pak tendenci k prosazeni vlastniho nazoru. Polozky
zahrnuji vyroky ,, #Fikam spis to, co chce ucitel slySet, nez to, co si doopravdy myslim*, ,, Fikam
Spis to, co si mysli spoluzdci, nez to, co si myslim ja sam*.

Kazdy z vyrokd je hodnocen na pétibodové skale vyjadiujici miru souhlasu ¢i nesouhlasu
s danym vyrokem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nastroj je opatien normami diferencovanymi
dle stupné vzdélavani (zakladni vzdélavani véetné nizsiho stupné viceletého gymnazia a stfedni
vzdélavani).

Vyuziti nastroje

Ve vztahu k charakteristikdm $koly hodnocenym v ramci oblasti 6 Ize tento nastroj velmi dobie
vyuzitk detailnimu zmapovani klimatu Skoly (oblast zahrnuta v kritériu 6.3). Jedna se o nastroj,
ktery v porovnani s jinymi dotazniky zaméfenymi na mapovani psychosocialniho klimatu
Skolnich tfid zahrnuje Sirokou Skalu oblasti, které tfidni klima ovliviiuji. Jedna se v této oblasti
o nejkomplexngjsi standardizovany nastroj, ktery je aktualné k dispozici. Polozky dotazniku
mohou byt inspiraénim zdrojem pro Gipravu dotazniku pro zaky vyuzivaného Ceskou kolni
inspekci. Od druhé poloviny roku 2012 elektronickou verzi dotazniku vyuzilo 70 Skol
(5919 7ak). Je pravdépodobné, ze je ve vysSi mife nez u ostatnich nastroji vytvofenych
vramci projektu Cesta ke kvalit¢ vyuzivan 1 v tiSténé podob€ (toto vyuziti neni
Zaznamenavano).

4212 Interakce ucitele a zaku

Autorinastroje: Ilona Gillernova, Lenka Krejcova
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Autorky se pfi tvorbé tohoto evalua¢niho nastroje opfely o dlouholetou tradici posuzovani
vychovného piisobeni rodi¢i: odtud zakladni inspirace pro aplikaci poznavani zékladnich
charakteristik interakce ucitel — Zaci. Popisovani a poznavani edukacnich interakci pak zalozily
(obdobné jako u popisovani a poznavani interakce mezi rodi¢em a ditétem) na dvou dimenzich:
vztahu a fizeni.

Dimenze edukacniho vztahu — prokladny a stfedni vztah ulitele k Zakim plati, Ze jsou
respektovany potteby vzajemné piiznivych postoji, piijeti, porozuméni, akceptace ve skolnim
prostiedi. V zaporném a rozporném edukacnim vztahu do jist¢ miry chybi charakteristiky
pfiznivé nastavenych vztahl nebo jsou jejich projevy jen nahodilé ¢i pro konkrétniho Zzéka
Vv konkrétnich Skolnich podminkéach nedostatec¢né.

Dimenze edukacniho fizeni — V této dimenzi se promitaji specifika Skoly jako socialniho
prostiedi, které ze své podstaty pracuje s edukaénimi cili, klade pozadavky a kontroluje.
Dimenze edukacniho fizeni v sobé dle autorek zahrnuje miru a zptsob kladeni pozadavki
véetné jejich kontroly a miru poskytované volnosti. Nastroj podle pievazujicich charakteristik
pracuje se ¢tyfmi vymezenimi edukaéniho fizeni: edukacni fizeni silné (s fadou pozadavki
ucitele a jejich duslednou kontrolou), stredni (vyvazenost pozadavki a volnosti, které ucitel
zakim ptedklada), slabé (ucitel klade jen minimum pozadavkd a prakticky chybi jejich
kontrola, Zaci maji hodné volnosti pii volbé ukold i cill) arozporné (nedusledné
popi. nekonzistentni s ohledem na pozadavky i volnost, které¢ ucitel zakim nabizi).

Dotaznik byl vyvijen v letech 2005-2007, jeho sestavovani ptedchazelo dlouhodobé sledovani
vzajemné interakce uiteld a zakt (prvni etapa probihala v letech 2002—2004). Zaci popisovali
charakteristiky této interakce z ruznych hli pohledu. Konkrétné se jednalo o 300 Zzaka
stiednich Skol, kteti ve skupinach nebo individualné popsali konkrétni projevy chovani uciteli.
Vlastnimi slovy vyjadfovali, co znamena, kdyz pokladaji ucitele za ptisn¢ho, laskavého,
neoblibeného apod. Rada polozek v dotazniku pak vznikla ptimo za vyuziti formulaci Zaka.
Dal$im zdrojem pro vznik dotazniku bylo expertni posouzeni riznych projevi edukacnich
interakci ucitelti a zaka ve Skolnim prostiedi.

Dotaznik je konstruovan tak, aby bylo mozné interpretovat bodové hodnoty hrubého skore
konkrétniho ucitele. K tomuto ucelu byly vytvofeny normy poskytujici etalon, tedy umisténi
hodnoceného ucitele v obecném referencnim souboru ceskych ucitelli. Plvodni normy
pro Skaly dotazniku byly vytvofeny na vzorku zakl zékladnich a stfednich Skol s maturitnimi
I nematuritnimi obory. Celkem bylo vyuzito 2 360 hodnoceni od reprezentativné vybranych
7akt. Pii vybéru vzorku byl bran v potaz typ $koly a regionalni distribuce §kol v CR. Hrubé
skory jsou prevadény na percentilovou bodovou skalu. Dotaznik byl restandardizovan v roce
2012, kdy byla data doplnéna dalsim souborem hodnoceni ucitell. Jednalo se
04 105 hodnoceni ziskanych v ramci aplikace dotazniku v projektu Cesta ke kvalité.
Na zaklad€ ziskanych dat byly zpfesnény pivodni normy.

Popis nastroje

Evaluaéni nastroj obsahuje 60 poloZek a je urcen pro zaky 2. stupné zakladnich Skol a vSechny
typy sttednich Skol. Pro ziskani evaluaéni zpravy je zaddvan elektronicky. Hodnoceni je
anonymni, Zaci by méli mit k dispozici pracovni misto s pocitacem, které eliminuje vzajemnou
komunikaci mezi zaky i1 kontrolu pribéhu hodnoceni pracovniky skoly. Autoti doporucuji jeho
administraci v prabéhu skolniho roku nebo na konci urcité sledované ¢asové etapy. Dotaznik
lze administrovat opakované po urcitém Casovém obdobi (napf. po roce od ptedchoziho
dotazovéani) a sledovat, jaky nastal vyvoj interakci uclitelll a zakd na zdklad¢ realizované
intervence. Vystupni informace z hodnoceni ucitele konkrétnim souborem Zzakiziskava
konkrétni ucitel v evaluaéni zprave.
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S vysledky lze pracovat variabiln¢ — napf. porovnévat interak¢éni ptisobeni jednotlivych uciteld,
tfidnich ucitelt, ucitelti 1. a 2. stupné a na tomto zakladé uvazovat o moznych intervencich.
Dotaznik je tedy vyuzitelny pro rozvoj pedagogickych pracovniki, je efektivnim nastrojem
evaluace interakci pedagogického sboru vici zakiim skoly, resp. jeho jednotlivych ¢lent.

Polozky evaluacniho nastroje jsou zaméfené na ob¢ sledované dimenze (edukacni vztah,
edukacni fizeni).

Polozky hodnotici edukacni vztah zahrnuji napt. nasledujici vyroky:

,,casto se s nami sméje “,,, povida si se Zaky i o téematech, ktera se netykaji vyucovani “,,,Veri
Ve zlepsovani zdki, veri jejich schopnostem a dovednostem®,, k7ici na ZzZdky*,, vyjadiuje
porozumeéni kazdému Zdakovi“,,,v jeho vyucovacich hodindch je prijemnd atmosféra“,, dovede
pomoci a vysvetlit latku tFeba i po vyucovani “,, dovede Zaky zesmésnovat, ironizovat “,,,je mu
jedno, jak zZaci zvladaji Feseni problémii mezi sebou, nechdava to na nich“,,,z jeho hodin mam
strach, protoze je pri nich neprijemna atmosféra”,, je tolerantni, dovede dat zdkovi ,druhou
sanci‘, , je-li potreba, umi Zakim naslouchat”,, nevim, co a kdy od ného muzu cekat, je

nevyzpytatelny “,,, casto zZaky kritizuje, ale nerika, jak co délat spravné .
Polozky hodnotici edukacni rizeni — pozadavky zahrnuji mimo jiné tyto vyroky:

 inovuje vyuku, vymysli pro Zaky stdale nové ukoly“,, tomu, co po mné ucitel chce, dobre
rozumim*“,,,podporuje vlastni ndzor ZzZdki*,,podporuje spoluprdci 7aki V riznych
oblastech “,,, stanovi pravidla, ktera dodrzujeme my i on sam “,,, zapojuje se do hodin, aktivizuje
zdaky, zadava zajimavé ukoly “.

Polozky hodnotici edukacni Fizeni — volnost zahrnuji napt. nasledujici vyroky:

,,casto resi malickosti, ale podstatné zdlezitosti malokdy “,,, spokoji se s kazdym vysvétlenim
nesplnéného ukolu“,, vyrusuje-li nékdo ze zdaki pri vyucovani, prilis si toho nevsima*“,,, v jeho
vyucovacich hodinach je nuda*,, odklida pisemné i ustni zkousSeni (nékdy ani nevime
proc)“,,casto se ,mecha ukecat’, podlehne naléhani zZakii (a zmeéni svij plan
pro vyuku)“,,, chova se tak, Ze nemotivuje Zaky k lepsim vykonum, proto se v jeho vyucovacich
hodinach nemusime moc snazit*“,, pokazdé chce od Zakii néco jiného, aniz by dopredu vysvetlil,
co bude pozadovat .

Z4ci hodnoti miru souhlasu s uvedenymi vyroky na bodové $kale 1-4 (rozhodné ano — zédsti
ano — spise ne — jisté ne). Dotaznik je doplnén poloZzkou poZadujici po Zacich vystaveni
vysvédceni uditeli vyjadiené znamkou 1 az 4 v nasledujicich oblastech:

- chovani k zakam,

- Usmeévy a legrace se zaky,

- laskavost a pomoc pfi obtizich zaki,

- vedeni a organizace vyucovaci hodiny — zajimavé vyucovani,

- spravedlivy ptistup k hodnoceni zak.
Vyuziti nastroje
Ziskané udaje informuji 0 tom, jak zaci vnimaji a popisuji zptsob prace uciteld 1 vztahy, které
davaji ucitelé vici zakim najevo. Vysledky popisuji aktudlni situaci a nabizeji ndvrhy
Kk pfipadnym zménam. Nastroj je zaloZzeny na sledovani dvou podstatnych dimenzi
pro optimalni edukacni interakci se vSemi zaky. Obsah vypovédi v dimenzi edukacniho rizeni
nicméné ne zcela koresponduje s vymezenim této dimenze autorkami, které uvadéji, zZe

zahrnuje miru a zpusob kladeni pozadavkt véetné jejich kontroly a miru poskytované volnosti.
Polozky zatazené do oblasti edukacni rizeni — volnost jsou vétsinové formulovany negativné
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ve smyslu nezodpovédného pfistupu ucitele. Nejsou zde zahrnuty polozky zamétené
na zmapovani systematického rozvoje autonomie zakti v planovani, realizaci a hodnoceni
vyuky a stanovenych cili vzdélavani. Ty lze ¢asteéné nalézt v oblasti edukacni rizeni —
pozadavky (napt. ,, podporuje viastni nazor zZakii ). Jako celek vSak dotaznik poskytuje dostatek
informaci o pfistupu ucitele k Zaklim a pomaha identifikovat ptipadna slaba mista v ramci jejich
vzajemné interakce. V evaluacni zprave jsou zaroven poskytnuta voditka pro mozné zmény
vedouci ke zlepSeni. Dotaznik je tieba zadavat anonymné. Zaci by neméli byt pii vypliiovani
dotazniku vystaveni jakémukoliv natlaku, jinak hrozi zkresleni udaji. Velmi tedy zalezi
na kontextu zadani dotazniku, zda byl napt. zadan vedenim Skoly s nesouhlasem konkrétniho
ucitele ¢i tato zpétna vazba byla naopak ze strany ucitele zadana. Praveé tento kontext bude
do zna¢né miry ovliviiovat také efektivitu pfijimanych opatieni.

Evaluacni néstroj neni specificky zaméfen na zhodnoceni charakteristik Skoly zahrnutych
do oblasti 6. Dil¢i polozky dotaznikli v§ak mapuji charakteristiky ucitelti, které jsou v tomto
kritériu nepiimo zahrnuty (pfestoze se jedna o charakteristiku skoly, je pfedpokladan urcity
ptistup ze strany ucitell, bez kterého by vyborné trovné nemohlo byt dosazeno). Jedna se
napt. o polozky mapujici miru divery ve schopnosti a dovednosti zakl a jejich zlepSovani,
poskytovanou podporu pii zprostiedkovani vzdélavaciho obsahu, podporu kladnych vztaht
mezi zaky, které jsou zahrnuty v kritériu 6.3.

Od roku 2012 vyuzilo elektronickou verzi dotazniku 29 Skol, své ucitele touto metodou
hodnotilo 8 141 zakd. Je pravdépodobné, ze nékteré skoly vyuzily i tiSténou verzi dotazniku,
ktera vSak neumoziuje ziskani komplexni evaluaéni zpravy.

4.2.13 Anketa pro Zaky — anketa §kole na miru
AutoFi nastroje: Tomas Kohoutek a Jan Mare§

Tento evaluaéni nastroj byl taktéz vytvotfen v roce 2012 v ramci projektu Cesta ke kvalité.
Jeho cilem bylo usnadnéni a urcita strukturace zpétné vazby ziskavané od zaka. Jedna se ptitom
o komplexni zpétnou vazbu zahrnujici vice aspekti Skolniho zivota, kterou by bylo obtizné
ziskat v ramci béZného formalniho 1 neformalniho kontaktu se Zaky. Autofi se pii definovani
vyznamu ndzorl zakl v rozhodovacich procesech Skoly opiraji o relevantni literaturu o kultuie
Skoly, ktera podporuje uspesné uceni (odborné texty J. Mandka, M. Pola, J. MareSe aj.).

Nastroj byl vyvijen s ohledem na dalsi evalua¢ni nastroje zalozené na dotazovani aktért
vzdélavani: Anketou pro uéitele a Anketou pro rodice (taktéz vytvoreny v ramci projektu Cesta
ke kvalit€). Nastroj je koncipovan jako vychozi material, ktery svoji hotovou podobu ziskava
az po upravach realizovanych Skolou. Umoznuje tak variabilitu ve volbé témat a formulaci
otazek (v€etn€é mozZnosti zafazeni vlastnich otdzek). Autofi usiluji o maximalni specifikaci
obsahu ankety ve vztahu k potfebam konkrétni Skoly.

Nastroj byl vytvaien pro rizné druhy a typy kol (2. stupenn ZS, stiedni $koly s maturitnimi
I nematuritnimi obory studia). Jeho tvorby (obdobné jako souvisejicich anket pro ucitele
arodice) se ucastnila skupina tvofena zastupci Skol (vedoucimi pracovniky a koordinatory
autoevaluace). Koneénému navrhu ankety piedlozenému do pilotaZzeptedchazelapostupna
uprava n€kolika ptedchozich pracovnich verzi a diskuze pracovni skupiny opiena o zkusenosti
zlcastnénych. Konecna verze ankety je vysledkem nasledného pilotniho Setieni. Do pilotaze se
zapojilo 12 Skol (900 zakl). Autofi konstatuji, ze tento poCet neni dostatecny pro stanoveni
orienta¢nich norem pro jednotlivé typy a druhy skol.

Popis nastroje

Cilem nastroje je zjiStovat nazory zakl na chod Skoly. V ivodu k textu je pfedstavena
dulezitost zpétné vazby od této cilové skupiny pro optimalni fungovani Skol, dale pak mozna
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uskali zjistovani ndzor a zkuSenosti od cilové skupiny zakt. Jsou zde popsany nejcastejsi
zdroje snizeni objektivity zjiSténych informaci (riznd mira motivace poskytovat nazory zaky
Skoly ustici 1 do recesistickych vyjadieni, zkresleni dand neporozuménim, piipadné
nepozornosti, obavy a strach vyjadfit se kriticky atp.). Prvni ¢ast textu také obsahuje doporuceni
pro administraci ankety (spole¢né ¢i individudlni zadavani) a disledky variant, které by meély
byt promitnuty V zdvérecné evaluacni zprave.

Autofi v textu rovnéz vysvétluji, co znamena, Ze poskytuji jen vychozi material, ktery si Skoly
upravuji podle svych specifickych podminek (volbou témat, preformulovanim polozek,
dodéanim dalSich polozek). Bez moznosti volby jsou do ankety zafazeny pouze nékteré polozky,
které jsou v té které oblasti tviirci ankety oznaceny jako zasadni.

V anketé se Zaci vyjadiuji k osmi oblastem:
1. motivace;

2. vyuka a vzdélavani (prabeh vyuky, rozdily ve vyuce, hodnoceni, naro¢nost, domaci ptiprava,
vysledky a ptekazky);

3. atmosféra ve skole, vztahy;

4. pravidla, problémy;

5. zazemi skoly;

6. dalsi aktivity;

7. aktivita, zapojeni zakd,

8. celkové zhodnoceni (silné a slabé stranky Skoly).

Vétsina polozek je formulovana jako polozky uzaviené s posuzovaci skalou (¢tyibodova skala

rozhodné ano — spise ano — spise ne — rozhodné ne), s piidanou polozkou nemohu posoudit.
K tivaze jsou dany volné polozky, které Skoly mohou do ankety zaradit.

Nastroj popisuje detailn€ i pfipravu ankety: ob¢ varianty administrace — klasickou (tuzka —
papir) a elektronickou —, kroky, kterymi uZivatel projde pfi adaptaci ankety pro svoji Skolu,
doporuceni pro tpravu vychoziho materialu (jakési ,,banky polozek®), vybér polozek, Giprava
polozek, informace o vygenerovani zékladni zpravy v ptipadé¢ elektronického Setfeni, postup
pfi Setieni klasickém.

Soucasti nastroje jsou i predlozené varianty postupt (napi. Skoly mohou vytvotit nejprve velmi
struénou obecnou anketu, pozdéji se zaméfit hloubgji na uréitou oblast, vyuziti kombinace
s anketami pro rodice a ucitele aj.) a dalsi informace tykajici se organizace Setfeni (hromadné
¢1 jiné zadavani, instrukce pro Zaky, motivovani respondentll, povaha vysledk).

Nastroj obsahuje 1 informace o vygenerované zprave po zpracovani dotazovani — o jeji struktuie
(oblasti, ucast, vysledky) a zpracovani kvantifikovatelnych vypovédi i volnych vypovédi
(doprovozeno konkrétnimi piiklady).

Urcitym shrnutim je pak upozornéni na nékteré limity nastroje (povaha ankety, cilova skupina
aj.) a obecnéjsi doporuceni (zejména akcent na kombinaci evaluacnich zdroji).

Druhou podstatnou ¢asti nastroje jsou piilohy. V pfiloze 1 je prezentovana nabidka vSech
otazek nastroje pro zakladni Skolu, v pfiloze 2 je uvedena ukazka evaluacni zpravy.

Vztah k oblasti 6

Nastroj neni bezprostfedné zaméfen na hodnoceni charakteristik Skoly uvedenych v oblasti 6.
Zprostiedkované jeho pozitivum lze vidét v tom, ze nejen dopliiuje zdroje, ale akcentuje zaky
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jako aktéry evaluace, vtahuje je do procesu utvareni skoly jako své skoly, kam patii (ve smyslu
konceptu ,,welcoming school®). Koncepce nastroje jako vychoziho materialu, ktery si Skoly
dotvaieji podle svych specifik, vtahuje do procesu piemysleni o chodu Skoly ucitele, pomaha
jim formovat pojeti Skolniho vzdélavani. Na strané¢ druhé je koncepce materialu spojena
S narocnosti pii ptipravé a finalizaci hodnotici zpravy. Opakované zadavani (tak jak doporucuji
autofi) zabezpecuje informovanost aktéri Skolniho zivota a sledovani vybranych tendenci,
tj. zaklad pro moznou optimalizaci.

Ke kritériim z oblasti 6 se zfetelnéji vazou jen nékteré doporucované polozky: v oblasti vyuka
a vzdélavani polozka posuzujici to, zda ucitelé pfistupuji k zaktim podle jejich schopnosti
a rychlosti (kritérium 6.2), vSechny polozky tykajici se atmosféry Skoly (kritérium 6.3), polozky
v oblasti pravidla, problémy (polozky tykajici se spravedlivosti a pocitovaného bezpravi)
(kritérium 6.3) a polozky v oblasti aktivita, zapojovani zaka (kritérium 6.1 — zapojovani zaka
do aktivit).

4.2.14  Kovalita $kolniho Zivota Zaki 1. a 2. stupné ZS

Autori nastroje: Sid Bourke, Carl Leonard, pro ceské prostiedi upravily Tat'ana
Gobelova a Alena Seberova

V roce 2012 byl autorkami pieloZen a pilotné ovéten dotaznik Quality of Life in School, ktery
V ramci své disertacni prace zpracoval Carl Leonard (2002). Tento dotaznik je ur€eny zakim
1. stupné zéakladnich $kol. Soucasné byl pilotné ovéfen i dotaznik Quality of Life in School
(Bourke, 1993) pro zaky druhého stupné ZS, ze kterého byl dotaznik pro prvostupiiové zaky
vytvoren. Vyzkumny soubor V ramci tuzemské adaptace dotaznikutvortilo 156 zakt zakladni
$koly, z toho 72 zakii 1. stupné a 84 zaki 2. stupné ZS. Jedn4 se o pieklad nastrojii s drobnymi
formula¢nimi Gpravami nekterych polozek pro zvySeni porozumeéni v prostedi ceskych skol.
Nastroj nebyl opatfen normami, v rdmci vyhodnoceni se vyuziva slovni komentai k vysledkiim
prezentovanym procentnim zastoupenim jednotlivych polozek ¢tyfbodové hodnotici Skaly.

Popis nastroje

Dotaznik obsahuje 40 polozek pro zaky 1. stupné ZS a 52 polozek pro 2. stupent ZS. Pomoci
obou verzi dotazniku jsou zjiStovany nazory zakl na celkovou spokojenost s kvalitou Skolniho
Zivota a na pritomnost negativnich vlivi ve skolnim prostredi. Kazda polozka obsahuje vyrok
Skola je misto, kde... hodnoceny mirou souhlasu na &tyibodové skale (souhlasim — spise
souhlasim — spise nesouhlasim — nesouhlasim).

Polozky dotazniku jsou diferencovany do nésledujicich sedmi oblasti®:

1. Obecna spokojenost — polozky jsou zaméfené na postoje zaku ke skole jako celku.
Mapovano je celkové emo¢ni ladéni zakt na Skolu jako instituci a socialni spolecenstvi.
V dotazniku pro Zaky prvniho stupné je tato oblast reprezentovana napft. nasledujicimi
vyroky: ,, ...se mi kazdy den opravdu libi*; ,, ...se citim Stastné“; ...jsem hrdy/d na to,

‘

Ze jsem zdkem/Zdkyni této skoly*; ,,...mé to bavi“.

2. Negativni vlivy — v ramci polozek z této oblasti je zjistovano, zda ma zak dochazku
do skoly spojenou s negativnim prozivanim. Polozky maji slouzit k zachyceni existence
jevl, které maji negativni dopad na prozivani zaka. Jedna se napft. 0 polozky: ,,...se
citim nestastné*; ,, ...se citim osaméle*; ,,...se snadno rozcilim*; ,, ...jsem neklidny/a “.

3. Socialni integrace — Vv ramci této oblasti je sledovano vnimani trovné kvality

spolecenského zivota ve Skole a role, kterou S$kola hraje pii utvafeni socialnich
dovednosti zakl. Zaci vyjadiuji miru souhlasu napt. s nasledujicimi vyroky: ,,...se ucim

8 Pro ugely zpravy budou predstaveny polozky dotazniku uréeného zakitim 1. stupné ZS.

R £\VROPSKA UNIE I\Kﬁ,
- * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 81/174
*

xy K Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



Ceska skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich

Cj.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly
vychazet s ostatnimi*; ,,...mé ostatni zZdaci berou tak, jaky/jaka opravdu jsem*; ,,..mi
ostatni ditveruji“; ,,...jsou ostatni zZdci velmi pratelsti*; ,,...maji ostatni o mné vysoké
mineni “.

4. Uspé&snost — V této oblasti je mapovano, do jaké miry Zaci vnimaji vlastni Gsp&$nost ve
Skolni praci. Do pocitu uspéchu se vyznamnou mérou promitd kvalita zpétné vazby
poskytované pedagogy i spoluzaky. Polozky mimo jiné zahrnuji nasledujici vyroky:
- JSem uspesnym zakem/uspésnou zakyni“; ,, ...se mi dari pri plnéni skolnich vkolu *;
,,...jsou vysledky mée prace uspokojujici “.

5. Prilezitosti — polozky této oblasti maji za cil zjistit, do jaké miry Zaci vnimaji Skolu jako
misto, které nabizi zadouci pftilezitosti k rozvoji kompetenci pro jejich soucasny
I budouci zivot. Patfi sem mimo jiné nasledujici polozky: ,, jsou ukoly dobrou pripravou
na budoucnost®; ,, ...se naucim veéci, které jsou pro mé dilezité*; ,, ...se dozvim to, co
znat potrebuji* ; ,,to, co se ucim, vyuziji, az dokoncim skolu .

6. Zazitky — v této oblasti je zjistovano, do jaké miry si Zaci spojuji vyuku s zazitkem
a zabavou. Reprezentuji ji napt. nasledujici polozky: ,, ...je uceni zabavou*, ,,...rad/a
délam praci navic*; ,,...délame zajimavé ukoly*, ,, ...mé bavi vyucovani“.

7. Ucitel — oblast je zaméfena na vnimani kvality vztaht s uciteli a miru podpory, kterou
zaktm ugitelé poskytuji. Zaci se vyjadiuji napf. k tdmto vyrokim: ,,...jsou ke mné
ucitelé spravedlivi“, ,, ...maji ucitelé osobni zdjem mi pOmoci s praci*; ,,...mi ucitel
naslouchd*, ,, ...mi ucitel pomaha k nejlepsimu prospéchu “.

VyuZiti nastroje

Autorky Ceské verze dotazniku uvadéji, ze je vyuzivan piedevsim studenty Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity v ramci zpracovani bakalatskych a diplomovych praci, na komerénim
vyuziti dotazniku se nepodileji. Evaluaci pomoci dotazniku nabizi Skoldm Spolecnost
pro kvalitu skoly, z. s. Tato organizace vytvorila tieti verzi dotazniku pro zaky 2. a 3. ro¢niku
ZS. Tento dotaznik obsahuje nékteré polozky verze dotazniku pro prvni stupen a doplnéné
polozky (napf. hodnoceni §koly znamkou). Jedna se celkem o 16 polozek. Za realizaci evaluace
timto nastrojem (n€kterou ze tii verzi) Spolecnost pro kvalitu Skoly uctuje 1 500 K¢ za jednu
tfidu. Cetnost vyuziti dotazniku $kolami prostiednictvim Spole&nosti pro kvalitu §koly neni
znama.

Ve vztahu K charakteristikdm Skoly hodnocenym v ramci oblasti 6 lze nastroj vyuzit
ke zhodnoceni klimatu $koly. Konkrétné se jedna o diléi charakteristiky kritéria 6.3, na které
lze ziskat pomoci dotazniku néhled: pedagogové Skoly pristupuji ke kazdému zakovi
S respektem a uctou; Svym jednanim podporuji rozvoj ucici se komunity, ve které se kazdy zak
citi byt prijimdan a podporovan v rozvoji svého potencidlu. PtestoZe nastroj nepokryva tolik
oblasti ovliviiujicich psychosocialni klima Skolnich tfid jako jiné zde popisované nastroje
(napf. Klima $kolni tfidy), je jednim z méné zastoupené skupiny nastrojii, které lze vyuzit
na prvnim stupni zakladni skoly.

4.2.15 Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV - metodika pro podporu
individualizace vzdélavani v podminkach materské Skoly
Autor nastroje: Katefina Smolikova a kol.

Metodika byla zpracovdna Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze v roce 2007. Jedna se
o material, ktery mé¢l napomoci zavadéni Rdmcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni
vzdélavani do praxe matetskych skol. Na zpracovani metodiky se pozitivne odrazila spoluprace
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autorek z akademického prostfedi (E. Opravilova, A. Kucharsk4), CSI (A. Bendova) a feditelek
a ucitelek z tfinacti matetskych skol z celé CR.

Popis nastroje
Metodika obsahuje uvodni ¢ast, v které jsou piedlozeny:

- pozadavky na pozorovani, které se mize stat zdkladem pedagogické diagnostiky urovné
rozvoje sledovanych schopnosti a dovednosti a vysledkli vzdélavani konkrétnich déti,

- moznosti vyuziti metodiky pro rizné formy evaluace (vstupni, vystupni, prubéznad),

- popisy vybranych Ccinnosti a situaci, které jsou pochopeny jako piilezitosti
k diagnostikovani a evaluaci individudlnich potfeb a rozvojovych moznosti déti
Vv matefské Skole (Cinnosti souvisejici s organizaci denniho programu, pohybové
aktivity, herni aktivity, zvlastni pfilezitosti a mimotadné situace),

- informace tykajici se rozhodovani o postupu sledovani ditéte (kroky k piiprave
systematictéjSiho sledovani ditéte, rozhodovani o situacich a zplisobu pozorovani
vcetné zpuisobu intervence),

- faktory, které ovliviiuji pozorovani a interpretaci pozorovaného,
- moznosti zachycovani pozorovanych jevi a jejich zdznam.

V dalsi ¢asti je predlozen konkrétni postup, kterym je mozné podle autorek komplexné sledovat
a vyhodnocovat pokroky ditéte (vyvojové i vzdélavaci) a nasledné pak vzhledem k tomu volit
optimalni vzdélavaci strategie. V této Casti lze najit:

- zdlvodnéni nutnosti systematického a soustfedéného sledovani vzdélani ditéte,

- vychodisko ptredkladaného postupu, jimz je RVP PV a jeho ocekavané vystupy, které
jsou podle autorek kritérii, podle nichz jsou posuzovany pokroky v rozvoji a uceni
ditéte. Ke sledovani rozvoje (tj. nikoliv Urovn€) by mély byt pouzity ukazatele,
zpracované do vyvojovych fad: jejich zakladem jsou vybrané¢ dovednosti souvisejici
s rozvojem klicovych kompetenci s moznosti je zachytit ve Skalach. Dtraz je kladen
nato, aby déti nebyly porovnavany mezi sebou a s vékovou normou. Dal§im
vychodiskem jsou faktory vztahujici se k chovani ditéte, tzv. inventdre osobnostnich
charakteristik: mély by napomoci nalézt charakteristické zptsoby jednani a prozivani
ditéte.

Dalsi ¢ast metodiky obsahuje vyvojové fady (celkem 35), ¢lenéné do téchto oblasti: dité a jeho
svét, dit€ a jeho psychika (jazyk a fe€, poznavaci schopnosti a funkce, sebepojeti — city — vile),
dit¢ a ten druhy, dit€¢ a spolecnost, dit¢ a svét. Kazda ztéchto oblasti je déale detailngji
strukturovana a jsou zde popsany mozné pokroky ve zvladani dané dovednosti
(napf. koordinace pohybii, hruba a jemna motorika atp.). Soucasti tohoto popisu jsou ukazatele,
tj. to, ¢eho si ma pozorovatel a posuzovatel vSimat (napf. jakym zpisobem dité drzi tuzku).

Nésledna ¢ast pfindsi informace o tom, jak s danymi vyvojovymi fadami a charakteristikami
pracovat, jak zji$téné idaje zaznamenavat, jak vést prehledy o uceni a rozvoji ditéte.

Soucasti metodiky je odkaz na nabidku zdznamovych archua v ptiloze metodiky. Zaznamové
archy obsahuji jednotlivé indikatory sdruzené do vySe popsanych oblasti. Ke kazdému

vervrs

spolehlivé, bezpecné). Skala téz nabizi hodnoceni N v piipadg, Ze sledovany jev nelze u ditéte
posoudit. V archu je uvedeno, ze evaluace vyvojovych a vzdélavacich pokroku ditéte by méla
byt provadéna nejméné jednou a nejvice tiikrat ro¢né.

Ptiklad indikatorti pro oblast dit¢ a jeho psychika, podoblast jazyk a fec:
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- pojmenovava vétsinu veci a déjii v okoll,

- Spravné vyslovuje, mluvi jasné a zretelné,

- Mmluvi gramaticky spravne,

- Zachyti myslenku pribéhu a zopakuje ji ve spravnych vétach,

- Vede rozhovor, pta se, slovné reaguje,

- reprodukuje rikanky a pisnicky.
Vyuziti nastroje
Nastroj kviili zaméteni na posuzovani rozvoje a vzdélavani konkrétniho ditéte nelze vyuzit
k evaluaci Skoly. Jadrem metodiky jsou vSak pfistupy, které akcentuji dileZitou diagnostickou
roli ucitelt v matetskych Skolach. Pozitivem je orientace na pokroky v uceni a rozvoji ditéte
a zduiraznéni dilezitosti pokrok nevazat na srovndvani déti mezi sebou. Z téchto diivodu jde
0 cenny material pro praci MS na individualizaci vychovné a vzdélavaci prace. K oblasti 6 ma
tato metodika volny vztah vzhledem k vySe zminénym akcentiim a pozitiviim, tj. diagnostika
takto pojatd je pfedpokladem pro napliiovani kritérii uvedenych v oblasti 6. Jasnéji je metodika
propojena s kritériem 6.2 (Skola systematicky identifikuje individualni vzdélavaci potreby déti
pri vzdelavani), pokud Skola vyuzivd metodiku ke sledovani individualniho pokroku
jednotlivych déti. Ostatni kritéria (6.1, 6.3) nelze pomoci tohoto nastroje objektivné posoudit.

Obecné nelze fici, Ze by jakékoliv dil¢i vyuZiti tohoto diagnostického néstroje matefskou Skolou
umoznilo komplexni zhodnoceni zajiStovani rovnych pfilezitosti ve vzdelavani v dané
matetské Skole.

4.2.16 Diagnostika ditéte piredSkolniho véku:co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let
Autofi nastroje: Jifina Bednafova, Vlasta Smardova

Publikace vydana v roce 2007 vznikla jako podklad pro pedagogickou diagnostiku v prostredi
mateiské koly, dle autorek je uréena pedagogiim MS, prvniho stupné ZS, rodi¢tim déti
v predskolnim véku a odborniktim, ktefi se zabyvaji vyvojem déti (logoped, specialni pedagog,
psycholog). V publikaci uvedené vyvojové skaly diferencované podle ve€ku déti a oblasti
rozvoje by mély dle autorek slouzit pfedevsim k zajiSténi individualniho ptistupu k jednotlivym
détem a podpofte jejich rozvoje. Informace ziskané prostfednictvim diagnostiky maji slouzit
k hlubsimu poznani silnych i slabsich stranek ditéte v jejich celistvosti (nema byt poukazovano
pouze na oblasti, ve kterych je u ditéte identifikovan né&jaky deficit). Autorky zdiraznuji, Ze
S vyuzitim nastroje 1ze ziskat komplexni obrazek o aktualni Girovni rozvoje jednotlivych oblasti
schopnosti a dovednosti ditste, které jsou v kontextu vzd&lavani v MS a celkového vyvoje
ditéte vyznamné. Do diagnostiky by se méli zapojit vSichni, kdo se podileji na vychoveé
a stimulaci ditéte, aby dochazelo k jejich vzajemné spolupraci pti planovani cili rozvoje a na né
navazanych aktivit zaméfenych na stimulaci konkrétnich dil¢ich funkci, schopnosti
a dovednosti. Blizsi informace o vzniku a ovéfeni nastroje nejsou k dispozici.

Popis nastroje

Nastroj je rozdélen na diagnostickou ¢ast obsahujici §kaly pro jednotlivé oblasti vyvoje a Cast
obsahujici doporuceni pro rozvoj téchto oblasti. Soucasti publikace je i podnétovy material,
ktery 1ze vyuzit v rdmci diagnostiky ¢i navazujici stimulace.

Diagnostické skaly jsou stanoveny pro nasledujici oblasti:
- motorika, grafomotorika, kresba,
- zrakové vnimani, pamét’,
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- Vnimani prostoru a prostorové piedstavy,

- vnimani ¢asu,

- Tec,

- Sluchové vnimani a pamét,

- zékladni matematické predstavy,

- Socialni dovednosti,

- hra,

- sebeobsluha a samostatnost.

U kazdé¢ oblasti jsou uvedeny konkrétni schopnosti a dovednosti, které jsou u ditéte ptislusného
véku obvykle rozvinuté. Jednotlivé polozky jsou hodnoceny na Skale nezviada —zviada
S dopomoci — zvlada samostatné.

Piiklad polozek z oblasti hruba motorika:
Veék 3 roky

- Skok sounoz

- Prekroci nizkou prekazku

- Chiize po schodech nahoru — strida nohy
Vék 4 roky, 4-5 let

- Chuze po schodech dolu — strida nohy

- Prejde po care

- Stoj na Spickach s otevienyma ocima

- Poskoky na jedné noze

- Chuze po mirné zvysené plose
Doporuceni pro volbu hodnoceni obsahuje nasledujici informace:

Nezvlada — dité ukol/Cinnost neplni ani s podporou, je nyni nad jeho moznosti; popisované
chovani aktudlné neni v jeho repertodru.

Zvlada s dopomoci — dité potrebuje opakované event. dalsi vysvétleni, delsi zacvik; v oblasti
FeCi napr. rozumi, spravné vykona cinnost, ale nepojmenuje (pokud je v polozce pojmenovani
soucasti ukolu); obecné potrebuje dopomoc, vétsi podporu od dospélého pri vykonani
ukolu/Cinnosti ¢i popsaného vzorce chovani.

Zvlada samostatné — po vysvetleni spravné spini tikol, Vykona poZadovanou cinnost;popisované
chovani je v bézném repertoaru ditéte.

Autorky doporucuji k jednotlivym polozkdm zaznamendavat také postiehy a napadnosti, které
hodnotitel v souvislosti s plnénim kol zaznamena.

Vyuziti nastroje

Obdobné jako predchozi nastroj nemtiZe ani tento nastroj ze své podstaty slouzit k posouzeni
Skoly jako celku. Nastroj je vhodny ke zmapovani aktualni trovné vyvoje ditéte v predskolnim
véku a na zacatku Skolni dochazky. Svou koncepci je vhodny ptfedevS§im pro pracovniky
matefskych Skol popt. pracovniky zakladnich Skol, ktefi realizuji zapis do prvnich ro¢nikd.
Lze jej také vyuzit k mapovani rozvoje jednotlivych déti ¢i ovéfeni efektivity aplikované
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intervence. Tohoto cile mize byt dosazeno opakovanou administraci nastroje s ¢asovym
odstupem a porovnanim vysledkii vstupni a vystupni diagnostiky.

Ve vazbé¢ na oblast 6 Ize systematickou praci s nastrojem hodnotit (obdobné jako u pfedchoziho
nastroje) jako naplnéni kritéria 6.2 — identifikace individualnich vzdéldavacich potreb déti pri
vzdelavani. Ve vazbé na dil¢i kritérium — existence strategie prace s detmi s potiebou
podpiirnych opatieni — musi byt vyuziti nastroje propojeno s vytvofenim strategie podpory
rozvoje u déti (dle kritéria specificky u déti s potiebou podpurnych opatieni). Evaluace pokroku
déti s vyuzitim nastroje musi byt v tomto piipadé pribézna a vztazena k realizované strategii.
Ostatni kritéria (6.1, 6.3) nelze pomoci tohoto nastroje objektivné posoudit.

Obdobn¢ jako u piedchoziho nastroje nelze konstatovat, ze vyuziti tohoto diagnostického
nastroje matefskou Skolou umoziuje komplexni zhodnoceni zajisStovani rovnych piilezitosti
ve vzdélavani.

4.3 Shrnuti

Prestoze aktudlni pravni uprava jiz nevyzaduje povinnou autoevaluaci Skol v jednotné
struktute, Skoly maji k dispozici fadu ndstroji, které jim mohou s vlastnim hodnocenim
pomoci. V oblasti hodnoceni rovnych pfilezitosti nékteré nastroje nabizeji velmi komplexni
posouzeni, jiné se zam¢tuji pouze na dil¢i aspekty spravedlivosti ve vzdélavani.

Z nastroji  hodnoticich inkluzivitu zékladnich Skol je co do komplexnosti zaméfeni
a ruznorodosti zptsobu sbéru dat nejvice propracovany Ndstroj pro evaluaci skoly v oblasti
inkluze M. Tannenbergerové. Pro $koly vSak mize byt jeho vyuziti pro Gcely autoevaluace
limitovdno nutnosti realizace externi evaluace proskolenym hodnotitelem. Externi hodnoceni
zahrnuje pozorovani déni ve Skole a strukturované rozhovory s vybranymi aktéry vzdélavani.

Praktickym a v oblasti hodnoceni inkluzivity $koly komplexnim materialem je Metodika
hodnocent inkluzivni skoly P. Adamuse. Metodika obsahuje srozumitelné indikatory, hodnoceni
je relativné nenédro¢né. Jeji nevyhodou je absence evaluacnich néstrojt, které by evaluacni tym
mohl vyuzit pii shromazd’ovani diikazi o napliiovani jednotlivych indikatorti. Autor metodiky
(dotazniky, pozorovaci archy apod.). Kvalita hodnoceni pomoci této metodiky se tak vyrazné
odviji od zkuSenosti hodnotitelli i jejich postojii k inkluzivnimu vzdé&lavani. Nicméné Skole
muze byt i tak velmi uziteCnym pomocnikem pii pfijimani a vyhodnocovani opatieni
ke zvySovani jeji inkluzivity.

V ramci metodickych materialli ur¢enych pro evaluaci na zékladni Skole jsou svou koncepci
ojedin€lym pocinem Standardy Skolni integrace vytvoiené organizaci Rytmus — od klienta
k ob¢anovi, o. p. s. Jedna se o metodiku detailn¢ hodnotici podminky vzdélavani zaka
se taktéz jedna o metodiku, kterd neni doplnéna o konkrétni néstroje sbéru dat, poskytuje velmi
komplexni informace o tom, co vSe je tfeba k podpote vzdélavani zaka s té¢Z§im zdravotnim
postiZzenim zajistit. Metodika po aktualizaci v souladu s platnou legislativou mutze $kolam
velmi napomoci s planovanim a vyhodnocovanim zajisténi podminek pro vzdélavani zaka
s potiebou PO.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit Mezindrodni profesni ramec kvality 1SSA — Kompetentni
ucitel pro 21. stoleti, ktery uvadi konkrétni charakteristiky inkluzivniho ucitele. Profesni ramec
je v ramci metodickych materialii programu Zacit spolu doplnén evalua¢nimi nastroji, které
jsou urceny pro hodnoceni pedagogického ptsobeni konkrétnich ucitelti. Ocekavani jsou vSak
natolik vysoka, Ze je v soucasné dob¢ vétSina Ceskych ucitelll nenapliiuje. Nicméné mohou byt
dobrym inspira¢nim zdrojem jednotlivym ucitelim 1 tviircim vzdélavacich politik (zejména
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tém zaméfenym na profesni ptipravu uciteltt). Pro ucely hodnoceni obtizn¢ zachytitelnych
projevii ucitele dokladajicich nékteré indikatory byla natoCena instruktdzni videa
s ilustrativnimi ptiklady napliovani indikatort. Tento postup je velmi inspirativni a mohl by
poslouzit 1 u fady indikatorti z vyse uvedenych nastroji, jejichz postihnuti v préci ucitele neni
snadné.

Komerc¢né nabizené¢ evaluace se vétSinove zamétuji na charakteristiky Skoly uvedené v kritériu
6.3 (klima skoly, respekt k osobnosti zdka, podpora osobnostniho rozvoje). Napliovani
rovnych pfilezitosti v zékladnim vzdélavani systematicky nesleduji, nicméné dil¢i poznatky
pfinaSeji a diky vysoké mife vyuzivani mohou byt zdrojem zajimavych informaci
0 vzd¢lavacim systému jako celku.

V oblasti ptfedskolniho vzdélavani je zhodnocenych nastroji na komplexni posouzeni
inkluzivity Skoly zaméfen pouze material Ndstroj pro hodnoceni kvality prdce ucitele
predskolniho vzdelavani spolecnosti Step by Step, o. p. s., a dalsi materiadly ISSA ve verzi pro
predskolni vzdélavani. Nastroj pro hodnoceni kvality prace ucitele predSkolniho vzdélavani
postihuje vSechny dulezité aspekty vytvareni rovnych ptilezitosti ke vzdélavani z pozice ucitele
matetskeé Skoly. Kritéria velmi konkrétné postihuji o¢ekavani, kterd jsou na ucitele smétujiciho
k inkluzi kladeny. Material mize byt zdrojem inspirace nejen pro metodické vedeni pracovniktl
matefskych Skol, ale i pro vytvofeni nového nastroje, ktery nebude tak uzce svazan
s programem Zacit spolu. Dal$i dva hodnocené materialy z oblasti pfedskolniho vzdélavani
(Diagnostika ditete predskolniho véku: Co by dité melo umét ve véku 3 az 6 let; Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV, Metodika pro podporu individualizace vzdélavani v podminkdch
materské Skoly) nemohou svym pojetim slouzit k evaluaci Skoly, nebot se zamétuji
na vyhodnoceni aktudlni urovné stanovenych schopnosti a dovednosti konkrétnich déti.

Ve vztahu khodnoceni inkluzivity stfednich 8$kol lze vyuzit Ukazatel inkluze (Booth
& Ainscow, 2007), ktery je zalozen na dotaznikovém Setfeni urCeném jednotlivym aktérim
vzdélavani (zaci, pracovnici Skoly, rodiCe, zastupci zfizovatele). Hodnoceni prostfednictvim
tohoto nastroje by bylo vhodné doplnit o pozorovani ve vyucovacich hodinach. V prostiedi
sttednich Skol lze vyuzit také nastroje M. Tannenbergerové a P. Adamuse, piestoZze byly
primarné vytvoreny pro hodnoceni zakladnich skol.

Z nastroji hodnoticich dil¢i aspekty uvedené v oblasti 6 se vyznamna €ast z nich zamétuje
na hodnoceni klimatu Skolnich t¥id. Zde bychom z hodnocenych nastroji vyzdvihli nastroj
Klima Skolni tridy J. MareSe a S. Jezka. V porovnani s jinymi dotazniky zaméfenymi
na mapovani psychosocialniho klimatu skolnich tfid zahrnuje nejSirsi Skalu oblasti, které tfidni
klima ovliviiuji. Svym obsahem je také zajimavy dotaznik Predchdzeni problémiim v chovani
Zakit V. Vojtové a P. Fucika. Oba dotazniky jsou urc¢eny zakiim druhych stupnii zakladnich kol
a stiednich Skol. Pro ucely vyhodnoceni klimatu tfidy na prvnim stupni 1ze pouZit dotaznik
Kvalita skolniho Zivota Zdkii 1. a 2. stupné ZS. V porovnani s dotaznikem J. Marese a S. Jezka
tento dotaznik zahrnuje omezenéjSi rozsah zjiStovanych proménnych majicich vliv

na psychosocialni klima $kolnich tfid, coZ ale s ohledem na v&k zakl neni nikterak piekvapivé.

Podrobnéjsi prehled charakteristik predstavenych nastrojt je uveden v ptiloze 1. Piehled uvadi
nazev nastroje, jeho dostupnost, stupenn vzdélavani, pro ktery je urcen, a vhodnost pouziti
pro zjistovani charakteristik vztahujicich se ke kritériim 6.1-6.3.
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5 Inspirace ze zahrani¢nich pristupii pro vyvoj Skolnich metodik

Zahrani¢ni inspekéni systémy pfistupuji k hodnoceni rovnych pfilezitosti ve vzdélavani
riznorodym zpisobem. Ten plyne ze zpiisobu fizeni vzdélavaciho systému a také z obecnéjSich
charakteristik zaméteni inspek¢ni ¢innosti.

Pro kapitolu, kterd ptindsi inspirace ze zahrani¢nich pfistupii k hodnoceni rovnych piilezitosti,
jsme vybrali pét vzdélavacich systémii: Skotsko, Irsko, Francii, Némeckou spolkovou republiku
a Spojené staty americké. Pii zpracovani textli jednotlivych podkapitol jsme vychazeli z vefejné
dostupnych primarnich i sekundéarnich zdrojt, zejména pak oficidlnich vladnich dokumentd,
zékont, zprav raznych statnich instituci, pfispévkl v odbornych ¢asopisech ¢i monografiich
apod. Pii vybéru zdroji jsme posuzovali jejich relevanci, divéryhodnost a aktudlnost.
Pfi vybéru zemi hrala dilezitou roli také jazykova vybavenost ¢leni tymu, protoze v fade
systémi prislusné narodni legislativni dokumenty ¢i dokumenty vzdélavaci politiky nejsou
bézn¢ dostupné v anglické verzi. Dilezitou roli hrala také situace ohledné rovnosti ptilezitosti
a potencialniho pfinosu inspekéni praxe k jejich zlepSovani.

V nasledujicich odstavcich se pokusime vysvétlit, pro¢ vybrané zemé mohou byt inspiraci
pro Ceskou republiku.

Skotsko je ptfikladem vzdélavaciho systému, jenZ proSel vyraznou revizi kurikula a jehoZz
vysledky vzdélavani se trvale zhorSuji — a to jak absolutné, tak pokud jde o zvySovani rozdili
mezi zaky s riznym socioekonomickym zdzemim. V t&€chto ohledech je tedy situace ve Skotsku
podobna situaci v Ceské republice. V roce 2016 skotska vlada vydala National Improvement
Framework for Scottish Education (Narodni ramec zlepSovani skotského vzdélavani), ktery
popisuje vizi a priority pro obdobi 2016-2018. Hlavnim cilem je dosédhnout excelence
a spravedlivosti, tedy zlepSovat vysledky a zaroven sniZzovat rozdily ve vysledcich mezi zaky
Sriznym zazemim. Kapitola vénovana Skotsku pfindsi informace ze systému, ktery
po vyrazném zhorSeni vysledkli zacal vénovat intenzivni usili jejich zlepSovani a muize byt
inspirativni vzhledem ke zpiisobu, jakym se snazi hledat nové cesty, kterymi lze monitorovat
spravedlivost ve vzdélavani jak ze strany inspekce, tak dal$ich relevantnich aktéra.

Irsky vzdélavaci systém miize byt pro Ceskou republiku inspirativni ve zptsobu, jakym
pfi monitorovani rovnych pfileZitosti propojuje interni a externi evaluaci Skol. Autoevaluace je
vném povazovana za dulezity mechanizmus piebirani odpovédnosti za vlastni vyvoj
a zlepSovani. V ramci autoevaluace mé kazda Skola moznost stanovit a fesit prioritni oblasti
a tak zajistit, aby se celd Skola zaméfila na zlepSeni specifickych aspektii vyucovani a uceni.
Stat Skole za timto G¢elem poskytuje pomérné podrobnou metodiku. Ta vedle popisu efektivni
praxe a vysoce efektivni praxe, které pomahaji Skolam pti rozhodovani o kvalité vyucovani
auceni, poskytuje i ptehled evalua¢nich piistupti a nastroji, které $koly mohou vyuzivat
ke shromazd’ovani dokladt nezbytnych pro provedeni autoevaluace, pokyny, jak napsat zpravu
0 autoevaluaci, jak na jejim zakladé napsat plan zlepSovani $koly a jak tyto dokumenty sdilet
srodi¢i a Sirs$i Skolni komunitou. Autoevaluacni cyklus trva Etyfi roky, prvni rok je urcen
pro vybrani oblasti, na kterou se Skola v dalS§im Usili specificky zamé&fi, shromazd’ovani
potfebnych dokladd a naplanovani opatieni ke zlepseni. V pribéhu dalsich tii let Skola navrzena
opatfeni realizuje a priibézné monitoruje a vyhodnocuje.

Ve francouzském vzdélavacim systému jsou data o socioekonomickém zazemi zaku sbirana
na centralni tirovni a v agregované podobé¢ jsou nabizena Skolam, respektive jejich fediteltim,
ato ve srovnani sregiondlni a narodni urovni. Indikatory, jeZ zahrnuji také rozdily
ve vysledcich vzdélavani mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi zaky, slouzi jako zaklad
pro vytvareni smluvnich vztahti mezi §kolou a akademii (akademie jsou spravni celky, které
V pienesené plusobnosti vykondvaji funkce ministerstva Skolstvi). V ptipade€, ze shroméazdéna
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data indikuji problémy v oblasti spravedlivosti, jsou zpravidla zaneseny ve smlouvé Skoly
s akademii a zaroven je stanoven i cilovy zadouci stav, ktery je po uplynuti smluvni doby
zastupci akademie kontrolovan. Pied uplynutim této doby feditelé provadéji kazdorocni
hodnoceni, jak naplnéni stanovenych cili postupuje. Francie tedy muze byt zajimavym
ptikladem toho, jak Ize od jednordzového inspekéniho Setfeni ve Skole prechdzet smérem
k nastaveni a realizaci trvalejSiho procesu zlepSovani.

Spolkova republika Némecko je piikladem zemé, kterd v opatieni rozvoje kvality skoly vyrazné
akcentovala externi evaluaci. V uplynulych 15 letech vybudovalo systémy externi evaluace
vSech 16 spolkovych zemi. Systémy vznikaly oddélené od tradi¢nich orgdnt kontroly, v ramci
hodnoceni Skoly je dan velky prostor kvalitativnimu hodnoceni Skolnich procest. V ramci
nastaveni kriterialniho rimce pro hodnoceni Skol se v zadné spolkové zemi specificky nesleduje
samostatna oblast, kterd by v rimci modelu Kvalitni $kola odpovidala oblasti 6 Podpora zaka
pti vzdélavani (rovné prilezitosti). Hlavni rozdil mezi ¢eskym ramcem pro hodnoceni $kol
a ramci némeckymi je tedy v tom, ze v némeckych systémech jsou jednotlivé prvky naplnéni
takto definované oblasti hodnoceny vzdy v Sir$i souvislosti dalSich skolnich nebo vyukovych
procest a hodnoceni je zaloZzeno na propracované spolecensko-védni metodologii. Neznamena
to ovSem, ze by némecké ramce hodnoceni skol kladly na podporu zakl a vytvéieni rovnych
ptilezitosti ve vzdélavani mensi diiraz. Naopak, na ptikladech vybranych spolkovych zemi lze
dokumentovat, ze mize byt V kriterialnich ramcich hodnoceni $koly kyzeny zplsob prace
s individualitou z&kt a diiraz na vytvareni rovnych pftilezitosti formulovan velmi precizné.

Americky vzdélavaci systém je tradicné velmi decentralizovany s vysoce riznorodou
zakovskou populaci. V uplynulych dekadach prosel nékolika vinami federalnich, statnich
I lokalnich reforem, jejichz cilem bylo zlepsit vysledky, obvykle se zvlastnim dirazem
na vysledky znevyhodnénych 74kt — tedy snizit nerovnost piileZitosti. Pfestoze tyto reformy
byly ¢asto velmi ndkladné, vysledky americkych zakt viceméné stagnuji, zna¢na ¢ast populace
opousti vSeobecné vzdelavaci Skoly nepfipravena na dalsi studium a rozdily mezi riznymi
skupinami se nezmensuji (Steiner, 2017). Pro¢ se tedy americkym Skolstvim v kontextu
rovnych piilezitosti zabyvat? Za prvé, americky vzdélavaci systém ma neobycejné velky vliv
na jin¢ vzdélavaci systémy vcetné naseho, a je tedy dalezité rozumét kontextu, z néjZz k nam
pfimo ¢i nepfimo pfichazeji rizné politiky a podnéty. Za druhé, béhem uplynulych let bylo
shromazdéno velké mnozstvi zkuSenosti s planovanim, implementaci i evaluaci zptisobt
monitorovani rovnych ptileZitosti. Déle je moZné fici, Ze diverzita americké populace stale roste
(jak doloZime nize) a zdanlivou stagnaci vysledki je mozno povazovat vlastné za ispéch. Presto
a postupll, které se na ni zamé&fuji. Americky vzdélavaci systém v naSem textu také zastupuje
systém, kde procesy analogické nasi inspek¢ni Cinnosti (zaloZené na evaluacni navstévée Skol)
probihaji v kontextu silné vykonové akontability. Jsou v principu organizovany zdola, ptivodné
Skolami samymi, dnes jiz prostfednictvim institucionalizovanych specializovanych sluzeb,
ovSem stale za ucasti zastupct jinych skol.

Pét zemi, jejichZz systém monitorovani nerovnosti v dalSich castech predstavujeme, jisté
nereprezentuje jediné inspirace, ze kterych lze Cerpat. Zarovein ne vSechny prvky monitorovani
spravedlivosti mohou jako inspirace slouzit, at’ uz z hlediska ideového, nebo praktického.
Podrobngjsi informace, které o nich pfindSime, maji slouzit jako ukazka toho, jakymi
riznorodymi zptisoby mohou jednotlivé systémy reagovat na potfebu sledovani rovnych
prilezitosti a naznaCovat trendy, které se postupné objevuji. Jejich ziro¢eni — at’ uz ve smyslu
ptipadné ,,lokalizace*, nebo ve smyslu informovaného odmitnuti — je jednou z vyzev, na kterou
bude muset navrh procest a indikatorti pro monitorovani spravedlivosti reagovat.
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51 Skotsko
511 Kontext inspek¢ni ¢innosti

Inspekci ve Skotsku vykonava vladni agentura Education Scotland, jejimz poslanim je
podporovat kvalitu a zlepSovani vzdélavani. Agentura vznikla vroce 2011 sloucenim
Her Majesty's Inspectorate of Education (inspek¢ni organ) a Learning and Teaching Scotland
(organizace pro vyvoj a podporu kurikula). Kvalita vzdélavani je kazdym rokem sledovana
na vzorku primarnich, sekundarnich a zvlastnich skol. Inspekéni zpravy jednotlivych skol jsou
dostupné on-line.

Vzhledem k vyznamnym $ir§im spoleGenskym zménam vznikla potieba zajistit, aby piistupy
inspekce v oblasti vzdélavani reflektovaly ménici se prostiedi a pozitivng ptispivaly ke zlepSeni
efektivity vzdélavani. Proto skotsky inspekéni systém proSel intenzivni polycentricky
zamé&fenou revizi, kterd v srpnu 2016 vyustila k zavedeni Ctyf hlavnich modeli inspekéni
¢innosti:

e Uplna inspekce;

e kratka inspekce;

e lokalizovana tematicka inspekce;

e komunitni inspekce.

Vsechny ¢tyfi modely pracuji s indikatory kvality, které byly vymezeny v dokumentech How
good is our school? (Jak dobra je nase skola?) (Education Scotland, 2015) a How good is our
early learning and childcare? (Jak dobré je naSe piedskolni vzdélavani a péce?) (Education
Scotland, 2016). Jde o dokumenty, které rovnéz piedstavuji ramec pro autoevaluaci a planovani
zlepseni. Piehled indikatort uvadi tabulka 1.

Tabulka 1 Indikatory kvality vymezené v How good is our school?
Jaké jsou nase kapacity pro zlepSeni?
Vedeni a Fizeni Poskytovani vzdélavani | Uspéchy a vysledky
L . Jak dobra je kvalita Jak dobfe se starame o to, aby vSichni
Jak dobr¢ jsou nase ptistupy sy s . e ovg L, "
e vzdélavani a péce, které | nasi zaci dosahovali nejlepSich moznych
ke zlepSovani a jeho fizeni? : : .
poskytujeme? vysledkt?
1.1 Autoevaluace 2.1 Bezpecnost a ochrana | 3.1 Zajisténi well-beingu, rovnych
pro zlepsSovani deéti prilezitosti a inkluze
1.2 Vedeni vzdélavani 2.2 Kurikulum 3.2 ZlepSovani vysledkt
Lo 2.3 Uceni, vyucovani 3.3 ZvySovani kreativity
1.3 Vedeni zmény a hodnoceni a zaméstnatelnosti
1.4 Vedeni a fizeni 2.4 Personalizovana
pracovniki skoly podpora

1.5 Rizeni zdroji pro podporu

, Yl iy 2.5 Uceni v rodinach
rovnych prilezitosti

2.6 Tranzice (piechody
mezi stupni)

2.7 Partnerstvi
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Kazdy indikéator kvality je pak podrobnéji popsdn v nékolika tématech. Pro kazdé téma je
uvedena pata (o¢ekavand) troven vykonu, jsou vyjmenovany charakteristiky vysoce efektivni
praxe a pro reflexi jsou predlozeny otazky, které¢ maji stimulovat premysleni o dané oblasti.

Indikatory kvality jsou hodnoceny na Sestibodové Skale, pro tplnou inspekci byly upraveny tak,
aby byly v souladu s National Improvement Framework for Scottish Education®, na jehoz
pripravé se inspekce podilela spolecné se skotskou vladou a dal§imi partnery a zicastnénymi
stranami v celém vzdélavacim systému. Skala pro hodnoceni indikétort je uvedena v piiloze 2.

Typy inspek¢nich Setieni
Uplnd inspekce
V ramci uplné inspekce jsou vzdy hodnoceny nasledujici indikatory:
e 1.3 Vedeni zmény;
e 2.3 Uceni, vyuka a hodnoceni;
o 3.2 ZlepSovani vysledka vzdélavani;
o 3.1 Zajisténi well-beingu, rovnosti a inkluze.

Dalsi indikatory kvality jsou projednavany se skolou. Timto zptisobem dochazi k sousttedéni
na obzvlasté naro¢nou oblast v ¢innosti Skoly s cilem dosdhnout zlepSeni prostiednictvim
profesionalniho dialogu mezi zaméstnanci Skol a inspektory. Inspekce zahrnuje také vybrana
témata z jinych indikatorti kvality kvili zajisténi kontinuity ziskdvani dokladt pro rozhodovani
vzdélavaci politiky.

V inspekénich zpravach®® jsou popsany silné stranky $koly a aspekty, ve kterych by se §kola
m¢éla intenzivnéji rozvijet. Soucasti dokumentu je tabulka oznacujici hodnoty indikatori kvality
ve srovndni s Sestibodovou Skalou. Dochazi také ke zvefejiiovani dokladl shromdzdénych
béhem inspekéniho procesu.

Kratka inspekce

Kratka inspekce se lisi od Uplné inspekce predevsim tim, Ze inspekéni tym je slozen z mensiho
mnozstvi inspektort, ktefi travi ve Skole méné ¢asu (celkem dva dny — zpravidla od pondélniho
obéda do stiede¢niho obéda) a zamé&fuji se pouze na dva indikatory kvality (1.1 Autoevaluace
pro zlepsovani a 3.2 Zlepsovani vysledkii vzdélavani). Doba mezi oznamenim o inspekci
(formou e-mailu) a provedenim inspekce je dva a pul tydne, v prubéhu kterych skoly vyplni
formulat pro autoevaluaci a poSlou ho inspekci pred zahdjenim Setfeni, a formular
pro bezpecénost, ktery je predan fidicimu inspektorovi prvni den inspekce. Jesté pied zahajenim
inspekce jsou zaci, rodice, zaméstnanci a partneti $koly vyzvani, aby inspekci sdélili své nazory
prostfednictvim online dotazniku. Inspekéni zpravy, ve kterych jsou uvedeny silné stranky
Skoly, oblasti pro rozvoj a hodnoty jednotlivych indikatort kvality, jsou zvefejiiovany.

° National Improvement Framework for Scottish Education je strategicky vladni dokument z ledna 2016, ktery
stanovuje kliCové priority skotského skolstvi: zlepSeni dosazenych vysledkl,, zejména v oblasti gramotnosti
a pocitani; snizeni rozdild ve vysledcich mezi nejvice a nejméné znevyhodnénymi détmi; zlepSeni zdravi
a well-beingu déti a mladeze a zlepSeni dovednosti v oblasti zaméstnatelnosti a trvalé pozitivni moznosti realizace
pro vSechny mladé lidi.

10 Inspekéni zpravy jsou dostupné zde: https:/feducation.gov.scot/what-we-do/inspection-and-review/reports.
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Lokalizovana tematicka inspekce

Lokalizovana tematicka inspekce miize byt zamétena na jakakoli témata, napiiklad na dany
stupent nebo obor vzdé€lani, na bezpecnost, zdravi nebo well-being, toto téma vSak zkouma
V ramci vybraného spravniho obvodu.

Zakladni charakteristiky lokalizované tematické inspekce lze ilustrovat na ptikladu inspekce
ve spravni oblasti Moray. V této oblasti s 88 tisici obyvateli se nachazi 45 primarnich
a 8 sekundarnich skol s cca 13 tisici zaky. Hlavnim cilem lokalizované tematické inspekce bylo
zjistit, jak prospésné jsou pro mladé lidi rtzné vzdélavaci cesty. Tym inspektorii
specializovanych na stfedni Skoly, vysoké Skoly a komunitni uceni a rozvoj hledal v pribéhu
inspek¢niho Setieni odpovedi na Ctyii otazky: 1. Jak dobte jednotlivé typy vzdélavani zajistuji
vysokou uroven vzdélavacich vysledkt pro mladé lidi s riiznym zdzemim a vV riznych Zivotnich
situacich? 2. Jak partnerstvi obohacuje uceni? 3. Jaka je podpora mladych lidi v obdobi
pfechodu mezi jednotlivymi stupni ¢i typy vzdélani? 4. Jak efektivni je strategické vedeni
a fizeni riznych typt vzdélavani?

Komunitni inspekce

Principem komunitni inspekce je meziodvétvovy piistup zahrnujici stfedni Skolu, jeji
pfidruzend zafizeni a partnery. Tento typ inspekce se nezamétuje na jednotlivé instituce, ale
spiSe na to, jak vzdélavani vypadéd z pohledu zaki v pribéhu jejich prichodu vzdélavacim
systémem. Tématem takové inspekce mohou tyt naptiklad prechody mezi stupni vzdélani, kdy
se inspekce zamétuje na to, jaky zaci délaji pokrok v pribéhu svého vzdélavani. Zkoumani
inspekce je vedeno nasledujicimi otazkami:

1. Jak jsou zaci a jejich rodiny v této komunit¢ podporovani v tom, aby se ucili
a dosahovali dobrych vysledkti?

Jak kurikulum podporuje uceni a dosahovani dobrych vysledkl pro vSechny Zaky?

3. Jak dobie jsou nastaveny piechody vzhledem k podpote uceni pro vSechny déti a zaky
ve véku 2-18 let?

4. Jak autoevaluace podporuje zlepseni pokroku vSech zakti v komunité?

5.1.2 Monitorovani indikatori odpovidajicich kritériu 6 Podpora zZakiu
pri vzdélavani (rovné prileZitosti)

Y 7 we

Monitorovani v ramci inspekéni ¢innosti

Indikatory kvality pfiblizné odpovidajici kritériu 6 mtizeme v dokumentu Jak dobra je nase
Skola? najit ve vSech tfech hlavnich oblastech (jejich popis viz tabulka 1). V nékterych
ptipadech jsou rovné ptilezitosti (equity) uvedeny piimo ve znéni indikatoru, jindy je zaméteni
na rovné piileZitosti patrné implicitné. Prehled jednotlivych indikatorti zamétenych na rovnost
pfrilezitosti je uveden v piiloze 3. V oblastech pfimo zamétenych na rovné prilezitosti je znéni
indikatoru pro patou Uroven relativné obecné a v mnoha ohledech podobné znéni kritéria 6.
Pro ilustraci je v ptiloze 4 uveden popis indikatoru 3.2 Zlepsovadni vysledkii pro téma Rovné
prilezitosti pro vSechny Zdky (Groven 5) jako ptiklad indikatoru pfimo zaméfeného na rovnost
ptilezitosti a popis indikatoru 2.4 Personalizovana podpora pro témata Univerzalni podpora,
Cilend podpora a Odstranovani prekadzek v uceni jako piiklad indikatoru neptimo zaméfeného
na rovnost piilezitosti.

Indikatory jsou sledovany v prabéhu inspekéni Cinnosti v rdmci Uplné inspekce. Po inspekci
Skoly obdrzi inspekéni zpravy, ve kterych je na zacatku prislusného oddilu uveden dany
indikator, jeho popis, hodnocena témata a Groven hodnoceni. Pak jsou popisnym jazykem
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uvedeny nalezy inspekce vzhledem k sledovanému kritériu.! Kromé sumarizovanych

inspek¢nich zjisténi inspekce vydava i kratky dokument (cca 2-3 strany) ureny rodicum,
ve kterém shrnuje inspekéni nalezy — uvadi silné stranky, oblasti pro zlepSovani a uroven
hodnoceni jednotlivych kritérii na Skale nevyhovujici az vynikajici. Rovnéz uvadi odkaz
na sumarizovana inspekéni zjisténi a hodnotici kritéria a popisuje, jaké kroky budou po inspekei
nésledovat.?

Dalsi zptisoby monitorovani

Skotska vlada vzdy v prosinci vydava souhrnné statistiky o skotskych skolach.'® Agregovana
data jsou roz¢lenéna na data za ucitele, zaky a Skoly, pfedSkolni vzdélavani a péci a Skolni
nemovitosti.'* Data za z4ky udavaji primémou velikost tiidy pro zaky v primarnim
vzdélavanil®, podet zakd prvnich t¥ ro¢nika primarniho vzdélavani ve tiidach dle potu zaka
ve tfide€, procento zaki prvnich tfi rocniki primarniho vzdélavani ve tiidach s méné nez 18 zaky
a pocty zaki dle etnicity®, potieby dodateéné podpory a angliétiny jako druhého jazyka.

V prosinci 2016 byla zvefejnéna data, ktera dokumentovala vyrazny propad Skotska
ve vysledcich Setfeni PISA. Oproti roku 2000 se vysledky zhorsily ve vSech tfech sledovanych
oblastech — z 526 na 493 bodli ve étenaiské gramotnosti, z 533 na 491 v matematické
gramotnosti a z 522 na 497 bodi v pfirodovédné gramotnosti.

Skotsko se také vyznacuje velkymi rozdily ve vysledcich vzdélavani, pfi¢emZ rozdily mezi
20 % zaki s nejlepsimi a nejhorsimi vysledky se zvétSuji a zaci z nejchudsich regiontt maji
sedmkrat mensi Sance na ziskani hodnoceni dostatecného pro vstup na univerzitu nez jejich
vrstevnici z bohatsich regiont.

V reakci na dlouhodobé zhorSovani vysledki vzdélavani (dokumentované i ndrodnimi
vybérovymi Setfenimi) se skotska vlada zamérila na zlepSovani vysledkii a zmensovani rozdilt
ve vysledcich, sviij program zvefejnila v dokumentu Delivering excellence and equity
in Scottish education (Scottish Government, 2016).

Od roku 2017 skotska vlada opétovné zavadi standardizované testovani pro oblasti ¢teni, psani,
poslech (souhrnné gramotnost) a numerickda gramotnost v prvnim, ¢tvrtém a sedmém rocniku
primarniho vzdé&lavani a ve tfetim roce sekundarniho vzdélavani.l’ Testy maji ové&fovat
vysledky vyucovani a uéeni dle Curriculum for Excellence®® a vlddou jsou prezentovany jako
jeden z hlavnich nastroji pro zmenSovani rozdild ve vysledcich vzdélavani. Informace
Z testovani maji byt ur€eny pro ucitele, rodice, Skoly a lokalni autority s cilem zajistit, aby kazdé
dit¢ ziskalo vhodnou podporu ve vhodném case. Zaroven maji slouzit ndrodni vzdélavaci
politice pro identifikaci trendt a priorit pro zlepSovani. Nema jit o testy s disledky pro Zaky,

11 Ukazka zde: https://www.education.gov.scot/assets/inspectionreports/balmullopssif180817.pdf.

12 Ukazka zde: https://www.education.gov.scot/assets/inspectionreports/balmullopsncins270617.pdf.

13 http://www.gov.scot/Topics/Statistics/Browse/School-Education/Summarystatsforschools.

14 Z roku 2016 zde: http://www.gov.scot/Publications/2016/12/9271/0.

15 Primarni vzdé&lavani trva ve Skotsku 7 let, Z4ci do n&j vstupuji ve véku 4-5 let a ukonéuji ho ve véku 11-12 let.

18 Etnicita je uvadéna v 15 kategoriich (napf. bili Skotové, bili Britové, bili Romové a koCovnici, asiaté Indové,
asiaté Bangladésané, Africané, jini, neurceno aj.).

17 Pfedchozi standardizované testovani bylo ukon&eno v roce 2010 se zavedenim Curriculum for Excellence,
povinné testovani bylo ukonceno jiz v roce 2003. | kdyz od roku 2003 neprobihalo testovani na narodni Grovni,
vétSina mistnich Skolskych autorit pouzivala vlastni standardizované testovani.

18 Podrobné;ji k zavadéni kurikula viz Holec a Dvorak (2017).
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vysledky nebudou ovliviiovat, zda zdk miZe postoupit na dalsi Giroven nebo do jin¢ho stupné
vzdélani ¢i na jinou Skolu. Pro testovani neni stanoven zadny konkrétni termin, o jeho terminu
maji rozhodovat ucitelé a Skoly pod vedenim lokalnich autorit. Testovani probiha on-line
a automaticky generuje informace pro ucitele o oblastech, ve kterych si zaci vedou dobie
a ve kterych potiebuji dalsi podporu. Na trovni lokdlnich autorit a na narodni Grovni budou
publikovana data o procentualnich podilech zaku, ktefi dosahli jednotlivé urovné v Curriculum
for Excellence.

Postoj $kolskych odborti k zavedeni standardizovaného testovani je skepticky.'® Jejich zastupci
upozornuji, ze a¢ predchozi testovani bylo zavedeno se zamérem slad’ovani hodnoceni mezi
jednotlivymi ugiteli, nasledné zneuzivani dat z testovani vedlo k tiplné odli§né praxi.?® Kritici
testovani upozornuji, ze testovani je v principu nekompatibilni s filozofii Curriculum
for Excellence.

Dulezitym cilem testovani je také zjisStovani rozdili ve vysledcich a nasledné naplanovani
krokti, jak rozdily zmenSovat. DalSim cilem je také identifikovat Skoly, které si navzdory
vysokému podilu zaka ze znevyhodnénych oblasti vedou dobfte, a vyuzit je jako ptiklady dobré
praxe. Pro stanoveni vhodnych strategii zlepSovani maji byt vyuzity vysledky vyzkumu. M4 byt
ustaveno Ndrodni forum akademikii a praktikii, které by mélo zajistit, aby v praxi byly
uplatiiovany vyzkumem ovétené strategie. Rovnéz ma byt ustavena Mezindrodni rada poradcii
pro vzdelavani, ktera ma poskytovat informace pro zavadéni evidence-based opatieni (Scottish
Government, 2016).

V tijnu 2017 byl k diskuzi pfedlozen vladni dokument National Improvement Framework —
Consultation on measuring the attainment gap and milestones towards closing it (Scottish
Government, 2017). Dokument predkladd navrh indikatort pro hodnoceni rozdili
ve vysledcich vzdélavani, véetné otazek k diskuzi. V navrhu se uvadi, Ze neni realistické
hodnotit vykon systému prostfednictvim jediného kritéria, mj. proto, ze takové kritérium
generuje nevhodné chovani Skol. Navrh proto obsahuje sadu indikatort (8 klicovych indikatort
a 17 sub-indikatori), které vypovidaji o vysledcich vzdélavani a také o faktorech, které
vysledky vzdélavani ovliviiuji (zejména jde o aspekty zdravi a well-beingu, které maji vliv
na vykon zaku ve skole).

Cilem zavadénych opatieni ovSem neni jenom snizovani rozdili mezi 20 % zaku s nejlepSimi
a nejhor$imi hodnotami daného kritéria, ale i zlepSovani vysledkd. Proto jsou stanoveny také
.pruzné cile“ — nestanovuji jediny cil pro vsechny, ale pro jednotlivé kvintily SIMD?
(viz obr. 2). Divodem pro stanoveni ,,pruznych cili* je zajistit, aby nedochazelo ke snizovani
nerovnosti na tkor zlepSovani vysledkda.

19 http://www.eis.org.uk/public.asp?id=3727.

20 http://www.independent.co.uk/news/education/education-news/scottish-pupils-to-sit-standardised-school-tests-
from-the-age-of-five-despite-warnings-of-league-a6799921.html.

2L SIMD (Scottish Index of Multiple Deprivation) je nastroj skotské vlady pro identifikaci znevyhodnénych oblasti,
vyjadfuje miru relativni deprivace. Je tvofen 38 indikatory sdruzenymi do sedmi domén (pfijem, zaméstnanost,
vzdélani, zdravi, dostupnost, kriminalita a bydleni).
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Percentage of S3 children achieving CfE 3rd Level or better in Literacy,

by SIMD Quintile
Baseline (2015/16) and Stretch Aims for 2019/20 and 2024/25
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Obriazek 2  Ukazka stanoveni ,,pruznych cili“ pro jednotlivé kvintily dle SIMD na léta
2019/20 a 2024/25 pro tieti ro¢nik sekundarniho vzdélavani (14-15 let)
pro oblast Gramotnost. Zdroj: Scottish Government (2017)
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Ptehled osmi hlavnich indikétord, které by mély vypovidat o Grovni rozdili ve vzdélavani,
uvadi tabulka 2.

Tabulka 2 Osm hlavnich indikatora pro méieni rozdili ve skotském vzdélavacim
systému
Indikator Vsechny Nejvice Nejméné Rozdily
déti (%) znevyhodnéné znevyhodnéné (procentni
body)
Vysledky zdravotni prohlidky v 27.-30. K< 54,7 71,7 16,8
mesici (% déti, které nevykazuji zavazné
problémy v zadné z hodnocenych
domén)
Gramotnost v primarnim vzdélavani 67,7 58,4 79,8 21,4
(kombinované vysledky z 1., 4. a 7.
ro¢niku)
Gramotnost v sekundarnim vzdélavani 82,0 74,0 90,5 16,5
(3. ro¢nik, minimalné tieti trover)
Numericka gramotnost v primarnim 75,1 67,7 85,4 17,7
vzdelavani (kombinované vysledky z 1.,
4. a 7. rocniku)
Numericka gramotnost v sekundarnim 85,8 77,2 93,7 16,5
vzdélavani (3. rocnik, minimaln¢ treti
uroven)
Dosazeni tirovné 5 nebo vyssi 85,6 74,4 94,7 20,3

ve Scottish credit and qualification
framework (Skotsky ramec pro kredity
a kvalifikace) pfi odchodu ze skoly

Dosazeni tirovné 6 nebo vyssi 61,7 42,7 81,2 38,5
ve Scottish credit and qualification

framework (Skotsky rdmec pro kredity

a kvalifikace) pti odchodu ze skoly

Utast v dal3ich aktivitach v kohorts 16— il 84,8 96,3 115
19 let

Mezi 16 vedlejSich indikatora patii Sest detailnéjSich indikéatord vykonu (gramotnost v 1., 4.
a 7. ro¢niku primarniho vzdélavani a numericka gramotnost v 1., 4. a 7. ro¢niku primarniho
vzdélavani), Sest indikatordi v oblasti zdravi a well-beingu??, dochazka v primarnim
a sekundarnim vzdélavani a podil vylougenych?® v primarnim a sekundarnim vzdélavani.

22 Koncept well-being (stav celkové spokojenosti a pohody Z4ka) je m&fen pomoci esti subindikatorti: vysledki
prohlidky ve 27.—30. mésici zivota, skore vSech problému Zzakt ve véku 4-12 let, skore dusevni pohody 13- az
15letych, skore dusevni pohody 13letych divek a chlapci, skore dusevni pohody 15letych divek a chlapct.

23 Ve Skotsku existuje moznost do¢asné nebo trvale vyloudit Zika ze Skoly v piipadé, kdy by jeho setrvani ve §kole
vazné narusovalo pofadek a kazen nebo vzdélavaci well-being ostatnich zakd. Obvykle dochazi k do¢asnému
vylouceni, kdy se zdk po predem stanoveném obdobi vraci zpatky do Skoly, kterou navstévoval. Vyjimecné
(jednotky ptipadli ro¢né€) dochazi k trvalému vylouceni zéka, kdy zak musi ve vzdélavani pokracovat v jiné skole.
Zaci jsou v priméru vylu¢ovani na étyfi dny roéné, ve kterych jim neni poskytovano alternativni vzdélavani.
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Systém je zavadén od srpna 2017, proto jesté nejsou k dispozici data, podle kterych by bylo
mozné hodnotit jeho uc¢innost.

5.2 Irsko

521 Kontext inspekéni ¢innosti

Ustiedni inspekéni Gitvar ma v Irsku dlouhou tradici. Statutarni povinnosti inspekce je v souladu
se Skolskym zdkonem z roku 1998 zajistit kvalitu poskytovani vzdélani. Inspekce je vSak
vnimana pouze jako jedno z fady opatieni, které ve vzdélavacim systému zajist'uji kvalitu. Mezi
dalsi opatieni k zajisténi kvality pak patii podpora autoevaluace Skol, podpora planovani
rozvoje Skol, podpora profesniho rozvoje ucitelii, podpora ucitelit v souvislosti se zménami
kurikula, Skolni hodnoceni a informovani rodicl, pouzivani standardizovanych Setfeni
a statnich zkousek, hodnoceni programii prostiednictvim zameétfeni na vybrané aspekty
poskytovani kurikula a hodnoceni systému prostiednictvim mezinarodnich Setfeni vysledki
vzdélavani (McNamara & O’Hara, 2012).

Pocatkem devadesatych let dvacatého stoleti se irsky inspekcni systém rozpadl. Inspekce
Vv primarnich Skolach byly pouze sporadické, v sekundarnim vzdélavani témeft zcela vymizely.
Nejveétsi Skolské odbory podporovaly své ¢leny v tom, aby odmitali vyucovat pied inspektorem.

Ramec kvality Pohled na nase Skoly

Na zaklade¢ triletého pilotniho projektu a po rozsahlych jednanich s ucitelskymi odbory vydal
Department of Education and Skills, ktery je obdobou ¢eského ministerstva Skolstvi, v roce
2003 ramec pro $kolni inspekci a sebehodnoceni. Tento ramec s ndzvem Pohled na nase Skoly
(Looking at our schools — LAOS) obsahoval pét oblasti hodnoceni:

a) kvalita uceni a vyucovani v predmeétech,
b) kvalita podpory zakd,

c) kvalita fizeni skoly,

d) kvalita $kolniho planovani,

e) kvalita poskytovani kurikula.

Téchto pét oblasti bylo rozdéleno do 143 témat pro autoevaluaci. Skoly byly povinny
shromazd’ovat doklady a pak posuzovat své vlastni vykony v kazdém tématu na ¢tyftbodové
Skale. Proces sebehodnoceni slouZil jako podklad pro préaci tymu inspektort, ktery provadél
»celkové hodnoceni Skoly“ (Whole School Evaluation — WSE) v nespecifikovanych
intervalech, obvykle ne ¢astéji nez jednou za pét let.

Od roku 2016 zacala platit aktualizovana podoba ramce. Oproti piedeslé verzi doslo k redukci
zakladnich dimenzi prace $koly na dvé: vyu€ovani a uéeni (teaching and learning) a vedeni
a rizeni (leadership and management). Pro kazdou z oblasti byly stanoveny standardy, které
popisuji kvalitu procest na urovni zaka a/nebo ucitele (Department of Education and Skills,
20164, b). Ramec je podrobnéji popsan v dalsi ¢asti textu.

Hodnoceni provadi tym inspektort a proces zahrnuje setkdni s vedenim skoly, rodici, feditelem
a tymy ucitel. V post-primarnich Skolach probihaji také rozhovory se zaky. Inspektofi
navs§tévuji ufebny a pozoruji vyuku, interaguji se zdky a zkoumaji jejich préci, vcetné
pisemnych ukoli a portfolii. V prabéhu inspekce shromazduji doklady, které pak tvoti zaklad
hodnotici zpravy.
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Ackoli soubor dokladl zahrnuje také vysledky standardizovanych testi v oblasti gramotnosti
a matematiky na primarni tirovni a statni zkousky na tirovni post-primarniho vzdélavani, nejsou
do zpravy zahrnuty takové doklady, které by mohly byt pouzity k vytvoteni zebticku skol.

Inspekéni zpravy jsou zvefejiovany na webovych strankach Department of Education and
Skills. V ramci procesu zvefejiovani jsou vedeni, zaméstnanci a sdruzeni rodi¢t pfedem
informovani, Ze zprava bude zvefejnéna, a vedeni ma pravo pisemn¢ reagovat na zpravu jesté
pted jejim zvetejnénim. Cilem je umoznit $kolam, aby se vyjadiily k obsahu zpravy a stanovily,
jak bude zprava pouzita v kontextu programu sebehodnoceni, pldnovani a zlepSovani skoly.

Principy ramce kvality

Standardy popsané v Looking at our school (Department of Education and Skills, 2016a, b)
vychézi z holistického pohledu na uceni a na zdka. Ten zduraziiuje potfebu rozvijet u zaka
Sirokou Skalu dovednosti, kompetenci a hodnot, které umoznuji osobni well-being, aktivni
obcanstvi a celozivotni uceni. Ptilezitosti k uceni by proto pro vSechny zaky mély byt Siroké,
vyvazené, naro¢né a reagujici na individualni potfeby. Ramec kvality vnima well-being zaki
jako vysledek uceni i jako prostfedek k uceni. Uznava zasadni ulohu skol pii prosazovani
a podporovani well-beingu z4kti a tato podpora je proto zaclenéna do obou dimenzi ramce.

Réamec kvality povazuje skoly za dynamické ucici se organizace, kde maji ucitelé moznost
samostatné a kolektivné pracovat na budovéani své profesni kapacity. Skoly by mély pievzit
odpovédnost za kvalitu vzdélani, které poskytuji, a mely by byt vyslovné zaméteny na zaky.
Z4ci jsou povazovani za aktivni Ginitele ve svém uéeni cilevédoms se zapojujici do Siroké skaly
vyukovych aktivit a reagujici riznymi zptisoby na rtizné vzdélavaci ptilezitosti.

Réamec tvoti dvé dimenze — vyuka a uceni; vedeni a rizeni. Jedna se o dv¢ kliCové oblasti prace
Skoly. Kazdé z dimenzi je rozdélena do n€kolika domén. Domény piedstavuji odlisné, i kdyz
vzajemné provazané aspekty dimenze. Pro kaZzdou z domén jsou pak stanoveny standardy.
Standardy jsou stanoveny jako popisy chovani a atributy charakteristické pro praxi v efektivni
dobfte fungujici Skole.

Kazdy standard je popsan na dvou trovnich — jako popis efektivni praxe a vysoce efektivni
praxe. Standardy na obou urovnich se li§i rliznymi zplUsoby. V nékterych piipadech se
standardy vysoce efektivni praxe liSi od standardii efektivni praxe pouze v mite. Naptiklad
na arovni efektivni praxe ,,Zaci prokazuji vysokou trovenl zajmu a ucasti na uceni®, zatimco
standard vysoce efektivni praxe popisuje zaky jako prokazujici ,,velmi vysokou uroven zajmu
a ucasti na uceni. V jinych ptipadech standard vysoce efektivni praxe rozviji a rozsifuje
standard efektivni praxe. Naptiklad na urovni efektivni praxe ,,maji Zaci dovednosti ménit
a pfizplisobovat své chovani v pifipad€ potteby“, zatimco na urovni vysoce efektivni praxe
»maji zaci dovednosti upravit a pfizpisobit své chovani v ptipadé potieby a schopnost
rozpoznat potiebu zmény chovani sami*. V nékolika ptipadech je popis vysoce efektivni praxe
shodny s popisem efektivni praxe: naptiklad ,,dosazeni vysledki zakd v souhrnnych
hodnocenich véetné standardizovanych testli je v souladu s realistickymi o¢ekavanimi nebo
nad nimi“. Jde o pfipady, kdy v konkrétnich aspektech prace $koly neexistuje smysluplny rozdil
mezi efektivni a vysoce efektivni praxi.

Ptehled standardll v jednotlivych oblastech uvadi tabulka 3.
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Tabulka 3
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Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
Dpristupu na urovni Skoly

Pi‘ehled standardi v oblastech vyucovini a uceni a vedeni a iizeni pro

1.1 Vysledky zaka

Zaci:

- uceni je bavi, jsou k nému motivovani a ocekavaji, ze dosahnou
dobrych vysledkl

- maji potfebné znalosti a dovednosti, aby porozuméli sob¢ a svym
vztahim k ostatnim

- prokazuji znalosti, dovednosti a porozuméni pozadované kurikulem
primdarni Skoly

- dosahuji stanovené cile vzdélavani pro dané pololeti a rok

1.2 ZkuSenosti zaka

Zaci:

- zamérn¢ se zapojuji do smysluplnych vyukovych aktivit

- uci se prostrednictvim interakci a zkusenosti, které jsou narocné
a podporujici

- zamysleji se nad svym pokrokem a uci se rozvijet pocit odpoveédnosti
za své uceni

- ziskavaji zkuSenost s rozvojem dovednosti a postojul nezbytnych pro
celozivotni uceni

1.3 Individualni postupy
ucitelu

Ucitel:

- ma potiebné oborové znalosti, pedagogické znalosti a dovednosti Fidit
tiidu

- vybira a pouziva postupy planovani, ptipravy a hodnoceni, které
napomahaji uceni zaku

- vybira a pouziva vyukové pristupy odpovidajici cilim uceni
a potfebam zakli vzhledem k uceni

- reaguje na individualni vzdélavaci potreby a podle potieby
diferencuje vyukové a ucebni aktivity

1.4 Kolektivni
a kolaborativni postupy
ucliteli

Ucitelé:

- prikladaji dtlezitost profesionalnimu rozvoji a profesionalni
spolupraci a zapojuji se do nich

- pracuji spolecné na vytvafeni prilezitosti k uceni pro zaky v ramci
kurikula i mimo néj

- spolecné vyvijeji a realizuji konzistentni a spolehlivé postupy
formativniho a sumativniho hodnoceni

- ptispivaji k budovani kapacit celého sboru tim, Ze sdileji své odborné
znalosti

2.1 Vedeni uceni
a vyucovani (pedagogické
vedeni)

Vedeni skoly:

- podporuje kulturu zlepSovani, spoluprace, inovaci a kreativity
ve vzdélavani, vyuce a hodnoceni

- podporuje zavazek k inkluzi, rovnosti ptilezitosti a holistickému
rozvoji kazdého zaka

- fidi planovani a realizaci kurikula

- podporuje profesni rozvoj ucitell, ktery obohacuje uceni ucitelti
a zaka
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Vedeni Skoly:

- vytvari fadné, bezpecné a zdravé prostredi pro uceni a udrzuje je
pomoci efektivni komunikace

- fidi lidske, fyzické a finan¢ni zdroje Skoly tak, aby vytvarely

2.2 Rizeni organizace . A i
a udrzovaly ucici se organizaci

- zvlada narocné a slozité situace zptisobem, ktery vykazuje rovnost
a spravedlivost

- rozviji a zavadi systém na podporu profesni zodpoveédnosti
a akontability

Vedeni skoly:

- komunikuje vizi Skoly a vede jeji realizaci

2.3 Vedeni rozvoje Skoly | - vede skolu k zapojeni do neustalého procesu sebehodnoceni

- buduje a udrzuje vztahy s rodici, jinymi Skolami a se §irsi komunitou

- fidi, vede a zprostiedkovava zmény, které reaguji na vyvijejici se
potieby Skoly a na zmény ve vzdélavani

Vedeni skoly:

- kriticky pohlizi na své postupy vedeni a rozviji své porozumeéni
efektivnimu a udrzitelnému vedeni

2.4 Rozvijeni kapacity

. - umoznuje ¢lenim sboru prebirat a vykonavat vedeni
k vedeni

- podporuje a usnadnuje rozvoj zapojovani zaka do fizeni a vedeni

- buduje profesionalni sité s vedenim jinych skol

Zdroj: Department of Education and Skills (2016a), ptelozila J. Simonova.

Tyto standardy slouzi jako diilezity podklad pro autoevaluaci $kol, kterd byla do irského
vzdélavaciho systému zavedena v roce 2012. Autoevaluace je povaZovana za prostredek, ktery
umoziuje Skolni komunité identifikovat a potvrdit osvédcené postupy a identifikovat
a podnikat kroky v oblastech, které pottebuji zlepSeni. Autoevaluace slouzi primarné tomu, aby
Skoly piebiraly odpovédnost za vlastni vyvoj a zlepSovani.

Autoevaluace a externi hodnoceni inspekei jsou povazovany za dopliujici se procesy. Proces
autoevaluace dava Skolam moznost stanovit a feSit prioritni oblasti a tak zajistit, aby se cela
Skola zaméfila na zlepSeni specifickych aspektt vyuky a u€eni. Externi evaluace, zejména tplna
inspekce, vychazi ze Skolou stanovenych priorit a vyhodnocuje procesy vyucovani a uceni.
Vzhledem ke spolecnému zaméfeni na zlepSeni inspektorat v prubéhu inspekce zohlediiuje
vysledky autoevaluac¢niho tsili skol.

Irska inspekce vydala metodiku, ktera ma slouzit pro podporu $kol v autoevaluaci (Department
of Education and Skills, 2016c, d). Metodika podrobné popisuje postup autoevaluacniho
procesu krok za krokem. Proces autoevaluace je schematicky zndzornén na obrazku 3.
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identifikace
zaméreni

monitorovani akci a shromazdovani
hodnoceni dopadu dokladt

realizace planu pro analyza a
zlepseni posuzovani

priprava a sdileni
zpravy a planu pro
zlepseni

Obrazek 3  Proces autoevaluace v Sesti bodech

Zdroj: Department of Education and Skills (2016d), ptelozila a upravila J. Simonova.
Podrobnéji je proces autoevaluace popsan v tabulce 4.

Tabulka 4  Postup aplikace autoevalua¢niho procesu

Krok 1: vyuka a uceni
Ider]tlflkaf:fl pro identifikaci ohniska z4jmu, které je nejrelevantnéjsi pro vasi
ohniska zajmu $kolu, pouzijte Rdmec kvality

individudlni
Krok 2: 5 o vysledky zkuSenosti postupy kolektivni
Shromazd’ovani vzdélavani zaka ucitell postupy ucitelti

dokladi . . . L
prozkoumejte svoje ohnisko zdjmu

Krok 3: Analyza ohodnot’te efektivitu aktualné pouzivanych postupd s vyuzitim
a posuzovani ,.vyroki o postupech‘ na stupnici neefektivni—velice efektivni

sdileni zaznamenejte sva zjisténi a vypracujte plan pro zlepseni

autoevaluacni
zpravy a planu

pro zlepSeni sdilejte shrnuti tohoto planu s rodici a Skolni komunitou

Krok 5: Realizace opatfeni na tirovni jednotlivych tiid

naplanovanych opatfeni na irovni celé Skoly

Krok 4: Psani a

opatieni

opatieni na tirovni skupiny trid (naptiklad vsechny druhé tfidy)

Krok 6: zmény v postupech
Monitorovani zkuSenosti ucitelt

opatreni a zkuSenosti zaki
hodnoceni vlivu

podle potteby piizptsobte

vliv na uéeni

Zdroj: Department of Education and Skills (2016d), ptelozila a upravila J. Simonova.
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Metodika také obsahuje vyse uvedené standardy a predklada popisy efektivni praxe a vysoce
efektivni praxe, které pomahaji Skolam pti rozhodovani o kvalit¢ vyuky a uceni. Dale pak uvadi
ptehled evaluacnich pfistupli a nastroji, které Skoly mohou vyuzivat ke shromazdovéni
dokladt nezbytnych pro provedeni autoevaluace. Metodika dale poskytuje pokyny, jak napsat
zpravu o autoevaluaci, jak na jejim zéklad€ napsat plan zlepsovani skoly a jak je sdilet s rodici
a Sirsi Skolni komunitou.

Popisy efektivni praxe a vysoce efektivni praxe maji slouzit jako benchmarky, které skolam
usnadiiuji hodnoceni své vlastni praxe. M¢ly by také pomadhat rodi¢liim a dalSim aktéram
porozumét hodnoceni v inspekénich zpravach. Spole¢ny jazyk, ktery rdmec poskytuje, umozni
smysluplny dialog o kvalité skol mezi uciteli, pedagogickymi pracovniky, rodi¢i, zaky a Cleny
komunity.

Ramec kvality vychazi z poznatku, ze Skoly se nachézeji v rlznych etapach zlepsSovani
pro rizné aspekty poskytovaného vzdélavani. Proto miize mit dana Skola oblast, ve které je
hodnocena velmi dobte, zarovei ale miize v nékterych aspektech vyzadovat zlepsSeni. Dilezitou
funkei standardi je pomahat Skolam pfti identifikaci oblasti své praxe, které jsou efektivni nebo
vysoce efektivni, identifikovat a prioritizovat ty oblasti, které je tieba zlep$it, a pomoci jim
mapovat cestu ke zlepSeni.

522 Monitorovani indikatoru odpovidajicich Kkritériu 6 Podpora Zzaki
pri vzdélavani (rovné prileZitosti)

Indikétory kvality, které zhruba odpovidaji kritériu 6, miizeme ve standardech explicitné najit

pouze ve dvou nasledujicich oblastech:

1.1 Vedeni uceni a vyucovani — vedeni Skoly podporuje zavazek k inkluzi, rovnosti ptileZitosti
a holistickému rozvoji kazdého zaka;

1.2 Rizeni organizace — zvlada naroéné a slozité situace zptisobem, ktery vykazuje rovnost
a spravedlivost.

Implicitné jsou ovSem zahrnuty v nékolika dalSich kritériich v popisech ,efektivni praxe*
a ,,vysoce efektivni praxe®.

e Efektivni praxe pro oblast 1.3.1: Ucitelé vytvareji inkluzivni, ukaznéné, na zaky
orientované prostiedi zaloZzené na vzajemném respektu a divére.

e Efektivni praxe pro oblast 1.3.2: Plany uciteli ur€uji jasné a relevantni vzdélavaci cile,
které jsou kontextualizovany pro individudlni vzdélavaci potieby zaka. Ptiprava ucitelt
zahrnuje pfipravu na diferenciaci vyukovych cili a aktivit a vychazi ze smysluplného
vyuziti dat. Ucitel strategicky vybira a pouziva postupy pro dosazeni vyukového cile
hodiny a naplnéni individualnich potieb Zakl. Ucitelé vyznamné diferencuji obsah
a aktivity tak, aby vyhovovaly riznym pottebam a schopnostem zakd.

e Efektivni praxe pro oblast 1.3.4: Ucitelé jsou si védomi individualnich vzdélavacich
potieb zakl a ptizplsobuji postupy vyuky a u€eni tak, aby pomohly Zakiim pirekonat
problémy.

Po inspekci skoly obdrzi inspekéni zpravy, V jejichz tivodu je vysvétlen ticel evaluace a vybrana
kritéria, ve kterych byla §kola hodnocena. Zprava také popisuje, jaké aktivity ze strany inspekce
ve Skole probehly, a stru¢né je uveden kontext skoly. Poté v bodech nésleduje shrnuti hlavnich
nalezti a doporuceni. V dalsi Casti zpravy jsou jednotlivé nalezy a doporuceni rozepsany
ve vétsi mife podrobnosti. V pfiloze je pak uvedena reakce na inspekéni nalezy. Ke zprave je
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rovnéz prilozeno inspekéni kontinuum kvality — popis péti Grovni (very good, good,
satisfactory, fair, weak), véetné piiklad popisnych vyraza?*,

5.3 Francie

Francouzska republikénska tradice jiz od dob Velké francouzské revoluce prosazuje ideal
rovnosti jako jeden ze zékladnich pilifi novodobého francouzského statu. To se promita
I do oblasti vzdélavani, v némz je princip spravedlivého piistupu k Zakiim jednou z hlavnich
priorit vzdélavaci politiky a je na néj kladen velky diiraz. V minulosti se to projevilo napiiklad
zavedenim jednotné nizsi sekundarni Skoly (collége) ¢i zavedenim zdn prioritniho vzdélavani,
tedy dodate¢nou finan¢ni podporou Skol nachazejicich se v oblastech s velkym podilem
znevyhodnénych zakt. Hlavni motto dosud posledniho reformniho zédkona z roku 2013, které
jednoduchym zptisobem vystihovalo hlavni cile vzd&lavaci politiky, znélo ,,Skola spravedliva
a naro¢nd“. Prvni odstavec francouzské sbirky skolskych zakonti (Code de 1‘éducation, ods.
L111-1)?° explicitné stanovuje, Ze ,,vzdélanost je prvni narodni prioritou” aZze vefejny
vzdélavaci systém ,,prispiva k rovnosti Sanci a k boji proti socidlnim a uizemnim nerovnostem®,
aby tak dodrzel republikdnsky zavazek zajisténi rovnosti a spravedlivosti.

531 Kontext inspek¢ni ¢innosti

Skolni inspekce ve Francii funguje v porovnani s Ceskou republikou odlisnym zptisobem.
Francouzsky vzdélavaci systém je silné centralizovany, stat ma tradi¢né velky podil pravomoci.
Vzdélavaci systém jako celek hodnoti ministerstvo Skolstvi na zdklad€ riznych globalnich
indikatorti tykajicich se naptiklad GispéSnosti zakt u statnich centralizovanych zkousek (kromé
maturity konaji zaci jesté tzv. zkouSku brevet na konci zakladniho vzdélavani nebo také
zkousku na konci 2. ro¢niku zékladni Skoly), vysledkii mezinarodnich vyzkumut vysledkt
vzdélavani (PISA, TIMSS) ¢i tematickych Setfeni provadénych nej€astéji specializovanym
oddélenim ministerstva $kolstvi nazvanym Rizeni evaluace, prognostiky a vykonu (DEPP).

Protoze jsou francouzsti ucitelé ve vefejnych Skolach de iure zaméstnanci ministerstva skolstvi
(tedy nikoli konkrétni Skoly), podléhaji ptimé kontrole ze strany statu. V kazdé akademii
(akademie jsou spravni celky zodpovédné za chod Skol v dané oblasti a jsou ,,prodlouZenou
rukou‘* ministerstva Skolstvi) funguji sbory inspektori, které ptfimo kontroluji ucitele a hodnoti
jejich praci (inspektofi hodnoti ucitele predméti, na které maji sami aprobaci, existuji
I specializovani inspektofi zaméteni na hodnoceni vzdélavani na primarnim stupni vzdélavani
¢i vodbornych lyceich). Role feditele Skoly v souvislosti s hodnocenim pedagogickych
pracovniku je tedy spiSe administrativni (u€itele formalné hodnoti napiiklad z hlediska jejich
dodrzovani stanovenych pravidel, dochvilnosti apod.), ackoli v posledni dobé se zvysuje diraz
na jejich pfinejmensim neformalni zapojeni do hodnoceni uditeld z hlediska pedagogického.

Skoly nemaji ze zdkona povinnost provadét autoevaluaci a tato skuteCnost se odrazi
i V mezindrodnim srovnani, které nabizi Setfeni PISA 2015.% Jeho vysledky ukazuji, ze
ve Francii neprovadi interni hodnoceni/autoevaluaci vice nez 21 % oslovenych 8kol, cozZ je
nejvétsi podil ze vsech zemi OECD zahrnutych v Setfeni PISA (pro srovnani — v Ceské
republice dle odpovédi feditelii skol interni evaluaci neprovadi 4,4 % skol, coz je pod primérem

2 Ukazka zde: https://www.education.ie/en/Publications/Inspection-Reports-Publications/Whole-School-
Evaluation-Reports-List/20491K_WSEMLLP_4904_20170524.pdf,

% Dostupné na:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071191&idArticle=LEGIAR
T1000006524363&date Texte=&categorieLien=cid.

% Zdroj: vlastni analyza dat PISA 2015 (otazky SC037Q01TA a SC040Q17NA feditelského dotazniku).
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OECD - 5,6 %).%" V kontextu francouzského siln& centralizovaného vzdélavaciho systému se
silnou roli statu, vyznamnou roli externi evaluace a v porovnani s Ceskou republikou s vyrazné
omezen¢jSimi pravomocemi feditelii Skol ve vétSin€ oblasti rozhodovani se nejedna
0 piekvapivy vysledek.

5.3.2 Role inspekce pii monitorovani a hodnoceni spravedlivosti §kol

Francouzské ministerstvo Skolstvi, respektive jeho oddé€leni pro Skolskou statistiku (Direction
de [’évaluation, de la prospective et de la performance, DEPP) sbira na centralni tirovni data
ozacich a jejich socioekonomickém postaveni. Vytvafi databazi informaci
0 socioekonomickém slozeni zakl, charakteristikdch persondlu, finan¢nich a jinych
prostfedcich ¢ o vysledcich vzdélavani.?® Tyto informace pak zpiistupiiuje $kolam, které
mohou prostiednictvim elektronického informacniho systému APAE (jedna se o zkratku
francouzského Aide au Pilotage et a l'Auto-évaluation des Etablissements, coz ve volném
ptekladu znamend Pomiicka pro hodnoceni a autoevaluaci skol) ziskavat napftiklad
kvantitativni informace o socioekonomickém sloZeni zaku Skoly (v¢etné porovnani na trovni
regionu ¢i celostatng), ale i srovnani tykajici se piidané hodnoty Skoly ¢i GspéSnost absolventii
Skoly pfii prichodu vzdélavacim systémem (véetné informaci o opakovani ro¢niku) a pfechodu
do tercidrniho vzdélavani. VSechny informace jsou pro feditele Skoly dostupné v ¢asové rade
(1ze sledovat vyvoj jednotlivych indikatort za obdobi poslednich péti let) i ve srovnani s dal§imi
departmenty (nizsi spravni celky), s prislusnou akademii a nakonec iV celostatnim srovnani.
Ukazku z reportu ze systému APAE pro konkrétni Skolu o zadkovské populaci nalezne ¢tenaf
Vv ptiloze 5.

V posledni dobé¢ jsou patrné nékteré decentralizacni tendence, v rdmci kterych je stitem
podporovana autoevaluace $kol, hodnoceni $kol (externi ani interni) jako celku vSak neni
ve Francii standardizovano a v kazdé akademii Casto probihd odlisnym zplisobem, jak uvadi
inspekéni zprava pro ministerstvo (Ayada et al., 2012).2° Co je v§ak spole¢né viem akademiim,
je skutecnost, ze vSechny $koly uzaviraji s pfislusnou akademii Smlouvu o cilech (Contrat
d ‘objectifs). Povinnost §kol tuto smlouvu s akademii uzavirat uklada skolam zakon jiz z roku
1985. Kazda Smlouva o cilech by méla zohlednovat jak specifika dané Skoly, tak priority
vzdélavaci politiky dané akademie (akademie pak uzaviraji podobné smlouvy o cilech
s ministerstvem Skolstvi). V kazdé takové smlouvé jsou pfesné stanoveny cile, kterych méa dana
Skola v horizontu né€kolika let dosdhnout, a tento dokument také povinné obsahuje indikatory,
podle kterych lze dosaZeni téchto cili hodnotit. Centralné¢ stanovené priority narodniho
vzdélavaciho systému zminéné vysSe (Skolni uspéch vSech zakd, rovnost Sanci ¢i garance
osvojeni minimalniho spole¢ného zdkladu znalosti a kompetenci) se tak timto zplsobem
prenaseji ze statni irovné na troven jednotlivych skol. Cile jsou stanovovany vzdy s ohledem
na kontext a lokalitu, ve kterych dana Skola piisobi, a vychéazeji z inspekci identifikovanych
slabych stranek Skoly. K jejich identifikaci pomahaji mimo jiné také informace z databaze
APAE (viz vySe) a stanovované cile se neziidka tykaji oblasti spravedlivého ptistupu k zdktim,
napiiklad sniZovéani rozdilti ve vysledcich zvyhodnénych a znevyhodnénych zaki, predavani
minimalniho zdkladu znalosti a kompetenci v§em zakim Skoly apod. Z reSerSe zvetejnénych

27U francouzskych $kol, které interni evaluaci provadgji, vedly jeho vysledky k zavadéni opatieni na podporu
spravedlivosti ve §kole ve 48 % piipadi (pro srovnani s CR se jednalo jen cca o pétinu $kol, v 71 % piipadd feditelé
uvedli, ze zadnd opatfeni na podporu spravedlivosti ve Skole na zakladé probéhlé autoevaluace
nezavadéli;v priméru OECD vedly vysledky k zavadéni opatieni na podporu spravedlivosti ve S$kole
v cca poloving kol provadéjicich interni evaluaci).

28 Agregované informace o nejriizngj$ich oblastech francouzského vzdg&lavaciho systému lze z této databaze ziskat
elektronicky pres portal www.education.gouv.fr/bep/.

2 Pracovni skupina zodpovédna za piipravu této zpravy konstatovala, Ze dilleZitost potfeby (sebe)hodnoceni skol
si vice uvédomuji externi aktéti spiSe nez sami feditelé kol (ibid., s. 23).
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prikladii realnych smluv o cilech, které skoly s akademii uzaviraji, jsme pro tcely této kapitoly
vybrali colléege Keranroux nachazejici se v akademii Rennes (oblast Bretané) vzdélavajici
vysoky podil socidln€ znevyhodnénych zaka, nizsi sekundarni Skolu s vice nez pétinou zaka
opakujicich ro¢nik a zaroven s vice nez pétinou zaki z mistni vyloucené lokality. Nize uvadime
vynatek ze Smlouvy o cilech uzaviené mezi touto Skolou a akademii Rennes na obdobi 2015—
2019.

Tabulka5  Vynatek ze Smlouvy o cilech uzaviené mezi collége Keranroux a akademii

Rennes
Cil — podporovat uspéch vSech zaki
Silné stranky skoly Dil¢i cile
- Malé rozdily v uspéSnosti ve zkousce 1. UdrZzet a konsolidovat dobré vysledky
brevet mezi zvyhodnénymi v testech brevet
a znevyhodnénymi zaky: -0,3 % 5 .
(department +6,1%; akademie +6,1 %) 2. Integrovat ICT do vSech aspekti

pedagogické ¢innosti
- Primérna znamka ze slohu u zkousky

brevet a Z toho Vypl}’]vaj ici pf'idané 3. DOSéhl’lOut 100% pOdﬂu iékﬁ, ktef.i
hodnota §koly +12 (+1,3 akademie; +1,8 ziskaji zakladni kompetence
Francie)

4. Vytvotit klima dvery piiznivé pro
Skolni praci

5. Vytvotit Radu zastupct zakl pro otazky
zivota Skoly

Slabé stranky (indikatory APAE 2014) Akce a prostredky dosazeni cili
Socioekonomické slozeni zakl - Podpotit dalsi vzdélavani ucitelt
a vzajemnou vyménu informaci
- 10,7 % zak, jejichZ rodice jsou v utitelském sboru
kvalifikovani profesionalové, 41,3 %
zaku, jejichz rodice jsou délnici ¢i - Rozvijet projekty, které pomohou
ekonomicky neaktivni pripravit nase zaky na piestup na stfedni

) ) . _ Skolu a nasledné i na Skolu vysokou
- Podil pfijemcti socialniho stipendia

40 % - Posilit nastroje komunikace s rodici
(webova stranka skoly, Pronote, SMS,
- Podil zakd, kteti do 6. tfidy nastupuji se e-mail...)
zpozdénim kvuli opakovani ro¢niku:
22 %

Vykon
- Podil zakt opakujicich 6. ro¢nik: 4,1 %
- Podil zakt opakujicich 9. ro¢nik: 5,1 %
- Podil zaka, kteti ziskali zakladni
kompetence podle spole¢ného ramce

znalosti a dovednosti: 86,25 %

Zdroj: Collége de Keranroux (2015), upravil V. Stastny
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Standardy kvality ve vztahu ke spravedlivému pristupu k Zakim (kritérium 6)

Standardy kvality vetfejnych sluzeb jsou formulovany v tzv. Marianin¢ kodexu (Réferentiel de
Marianne). Sice se daji vztahnout i k oblasti vefejného Skolstvi, jsou ale znacné obecné, aby
do nich bylo mozno zahrnout vétSinu typt vetfejnych instituci. V roce 2013 byly vyhlaskou
& MENE1315928A definovany standardy pro pedagogické pracovniky ve $kolach.*® Hned
na prvnim misté tento dokument zminuje dulezitost predavani republikanskych hodnot,
explicitné je v dokumentu zminovana rovnost a odmitnuti jakychkoli forem diskriminace,
diraz ma ucitel klast na uspéch vSech zakl pii soucasném zohlediiovani jejich diverzity.
Existenci specifickych standardt kvality Skoly jsme nebyli schopni na zaklad¢ dikladné resSerse
francouzskych oficialnich (ministerskych) i neoficialnich zdrojt potvrdit.

Nastroje pro (auto)evaluaci §kol v oblasti spravedlivosti

Skolam ve Francii nabizi francouzské ministerstvo $kolstvi riizné nastroje pro vniténi
hodnoceni. Ptikladem muze byt tzv. Nastroj pro autoevaluaci a pilotaz skoly (OAPE, Outil
d’auto-évaluation et de pilotage de [’établissement). Jedna se o webovou aplikaci slouzici
feditelim Skol, ktera diagnostikuje Skolu v péti oblastech (vyuka, hodnoceni zakt, Skolni klima,
ambice a autoevaluace), na zakladé odpovédi feditele Skoly na sadu otazek aplikace analyzuje
siln¢ a slabé stranky Skoly, vystupem je kvalitativni zpétna vazba pro vedeni §koly. Doporuceno
je hodnoceni indikdtorii typu: pocet Zzakli opakujicich rocnik, pocet zakl piredCasné
opoustéjicich vzdélavani, moznosti podpory neprospivajicich zakd uzivané ve Skole apod.
(Ayada et al., 2012, s. 10).

Dalsi nastroj pro autoevaluaci nazvany Qualéduc byl vytvofen s cilem ,,zvysit efektivitu
a spravedlivost vzdélavaciho systému‘ (Qualéduc, 2017, s. 2) a je zalozen na Demingové
modelu fizeni typu PDCA (plan — do — check — act, ¢esky naplanuj — proved’ — ovéi — jednej).

Tabulka5  Obecné schéma doporuceného procesu autoevaluace

Plan Do
o Identifikace oblasti: procesy, témata, e Popsat, co bylo provedeno nebo co se
opatieni pro rozvoj ¢i zlepseni ma provést
e Pléan aplikace v daném kontextu e  Aktéti — akce — dostupné prostiedky

~—

(pisemny plan zdmért a priorit skoly

e Upfesnéni cilii, smyslu opatieni

1 Kdo déla co? Kde? Kdy? Jak? Kolik?

>
=1
°
O
>
@D
o
x

Realizace sdilené diagnostiky: shrn e Nalezeni jednoduchych indikatort ¢i
silnych a slabych bodt pozorovani, které by umoznily sledovat

proveditelnost a efektivitu akci v Case
o Identifikace sméra dal§iho zlepSovani

e Definice dalsich akci

Zdroj: Qualéduc (2017, s. 6). Pielozil a upravil: V. Stastny

30 Arrété du 1-7-2013 (J. O. du 18-7-2013) MENE1315928A. Référentiel des compétences professionnelles des
métiers du professorat et de l'éducation. Dostupné na:
http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=73066.
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Tento nastroj méa metodiku vypracovanou pro rtzné oblasti autoevaluace Skol vcetné
konkrétnich piikladii a moznosti aplikace. Celkem se jedna o 19 pfedem definovanych oblasti
prace Skoly, které je mozné touto metodikou hodnotit a na zaklad¢ tohoto hodnoceni déle
rozvijet. Mezi né patii nabidka vzd€lavacich programil, vychova k obcanstvi ve Skole,
organizace Skolniho ¢asu, navaznost sluzeb pro zaky, zvlastni vzdélavaci potfeby a situace
znevyhodnénych, boj se Skolnim netspéchem, vzdélavaci draha, zplsoby vyuky, obecné
zamé&fena vyuka a jeji propojeni se specializaci, vycvik na pracovisti a stdze, udrzitelny rozvoj,
otevienost evropské a mezinarodni spolupraci, zpisoby hodnoceni, profesni rozvoj pracovniki,
evaluace Skoly, interni komunikace Skoly, fizeni lidskych zdroji, externi komunikace Skoly
a partneii Skoly a sitovani. Piivodné pilotni projekt v soucasnosti uzivaji Skoly v 25 z celkem
30 akademii. Oblast spravedlivosti, rovnych pfilezitosti a podpory vSech zakl se implicitné
prolina vSemi uvedenymi okruhy interni evaluace, ale primarné je pfitomnd zejména ve dvou:
1) zvlastni vzdélavaci potieby a situace znevyhodnénych; 2) boj se Skolnim neuspéchem.
Konkrétni ptiklady nastrojii uzivanych pro interni evaluaci Skoly v téchto oblastech proto
uvadime v ptiloze 6.

Voditko pro autoevaluaci Skoly zaméfené piimo na to, jak dand Skola pfispiva
k (ne)spravedlivosti vzdélavaciho systému jako celku, poskytuji v aktualni publikaci s nazvem
,»Pro spravedlivou skolu* (Pour un établissement scolaire équitable) Skolni inspektorka Maryse
Adam-Mailletova a vyzkumnik Aziz Jellab (2017). Rediteltim francouzskych $kol nabizeji sadu
otazek, které jim maji pomoci provést ,,diagndézu spravedlivosti své Skoly. Mezi né patii
napiiklad:

- Jsou vSem dospélym pracovnikiim skoly dobie zndmy indikatory socidlni rozmanitosti
zaku Skoly?

- Jsou tfidy sloZeny podle ptedem daného schématu s cilem podpofit rozmanitost?

- Jsou volitelné predméty a jejich volba nezdvislé na tom, do jaké ttidy zak chodi?

- Jsou volitelné predméty nabizeny v§em zakim bez ohledu na rodinné zazemi?

- Jsou do aktivit a projektti skoly zapojeni vSichni zaci?

- Je zvlastni pozornost vénovana Skolnimu klimatu?

- Jsou informace o profesni orientaci zakd na konci zdkladniho vzdélavani sdileny se
vSemi dospélymi pracovniky Skoly?

- Jak Skola spolupracuje s externimi partnery?
- Maji Zéci z rliznych tiid dostatek ptilezitosti ke vzajemné komunikaci?

- Je diskuze otazek prevence (sexualita, nasili, zavislostni chovani atd.) organizovana
V rozmanitych a smiSenych skupinach?

- Podporuji se ve Skole aktivity slouzici k posileni koheze mezi zaky?

- Resi se dostateéné se zaméstnanci $koly pravni, hodnotici a etické otazky? (Adam-
Maillet & Jellab, 2017, s. 47-48).
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5.4  Spolkova republika Némecko

54.1 Kontext externi evaluace §kol

Systémy externiho hodnoceni Skol zacaly vznikat v jednotlivych némeckych spolkovych
zemich paralelné od roku 2004. Dutvody jejich vzniku jsou $ir$i a vyplyvaji z modernizace
vzdélavacich systému spolkovych zemi a pfesunu kompetenci v 90. letech minulého stoleti,
za hlavni impulz je ovSem oznacovan tzv. PISA Sok, nasledujici po zvefejnéni nepiiznivych
vysledki Setfeni PISA z roku 2000. Snaha o budovani standardizovanych systémui externi
evaluace v tomto obdobi ziskala zna¢nou podporu, externi hodnoceni $kol zacalo postupné
zavadét vsech 16 spolkovych zemi.

Hlavni programové oblasti némecké vzdélavaci politiky reagujici na tzv. PISA Sok, které se
ve vétsi ¢i men$i mife odrazily v praxi Vjednotlivych spolkovych zemich, byly piijaté
rozhodnutim konference ministrii $kolstvi spolkovych zemi v roce 2002.3! Patii k nim:

1) opatieni ke zlepSeni jazykovych kompetenci déti uz od predskolniho véku;

2) opatieni ke zlepSeni navaznosti mezi piedSkolni pééi o déti a zakladni Skolou s cilem
vcasného zapojeni déti do vzdélavandi;

3) opatieni ke zvySeni kvality zakladniho vzdélavani a prubézného zlepSovani Ctenarské
gramotnosti a zdkladniho porozuméni matematickym a ptirodovédnym zakonitostem;

4) opatieni k acinné podpoie déti ve vzdé€lavani znevyhodnénych, piedev§im déti
a mladeZe s migraénim zdzemim,;

5) opatieni pro dal$i rozvoj a zajisténi kvality vyuky a Skoly na zakladé zavaznych
standardil a hodnoceni zaméfeného na vysledky;

6) opatieni ke zvySeni profesionality prace uciteld jako zakladniho ¢lanku rozvoje skoly,
pfedevsim s ohledem na diagnostické a metodické kompetence;

7) opatieni k vybudovani nabidky Skolniho i mimoskolniho celodenniho prostfedi s cilem
roz$iteni vzdélavaci a podplrné nabidky, predev§im pro déti se vzdélavacimi deficity
a déti mimotfadné nadané.
Patd uvadénd oblast, zakotvujici smér k orientaci na standardy a rozhodnuti zaloZena
na evidenci, méla znacny vliv na administrativu vzdélavacich systémi. Pod navazujicim
pojmem ,,Nové fizeni vzdélavani“ se rozvinula takova opatieni vzdélavaci politiky, jakymi bylo
vytvofeni referenénich ramct kvality Skoly, zavedeni systémi externi evaluace (Skolni
inspekce), pozd&ji rovnéz vyuziti srovnavacich testll a centralné organizované zavérecné
zkouSky. Vytvoreny byly narodni vzdélavaci standardy pro jednotlivé vzdélavaci predméty.

Institucionalizované systémy externi evaluace Skoly jsou v jednotlivych spolkovych zemich
oznacovany riznymi terminy. Nejcastéji pouzivanym terminem je ,,externi evaluace (externe
Evaluation), pouzivany v osmi spolkovych zemich (Bavorsko, Brémy, Meklenbursko-Ptedni
Pomotansko, Poryni-Falc, Sarsko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko), vyznamovym
ekvivalentem je také pojem ,,Fremdevaluation® v Badensku-Wiirtenbersku. Pojem ,,8kolni
inspekce* (Schulinspektion) uzivaji ¢tyfi spolkové zemé, konkrétné Hamburk, Dolni Sasko,
Hesensko a Berlin. Dale se mizeme setkat s terminem ,,8kolni vizitace™ (Schulvisitation)
V Braniborsku, s ,analyzou kvality* (Qualitdtsanalyse) Vv Severnim Poryni-Vestfalsku,

31 Kultusministerkonferenz. »PISA 2000 — Zentrale Handlungsfelder. Zusammenfassende Darstellung der
laufenden und geplanten MaBnahmen in den Léndern®, 17. 10. 2002. Dostupné on-line na:
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2002/2002_10_07-Pisa-2000-

Zentrale-Handlungsfelder.pdf.
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do zrugeni evaluaéniho procesu se ve Slesvicku-Hol3tynsku pouzival termin ,,tymové evaluace*
(Evaluation im Team — EVIT; v poslednich letech opét obnoveny). Pouzivani vybraného
terminu ovSem neimplikuje urcitou podobu evaluaéni praxe, jedna se o terminologicky uzus
dané spolkové zem¢.

I presto, ze se v kazdé spolkové zemi jednd o svébytny, samostatné vytvoreny systém, maji
némecké systémy externi evaluace Skoly fadu spole¢nych rysu. Externi evaluaci podléhaji
zpravidla vSechny statni Skoly na Grovni zakladniho a stiedniho vzdé€lavani, véetné specidlniho
Skolstvi a odborného vzdélavani. Hodnocena je vzdy Skola jako celek, hlavnim principem je
poskytnuti zpétné vazby, kterou $koly mohou zohlednit pii svém dal§im rozvoji. Shodné jsou
i zakladni rysy procesu hodnoceni, kdy Skoly navstévuje skupina profesionalnich evaluatoru,
hodnoceni Skoly trva n€kolik dni, probihéa po pfedchozim ozndmeni a ptipravné fazi, hodnoceni
se tykd oblasti vymezenych standardizovanymi hodnoticimi ramci se stanovenymi znaky
naplnéni, probiha standardizovanymi spolecensko-védnimi metodami. Z vysledku hodnoceni
Skole nehrozi postihy ani sankce, dopady hodnoceni na skolu jsou nizké. Hodnoceni Skoly
probihéd oddélené od kontroly a provadi jej jina instituce nez instituce vykonavajici kontrolu
(organ $kolniho dozoru®?). Otazka piistupu k hodnotici zpravé je povazovana za diskutabilni —
pristup k ni ma zpravidla pouze Skola (vyvoj v poslednich letech ovSem reaguje na tlak
pfedevsim zfizovatelli Skol a rodicovské vetejnosti a Casti hodnoticich zprav nebo jejich
zkracené verze jsou jim v nékterych spolkovych zemich zptistupniovany). Je snahou zabranit
tomu, aby hodnoceni mélo pro Skolu néjaké disledky ve vztahu k externim partneriim a zfejma
je uzkostliva snaha vyhnout se vytvareni zebticka Skol. V nekterych spolkovych zemich Skoly
na zéklad¢ vysledkii hodnoceni uzaviraji s nadfizenym organem statni spravy, orgdny Skolniho
dozoru, tzv. cilové dohody, ve kterych je stanoveno, k jakym konkrétnim zlepSenim se $kola
na zéklad¢ reflexe externi evaluace Vv nejblizsi dobé zavazuje.

Hodnoceni kol probiha v ramci cykla, které trvaji v jednotlivych spolkovych zemich 46 let.
V ramci jednoho cyklu navstivi evaluatofi vSechny Skoly v dané spolkové zemi. Uzavieni cyklu
a prechod k dalsimu ve spolkovych zemich znamena ptehodnoceni zkusenosti z dosavadni
praxe, vyhodnoceni jeji pfimétfenosti a u¢innosti, reflexi novych priorit vzdélavaci politiky
a na zaklad¢ téchto impulzl je praxe hodnoceni $kol upravena pro dalsi cyklus. Plisobeni
systéml externi evaluace v Némecku je tedy v soucasnosti vysledkem témét patnactileté
zkuSenosti.

Vymezeni oblasti hodnoceni $kol

Skoly jsou v systému externi evaluace hodnoceny na zékladé pevné stanovenych kritérii.
Struktura hodnoticich ramcu je zpravidla tfistupiiova, v nékterych ptipadech dvoustupiova.
Typicky se sklada ze zékladnich oblasti hodnocenti, které se dale déli na kritéria hodnoceni, jez
obsahuji dil¢i, kvalitativné€ popsané znaky naplnéni. V uspotfadani struktury hodnoticich ramct
existuje ovSem v ramci spolkovych zemi znac¢na variabilita — jak v pojmoslovi (napf. ktera
Z téchto urovni je oznacovana jako kritérium), tak ve vécném uspotadani hodnocenych oblasti.
Hodnocené oblasti jsou zpravidla popsany a vysvétleny podstatné detailnéji neZ v obdobném
¢eském dokumentu.

3 Orgény Skolniho dozoru (Schulaufsichtbehdrden) nemaji ve spolkovych zemich jednotnou strukturu, plati vSak
obecng, ze za kazdou skolu odpovida ptislusny referent skolniho dozoru. Organ dozoru obecné vykonava veécny,
pravni a sluzebni dozor nad Skolami. Napf. v Brémach jsou ukoly Skolniho dozoru vymezeny nasledovné: je
zodpovédny za kvalitu a provoz $kol, poskytuje poradenstvi managementu $kol s cilem podporovat samostatnost
Skoly, prostfednictvim cilovych dohod piisobi na praci Skoly, kterd ma byt dolozitelnd a orientovana na vysledky,
je partnerem pro vSechny aktéry, ktefi se podileji na chodu skoly, pfi konfliktech zasahuje az v piipad¢, ze se
na pudé skoly nedaii najit vhodné feSeni, zasahuje v pfipadé poruseni rovného prava zakd na vzdélani nebo
Vv ptipadé poruSeni prav rodi¢l na vychovu déti, mtze zrusit rozhodnuti $koly a pozadat o jeho pfezkoumani,
Vv ptipadé potfeby muize organ skolniho dozoru pfijmout rozhodnuti namisto skoly.
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Porovnavany byly hodnotici ramce celkem deviti spolkovych zemi. Vzhledem k tomu, Ze fada
spolkovych zemi v soucasné dobé zpuisob hodnoceni $kol piepracovava, nebyly hodnotici
ramce téchto zemi analyzovany. Hodnotici ramce jsou v ramci spolkové zemé vzdy shodné
pro zakladni Skoly i vSechny typy stfednich Skol, u nékterych znaki naplnéni kritérii je
zdiiraznén zfetel na urcity typ Skoly (ptedevsim u $kol vzdélavajicich zédky v dudlnim systému
praktické vyuky). Pfehled zahrnutych zemi a hlavni hodnocené oblasti v jejich systémech
externi evaluace $kol obsahuje tabulka Hlavni oblastihodnocené v systémech externi evaluace
Skol v némeckych spolkovych zemich Vv piiloze 7.

5.4.2 Monitorovani rovného pristupu ke vzdélavani

Z4dna ze spolkovych zemi nedefinuje v hodnoticim ramci samostatnou oblast, ktera by
odpovidala ¢eské oblasti hodnoceni ¢. 6 Podpora zakd pti vzdélavani (rovné prilezitosti).
O troven niZe, na Grovni kritérii, se jiz mizeme setkat s prvky, které odpovidaji dil¢im ¢astem
kritéria €. 6, nejCastéji ale tyto prvky najdeme az na Grovni tfeti. Prvky kvality Skoly, které jsou
V Ceském systému hodnoceny oddélené v ramci této samostatné oblasti, se v némeckych
ramcich promitaji do fady hodnocenych oblasti. Neznamena to ovSem, ze by némecké ramce
hodnoceni $kol kladly na podporu zakii a vytvareni rovnych piileZitosti ve vzdélavani mensi
diraz. Prikladem miize byt bavorsky ramec hodnoceni Skoly, kde napi. hodnoceny znak
Podpora integrace/inkluze je soucasti dil¢i oblasti Kultura $koly a ta vstupuje do hlavni oblasti
hodnoceni Kvalita procesii $koly. Radu prvki &eského kritéria 6 pak v hlavni struktuie
hodnoticich ramct nenajdeme, setkame se s nimi ale v podrobnéjsich popisech hodnocenych
znakl. Hlavni rozdil mezi ¢eskym ramcem pro hodnoceni $kol a ramci némeckymi je tedy
Vtom, ze zatimco Cesky rdmec vymezuje Podporu zdkd pii vzdélavani do samostatné
hodnocené oblasti, v némeckych systémech jsou jednotlivé prvky naplnéni takto definované
oblasti hodnoceny vzdy v SirSich souvislostech dalSich Skolnich nebo vyukovych procest.

Obecné Ize konstatovat, Ze kritéria z oblasti 6 jsou zastoupena také v némeckych hodnoticich
ramcich Skol. Bezesporu to plati o kritériu 6.2. V $ir§im smyslu je némeckych systémech
obsazeno také kritérium 6.1, byt jeho pojeti je chapano méné v organizaéni urovni (tj. diraz
u ¢eského kritéria na rozdélovani zakt do tid, Giplatu za vzdélavani, zapojeni zaki do Skolnich
akci) a vice v obecné kultufe Skoly, ktera primarné vychazi z heterogenity zaku a jejich rodin,
pfirozenosti reflexe heterogenity a prace s ni. Prolina se tedy pfirozené s ¢eskym kritériem 6.3,
jehoz obsahovéa podstata je zdiiraziovana i v némeckych spolkovych zemich.

Oproti tomu si némecké hodnotici rdmce vSimaji 1 dalSich aspektii prace Skoly, které jsou
pro rovnost ve vzdélavani v némeckych podminkach povazovany za podstatné a jsou
i definovanou prioritou, v ¢eském prostiedi na né ale diraz kladeny neni.

1. Hodnoceni posunu kol smérem k idedlu celodenni Skoly. Koncept celodennich skol je
jednim z hlavnich opatfeni némecké vzdélavaci politiky sméfujici ke zmirfiovani
reprodukce nerovnosti ve vzdélavani. V praxi jde o budovani Skoly, ktera pro Zaky
utvaii vzdélavaci a vychovnou nabidku v ramci celého dne, umoZiluje mj. prolinani
vyukovych a relaxacnich sekvenci, dopliitkovou nabidku vzdélavani v navaznosti
na vyuku podle individudlnich potifeb zakli a moznosti jejich dal§iho individudlniho
rozvoje, ¢asto ve spolupréci s dalSimi organizacemi v ramci regionu.

2. Dirazu na budovani jazykovych (feCovych, vyjadfovacich) kompetenci.
Tato kompetence je stfedem pozornosti proto, Ze je zakladnim predpokladem
pro vzdélavani, neni ale u vSech zaki dostatecné€ rozvinuta. Znevyhodnéni jsou zde zaci,
pro které neni némcina matetskym jazykem, vzhledem k Zivotu ve specifické socidlni
komunité tito zaci ani u matetského jazyka nemusi ovladat kompletni vyrazovou skalu
uzivanou ve vzdélavani. Znevyhodnéni jsou i Zaci z ,,domécich® némeckych rodin,
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jazykové kompetence je proto prioritou, ktera prochazi vSemi predmeéty. Cilem je
vyrovnani schopnosti pouzivéani jazyka na uroven pottebnou pro vzdélavani.

Ve spolkovych zemich, kde je diiraz na rovnost ve vzdélavani v hodnoticich ramcich silny, je
mj. mozné zaznamenat:

- Silngjsi diraz na otevienost Skoly vzhledem k SirSi, a to piedevSim rodicovské
komunité. Kvalitni $kola je pro vefejnost oteviend, transparentni, pfistupna podnétiim
zvenci, je si védoma heterogenity v ramci komunity a tomu odpovidajicim zptisobem
navenek komunikuje a snazi se o vtazeni rodiCovské vetfejnosti do zivota skoly.

- Duraz na spolupraci s dal§imi organizacemi a sitovani v regionu.

- Pozadavek na sledovani vzdélavacich drah zakt pii prostupu Skolou v¢. névaznosti
na ptedchozi nebo nasledujici stupent vzdélavani, vyhodnocovani dat o prubchu
vzdélavani a vyhodnocovani odlisnosti, poradenstvi pro postup vzdélavaci drahou.

V priloze 8 jsou na prikladech tii spolkovych zemi ilustrovany mozné zpisoby zakotveni
rovného piistupu ke vzdélavani v hodnoticich rdmcich. Z vybranych zemi zastupuje Bavorsko
model, ve kterém je diiraz na rovnost ve vzdélavani v ramei kritérii hodnoceni $kol relativné
nizky. Dalsi dvé spolkové zemé, Hamburk a Berlin, maji naopak aspekty rovnosti ve vzdélavani
zastoupeny vyrazn¢ a jednotlivé znaky naplnéni kritérii jsou detailné rozpracovany. Neni urcité
ndhodou, ze se jednd o méstské spolkové zemé s vyrazné heterogenni populaci zaka
(v hamburskych Skolach ma 46 % zaku tzv. migracni zazemi — jde o nejvyssi podil téchto zaka
Vv ramci spolkovych zemi).

Referencni idaje v hodnoceni §kol

Krom¢ stanovenych oblasti hodnoceni hraji v hodnoceni §kol déle roli referencni hodnoty
definovanych ukazateld na turovni spolkovych zemi ¢i menSich regiont, které jsou
pti hodnoceni Skoly v rdmci externi evaluace zohledilovany. Piikladem muze byt popis socidlni
skladby zakt skoly, ktery do hodnoceni Skoly vstupuje jako zékladni deskriptor podminek,
Vv nichz 8kola plisobi. Vyuzivani téchto indikétori je doporucovano také pro vlastni hodnoceni
Skoly.

Jako ptiklad vyuZivaného referencniho tidaje miiZe slouzit socialni index Skoly ve spolkové
zemi Hamburk. Jedné se o ukazatel, ktery je v kontextu némeckych spolkovych zemi praveé
vV Hamburku nadstandardné zpracovany. VyuZivd se nejen jako kontextovy deskriptor
pii hodnoceni Skoly Skolni inspekci, nizkd dosaZend hodnota socidlniho indexu také Skolu
opraviiuje k naroku na podporu Zakl v ramci specifickych opatieni.

Socidalni index Skol v Hamburku

Ve spolkové zemi Hamburk je vyuzivan vypocet socialniho indexu (Schulte et al., 2014)
Kk urceni zatéze spojené se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaki v jednotlivych skolach.
Spadové obvody Skol v Hamburku se vyrazné lisi socialni skladbou obyvatel, v urcitych
¢astech meésta se ve zvySené mife vyskytuji socialni problémy, jakymi je napf. nezaméstnanost
&i chudoba. Skoly jsou klasifikovany podle socialniho indexu na $kale od 1 (vétsina zaki
pochézi ze znevyhodnujicich rodinnych pomért) do 6 (Zaci pochézeji vétSinou ze vzdélanych
amajetnych rodin). Skoly s nizkym socidlnim indexem jsou pfijemci dodate¢né podpory
pro nasledujici opatieni:

1. Zékladni $koly®® stirovni socialniho indexu 1-2 maji narok na vice pedagogickych

4

pracovniki, aby mohly vytvaret tfidy s niZ§im poctem zaki.

% Tj. Grundschulen pro zaky 1.—4. roéniku.

JEER EVROPSKA UNIE ’\Kﬁ,
* : Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 1 1 1/174

xy ak Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

2. VSeobecnd podpora vytvareni jazykovych kompetenci na zakladnich a méstskych

vice hodin pro vytvareni jazykovych kompetenci ma k dispozici.

3. Vyse dodate¢né podpory pro déti ve véku 4-5 let, které jsou do pFipravného stupné
Skoly piijimany na zakladé zjistovani rozvoje jazykovych kompetenci®®, je v zdkladnich
Skolach zévisla na socidlnim indexu Skoly.

4. Podpora pro vytvareni celodenni Skoly je vyssi pro zakladni a pokracujici méstské skoly
(1.-4. ro¢nik, nikoli pro gymnazia) s niz§im socialnim indexem.

5. Zakladni skoly s niz§im socidlnim indexem maji k dispozici vice finan¢nich prostfedkt
a personalu pro zajisténi specialnépedagogickych opatieni.

6. Skoly s niz§im socidlnim indexem maji k dispozici vy$si uvazky pro administrativni
pracovniky skoly.

Sociélni index Skol je dale vyuzivan pro vybér reprezentativnich vzorkl v rdmci vyzkumu
ve vzdélavani, mé jej k dispozici Skolni inspekce pro hodnoceni Skoly a zohlediiuje se
pfi hodnoceni vysledkti Skol v testovani KERMIT (jde o rozsifenou obdobu povinného
testovani zaka v Hamburku, které je na celostatni irovni provadéno pod zkratkou VERA®®).

Hlavnimi oblastmi hodnoceni pro vypocet socialniho indexu skoly jsou:
- socialni kapital,
- ekonomicky kapital,
- kulturni kapital,
- migracni zazemi.

Socialni index se vypocitava na zaklade€ 24 polozek. Polozky 1-3 poskytuje piislusny statisticky
ufad, dalsi poloZzky jsou zjisStovany na zdklad¢ Setfeni mezi rodici a zdky Skol (posledni
dostupné tidaje pochézeji ze skolniho roku 2011/12):

1. mira nezamé&stnanosti v ¢asti mésta, kde bydli zaci Skoly;

2. podil obyvatel, kteti nejsou vydelecné ¢inni a jsou zavisli na socialni podpote, v Casti
meésta, kde bydli zaci Skoly;

volebni UcCast v ¢asti mésta, kde bydli Zaci Skoly;

pocet knih v domacnosti,

¢etnost spolecnych navstév rodici a déti v muzeich;
vysokoskolské vzdélani jako nejvyssi dokoncené vzdélani otce;
vysokoskolské vzdélani jako nejvyssi dokoncené vzdélani matkys;

zakladni vzdélani (Hauptschule) jako nejvyssi dokoncené vzdélani otce;

© ®©® N o a ~w

zakladni vzdélani (Hauptschule) jako nejvyssi dokoncené vzdélani matky;

10. primérny piijem domacnosti,

34 Tj. 8koly na primarni a sekundarni Girovni vzdélavani s vyjimkou gymnazii.

35 Zaostavajici déti navitévuji pripravny stupefi zakladni $koly povinné.

% Zkratka VERA oznacuje Vergleichsarbeiten, doslovné porovnavaci prace, ve 3. a 8. ro¢niku. Jsou provadény
formou testl z némeckého jazyka a matematiky celoplo$né pro dané ro¢niky. Zjist'uji, jaké tirovné kompetenci
zaci v urcitém obdobi dosahli.
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11. zamé&stnani otce v nejvyssim stupni podle klasifikace zaméstnani (stupeii 1);

12. zamé&stnani matky v nejvys$im stupni podle klasifikace zaméstnani (stupen 1);

13. zaméstnani otce v nejniz§im stupni podle klasifikace zaméstnani (stupeni 6);

14. zaméstnani matky v nejnizsim stupni podle klasifikace zamé&stnani (stupen 6);

15. dit€¢ ma vlastni pokoj;

16. dité travi volny ¢as se svymi spoluzaky;

17. dité travi volny Cas s rodici;

18. rodice dit¢ chvali za dobré znamky ve skole;

19. rodice jsou na dit€ pysni;

20. misto narozeni otce v Némecku;

21. misto narozeni matky v Némecku;

22. Cetnost pouzivani némdciny v rozhovoru s matkou;

23. ¢etnost pouzivani néméiny v rozhovoru s otcem;

24. Cetnost pouzivani némciny v rozhovoru se sourozenci.

Socialni index se pocita u uvedenych proménnych na zaklad¢ konfirmaéni faktorové analyzy.
Proménné, které 1épe vysvetluji rozdily mezi Skolami, do analyzy vstupuji s vySsi vahou.

Vlastni hodnoceni §koly a rovné prilezitosti

Vlastni hodnoceni Skoly je v soucasnosti v Némecku podporovanym nastrojem fizeni Skoly.
Jeho smyslem je dopliiovat externi hodnoceni Skoly, a to i se zfetelem k faktu, Ze externi
hodnoceni Skoly neni mozné organizovat dostatecné Casto. Pro vlastni hodnoceni se pocita
s vyuzitim modelti dobré skoly vytvofenych v ramci systému externi evaluace. Spolkové zemé
zpravidla vytvateji on-line toolboxy, kde mohou §koly na zakladé¢ ptihlaSovacich Gdaju Cerpat
dostupnou nabidku nastroji pro provadéni vlastniho hodnoceni.

Stejné jako v pfipad€ externi evaluace, ani zde se Casto nesetkdvame s hodnocenim rovnych
prilezitosti pro zaky Skoly v ucelené oblasti hodnoceni.

Za pozitivni piiklad muize slouZzit Berlin, kde se vradmci portdlu SEP (Selbstevaluation
Schule)®” mtizeme setkat s moduly hodnoceni pro oblasti celodenni §kola a inkluze. Jedna se
0 dostupna dotaznikovad online Setfeni pro pét skupin aktért: ucitele, dal$i pedagogické
pracovniky, zaky, rodi¢e 74kl a partnery spoluprace. Skola po vypInéni dotaznikii respondenty
obdrzi zpravu, ktera obsahuje:

- porovnani vysledkli v rdmci jednotlivych skupin aktérti dané Skoly;
- porovnani vysledkill s ostatnimi Skolami;
- detailni vysledky za jednotlivé skupiny respondentd.

Jedna se tedy o dostupny nastroj vlastniho hodnoceni $koly, ktery zaroven podporuje
implementaci prioritnich oblasti vzdélavaci politiky, a dava Skole zpétnou vazbu o tom, jak
opatfeni vnimaji jednotlivi aktéfi.

37 https://www.sep-schule.isq-bb.de/de_DE/start/index.html.
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Dalsi zptisoby monitoringu rovnych prilezitosti v Némecku
Zpravy Vzdélavani v Némecku

Hlavnim oficidlnim zdrojem hodnoceni vyvoje némeckych vzdé€lavacich systému je zprava
Vzdélavani v Némecku, ktera je vydavana od roku 2006 kazdé dva roky. Hodnoti vyvoj
jednotlivych stupiii vzdélavani na pozadi demografického a socialniho vyvoje, kazdé vydani
se dale tematicky vénuje vybrané oblasti. Vypracovani zpravy zastieSuje Némecky institut
pro mezinarodni pedagogicky vyzkum (Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogische
Forschung, DIPF), mezi autory jsou i odbornici z dal$ich instituci: Némecky institut pro mladez
(Deutsches Jugendinstitut, DJI), Némecké centrum pro vyzkum vysokych skol a védy
(Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung, DZWH), Vyzkumny
sociologicky ustav Univerzity v Gottingenu (Soziologisches Forschungsinstitut, SOFI),
spolkovy statisticky ufad a statistické ufady spolkovych zemi. Jeji zpracovani a vydani
podporuje Konference ministri Skolstvi spolkovych zemi a Spolkové ministerstvo
pro vzdelavani a védu.

Posledni vydani zpravy vyslo v roce 2016 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016)
a tematicky zpracovava oblast vzdélavani a migrace.

K pozitivnim trendiium v oblasti rovnosti ve vzdélavani patii nasledujici zjisténi:

Snizuje se podil déti, které vyristaji v rizikovych rodindch (nezaméstnani rodic¢e s nizkou
kvalifikaci, ve finan¢ni situaci pod hranici chudoby) — v soucasnosti 4 % déti.

Zvysil se podil tfiletych déti s migraénim zdzemim, které dochédzeji do matetskych Skol,
na 22 %. Tento podil je stale vyrazné nizsi nez u déti bez migra¢niho zazemi (38 %). Zvysil se
také podil na vzdélavaniu mladych lidi ve véku 16-30 let s migraénim zazemim. Zaci
S migracnim zdzemim jsou ovSem vyraznéji zastoupeni ve studijnich programech, které¢ vedou
k nizsi kvalifikaci.

ZlepSuje se uroven dosahovanych kompetenci U zaki s migracnim zazemim.

V sekundarnim vzdélavani se nyni uz vice nez polovina Zakl vzdélava v integrovanych
stiednich $kolach®®. Pfedevsim pro zaky z rodin s niz§im socialnim statusem se tim otevira
moznost pro navazujici studium. Diky vzniku integrovanych Skol v sekundarnim vzdélavani
a moznosti zkousku vykonat na odbornych Skolach se rozsifila nabidka moznosti slozeni
zkousky Abitur (obdoba ceské maturitni zkousky, ktera opraviiuje ke vstupu
do vysokoskolského vzdélavani).

Vybér zjisténi, ktera predstavuii pro vzdélavaci systém dal$i vyvzvu:

Roste podil osob s migra¢nim zdzemim, ptedevsim kvili pfist¢hovalectvi z ostatnich zemi EU.
Podil déti do 10 let s migracnim zazemim vzrostl na tfetinu vékové kohorty, v aglomeracnich
centrech pfestavuje podil téchto déti vice nez 50 %.

Ctvrtina pétiletych déti nema dostate¢nou znalost némeckého jazyka, tento podil se nedafi
snizovat. Jde pfedev§im o déti rodicl s nizkym vzdélanim a o déti z rodin, ve kterych se doma
nehovoii némecky. Podpora jazykové kompetence v predskolnim vzdélavani se stala
vyznamnou soucasti vzdélavani.

Segregacni tendence v piedSkolnich zafizenich a ve Skolach. Tietina déti z jinych nez
némeckych rodin navstévuje matefskou Skolu, ve které vétSina déti doma také témét nemluvi
némecky. V aglomeracnich centrech, jakymi je Berlin, Frankfurt nad Mohanem nebo Mnichov,

%V tradiénim némeckém systému sekundarniho $kolstvi dochazelo k selektivnimu t¥idéni zakd po 4. ro¢niku
zakladni $koly do tfech vzdélavacich proudl (gymnazium, realna skola a hlavni $kola).
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se segregace tyka vice nez poloviny déti z nenémeckych rodin. Podobné situace je i v dalSich
typech skol.

Pétina déti je ohroZena alespoi jednim rizikovym faktorem (nezaméstnanost ¢i nizké vzdélani
rodi¢i, piijmova chudoba). U déti s migracnim zazemim je podil téchto déti vyrazné vyssi
(55 % v prvni generaci, 42 % ve druhé generaci).

Pretrvavaji velké regionalni rozdily v rdmci Némecka, napt. Vv podilu zakid nové vstupujicich
do odborného vzdélavani (tj. pretrvavajici rozdil mezi vychodni a zdpadni Casti zem¢, mezi
aglomera¢nimi centry a venkovem).

Zaci s migraénim zidzemim Cast&ji predCasné opoustéji vzdélavani a vyrazné méné &asto
dosahuji trovné vzdélavani potiebné pro vstup na vysokou Skolu. Pokud vsak vstoupi
na vysokou skolu, jsou stejné tspésni jako némecti studenti.

Zprava dale definuje prioritni oblasti rozvoje vzd€lavani:
A) Zajisténi kvality v predSkolnim vzdélavani
B) Dalsi rozvoj celodenniho provozu ve $kolach a Skolnich druzinach
C) Organizace piechodu od v§eobecného vzdélavani ke vzdélavani odbornému
D) Vztah mezi odbornym a vysokoskolskym vzdélavanim
E) Vytvoreni inkluzivniho vzdélavaciho systému
Projekt Chancenspiegel

Dalsim vyznamnym dlouhodobym projektem, ktery se v Némecku snazi hodnotit vyvoj
V oblasti vytvafeni rovnosti ptilezitosti ve vzdélavani a ovliviiuje vniméni této problematiky, je
projekt Chancenspiegel, na kterém se podili Bertelsmannova nadace, Institut pro vyzkum
rozvoje vzdélavani Technické univerzity v Dortmundu a Pedagogicky ustav Univerzity
Friedricha Schillera v Jené.

Projekt Chancenspiegel vyuziva hodnoceni v ¢asovych fadach ve c¢tyfech oblastech
indikujicich spravedlivost vzdélavaciho systému. Témito oblastmi jsou:

A) Integracni potencial vzdélavaciho systému
B) Prostupnost vzdélavaciho systému

C) Dosahovani kompetenci

D) Zpusob ukoncovani vzdélavani

Projekt se nezabyva pifimo kauzalni analyzou vyvoje ve sledovanych dimenzich, jeho ambici je
piinaset prostfednictvim monitoringu komplexni udaje o vyvoji spravedlivosti ve vzdélavacim
systétmu a umoziovat kvalifikovanou diskuzi. V rdmci projektu jsou taktéz vykreslovany
profily jednotlivych spolkovych zemi a jsou analyzovéany shody i rozdilnosti vyvoje jejich
vzdélavacich systémd.

Posledni publikovana zprava projektu Chancenspiegel (Berkemeyer et al., 2017) shrnuje vyvoj
vzdélavacich systému ve spolkovych zemich od roku 2002, tj. bilancuje uplynulych 15 let.
Celkové jsou vysledky pozitivni: diky pfechodu k celodennimu organizovéani vzdélavani
ve Skolach a zmirnéni diverzifikace vzdélavaciho systému se podatilo snizit miru predcasnych
odchodt ze vzdélavani, zvysit prostupnost vzdélavaciho systému a podil maturantd. Zvysuje se
podil Skol s celodenni organizaci vyuky, zvySuje se podil zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami vzdélavanych v hlavnim vzdélavacim proudu a podil zakd, ktefi dosahli dostatecné
vzdélanostni urovné pro vstup do vysokoskolského vzdélavani. Zatimco v roce 2002

JEER EVROPSKA UNIE ’\Kﬁ,
* : Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 115/174

xy ak Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:‘eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

navstévovala Skolu s celodenni organizaci vyuky desetina zaki, v soucasné dob¢ jde o jednu
tretinu, v hlavnim vzdélavacim proudu se vroce 2002 vzdélavalo kazdé osmé dit€ se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, nyni se jedné o kazdé treti, podil pfedcasnych odchodl
ze vzdélavani se snizil 29,2 % na 5,8 % a podil zakl, ktefi jsou opravnéni vstoupit
do vysokoskolského vzdélavani, se zvysil z 38,2 % na 52,2 %.

Situace socialné znevyhodnénych zaka se sice ve sledovaném obdobi postupné zlepSovala,
I nadale ale ztistava podpora vzdélavacich Sanci této skupiny zakd jednim z hlavnich témat
vzdélavaci politiky. Uspéch ve vzdélavani je stale silné zavisly na socialnim ptivodu zaku.
Riziko ptedCasnych odchodli ze vzdélavani se po urcité obdobi snizovalo jak u zdki
pochézejicich z némeckych rodin, tak pro zéky s migra¢nim zazemim, od roku 2011 se ovSem
riziko pred¢asnych odchodu ve skupiné zakti s migraénim zazemim opét zvysuje.

Znepokojujici jsou rovnéz velké rozdily mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi v uvadénych
indikatorech. Skolu s celodenni organizaci vyuky navitévuje 80 % 24kt v Sasku oproti 15 %
zékt v Bavorsku. Ve specialnim vzdélavani se v Brémach vzdélava 1,5 % zaka,
v Meklenbursku-Piednim Pomotansku ¢ini tento podil téméf 7 %. Dostateéné kvalifikace
pro vstup do vysokoskolského vzdélavani dosahuje 62 % zakti v Hamburku a 38 % zaka
v Sasku--Anhaltsku. V Braniborsku nedosahne na ukonéené stiedoskolské vzdélani 4 % zaka
— cizincl, v Sasku jde o 27 % zaka z nenémeckych rodin. Rozdil v Grovni dosaZenych
kompetenci v 9. ro¢niku piedstavuje mezi Brémami a Saskem dva roky vzdélavani. Souhrnny
vycet indikatord rovnosti piilezitosti, ktery je sledovan v projektu Chancenspiegel, je v piiloze
9.

Zprava Spravedlivost ve vzdélavani v Némecku

V roce 2016 byla vydana zprava Spravedlivost ve vzdélavani v Némecku (Anger & Orth,
2000), kterou zpracoval Institut némeckého hospodaistvi v Kolin¢ nad Rynem za podpory
Nadace Konrada Adenauera. Zprava si tematicky v§ima rozdéleni ptijmové Grovné v populaci
a ptijmové mobility Vv zévislosti na vzdélavacim systému, prostupnost vzdélavaciho systému
a vyhlidekabsolventii $kol. Zpréva si ziskala medialni pozornost. Moznym vysvétlenim je, ze
svym pozitivnim vyznénim sehrala tlohu posla dobrych zprav, nebot’ mj. konstatuje pozitivni
trend v tradi¢né kritizovanych oblastech vzdélavani v Némecku: vzdélavaci systém je nyni
celkové prostupnéjsi, sniZila se jeho selektivita, snizuje se zavislost mezi socidlnim statusem
rodi¢i a dosazenym vzdelanim déti.

5.5 Spojené staty americké

Americké Skolstvi je pfikladem vzdélavaciho systému, ve kterém inspekéni procesy v naSem
pojeti hraji jinou roli a kde se na jednotlivé mechanismy zajisténi kvality a spravedlivosti klade
odli$ny diraz. Jednd se o federdlni systém, proto se navic pojeti externi evaluace lisi
Vv jednotlivych statech unie. Inspekéni ¢innosti v nasem smyslu se blizi nejvice akreditace, ktera
je v8ak organizovéna spiSe jako ,,svépomocna® aktivita, ¢asto na bazi dobrovolnosti, resp. je
motivovdna snahou ziskat konkuren¢ni vyhodu na trhu vzdé€lavacich instituci; a dale
reautorizace urcitych typi kol (charter schools). Univerzalni inspekce vztahujici se na v§echny
Skoly je doposud spiSe vyjimkou (napt. mésto New York, stdit Vermont). Nékde se povinna
inspekce vztahuje jen na Skoly se Spatnymi vzdélavacimi vysledky nebo ty, které jsou piijemci
federalni podpory (staty Ohio nebo New York — Berner, 2017). Nedavno piijaty zakon Every
Student Succeeds Act (ESSA — viz nize) vraci jednotlivym statim vétsi prostor pro nastaveni
vlastnich systémt akontability a néktefi autofi v tom spatiuji ptileZitost pro vétsi vyuzivani
inspekce v evropském pojeti (Ladd, 2016).
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Na druhou stranu i v soucasném systému vnéjsi akontability prostfednictvim reportovani
atestovani je monitorovani spravedlivosti a sniZovani nerovnosti piilezitosti zakladnim
hlediskem, Ize fici cilem i prosttedkem.

USA jako inspirativni vzdélavaci systém

Pojeti inkluze se v USA vyviji od uzkého (vzdélavani majority spolecné se zaky se specidlnimi
potifebami) k Sirokému, kdy se sblizuje s pojetim socialni spravedlivosti a rovnosti pro vSechny
zaky. V poslednich dekadéch se pozornost vzdélavaci politiky piesouva od otazek desegregace
a obcanskych prav k problémim tykajicim se hlavniho proudu vzdé€lavani, ke vzd€lavani
zalozenému na myslenkach standardii a excelence.

Jak bylo uvedeno v Gvodni ¢asti, americké $kolstvi proslo nékolika reformnimi vlnami. Prvni
vinu reforem lze datovat na pielom padesatych a Sedesatych let minulého stoleti a zaméfovala
se predevSim na modernizaci obsahu vzd€lavani. Druhd vina reforem souvisela s ristem
vnimavosti k hodnoté spravedlnosti a k pravim téch, kdo dosud byli ve spolecnosti
znevyhodnéni (idea ,,velké spole¢nosti a valky s chudobou v Sedesatych letech minulého
stoleti), i kdyZ pozornost se na rizné skupiny a jejich prava obracela postupné. V téze dob¢ se
také kladly zaklady vybérového hodnoceni National Assessment of Educational Progress
(NAEP) pro monitorovani amerického vzdélavaciho systému. Na pielomu sedmdesatych
a osmdesatych let ziidil prezident James Carter federalni ministerstvo Skolstvi. Kompetence
federalni vlady v oblasti vzdélavani jsou vSak predmétem trvalych kontroverzi, nebot’ skolstvi
je v USA odpovédnosti jednotlivych stati.

Tteti velkd vlna reforem vzdélavani si opét kladla a klade za cil vytvofit spolecnost nejen
spravedlivou a inkluzivni, ale souc¢asné schopnou konkurence v globdlnim prostfedi. Tento
posun je vyjadien napt. v dokumentu A Nation at Risk (zpétn¢€ se oznacuje jako ,,PISA Sok
pted Setfenim PISA*) a pozd¢ji v programu No Child Left Behind (NCLB), ktery mél piispét
Kk snizeni nerovnosti ve vzdé¢lavani, ale jehoZz soucasti bylo i testovani zakt se zavaznymi
disledky pro aktéry (vykonova akontabilita) a ktery také posiloval federalni regulaci. Od roku
2010/2012 se ukazovalo stale vice, ze cile programu NCLB nejsou nastaveny realisticky.
Vystidal ho nyni platny zadkon ESSA, ktery vraci ¢ast kompetenci statim, ale zachovava
mnoho mechanismii akontability.

Od osmdesatych let 20. stoleti se dominantnim modelem reforem, které usiluji o Skolu
spravedlivou a sou¢asné narocnou (srovnej kapitolu o Francii v této zpravé), stalo zaméieni
na vzdélavaci standardy. Vzdélavaci standardy miZeme chéapat jako specifické uchopeni
myslenky spravedlivosti vzdélavaciho systému. Jejich prostiednictvim ma byt garantovdna
soucasné kvalita 1 spravedlivost vysledkl vzdélavani spocivajici v tom, Ze prakticky kazdému
bude zajisténo dosazeni urcitého funkéniho minima zdkladnich dovednosti (Greger, 2010)
potiebnych pro dalsi studium, obcansky a pracovni Zivot. Od minimélnich standard( se
vétsSinou pieSlo ke snaze stanovit vysoké/naro€né standardy. Standardy znamenaji posun
od fizeni vzdélavaciho systému prostiednictvim vstupi k orientaci na vystupy. Vytvareji totiz
predpoklady pro méfeni a porovnavani vzdélavacich vysledkl jednotlivet, skol, skupin zakd,
regiontl apod. Toto méfeni by mélo umoznit cilenou alokaci zdroji a intervenci ve prospéch
znevyhodnénych jedincii a Skol. Postupné se vSak reforma zaloZzend na standardech stala
prakticky synonymem pro systém pobidek a tresti pro Skoly v zavislosti na vysledcich jejich
zaki (na testovani zalozend akontabilita). Navzdory tomu, ze se za poslednich dvacet pét let
objevila fada dalSich inovaci a modifikaci zdkladnich principi, standardy zistavaji usttednim
a stabilnim mechanismem reforem vetejného vzdélavani (Redding, 2006; Spillane & Kenney,
2012).

Hodnoceni vykonu zaki vzhledem ke standardim umoznuje srovnavani vysledki (nebo

srovnavani dosazené zmény vysledkil) u jednotlivych skupin zaka, které slouzi jako jeden
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z indikatorti (Casto jako kli¢ovy indikator) spravedlivosti vzdélavaciho systému. Jisté neni
mozné dosahnout idealniho stavu, kdy sice existuje rozptyl vysledkd v ramci vybrané skupiny
zak, ale agregované vysledky jednotlivych skupin zaki jsou srovnatelné. Srovnavani vysledki
skupin zakl nicmén¢ umoznuje identifikovat skupiny, jejichz vysledky se nejvice lisi. Piehled
skupin zaka sledovanych z hlediska rovnych pfilezitosti piindsi ptiloha 10.

Tvorba standardii v jednotlivych statech unie ukézala odvracenou tvar decentralizovaného
vzdélavaciho systému, a to regionalni rozdily v Grovni pozadovanych (i dosahovanych)
vysledkii. Proto dochazi ke snahdm na federalni irovni koordinovat jak tvorbu standardu, tak
sjednocovat evaluaci vzdélavacich vysledki nejen pro ucely monitorovani systému
(to prostiednictvim vybérovych Setieni tradiéné zajistuje systém NAEP), ale i pro ucely
akontability na riznych urovnich systému. V posledni dobé se jednalo o pokus sjednotit
zejména standardy zakladnich gramotnosti (Common Core State Standards) a vytvofit nabidku
na né navazanych hodnoceni. Tyto standardy se odvijeji od konceptu studijni a kariérové
piipravenosti.

Pozoruhodnym trendem je v souCasnosti snaha klast vétsi diiraz na externi evaluaci vétSich
celkl, neZ jsou jednotlivé Skoly (provadét napt. vzdy ,,inspekci celého distriktu). Cilem je, aby
se zlepSovani nekterych skol nedé€lo na ukor ostatnich skol v regionu, ale aby se zlepSovalo
Skolstvi jako celek.

55.1 Kontext externi evaluace Skol

Abychom porozuméli kontextu, v némz americké Skoly pracuji, stru¢né predstavime nejdiive
teoretické koncepce (externi) evaluace skol a akontability na narodni, statni i lokalni Grovni,
které maji zajistit znalost vykonnosti vzdélavaciho systému a rozdild mezi skupinami
na makrourovni (federace, staty), na mezourovni (distrikt, kazdd Skola) a konecné
i mikroturovni (efektivita kazdého ucitele, potfeby a dosahované vysledky kazdého zéka).
Potom popiSeme vyvoj vetejnych politik — klicovych zakont a programd.

Akontabilita a rizné pristupy k ni

Autoevaluace Skol 1 externi evaluace inspekci jsou dnes ¢asto chapany jako soucéast obecnéji
chépanych struktur akontability kol a vzdélavacich systémi. Budeme tedy na uvedené procesy
(v oblasti rovnych pftilezitosti) pohlizet v tomto kontextu. Zatimco nékteré zemé nemaji ztizenu
Skolni inspekci jako organ/tfad nebo neuZzivaji mechanismus inspekce ve skolach (,,in situ®),
tj. procesudlné orientovaného hodnoceni vyuky a dalSich jadrovych ¢innosti ve Skoléch,
mechanismy akontability v $ir§im pojeti existuji v kazdém vzdélavacim systému naptiklad
ve forme datové akontability. 1 tam, kde je ustaven inspekcni organ nebo kde je zavedena praxe
vlastniho hodnoceni skoly (resp. oboji), nastaveni mechanismt datové akontability pro né
vytvaii vice ¢i méné uZzitecny ramec. MlZeme se proto ptat, kdo, za co a komu zodpovida
V daném systému a jaké ma zvoleny mechanismus dopady na riizné aktéry vzdelavani zejména
Z hlediska rovnych pfileZitosti. Pfedmétem pozornosti je rovnéz vztah kontroly a hodnocent,
popf. sankcionovani vs. podpory.

Sir§im vyznamem pojmu akontabilita jepovinnost jednoho aktéra zodpovidat se nékomu
jinému, naptiklad Skola se zodpovida za vysledky zaka rodi¢im nebo ztizovateli, rezortni
ministerstvo se zodpovida za stav vzdélavaciho systému parlamentu apod. Akontabilita tedy
znamena prevazné vnéjsi mechanismus kontroly kvality. Z definice akontabilita zahrnuje to, ze
zodpovidajici se aktér nese dusledky za stav oblasti, za niZ je odpovédny (jinak by Slo jen
0 monitoring). N¢kdy se akontabilita prekladéd jako zodpovédnost, ale v Cestin€ tento termin
(zejména kdyz je uzivan jako zaménitelny s odpovédnosti) miize asociovat odlisné nebo zizené
pojeti. Odpovédny feditel mé zvnitinéné urcité postoje a hodnoty, které ho vedou k tomu, ze se
snazi svou praci vykonavat co nejkvalitnéji a poskytovat zZakiim co nejlepsi vzdélavani.
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Pokud vsak napf. zfizovatel stavi spravu (governanci) na odpovédnosti, de facto nechava
na jedincich, jak moc se budou angazovat. Ve Skolstvi se akontabilitou c¢asto mysli konkrétni
mechanismus zalozeny na testovani zakl a uplatiiovani odmén/sankci na zékladé vysledkt
testl. Takové zizeni je sice rozsifené, ale neni spravné. V dalSim textu ukdzeme, Ze toto uzsi
pojeti je formou vykonové/vystupni akontability (Vesely, 2012).

Z hlediska skolstvi jako celku i §koly existuje nékolik zplisobil nastaveni akontability a vétSina
vzdélavacich systému vyuziva prvky vsech v urcité kombinaci.

Administrativni/regulacni akontabilita / zakonna zodpovédnost spravnim orgdniim

Vychézi ze zakonné upravy fungovani Skol. Nejbéznéjsi formou je poskytovani informaci
0 Skole a jejich zéacich (reportovani) partnerim nebo nadfizenym organtim. Na rozdil
od inspekci in situ, které obvykle jsou provadény v inspek¢énim cyklu, reportovani umoziuje
v podstaté kontinualni, popf. kazdoro¢ni kontrolu/hodnoceni prace $koly.3® Dobie rovnéz
umoznuje sledovat nékteré aspekty rovnych pfilezitosti. Dale sem spada hodnoceni souladu
vyuky s kurikularnimi ramci, jeji kvality a dalSich procest ve Skole (in situ), tedy to, co
chdpeme jako inspekéni hodnoceni v uz§im smyslu. Konecné jde o kontrolni cinnost,
zaméienou na dodrzovani piredpist v oblasti kvalifikacnich pozadavki na ucitele, bezpecnosti
a ochrany zdravi, technického stavu budov, vybavenosti skol, Skolniho stravovani aj. Skolni
inspekce je povaZzovana za soucast této formy akontability. VétSinou se zaméfuje na vstupy
a procesy vyuky (napt. podminky Skoly, kurikulum, aktéry). Z hlediska rovnych pftilezitosti 1ze
obecné fici, ze s kvalitn€j$imi vstupy/podminkami se Castcji setkavaji zaci ve Skolach, které
neslouzi znevyhodnénym populacim. Kromé podminek a pribéhu vlastniho vzdélavani
(stanoveného kurikularnim ramcem) je potieba vénovat pozornost nerovnosti Vv piistupu
k extrakurikularnim aktivitam.

Do této oblasti je také fazena autoevaluace skol, protoze Casto je provazana s externi evaluaci.

Jak uvadime jinde, vyznam externi administrativni/regula¢ni akontability se nékde v ramci
procest decentralizace sniZuje nebo se jeji podoby méni. V nékterych zemich rovnéz existuji
mechanismy, které umozinuji jednotlivym Skolam vyvézat se z nékterych forem regulacni
akontability (opt-out, napiiklad v Anglii to jsou akademie), nebo naopak uréitym
mechanismim podléhaji jen urcité Skoly (tzv. akreditace mize byt povinna jen pro charter
schools v USA). Negativnim disledkem decentralizace mize byt na jedné strané zdvojovani
¢innosti, kdy obdobné hodnoceni a kontrolu provadi vice organii a aktér duplicitné, coz vede
K neefektivité a pretézuje Skoly, anebo naopak ke konfliktu pozadavku kladenych na skoly.
Decentralizace mize za urcitych podminek skryvat, nebo dokonce podporovat regionalni
rozdily v rovnosti piilezitosti. Ptilezitosti, které decentralizace Skolské spravy poskytuje,
dokéazou lépe vyuzivat mistni elity, coz vede k tomu, Ze mohou prosazovat smé&fovani kol
a podobu vyuky, ktera Iépe vyhovuje Zakiim z rodin s lep§im sociokulturnim zazemim. Lokalni
organy (naptiklad v Ceském prostiedi obce) nemusi mit dostatecnou kapacitu, aby mohly
provadét kvalifikovanou hodnotici a kontrolni ¢innost, popf. nemusi mit zajem pecovat
0 potieby vSech znevyhodnénych skupin.

Aby se tyto negativni disledky decentralizace systémll procesni/regulatorni akontability
kompenzovaly, je tak Casto souCasné provazena (re)centralizaci v jiné oblasti, typicky je
oslabovani administrativni akontability provazeno posilovanim vykonové akontability.

% Pokud jsou reportovany informace tykajici se vzdélavacich vysledkt zakii, posouvame se do oblasti vykonové
akontability (viz dale).
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Vykonova (vysledkova) akontabilita

Vykonova (vysledkova) akontabilita se nezajima o procesy, ale pfedevsim o vysledky. VéEtSina
zemi OECD vyuzivd n¢jakou formu (plosnych) zkousek, avSak zplsob jejich vyuziti
pro akontabilitu se li$i. Systémy hodnoceni vykonu $kol se obvykle snazi zohlednit i rozdily
ve vstupech, a proto také zjistuji indikatory vstupti. U nds se nékdy vede spor, zda ma byt
narodni systém zaloZen na ploSnych, anebo vybérovych Setienich. Vybérova Setieni zalozena
na reprezentativnich vzorcich umoziiuji monitorovani ¢eského skolstvi jako celku, ale takovato
Setfeni neposkytuji dostatek dat pro akontabilitu a fizeni zlepSovani jednotlivych skol.

Proti systémim datové a vykonové akontability byva vznaSena celd tfada namitek, které
souviseji s neduvérou k testovani a hodnoceni ucitelti/Sskol podle vysledki zaki. Hlavni
motivace pro zavedeni testovani je vytvoreni spravedlivéjsiho a inkluzivnéjsiho systému.
Avsak pokud je vysledkim zaka piikladana ptilis velka vaha nebo jsou pojimany pftilis uzce,
pak ucitele vedou k zuzovani kurikula, zaméteni vyuCovani na nacvik na test, nebo dokonce
k podvodim. Nékteré z téchto problému jsou vSak spojeny i s tradi¢nim modelem akontability
zalozené na reportovani jinych typt dat nebo na inspekcich in situ. Proto lze fici, ze
V soucasnosti je vSeobecné piijimano, ze kvalitni testy navazané na kurikulum (obvykle
prostfednictvim obsahovych standardll) jsou cennym ndastrojem. Také obsahové standardy

mohou byt uzitenym popisem zédkova vykonu a zamétovat praci skoly.

Zakladnim problémem vzhledem k problematice rovnosti pfilezitosti je, jak dosahnout
spravedlivého hodnoceni $kol vzhledem k podminkdm. Jinym aspektem je dopad externiho
testového hodnoceni na znevyhodnéné zaky. Zastanci testovani se domnivaji, ze diagnostika
aktudlni Grovné vykonu — a to i na urovni absolutnich vykonl — umoziluje pomoc zamétenou
na potiebné jedince, podskupiny ve Skole, Skoly, popf. regiony. Avsak testové vysledky, pokud
jsou zvefejnovany v agregované podob€, mohou posilovat negativni/stereotypni obraz
znevyhodnénych skupin. U jednotlivcl ze znevyhodnéného prostfedi mohou vysledky testd

ey e

Jak akontabilita zaméfena na vstupy, tak na vystupy muize byt soulasti administrativniho
modelu spravy, kdy stat nebo jiny nadfizeny organ kontroluje napfi. kvalifikaci ucitelti nebo
vysledky zaki a vyvozuje z nich zavéry pro Skolu az po jeji uzavieni (tuto pravomoc ma
napf. inspekce v Anglii a distrikt v USA). Regulacni a vykonova akontabilita piedstavuji
piiklady vertikalni akontability.

Systémy zaloZené na odménéch a sankcich jsou vZdy ohroZeny tim, Ze se v praxi ¢asto nakonec
soustiedi na sankce. Je zfejme, Ze systémy akontability samy o sobé nefunguji bez budovani
kapacity, pokud jsou vSak spravné nastaveny, mohou vytvaiet potfebny tlak na zlepSovani.
Sankce nejsou ucinné, pokud nekoresponduji s hodnotami a normami aktért, postihuji ty, kdo
se neciti vinni, nenechavaji prostor pro nad¢ji. Mirny tlak motivuje. Sankce vnimané jako
nelegitimni vedou k obrannym postojtim, podvadéni. Hodnoty ale nejsou neménné, ucitelé jako
profesni skupina jsou vnimavi k vnéjSim normativnim vliviim a akontabilita mlZe vést
ke zmén¢ hodnot — napiiklad prevzeti vétsi odpovédnosti za uceni vSech zakd. Systémy
zaloZené na vice kritériich nez jenom na testech jsou lepsi.

O administrativné-profesnim modelu mluvime tam, kde kromé statni garance je druhym pilifem
kvality sluzby profesni odbornost pracovnikii, v naSem ptipad¢ uciteli. Profesni akontabilita
(mize mit napf. formu samospravné profesni komory) se povazuje za horizontalni typ
akontability a predstupefi polycentrické akontability.*°

~ewr

se zdvojnasobil pocet uciteltl, ktefi nemaji pozadovanou kvalifikaci, a jsou to zejména ucitelé chudych/barevnych
deti.
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K tradi¢nim problémim akontability patii i to, jak se systémy vyrovnavaji se skutecnosti
pusobeni riznych agentur vertikalni akontability (v ¢eském prostfedi napt. se mohou liSit
kritéria &i cile politik CSI, CERMAT, popf. i MSMT); popi. s nesouladem mezi cili
stakeholderi ve vertikalni a horizontalni akontabilit¢ (inspekce vs. zfizovatel vs. zajmy
rodict...). Ukazuje se, ze kli¢ovou kvalitou vedeni Skol je moderace ptisobeni téchto riznych
politik ve skole.

Trini model

V trznim (vykonovém) modelu neboli pii informacni akontabilité stat jen zvetejiiuje informace
o Skolach a neché na rodic¢ich (jako zékaznicich), aby se sami rozhodli (volili, ,,choice*), zda
do dané skoly piihlasi své déti. Aby trzni model mohl fungovat, musi byt splnéno nékolik
podminek, k nimz patii: existence dostatecné nabidky vzdélavacich prilezitosti, coz mize byt
problém oblasti s fidSim osidlenim; dostupnost spolehlivych a srozumitelnych informaci
(zejména o vysledcich zaki jednotlivych Skol, ¢asto zaloZené na testovych vysledcich); G¢inna
opatfeni, kterd brani Skoldm, aby provadély selekci nebo vybér piijimanych zaki; financni
mechanismus kompenzujici rodi¢im naklady spojené s dochazkou do nékterych skol (Skolné)
a souCasn¢ nastaveni pravidel, kdy financovani Skol jde za zdkem (OECD). Dosavadni
vyzkumna zjisténi ohledné celkového piinosu trzniho modelu jsou rozporna.

Darling-Hammondova (2009, s. 9) shrnuje: ,,Skute¢na akontabilita ma zvysit pravdépodobnost,
ze se kazdy zak bude setkavat ve Skole s dobrou praxi, a naopak snizovat vyskyt negativnich
jevl a postupil a zajiStovat, ze v systému jsou samoopravné mechanismy — zpétna vazba,
diagnostika/evaluace a pobidky — které podporuji trvalé zlepsovani skol.*

Vyvoj federalni vzdélavaci politiky: od NCLB k ESSA

Rozsahlé zkuSenosti se snahou o vyuziti mechanismii akontability pro zvySovani rovnosti
ptileZzitosti pfinesla reforma No Child Left Behind (NCLB) z doby prezidentského ptsobeni G.
W. Bushe mladsiho (pfislusna legislativa pftijata v roce 2001). Jejim cilem bylo celkové
zlepSeni vysledkli a soucasné snizeni rozdill mezi riznymi demografickymi skupinami.
Relevantni aspekty popiseme v kapitole 1.5.2.

Systém vyvolal prudkou kritiku, ¢aste¢né ideologicky podminénou, castecné zaloZenou
na vécnych argumentech. Panuje Siroky souhlas s nazorem, ze zdkon zaméfil pozornost Skol
na praci s riznymi podskupinami zakl a zvysil péci o vzdélavaci vysledky mensin, coz je
pozitivni. Pozadované tempo zlepSovani vSak nebylo redlné, systém testové akontability mél
fadu vedlejSich neZzadoucich vysledkl. V roce 2015 byl nahrazen novym zédkonem Every
Student Succeeds Act. Ve své pivodni podobé tedy program NCLB skon¢il, avSak zpétné je
zfejmé, Ze zasadn€ ovlivnil uvazovani o spravedlivosti ve vzdélavani a o cestach jejiho posileni
a Ze nova Uprava prevzala vétSinu podstatnych prvka NCLB.

Race to the Top

Zatimco popsany NCLB a zdkon ESSA, ktery budeme popisovat dale, jsou federalni zakony
Vv oblasti vzdélavani, prezident Obama inicioval také program, jehoZ cilem bylo mj. zlepsit
vysledky téch $kol, které dosahuji nejslabsich vysledkii. Slo o program Race to the Top (RTTT),
ktery se zaméfil na Ctyfi oblasti, ve kterych umoznoval statim Cerpat federalni granty:

- zavadéni standardd a systémii hodnoceni vedouci k pfipravenosti absolventl
pro vysokou Skolu a pracovni dréhu v podminkéch globalizované ekonomiky (Dvoiak,
2016);

- budovani systému dat, které umoziuji sledovat pokrok a spéSnost zakli a soucasné
poskytuji u€itelim a feditelim informace pro zlepSovani vyuky;

JEER EVROPSKA UNIE ’\Kﬁ,
* : Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 12 1/174

* gk Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

- nabor, rozvoj, odménovani a udrzeni efektivnich ucitell a feditelti zejména pro lokality
a regiony s kumulaci problému;

- dosazeni podstatné zmény u nejproblémovejsich skol. Tento posledni bod se zamétoval
Vv celych USA na zhruba pét tisic $kol, které ptedstavuji 5 % nejhorSich z hlediska
podminek ¢i vysledkti. Zhruba polovina z nich se nachazi v rizikovych lokalitach
ve velkych méstech. (V USA je zhruba sto tisic vefejnych a tficet tisic soukromych
primarnich nebo sekundarnich Skol.)

Every Student Succeeds Act

Zakon byl pfipravovan v letech 2014-2015 v situaci, kdy v zakonodarném sboru méla vétsinu
Republikdnska strana, ale vlada (exekutiva) méla v Cele prezidenta z Demokratické strany.
Je zajimavé, ze se v této situaci projevila politicka kultura uvédomujici si potfebu hledani
kompromist.** Zakony piijaté nadstranickou shodou / velkou vétsinou hlast pietrvaji zmény
vlad a vytvareji pro Skolstvi stabilni prostiedi. Pfedchozi zdkon NCLB byl sice prosazen
republikanskym prezidentem Bushem mlad$im, ale platil patnact let a byl reformovan na koncli
druhého obdobi prezidenta Obamy opét z iniciativy republikdni. Celkové ESSA vraci vétsi
odpovédnost z federdlni Grovné statim. Zaroven existuje jasna kontinuita mezi pfedchozim
a novym systémem, ktery zachoval povinnost vSech statnich skol kazdoro¢né testovat vSechny
zaky od trettho do osmého ro¢niku. Je vSak na jednotlivych statech unie, aby rozhodly, jaké
dasledky budou vyvozeny z vysledkll testovani a jaka opatteni se pfijmou viic¢i malo uspéSnym
Skolam. Konkrétné tedy maji staty vétsi svobodu, ktera jim umoznuje ustoupit od opatieni
na podporu znevyhodnénych skupin zakd — z tohoto hlediska paradoxné je zakon z doby
prezidenta Obamy krokem zpét proti zdkonu G. Bushe ml.

Konkrétné¢ staty musi identifikovat Skoly na zéklad€ nasledujicich kritérii:

- Skoly spadaji do nejslabsich péti procent v ramci kol zapojenych do programu Title I;

- stfedni Skoly s Usp&Snosti dokoncovani 67 % a nizsi;

- Skoly s trvale neuspésSnymi podskupinami zakda.
Pro prvni dvé skupiny $kol musi distrikt uplatnit ,, komprehesivni* intervenci, pro tfeti skupinu
Skoly samy uZivaji cilenou (targeted) intervenci. Konkrétni zpiisob zvolen¢ intervence musi byt
zalozen na dokladech prokazujicich u¢innost (evidence based).
Popiseme podobu intervence ve Skolach, kde se vyskytuji trvale netispéSné podskupiny zaki.
Takova Skola je povinna pfipravit a implementovat plan zlepseni pro kaZdou podskupinu, ktery
musi:

- vychazet ze vSech datovych indikatori;

- byt zalozen na intervencich s prukaznou u¢innosti (evidence-based);

- byt schvalen a monitorovan mistni vzdélavaci agenturou.

Plan musi identifikovat nerovnosti ve zdrojich Zakovskych podskupin, které dosahuji stejného
vysledku jako pét procent nejslabSich Skol. Pokud nenastane v urcené lhité nckolika let
zlepseni, stat ptikroci k dalsim opatienim.

41 prostiednictvim spoluprace politikli z obou stran byl nalezen kompromis umoziujici, aby byl zakon pfijat
auveden do Zivota. Vysledné hlasovani pro zakon bylo v senatu nasledujici: republikani 40 pro, 12 proti;
demokrati 45 pro, 0 proti. Podobné vysledky byly i ve snémovné.
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55.2 Zptisob vymezeni a sledovani Kkritérii hodnoceni odpovidajicich oblasti 6

Jak jsme uvedli vyse, klicovou roli hraji v mechanismech akontability vzdélavaci (akademické)
vysledky Zaki, coz jsou Casto vysledky testll v oblasti ¢tenaiské gramotnosti a matematiky,
popi. metriky na nich zalozené (ptfidana hodnota, meziro¢ni zlepSeni). Nové se zvysuje
I pozornost vénovana non-kognitivnim indikatorim.

Zakladni nastroj monitorovani nerovnosti: disagregovana data

Zakladnimi pilifi systému monitorovani se staly statni vzdélavaci standardy a na nich zalozené
kazdorocni plosné testy administrované rovnéz jednotlivymi staty.

Vzhledem k tomu, ze vefejné Skoly (primarni i sekundarni) pracuji ve velmi rozdilnych
podminkach, nebyly srovnavany vysledky Skol, ale pozadovalo se, aby se kazda sSkola
porovnavala se svym dosavadnim vykonem a soustavné se zlepSovala proti své pocatecni
urovni. Reforma proto stanovila, ze v§echny staty USA byly povinny vyvinout a implementovat
systém akontability, efektivné zajist'ujici, ze vetejné primarni a sekundarni skoly i distrikty jako
celek budou dosahovat nalezitého ro¢niho pokroku (adequate yearly progress). K tomu mély
napomoci vzdélavaci (akademické) standardy, zaméteni na vysledky vSech zaka (vyzadované
zastoupeni 95 %) a odmény a sankce v zavislosti na pokroku vysledki v ¢ase. I kdyZ se nékdy
pouziti téchto nastrojii pripisuje pravé Bushovi jr., ve skute¢nosti navazal na to, co uz zralo
delsi dobu a existovalo na vice mistech na regiondlni trovni (Spillane & Kenney, 2012).
Distrikty mély povinnost publikovat a rozsifovat vysledky rodi¢im, ucitelim, Skolam a obcim.
Takeé staty jako celky byly povinny publikovat kazdy rok souhrnné zpravy (statni vysvédcent).

Novinkou programu NCLB bylo zaméfeni na disagregovana data. To znamena, ze vysledky
kazdé skoly se sledovaly pro rtizné podskupiny (zplsoby jejich vymezeni jsou upiesnény
Vv priloze): rasové/etnické skupiny, nizkopiijmové skupiny, zaci se speciadlnimi vzdélavacimi
potfebami, zaci s omezenou znalosti vyucovaciho jazyka), pokud byly ve Skole zastoupeny
v takovém poctu, aby dil¢i data poskytovala dostatecnou statistiku. Ocekavaného meziro¢niho
zlepseni méla dosahovat i kazda z podskupin zaki.

Co se stalo, kdyz se to nedafilo? Skola, ktera dva roky za sebou neplnila cile, byla
»identifikovana“ a do tfi mésicii musela vyvinout plan népravy (po konzultacich se sborem,
rodi¢i, komunitou, externimi odborniky); skole i zaktim byla poskytovana podpora. Pokud se
ani v druhém Skolnim roce po identifikaci $kola, resp. vysledky zakt dostatecné nezlepsily, sice
pokracovala podpora, ale nastoupila i1 dalsi opatieni (nejméné jedno) z nasledujiciho spektra:
zména kurikula®?, personalni zmény na pozicich vedoucich pracovnikii, omezeni pravomoci
vedeni Skoly a pfid€leni externich poradct, prodlouzeni Skolniho roku nebo $kolniho dne,
reorganizace spravy Skoly. Pokud napravna opatieni nevedla v dal§im roce k vysledku,
ptikrocilo se k zéasadni reorganizaci, tou mohla byt napf. vyména vétSiny persondlu véetné
feditele, prevedeni pod pfimou spravu statu, nebo naopak pod zkuSené¢ho soukromého
ziizovatele.

Akademické vysledky
Nyni vysvétlime, jaké indikéatory jsou vlastné disagregované sledovany.

Kli¢ovou roli dnes v této oblasti hraje koncept ptipravenosti pro vysokou Skolu a profesni drahu
(college and career readiness, CCR). V USA cely populac¢ni ro¢nik vstupuje do stfedni
vSeobecné vzdélavaci Skoly (high school) a povazuje se za zadouci, aby v zdsad¢ kazdy mlady
¢lovék po jejim ukonceni jesté absolvoval minimalné dal$i dvouletou odbornou ptipravu
(napt. Vv community college, jinak téz technical/city/junior college). Tedy vstup na profesni

42\/ americkém kontextu ma termin kurikulum velmi $iroky vyznam, jde také o uZivanou ucebnicovou fadu apod.
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drahu v USA teoreticky vzdy vyzaduje asponi dvouleté postsekundarni studium. Vécné proto
CCR znamena ptipravenost pokracovat po stfedni Skole v bakalaiském programu vysoké skoly
nebo na dvouleté prakticky orientované Skole. Koncept studijni pfipravenosti vSak mizeme
chapat jako reformulaci star§iho cile, jimz byla prevence nedokonCovani stfedni Skoly.
Vyjadiuje ptesvédceni, ze samo dokonceni (stiedni) Skoly nepostacuje, nebot’ kone¢nym cilem
je schopnost zaka uspésné zvladnout prechod do postsekundarni instituce a plnit jeji pozadavky
(pokud mozno bez dodate¢né podpory), popiipadé uplatnit se na trhu prace.*® (Dvotdk, 2016)

V ramci akademickych vysledkt se dnes (znovu) také klade velky diiraz na podporu predmétt
STEM (science, technology, engineering & mathematics), tedy na ,,tvrdé“ vzdélavaci obory.
V souvislosti se zvySovanim rovnosti Sanci uved'me, ze predméty STEM predstavuji zvIastni
ptilezitost pro integraci zakid s horsi znalosti jazyka vyuky, napf. cizincl/migrantii, nebot’
pracuji s jinymi symbolickymi systémy, nez je pfirozeny jazyk, a jsou také méné zavislé
na znalosti (narodniho) kulturniho kontextu, proto v této oblasti neni jazykovéa a kulturni bariéra
piekazkou uspéchu. Oblasti jako informatika, inZenyrstvi, pfirodni védy nebo imedicina
ptredstavuji pro nadané zaky s odlisSnym etnickym ptivodem velkou Sanci na socialni vzestup.

Konkrétné vyse uvedeny zakon ESSA vymezuje povinnost sledovat u Skol kazdorocné pét
indikatort dokumentujicich vyvoj vzdélavaciho systému se zaméfenim na stanovené
podskupiny zdka (nizkopiijmové skupiny, rasové/etnické menSiny, z4ci s postizenim, zéci
teprve si osvojujici angli¢tinu). Ctyii z indikatorti spadaji do kognitivni oblasti: (1) prospéch
V mateiském jazyce a matematice zjiStovany kazdorocnim testovanim; (2a) dalsi akademicky
prospéchovy indikator pro zaky na trovni sekundarni $koly — mira dokoncovani $koly;
(2b) dalsi akademicky indikator pro primarni nebo preprimarni vzdélavani (napf. meziro¢ni
zlepseni jednotlivych zakd, jez maze byt chapano jako pfidand hodnota, nebo jiny validni
a reliabilni indikator, ktery lze celostatné zjist'ovat); (3) nove€ zatfazeny samostatny indikator
zlepSeni v anglictiné u zaku, ktefi nejsou rodilymi mluv¢imi; (4) dalsi validni a reliabilni
indikator kvality dle volby statu (uvazuje se napt. 0 indikatoru pfipravenosti pro postsekundarni
drédhu nebo o zdjmu zakl). Kromé tietiho zuvedenych budou tyto indikatory nadale
reportovany disagregovang.

Nekognitivni ukazatele

Novinkou je, ze ESSA vyzaduje, aby staty kvantifikovaly také neakademické (zhruba
non-kognitivni) ukazatele Zakovského uceni, kam by mohly spadat i rysy ¢i dovednosti jako
vytrvalost nebo tvofivost. V soucasnosti se uvazuje o nasledujicich netestovych indikatorech:
dochazka zékid; dochazka ucitelti; docasné vylouceni zaku; klima Skoly; mira propadani;
angazovanost zakl, primérny prospéch ve stfedni Skole; pocet predmétli navstévovanych
na vyssi trovni naro¢nosti apod.

Uprava legislativy vyvolala velky zajem o tradi¢ni, ale pravé téz o non-kognitivni a netestové
indikatory. Napftiklad renomované Narodni akademie véd v letoSnim roce zah4jily vyzkumny
projekt (Developing Indicators of Educational Equity), jehoZz Géelem je nové vytvorit sadu
indikétorti zaméfenych na spravedlivost ve vzdélavani. V jeho ramci mé byt zpracovan rozsahly
prehled dosavadnich uzivanych indikatorovych systémi ve vzdélavani a well-beingu déti, které
mohou byt vztazeny k riznym ciltim skoly (pfipravenost pro dalsi stupen vzdélavani, vytvareni
prilezitosti k uCeni, akademicky prospéch, zajem/zapojeni, vytrvalost apod.), i vstupnich
faktord, které je ovliviiuji.

43 Jeste §irsi koncept 3C (readiness for college, career, and citizenship) nedavno piedstavil National Council
for the Social Studies (2013).
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Inspekce a akreditace §kol v USA

Jak bylo feCeno v uvodu, pfevazujici americky systém akontability zalozeny na reportovani
a testovani je kritizovan, protoze se zamétfuje predevsim na identifikaci skol, které dosahuji
Spatnych vysledkt, avSak neposkytuje jim dostateCnou podporu ke zlepSeni. Proto se znovu
diskutuje o vét§im vyuzivani inspekénich procest zalozenych na hodnoceni Skoly externim
tymem b&hem navstévy Skoly (in situ / on site review, field visit apod.), i kdyZ pod rGznymi
oznacenimi, napf. v New Yorku (school) Quality Review (QR), stat Ohio pouziva oznaceni
School Improvement Diagnostic Review (SIDR). Mluvi se o ,nové generaci® systému
akontability. Zatimco cilem zlistdva rozvoj Skoly a odstrafiovani nerovnosti ve vzdélavani, tak
takto pojaty inspekcni proces ma byt demokratic¢téjsi a progresivnéjsi cestou k tomuto cili,
mimo jiné diky dialogickému ¢ili ,,konstruktivistickému* ptistupu hledani feSeni, do n¢hoz je
zapojeno vice aktér,, v neposledni fad¢ téz rodice a zaci (Knecht, Gannon, & Yaffe, 2016).
Oceiiovana je moznost zahrnout do hodnoceni $ir$i Skalu zdkovskych vysledkl nez jen ¢teni €i
matematiku, jak tomu je u testové akontability. Jako nevyhoda byva uvadéna nutnost zajistit
vysoce kvalitni a proskolené profesionalni inspektory a standardizované nastroje, coz povede
K tomu, Ze inspek¢ni systém bude podstatné drazsi nez dosavadni systém zaloZeny na testech.

Jako modelové inspekéni systémy byvaji uvadény Anglie, Nizozemsko, Novy Z¢éland. Otazkou
je, zda zkuSenosti z evropskych inspekénich systémi opraviiuji nadéje na dosaZeni zlepSeni
prace skol, které si s nimi ¢ast americkych odborniki spojuje.

Nasemu pojeti inspekce se z procesniho hlediska ve Spojenych stitech podoba takeé
tzv. akreditace Skol jako forma externi evaluace (budeme zde mit na mysli vzdy skoly
poskytujici preprimarni, primdrni nebo sekundarni vzdélavani). Podstatnym rysem pfi tom je,
ze v USA jsou systémy akreditace na uvedenych stupnich vzdélavani nezavislé na federalni
vladé a jsou provadény neziskovymi organizacemi (sdruzenimi). Jde tedy proces asponi
teoreticky na principu peer-review, ktery sice provadi akreditacni komise, ta je ale zfizovana
a jeji prace je organizovana Skolami samotnymi, které se stavaji (akreditaci) ¢leny ptisluSného
sdruzeni. Pro nekteré typy skol je vSak takova akreditace povinna. Historicky se vytvofilo Sest
vyznamnych regionalnich sdruZeni / poskytovatell akreditace. Dale existuji sdruzeni fungujici
v ramci urcitych ztizovateld (napt. pro cirkevni $koly). Na rozdil od organti, které provadéji
inspekci v Evropé, mohou tyto organizace poskytovat externi evaluaci a dalsi sluzby také
Skolam v zahranici.

Nékteré staty Unie samy organizuji akreditaci §kol na svém Uzemi. Akreditace pak zhruba
odpovida zarazeni do rejstiiku skol. Mezi staty existuji odliSnosti v tom, nakolik se akreditace
tyka také soukromych nebo cirkevnich Skol (které mohou mit vlastni systém akreditace).

Akredita¢ni agentura

Ptikladem je soucasné¢ pravdépodobné nejvétsi akreditaéni agentura AdvancED, kterd provadi
hodnoceni kol a dalSich Skolskych zafizeni s dirazem na to, aby vSichni Zaci maximalné
vyuzivali svlij potencial. V propagacnim textu o sobé AdvancED uvadi, ze kombinuje
odbornost vyzkumné organizace, dovednosti poradenské firmy v oblasti managementu
a nadSeni neziskové organizace Ci zespoda vyriistajiciho hnuti pro reformu vzdélavani. Jejich
krédo lze parafrazovat: Nasim cilem neni poskytovat certifikat, Ze skoly odpovidaji minimalnim
kritériim. Jde nam o to, aby se trvale zlepsovaly.

Skola (nebo sit’ §kol jako celek, napf. v uréité obci, nebo s jednim ziizovatelem — dale budeme
mluvit jen o jednotlivé Skole, ale na akreditaci sité Skol se podminky vztahuji analogicky) ziska
nebo udrzi akreditaci, kdyz splni nésledujici podminky:
e vyhovi akreditaénim standardiim, politikam a postupiim agentury (Accreditation
Standards, Policies and Procedures of AdvancED);
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e nejméné jednou za pét let piijme externi hodnotici tym (external review team);

e projevuje usili o trvalé zlepSovani;

e dodava vSechny pozadované akreditacni zpravy;

e plati vSechny akredita¢ni poplatky.

Akreditace se udéluje na pét let a skola si ji udrzi, kdyz:

e dodrzuje AdvancED Accreditation Standards and Policies a realné se zapojuje
do rozvojovych procest AdvancED,;

e nejdiive rok a nejpozdéji Ctyfi tydny pred navstévou akreditacniho tymu provede
predepsanou autoevaluaci (AdvancED Self Assessment) a ptredad zpravu o ni spolu
s dalsi dokumentaci;

e umozni navstévu akredita¢niho tymu nejméné jednou za pét let;

e do dvou let po ndvstevé akredita¢niho tymu Skola pfipravi zpravu o pokroku
dosazeném v oblastech, které byly tymem identifikovany jako rozvojové priority
(pokud byla skola nebo sit’ Skol oznacena jako Accredited Under Review, musi na
pozadani poskytovat zpravy o dosazeném pokroku castéji).

Skola déle musi plnit viechny pozadavky stanovené stitnimi organy (vyhovét legislativnim
pravidlim), véetn& piipadnych pravidel pro statni akreditaci, pokud v daném staté plati. Skola
nesmi zdky pfi pfijimani diskriminovat na zéklad¢ rasy, vyzndni, barvy kaze, pohlavi,
narodnosti nebo etnicity, véku nebo postizeni, nesmi také porusovat antidiskrimina¢ni zdkon
v oblastech jako stipendia, pajéky ani v zadné dalsi oblasti vnitiniho chodu koly. Skola musi
uchovévat vSechny pottebné doklady (provozni, Gi¢etni, osobni o zaméstnancich a o Zacich)
a zalohovat elektronické doklady. Skola nebo sit’ §kol o sob& musi podavat pravdivy obraz
Z hlediska vsech dulezitych aspektti akreditacniho procesu. Pokud Skola o sobé podava
vetejnosti nepravdivy obraz v kterémkoli dilezitém aspektu nebo kdyZ nepravdivé vykazuje
plnéni akredita¢nich standardii, mize ji byt akreditace odebrana. Skola je do Sedesati dni
povinna informovat akredita¢ni agenturu o vSech dilezitych zménach a o dopadech, které maji
na kvalitu vzdélavani ve skole.

Kromeé pravidel pro skoly jsou odpovidajicim zpiisobem formulovany také zavazky akreditujici
agentury a povinnosti (v€etné etickych) pro jednotlivé pracovniky agentury, pravidla piezkumu
namitek a odvolani proti rozhodnuti agentury, feSeni podnétl a stiznosti na akreditované Skoly
a pravidla pro odebrani akreditace.

Pokud Skola noveé projevi zjem o akreditaci, probéhne nejdiive predbéZna navstéva (readiness
review). Pokud vede pfedbéZzna navstéva k zavéru, ze Skola jesté¢ nema kapacitu pro naplhovani
standardli, mize byt dva roky uchazeéem (applicant). Pokud piedbézna navstéva ukaze, ze
Skola miiZe mit kapacitu pro naplihovani standardi, tak je aZ do standardni akreditacni navstévy
ekatelem (candidate). Skola musi b&hem pocatedni akreditace prokazat, e ma kapacitu pro
napliovani standardd a pro trvaly rozvoj Skoly a projevit zavazek (commitment) k zlepSovani
uceni zakl a efektivity organizace. Dale musi mj. prokéazat, Ze pracuje nejméné dva roky a je
finan¢n¢ stabilni, ma vSechna opravnéni pozadovana pro jeji ¢innost zdkonem. Musi umoZznit
pocatecni a standardni akreditaci v asovém rozpéti navrZzeném agenturou.

Pro podporu vedeni Skoly, autoevaluace a soustavného zlepSovani nabizi agentura AdvancED
Skolam softwarové prostfedi, které umoziiuje sbirat, integrovat, analyzovat, prezentovat
a vyuzivat Sirokou $kalu dat. Soucasti tohoto prostiedi jsou rizné nastroje (jako on-line ankety
pro aktéry skolniho Zivota nebo pozorovaci archy pro vyuku, které zahrnuji i dimenzi rovnych
prilezitosti). Tyto ndstroje zfejmé nejsou vetejné dostupné (jsou poskytovany cleniim
organizace nebo za uplatu). Toto prostiedi pfipomind napf. ndstroje u ndas existujici
na evaluacnim portalu Cesta ke kvalité stim rozdilem, ze umozZiuji propojeni s dalSimi

JEER EVROPSKA UNIE ’\Kﬁ,
* : Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 1 2 6/1 74

xy ak Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



C:‘eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

agendami a dokumentaci Skoly (napiiklad s pfimou provazanosti na pldnovani rozvoje
pedagogickych pracovnikil) a integraci riznych typt dat (viz téZ o softwarovych prosttedich
v kapitole o Francii).

Od roku 2013 AdvancED pouziva vlastni systém charakterizovani efektivity organizace
prostfednictvim Indexu kvality vzdélavani (Index of Education Quality™ — IEQ™), ktery
poskytuje holistické hodnoceni vykonu Skoly na zaklad¢ Siroké Skaly indikatorti a kritérii
hodnoceni. IEQ je generovano na zdkladé¢ trovné indikatortt vS§ech AdvancED Standardi,
hodnoticich kritérii systému diagnostiky zékovskych vykont (Student Performance
Diagnostic), a vysledk ziskanych ndstroji pro sbér zpétné vazby od aktérii vzdélavani (ankety
mezi zaky, rodi¢i a zaméstnanci/uciteli). Pro lepsi vyuzitelnost informace obsazené ve IEQ
skoru je mozné uvadet diléi skory ve trech doménach/dimenzich:

e kapacita vedeni skoly,

e vyucovani a uceni a jejich efekty,

e vyuzivani zdroji.
Tyto tfi oblasti odpovidaji také struktute standardl. Je vidét, ze standard, ktery v zdsade
odpovida kritériim CSI, vystaéi s méné oblastmi/doménami. Problematika rovnych piileZitosti
neni samostatnou oblasti, ale je uvedena jako hned prvni standard druhé, ustfedni domény —
uceni a vyucovani, a dale se ji tyka standard 2.9, popt. 2.7 (zjiStovani a napliovani
individudlnich potieb). Ptiklad standardu pro Skoly (existuji samostatné standardy
pro predskolni zafizeni, systémy/sité skol, zatizeni vzdélavajici v oblasti ICT apod.) je uveden
v piiloze 11. Zakladni koncepéni rozdil oproti Ceskému vzdélavani spatiujeme v tom, Ze
vzdélavani v akreditované Skole se mé orientovat na zvladnuti nejbliz§ich navaznych stupit
vzdélavani (viz téz dlraz na tranzici ve Skotsku), nemluvi se o orientaci na ,,prakticky zivot*
¢ina ,,celozivotni uceni®.

RTI — vyhledavani a monitorovani rizikovych Zaki na urovni Skoly

Vétsina dosud popisovanych mechanismu je vyuzivana pro monitorovani systému na urovni
Skoly a vysSich. Nyni struéné pfipomeneme systém prace s Zaky ohroZzenymi neuspéchem
vramci Skoly, kterému se v poslednich letech dostavda v USA velké pozornosti. Systém
Response to Intervention (RTI) je charakterizovan jako celoSkolni systém prevence selhdvani
zaméteny na vzdélavani a chovani zaku, ktery propojuje monitorovani a na dokladech
zalozenou intervenci. Byl vyvinut v USA primarné pro podporu rozvoje ¢tenaiské gramotnosti
a Siroce zacal byt vyuzivan v podobné situaci, v jaké se nyni nachazi ¢esky vzdélavaci systém,
tedy v dob¢ diislednéjsi inkluze do béznych tiid. Existuji i zkuSenosti prokazujici jeho efektivitu
Vv jinych podminkéch a nejen pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v uz§im smyslu,
ale také pro zaky se socioekonomickym znevyhodnénim (Gorard, Siddiqui & See, 2014).
V Ceském prostredi byl pod nazvem 3MP navrzen obdobny tfistupniovy model péce
V. Mertinem a A. Kucharskou.
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Tercidlni prevence: individualizované
intervence vyssi intenzity zaméfena na zéky,
u kterych nedochdzi v reakci na opatieni

sekundarni prevence ke zlepseni

J

Obrazek 4  Princip pristupu RTI

PopiSeme proces vybéru ohrozenych zaki ve skole. Jedna se o dvoustupiiovy proces screeningu
(obr. 3):

a) univerzalni screening — rychla diagnostika rovné na zac¢atku Skolniho roku (n¢kdy 1 2—-3krat
Vv prubehu skolniho roku);

b) pro zaky, jejichz vysledek lezi pod hrani¢nim skore, je pouZit podrobnéjsi test, ktery ma
potvrdit riziko, popt. se uzije kratkodoby test pokroku v uceni, ktery ukazuje reakci zaka
na poskytnutou podporu. Pokud zak nevykazuje pozitivni reakci na béznou troven podpory,
muze se jednat o zéka s néjakou poruchou (disabilitou).

Podobné jako u ceského systému podpirnych opatfeni se zde uplatiiuje princip subsidiarity
a vyhodnocovani u¢innosti poskytovanych opatieni (napt. viz kratkodoby plan podpory, ktery
ma byt po tfech mésicich vyhodnocen).

5.6  Shrnuti

V predchozich ¢astech jsme pfinesli piehled zpiisobt, jakymi se pfistupuje k monitorovani
rovného pristupu ke vzdélavani v péti vzdélavacich systémech. A¢ pavodnim zamérem bylo
popsat pouze to, jak pfistupuji k monitorovani spravedlivosti jednotlivé inspekéni systémy,
po tvodnim prozkoumani problematiky se nam jevilo piinosné popsat i dalsi pfistupy
k monitorovani spravedlivosti realizované jinymi institucemi ¢i organy, S jejich vystupy v dané
zemi externi evaluace (inspekce) i vedeni Skoly pracuji nebo jeZz se mohou stat pripadnou
inspiraci i pro ¢innost inspekce v CR.

Skotsko

Skotsko je piikladem zemé, jez je v CR &asto zmifiovana v souvislosti se zavadénim
inovativniho a ambiciézniho kurikula zalozeného na kompetencich (Curriculum
for Excellence). Zaroven v poslednich letech ¢eli zhorSujicim se vysledkim vzdélavani jak
V ramci mezinarodnich, tak narodnich Setfeni. V reakci na toto zhorSovani skotska vlada piijala
strategii, jejimiz prioritami jsou zlepSeni vysledkll, sniZzeni rozdili mezi nejméné a nejvice
znevyhodnénymi zéky, zlepSeni zdravotniho stavu a well-being 74kt a zlepSeni dovednosti
pro zameéstnatelnost a pro dobré uplatnéni po ukonceni skoly. Jednim z dulezitych néstroji
strategie je zaméfeni na monitorovani vysledkt zakt v souvislosti s jejich socioekonomickym
zazemim.
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V fijnu 2017 skotskd vlada vydala konzultaéni dokument, ktery navrhuje novy systém méfeni
rozdilti mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi zaky, a také postupné cile pro jejich snizovani.
Skotové pro monitorovani spravedlivosti ve vzdélavani vedle vysledkti vzdélavani
reprezentovanych vysledky testovani a dosazenou kvalifikaci navrhuji monitorovat také
zdravotni stav déti a ucast na riiznych typech aktivit ve véku 16—19 let. Jednotlivé skoly budou
V tomto systému posuzovany nikoli pouze podle absolutnich vysledki, ale také podle podilu
zak, kteti ziji ve 20 % nejvice zvyhodnénych a nejvice znevyhodnénych lokalit. Tyto lokality
jsou vymezeny pomoci indexu SIMD (Scottish Index of Multiple Deprivation), jenz je
nastrojem skotské vlady pro identifikaci znevyhodnénych oblasti.

Skotsko muze tedy byt inspiraci v tom, jakym zpiisobem zamysli pti hodnoceni vysledku skol
zohlediovat socioekonomické zdzemi zdkd a obecné v ramci systému sledovat rovnost
prilezitosti.

Irska republika

Irsko patii k zemim, které v relativné nedavné dob¢ vyrazné zjednodusily ramec pro sledovani
kvality Skol — v sou¢asnosti ramec obsahuje pouze dvé zakladni oblasti — vyuka a uceni a vedeni
a rizeni. Zaroven vedle externi evaluace, ktera pro informovani kol o zadoucich standardech
vyuziva popisy efektivni a vysoce efektivni praxe, Irsko zdliraznuje potfebu emancipovat Skoly
k tomu, aby samy piebiraly odpovédnost za vlastni vyvoj a zlepSovani. Za timto ucelem jim
poskytuje metodiku pro autoevaluaci, ktera podrobné popisuje proces vlastniho hodnoceni
Skoly a ptindsi také odkazy na dal$i néstroje. Dusledné provadéni autoevaluace bylo do systému
zavedeno relativné nedavno a bylo uvedeno jako jeden z dulezitych faktori, které piispély
K vyznamnému zlepSeni vysledkd Irska v Setfeni Ctenaiské gramotnosti PIRLS 2016 (Irsko
mélo nejlepsi vysledky ze vSech zemi EU a oproti roku 2011 se zlepsilo o 15 bodu).

Francie

Francouzsky systém nabizi inspiraci v podobé¢ praxe ,,smluv o uspéchu, které skoly uzaviraji
s inspekéni autoritou. Smlouvy totiz zakladaji intenzivnéjsi bilateralni vztah neZ inspek¢ni
zpravy predavané Skolam. Tato forma vzdjemného vztahu mize ve vétsi mife podporovat
partnersky pfistup skoly a inspekce (cile a sledovana kritéria jejich naplnéni jsou stanovovany
ve spolupréaci obou stran) a posilovat pocit zodpovédnosti Skol za své vysledky (v porovnani
s direktivnim jednosmémym tlakem inspekéni zpravy). Pokrok Skoly je navic diky jasné
stanovenym indik4torim dobie méfitelny. Francie rovnéZ podporuje (ale nepiikazuje)
autoevaluaci skol, k niZ francouzskym Skoldm vytvaii dobré podminky. Jejich pracovnici tak
maji zdarma k dispozici rizné expertnimi skupinami pfipravené a vyvinuté nastroje
pro autoevaluaci Skoly, které mohou vyuzit k hodnoceni a nasledné€ i zlepSeni fungovani skoly
¢i jejich jednotlivych ¢asti.

Némecko

Zpusob externi evaluace v némeckych spolkovych zemich miize slouzit jako vhodny piiklad
vzdelavacich systémt, ve kterych externi evaluace Skoly dostala znacny prostor. Bylo do ni
vkladano vyrazné oc¢ekavani ve vztahu ke kvalitativnimu posunu prace Skol. Systémy externi
evaluace byly vybudovany v relativné nedavné dob¢ ,,na zelené louce®, zamérné odd€lené
od dalsich systémt hodnoceni $kol (jakymi jsou testovani zaki prostfednictvim testt VERA
nebo tradiéni organ Skolniho dozoru). Némecké systémy externi evaluace Skol byly
koncipovany s vyuZzitim poznatkli o pozitivnich i negativnich u€¢incich externi evaluace v jinych
zemich. Pfi jejich konstrukci bylo vénovano znacné usili nalezeni nejlep$i mozné praxe
v konsenzu s dalsimi aktéry vzdélavacich systému. V pilotnim obdobi i v ramci prubézného
vyhodnocovani byly zohlediiovany piipominky i ndvrhy na zlepSeni pramenici z praktické
zkuSenosti, zptisoby hodnoceni jednotlivych oblasti prace Skol zalozené na socialné-védni
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metodologii byly postupné vylepSovany. Moznosti vyuziti takto postavenych systému externi
evaluace pro kvalitativni hodnoceni definovanych aspektti prace skoly jsou znacné.

Z4dna z uvadénych spolkovych zemi nevyélefiuje vytvaieni rovnych prileZitosti ve vzdélavani
jako samostatnou oblast hodnocenti, tento aspekt hodnoceni $koly se vSak prolina fadou dalSich
hodnocenych oblasti. Jak ukazuji ptiklady méstskych spolkovych zemi Hamburk a Berlin,
ve spolecenském kontextu daném vyraznym podilem zakt s migracnim zazemim ve velké ¢asti
Skol mohou kritéria hodnoceni kol zahrnovat Sirokou $kélu hodnoticich znakli zamétenych
na vytvareni rovnych piilezitosti ve vzdélavani. Inspektoraty se tak mohou pokusit definovat
a v praxi hodnotit ptedstavu o konkrétni podobé prace Skoly ve vztahu k individudlnim zakiim
a skupinam zaku, které jsou ve vzdélavani povazovany za znevyhodnéné, stejné jako k jejich
rodindm.

V kritériich hodnoceni Skol se zrcadli celd fada specifickych opatieni, ktera byla na spolkové
urovni ptijata k podpote spravedlivosti ve vzdélavani. Proto se setkavame napt. s hodnocenim
podpory rozvoje jazykovych kompetenci, budovani celodenniho provozu Skol, budovani
inkluzivni $koly. Dalsi opatfeni, kterd se tykala spiSe Uprav systému, v kritériich hodnoceni
na trovni skoly sledovat nelze (napf. postupna transformace diive vysoce selektivniho systému
sekundarniho vzdélavani s brzkym délenim zakt do vzdélavacich proudii na systém s mensim
poctem vzdélavacich proudil). Nelze jejich prostiednictvim také sledovat nastaveni kvality
predskolniho vzdelavani, které formalné€ neni soucasti vzdélavaciho systému.

Jednou ze zakladnich myslenek externi evaluace v némeckych spolkovych zemich byla pomoc
Skoldm v nasmérovani jejich dalsiho rozvoje. Byl proto vytvoten ,,mekky* systém hodnoceni
Skol, bez pevné stanovenych konsekvenci, jeZ maji vysledky hodnoceni pro Skolu. Obecné lze
fici, ze je ponechdno na rozhodnuti Skol, jak s vysledky hodnoceni nalozi. K vysledkim
hodnoceni $koly ma zpravidla pfistup jen Skola samotnd. Byt v rdmci systémi panuje velka
mira otevienosti, pokud jde o cile, rozsah a zptisob hodnoceni, oblast vysledkii hodnoceni skol
a ucinkl hodnoceni je malo transparentni. Tato zdmérna netransparentnost vysledki hodnoceni
kol (smyslem je zabranit vnéj$imu tlaku na Skolu) mize znamenat i slabost hodnoticiho
systému ve vztahu k dal§im aktérim, ktefi pln¢ nedoceniuji jeho piinosy. Spole¢né s nizkou
etablovanosti némeckych systémtl externi evaluace, které vznikly relativné nedavno,
a s neurcitymi zavéry empirickych vyzkuml o u¢incich externi evaluace, vznikd riziko
pro udrzitelnou politickou podporu tohoto opatieni. V Némecku se v souc¢asné dob¢ diskutuje
o krizi externi evaluace a v fad€ spolkovych zemi je zplisob podpory zvySovani kvality prace
Skol ptfehodnocovan.

Zdrojem pouceni miiZze dale byt prace s referenénimi udaji, piikladem je socialni index Skoly
Vv Hamburku. Vyuziti socidlniho indexu Skoly se neomezuje jen na roli deskriptoru v rdmci
inspekéniho hodnoceni, index je vyuzivan 1 pro lepsi lokalizaci opatfeni v ramcei vzdélavaci
politiky nebo jako reference pfi hodnoceni vysledki testovani skol.

O pozornosti, kterd je v Némecku piikladana rovnym pfiilezitostem, svédci také rozsahlé
analyzy této tematiky, publikované v nedavné dobé. Tyto analyzy, provadéné expertnimi tymy,
z velké casti pracuji s vykonovymi indikétory Skolstvi, které jsou dostupné i v Ceské republice.

Spojené staty americké

Spojené staty maji silné decentralizovany vzdélavaci systém a konkrétni podoba externi
evaluace se lisi v jednotlivych stitech a Casto i na urovni lokdlnich Skolskych ufada.
Kompetenéni spory o vzdélavaci politiku mezi federdlni vlddou a niz§imi urovnémi jsou
trvalym jevem. Obecné lze fici, Ze plosnd inspekce v evropském pojeti je uzivana spiSe
vyjimeéné, existuje vSak dobrovolna akreditace primarnich a sekundarnich $kol, ktera je
realizovana prostiednictvim nestatnich agentur jako kombinace externi evaluace s prvky
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rozvojového poradenstvi a aplikovaného vyzkumu. Na druhou stranu americké skoly a Skolské
distrikty jsou odpoveédné za dosahované vysledky prostfednictvim systému vnéjsi akontability,
jejimz zékladem je povinné reportovani fady udajii a kazdoro¢ni standardizované testovani
vSech zaki ve 3.-8. ro¢niku. Spravedlivost a snizovani nerovnosti mezi zaky a skupinami zaka
je pfitom zékladnim cilem i hlediskem tohoto systému.

Pojeti inkluze se v USA vyviji od uzkého chapani (desegregace, vzdélavani majority spolecné
se zaky se specidlnimi potfebami) k ideji excelence pro vSechny zéky a garantovani Grovné
dosahovanych vysledkt (standardy, ptfipravenost pro dalsi studium a kariéru). Navzdory stale
rostouci diverzité zdkovské populace (napt. méné€ nez polovina zaki jsou nyni belosi, pro velké
mnozstvi zakil neni angliCtina prvnim jazykem) se dafi udrZovat stabilni celkové vzdélavaci
vysledky. Lze to pficitat i soustavné pozornosti, ktera je vénovana podminkam a dosahovanym
vysledkiim rtznych podskupin zakh. V konkrétnich podskupinach ¢i komunitach vsSak
pfetrvavaji znané problémy.

Reformni opatfeni zaméfena na snizovani nerovnosti v poslednich dekadach ptinesla velké
mnozstvi poznatkli o uspéSnych, ale i neuspésnych postupech v oblasti datovych systémi
pro monitorovani Skolstvi v oblasti inkluze a rovnosti, tvorby metrik vzdélavacich vysledka
a dalSich ukazateld pro hodnoceni podminek a vysledkti prace Skol. Klicovymi podminkami
pro jejich vybudovani byl nadstranicky konsenzus politickych sil na zékladnich principech
fizeni Skolstvi a dosazeni spolecenské shody o cilech vzdélavani (Ctenaiskd a matematicka
gramotnost, dokonceni sekundarniho vzdé€lavani a pfipravenost pro postsekundérni studium
a prechod na pracovni trh).

Obecné trendy

Jednim z rysi, které maji vSechny popsané systémy spole¢né, je snaha o rozhodovani podlozené
daty (data based decision making). Vechny vybrané systémy se snazi vytvofit kulturu, v niz se
ucitelé¢ a teditelé dat neboji, ale naopak snimi co nejvice pracuji. Daty rozumime nejen
vysledky testd (i kdyz ty Casto hraji zdsadni roli), ale také dalsi ukazatele: demografické
charakteristiky zaki umoziujici napt. disagregovat data nebo vytvofit panely skol pracujici
v podobnych podminkach a s podobnou Zzakovskou populaci, informace o absolventech,
ucitelich, o nabizeném kurikulu a o procesech vyuky ve S$kole, o chovani zaki
a non-kognitivnich vysledcich atd. Sou€asné jde o to, aby také vybér zpiisobll intervence
ve skole (napt. vybér cili a metod rozvoje pracovnikl Skoly, vybér inovaci zavadénych
do vyuky) byl podpofen doklady o tom, Ze byly ve srovnatelnych podminkach jiz vyzkouseny
a projevily se jako efektivni.

Data jsou zly pan, ale dobry sluzebnik. Obecna doporuceni fikaji, Ze je potieba méfit to, co je
dilezité, zptistupnit data tém, kdo je pottebuji, a soucasné zajistit dlivérnost dat a jejich ochranu
pred tnikem a zneuzitim. S tim souvisi potieba ziskat si diveéru vSech partnert (ucitelt, rodica,
zakl, ztizovatele), Ze data budou slouZit ve prospéch déti, Ze jsou dliveéryhodnd, spolehliva
a chranéna.

Piedchozi kapitoly také naznacily riiznorodé zpisoby vyuZiti ziskanych dat. Jednou z moznosti
je kategorizace Skol (Hopkins et al., 2014). Ta umoziiuje soustfedit pozornost na ty skoly, které
dlouhodobé vykazuji neuspokojivé vysledky, a jim poskytnout cilenou podporu. Nejnovéjsi
poznatky zaroven ukazuji, Ze nejefektivnéj$i je hodnotit soucasné vétsi skupiny skol v dané
komunité — pokud se totiz pfedmétem cilené pozornosti stdva jednotliva skola, hrozi, Ze bude
dochézet ke zlepSovani jedné Skoly na tkor sousednich (Uspé$na Skola pretdhne lepsi Zaky
I ucitele). Tento efekt byl v zahranici opakované popsan. Takové ,,zlepseni* jedné Skoly vsak
do urcité miry jen znamena pifesun problémi jinam. Zaroven se vi, ze 1 kdyz vzniknou
jednotlivé , kvalitni* Skoly, samovolné Sifeni uspéSnych praktik do sousednich skol neprobiha
ptili§ intenzivng. S tim jde ruku v ruce snaha, aby odpovédnost za kvalitu procest a vysledkt
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byla sdilena Skolou a regiondlni autoritou (distriktem, Skolskou agenturou apod.) a aby
predmétem evaluace byly 1 procesy fizeni Skolstvi v regionu, nebot’ v GspéSnych vzdélavacich
systémech maji stfedni ¢lanky ftizeni kliovy podil na zlepSovani kvality Skol (Hargreaves
& Ainscow, 2015).

Pro dalsi uvazovani o roli inspekce pfi monitorovani nerovnosti je také dulezité vést v patrnosti
aktualni analyzy tykajici se role inspekce pfi monitorovani a fizeni kvality vzdélavani obecné.
V tadé¢ vzd€lavacich systémii lze recentné pozorovat posun od centrdlniho fizeni
k decentralizaci, kdy je puvodni fidici funkce statu stale ve vét$i mife pifesouvana na uroven
regionalni. Pravé na regionalni tirovni se také Casto uplatiiuji rtizné formy partnerstvi skol
s vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem a vznikaji rizné druhy siti. I kdyz ministerstvo
zustava stale hlavnim fidicim organem, jeho role spociva piedev§im ve vytvareni legislativy,
ve které definuje roli a kompetence jednotlivych aktérti. Naopak nékteré ze systémi, které byly
tradi¢né decentralizované (Australie) nebo kde byla centralni kontrola $kolstvi v minulosti
oslabena (Skotsko), pfistoupily k re-centralizaci.

V decentralizovaném usporadani se stale vice uplatiiuje model vladnuti zvany New Public
Governance (NPG, nové vetejné vladnuti). Ten Celi slozitosti a komplexnosti systému tim, ze
umoznuje a podporuje jejich sebeorganizaci. Ve vertikalné organizovanych hierarchickych
strukturach nabyvaji stale vétsi dulezitosti horizontalné propojované sité s mnoha centry
rozhodovéani. Hlavnim principem NPG je pluralita, ve které mnoho navzdjem propojenych
aktért pifispiva k poskytovéani vefejnych sluzeb. Exekutivni organy jsou bud’ aktéry v téchto
sitich, nebo ,,vladnou* prosttednictvim siti tim, Ze vytvareji prostiedi, ve kterém sité funguji.
Systémy s mnoha rozhodovacimi centry, ve kterych stat neni jedinym zdrojem autority, ale kde
jsou statni i nestatni aktéfi propojeni v systému velmi slozitych a vzajemné zavislych vztahi,
se nazyvaji polycentrické. Na rozdil od nich je v monocentrickych forméch fizeni vladda
ustifednim hracem pti rozhodovani o feSeni spolecenskych otazek prostiednictvim pokynd,
norem, monitorovani a kontroly. (Ehren et al., 2017).

Dle Ehrenové a kol. (2017) jsou role a zpiisob fungovani inspek¢nich systémii do velké miry
ovlivnénytaké tim, zda plsobi v monocentrickém, ¢i polycentrickém systému.
V polycentrickém systému fizeni Skolstvi hraji pfi definovani, formovani a regulaci kvality Skol
diilezitou roli sité §kol. Rizeni prostiednictvim siti vytvaii podminky pro zlepSovéani kapacity
Skol reagovat na ménici se okolnosti tim, Ze Skoly motivuje k vzijemnému uceni a hledani
zpusobd, jak nachéazet a realizovat feSeni problémi v daném misté. Lze oCekavat, ze tam, kde
jsou skoly ve svych komunitach zapojeny do siti mistnich aktérti a tyto sit¢ pak hraji dtlezitou
roli pfi definovani kvality vzdélavani, bude nutné predefinovat roli inspektorati a posunout
jejich  zplisob fungovdni od centralizovaného piistupu formou kontroly kvality
ke kontextualngjsim metodam hodnoceni. To bude obzvlasté dilezité vzhledem k tomu, ze
sitovani samo o sob&é mlzZe piindSet fadu problémil, kterymi se inspektorat bude muset zabyvat,
napft. difuze roli a zodpovédnosti, kompetice mezi partnery v siti, vysoké ndklady na spolupraci
v sitich, konvergence k syndromu skupinového mysleni (Esser, 1998) aj.

V takovém systému by tedy mélo dochazet k urcité ,,lokalizaci, nez aby bylo se v§emi Skolami
a jejich fidicimi organy zachazeno obdobnym zptsobem. Misto toho by mélo dojit k posileni
spolecné odpovédnosti skupiny Skol, jejich ztizovatelti a mistnich aktérti za fungovani skoly.
Inspekce by se pak ve svém hodnoceni méla zaméfit spiSe na hodnoceni toho, jak Skoly,
ziizovatelé a dal$i mistni aktéfi realizuji tuto spole¢nou odpovédnost — zda Skola €inné pracuje
ve spolupréci s jinymi Skolami, aby se zlepsila, a méla by proveéfovat vSechny Skoly, které
soudasné pracuji v siti. Uginnost sité miize byt definovana jako dosaZeni pozitivnich vysledki
na urovni sité, které by nemohly byt dosazeny jednotlivymi ucastniky sité jednajicimi
samostatné. Modely sitového hodnoceni musi vzit v ivahu vztahy mezi €leny sité, strukturu
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sité, jeji procesy a vnitini mechanismy k prosazovani norem, aby bylo mozné pochopit vysledky
sit¢ a jeji vyvoj.

Vyse uvedené charakteristiky monocentrickych a polycentrickych systémii jsou znacné
zjednodusSujici a jenom obtizné Ize oznacit néjaky systém za vyhradné polycentricky nebo
monocentricky. Nicméné nekteré prvky polycentrického systému zalozeného na sitich se
objevuji i v CR, a proto je diilezité se s timto konceptem seznamit a ditkladné&ji ho prozkoumat.
Jako piiklad vynofovani polycentrického systému lze oznadit aktivity vlady CR (realizované
MSMT) zaméfené na zlepSovani rovnych prilezitosti prostiednictvim projekti ESF. V ramci
projektti ESF vznikaji fady siti, do kterych se zapojuji mistni aktéfi z fad Skol a neziskového
sektoru, vladni Agentura pro socidlni zaclefiovani a pracovnici pifimo fizenych organizaci
MSMT. Je tfeba si uvédomit, ze mnohé z poznatkii uvedenych v piedchozich kapitolach byly
ziskany v kontextech odlidnych od situace $kol v Ceské republice. Jde o riziko srovnavaci
pedagogiky, kterd ptenasi pojmy mezi vzdélavacimi systémy s riiznou tradici vefejné spravy.
Napftiklad ve Spojenych statech nejsou vyjimkami sekundarni Skoly s nékolika tisici zaky,
nékolika stovkami ucitelii a se Sirokou Skalou volitelnych pfedméti. Je na misté pfipomenout
zajimavy postieh Reynoldse et al. (2014): pokud se analyzuji faktory pfispivajici k efektivité
vzdélavani, pak vlivy na trovni tiidy (vyuky, ucitele) se zdaji byt v riiznych kulturach relativné
stejné, avSak faktory na trovni Skoly se pii srovnavani riznych ndrodnich vzdélavacich systému
chovaji odlisné. Pii navrhovani jakychkoliv opatfeni je potfeba velké davky opatrnosti, navrhy
musi byt relevantni pro konkrétni mistni kontext: nelze naptiklad Skolam v chudSich regionech
s velkymi socialnimi problémy mechanicky doporucovat opatteni, ktera byla ¢inna ve vilové
¢tvrti hlavniho mésta.

Bylo by proto velmi Zadouci, aby pfipadné celoplo$né zmény spocivajici v implementaci
zahrani¢nich modell byly vzdy provadény az po ditkladném vyhodnoceni pilotdze v mensim
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méfitku, kterd oveti jejich realizovatelnost v riznorodych narodnich podminkach.

V Ceském vzdélavacim systému nemad sledovani spravedlivosti ve vzdélavani dlouhou tradici
ani solidni datovou zakladnu. Data o spravedlivosti jsou k dispozici ptedev$im z mezinarodnich
Setfeni a zaCinaji se pouzivat pouze na urovni statni vzdélavaci politiky. Dosud s nimi prakticky
nepracuji nizsi arovné tizeni Skolstvi — poc¢inaje krajskymi ufady ptes zfizovatele ve méstech
a obcich az k feditelim a jednotlivym ucitelim. Srovnavani vysledkii skupin zaki ve tiide,
Skole ¢i kraji jako jeden ze zplisobli monitorovani spravedlivosti ve vzdélavani je dosud spise
vyjimenym jevem nez béznou praktikou. Podobné vyjimecné je zohlednéni Sir§iho
socialné-kulturniho kontextu, ze kterého pochazi zak ¢i ve kterém pracuje $kola.

Ptesto je zde 1 za soucasnych podminek na Grovni kazdé Skoly zna¢ny prostor pro zlepSovani.
I tam, kde je obtizné (a mozna i nezadouci) porovnavat podminky a vykony $koly mezi sebou,
1ze sledovat vyvoj (vlastni) Skoly. Staci k tomu vytvaret napt. ¢asové fady z udaju, které skola
béZné eviduje a které mohou indikovat narist ¢i pokles nerovnosti mezi skupinami zakd,
popt. dokladovat UspéSnost opatfeni, kterd Skola pfijima na podporu ohroZzenych
a neprospivajicich zaki.

Doufame, Zze kapitola ptinasejici informace o zplsobech hodnoceni spravedlivosti
v zahrani¢nich kontextech pfispéje k poucenému vybéru indikéatorii, které budou v nasem
kontextu relevantni a dostupné. Bez diikladného monitoringu totiz jakékoli, byt’ dobfe minéna
opatfeni zUstavaji pouze sazkou do loterie. Jak ale bylo naznaceno vySe, monitoring sdm o sobé
nestaci. Ruku v ruce se sbérem dat bude nutné vénovat velke Usili tomu, aby se jednotlivi aktéfi
naucili ziskand data pouzivat ke zlepSovani vysledki vzdélavani. Otevienou otdzkou zlstava,
zda a nakolik mé byt soucasti systému také urcity tlak na jednotlivé aktéry napt. ve forme
néjakych odmeén nebo sankci spojenych s vysledky externi evaluace.
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7 Prilohy

7.1  Priloha 1: Prehled nastroji na posouzeni inkluzivity skoly

Vysvétlivky: ++ nastroj se zamétuje na hodnoceni daného kritéria
+ nastroj se ¢astecn¢ dotyka daného kritéria

policko zistava nevyplnéno v piipade néstroju, které maji urcity potencial hodnotit spravedlivost, ale nezaméfuji se
specificky na aspekty zahrnuté v kritériich

Nazev nastroje, | Dostupnost Stupen Vztah ke kritériim CSI z oblasti 6 Poznamka
rok vydani vzdélavani,

proktery | ¢ 6.2 6.3

je urcen

Ukazatel inkluze, | Tisténa a volné 78, SS ++ + + Nastroj pokryva vSechny dulezité
2002 dostupna elektronicka charakteristiky §koly uvedené
verze Vv jednotlivych kritériich oblasti 6,

charakteristiky Skoly uvedené

v kritériich 6.2 a 6.3 nicmén¢ posuzuje
pouze na zakladé subjektivnich nazori
ucitelti uvedenych v dotazniku.
Objektivita informaci neni posilena
vyuzitim jiné techniky sbéru dat

(napf. pozorovanim). Hodnoceni
prostfednictvim tohoto nastroje by bylo
vhodné doplnit o pozorovani

ve vyucovacich hodinach.
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Cj.: CSIG-276/18-G2

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
pristupti na urovni skoly

Standardy Skolni | Ti$téna a voln¢ ZS (se + Metodika velmi detailn¢ hodnoti
integrace, 2007 nedostupna zaméfenim vytvotreni podminek pro vzdélavani
elektronicka verze na 2. konkrétnich zaki s potiebou PO vyssich
prirucky stupen, lze stupnti (t€z8§im zdravotnim postizenim).
IY;ZJ‘[ ! P ro Po aktualizaci v navaznosti na platnou
- stupeti) pravni Gipravu v oblasti vzd&lavani zaki
s potfebou PO by mohla byt doporucena
Skolam ke sledovani kvality podpory
poskytované konkrétnim zakiim
s pottebou PO. Metodika nicméné
nenabizi konkrétni nastroje
ke shromazdéni dikazt o napliiovani
jednotlivych kritérii. S ohledem na
komplexnost informaci by byla vhodna
kombinace kvantitativnich
a kvalitativnich metod sbéru dat
(dotazniky, pozorovani, strukturovany
rozhovor). Skole miize byt velmi
uziteCnym voditkem pro autoevaluaci
zajisténi vzdélavani zak s potiebou PO.
Pripravenost Tisténa a volné Z8 Ptrijimani zakt Podpora *Fungovani portalu je zajisténo do konce
Skoly dostupna elektronicka ze spadové rozvoje ucici roku 2017 s vyhledem prodlouzeni
K inkluzivnimu verze manualu oblasti se komunity pro rok 2018.
vzdelavani, 2012 Elektronicka Déleni zaka Ocenovani Jedna se o dotaznikovou metodu uréenou
administrace do tiid podle rozmanitosti vyhradné uditeliim, ktera pokryva dil¢i
a vyhodnoceni dosahovanych R Ktuifci aspekty oblasti 6. Nekteré polozky
vyZzaduje registraci na vysledkl nebo Ve,Spe tujtet reflektujici dobrou praxi jsou ceskymi
metodickém portalu kazenskych E?Stup,’ uciteli vnimany jako neobvyklé
. e adeni , oL ; “
RVP (Portal problému vvsokvch (napt. volny piistup ke kopirce pro zaky,
evaluacnich ySORye moznost pfitomnosti rodic¢i v budove
nastroju*). (zarov\(en V,Sak Skoly 1 vyuce kdykoliv bez piedchoziho
dosazitelnych)

narokd na zaka

ohlaseni).
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Nastroj pro Tisténa piirucka, Z8, SS ++ ++ ++ Nastroj pokryva vSechny dilezité
evaluaci $koly realizace Setieni charakteristiky Skoly uvedené
v oblasti inkluze, | prostfednictvim V jednotlivych kritériich oblasti 6.
2013 evalua¢niho nastroje Pro sbér informaci jsou vyuzivany

za Ucasti externich dotazniky, pozorovani a strukturované

hodnotitell je mozna rozhovory.

za poplatek na

objednavku.
Metodika Tisténa a volné Primarné + + + Metodika vychazi ze vSech vyse
hodnoceni dostupna elektronicka | pro ZS (lze uvedenych nastrojt, které dale rozviji.
inkluzivni skoly, | verze metodiky vyuZzit i pro Metodika je komplexni a souc¢asné
2015 SS) uzivatelsky relativné nenaro¢na.

Pro autoevaluaci $kol je vhodna diky
jednoduchému zptisobu hodnoceni
sledovanych polozek. Za urc¢ité omezeni
je mozno povaZovat skutecnost, ze se
jedna pouze o expertni posouzeni Cleny
evaluac¢niho tymu, které nemusi byt vzdy
dostate¢né podlozeno ditkazy

0 sledovaném jevu (vychdzi primarné

z nazoru hodnotitell).

Dopracovani dil¢ich evaluacnich
nastrojii pro zhodnoceni vybranych
sledovanych proménnych (pozorovaci
archy apod.) by pomohlo zvyseni
objektivity ziskanych informaci.
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Nastroj pro
hodnoceni kvality
prace ucitele
predskolniho
vzdélavani, 2015

Nastroje a metodi

Standardy ISSA
pro hodnoceni
pedagogické
prace, 2002**

Tisténa prirucka

a voln¢ dostupna
elektronicka verze
manualu

hodnotici dil¢i aspekt

Tisténa piirucka
a voln¢ dostupna
elektronicka ptirucka

oblasti 6
7S (Ize
VyuZit i pro
MS)

Zapojeni deti
do Skolnich
akci a aktivit

a poskytnuti
specialni
podpory, ktera
détem zapojeni
umozni.

Zapojovani
zaka do aktivit
skoly

++

++

++

++

Kiritéria kvality vychazeji

Z Mezinarodniho profesniho ramce
kvality ISSA — Kompetentni ucitel

pro 21. stoleti. Nastroj komplexné
postihuje charakteristiky MS v oblasti 6
(s vyjimkou polozky zaméfené

na ptijimani déti v souladu s platnou
legislativou a bezlplatn¢). Metodika je
kompatibilni s evalua¢nimi néstroji
programu Zacit spolu (véetné
instruktaznich videozaznami
prezentujicich napliiovani jednotlivych
kritérii v praxi). Jedna se o srozumitelny
a navodny metodicky material

pro napliiovani rovnych pftilezitosti

Vv zafizenich pfedskolniho vzdélavani.

**Standardy z roku 2002 byly nahrazeny
v roce 2011 Mezinarodnim profesnim
ramcem kvality ISSA — Kompetentni
ucitel pro 21. stoleti.

Puvodni standardy ISSA u ceskych
ugiteltt ZS dostatecné nerozlisovaly
(oCekavani jsou prili§ vysoka).
ZkuSenosti s aplikaci souc¢asného
profesniho ramce kvality ISSA nebyly
k dispozici.

Kompetentni ucitel pro 21. stoleti je
vhodnym metodickym nastrojem pro
formulovani o¢ekavanych kompetenci
uciteld v praci s heterogenni skupinou
déti a zaka.

*
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Skola a j4, 2004 | Metodika zahrnujici ZS Respekt Dotazniky se zaméfuji na vybrané
vyuziti nékolika (diferenco- k osobnosti aspekty kritéria 6.3. Jejich hodnoceni
evaluacnich nastroji vano pro 1. zaka vSak neni cilené a zpétna vazba se
neni volné dostupna, a 2. stupen na téma spravedlivého vzdélavani

e . Podpora NI :
administrace ZS) . ... . | nezaméfuje, pfestoze by to teoreticky
, . zapojeni zakl o
a vyhodnoceni jsou . bylo mozné.
1de shrad v kolektivu
provadény za thradu. Zjistovén
Klimatu tridy

Mapa skoly, 2005 | Metodika zahrnujici MS, 78, SS | ? ? Respekt Z poskytnutych informaci nebylo mozné
vyuziti nékolika k osobnosti dostate¢né detailng zjistit, jaké dalsi
evaluac¢nich nastroji zaka charakteristiky §koly uvedené v oblasti 6
neni voln¢ dostupna, (s vyjimkou uvedenych charakteristik

L Podpora AT . .
administrace ., .. . | Vramci kritéria 6.3) jsou nastrojem
L. zapojeni zaki . , , y
a vyhodnoceni jsou v kolektivu zkoumany. Jedna se vyhradn¢
provadény za uhradu. Ziistovani 0 dotaznikové Setieni (pozorovani ani
Klimatu tiidy stmlfjcufovane rozhovory nejsou
vyuzivany).

Vlastni Metodika zahrnujici MS, 78, SS Spoluprace Respekt Metodika k hodnoceni vyuziva

hodnoceni skoly | vyuziti nékolika (diferenco- s odbornymi | k osobnosti dotazniky i pozorovani zaznamenavané

(IS diagnostik), evaluaénich nastroju Vano pro pracovisti Zéka do pozorovaciho archu. Z dostupnych

2009 neni voln¢ dostupna, ruzné obory a odborniky ..+ . | podkladd vyplynulo, Ze hodnoti dil¢i

e ” oy | Zapojeni zakd 7 . o,
administrace SS uvnitta vné |\ e charakteristiky uvedené v kritériu 6.3
a vyhodnoceni jsou vzdélavani) Skoly (PPP, a 6.2, v ramci analyzy vSak nebyly
provadény za thradu. SPC, skolni k dispozici v§echny podklady.

specialni
pedagog,
psycholog)
Individuali-
zZace

a diferenciac
e V piistupu
k zaktim
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Ceska skolni inspekce

Cj.: CSIG-276/18-G2

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
pristupti na urovni skoly

Autoevaluace Metodicka ptirucka je | ZS, SS Zjistovani Nejedna se o evaluacni nastroj, ale
Skoly, 2005 volné dostupna klimatu ttidy 0 metodickou piiru¢ku pro realizaci
V elektronické podobé¢ autoevaluace obecné doplnénou
0 Dotaznik klimatu §kolni t¥idy. Skoly
0 tento nastroj jevi zajem, je vSak
otazkou, zda jej k vlastnimu hodnoceni
vyuzivaji.
Uc¢ime déti ucit Tisténa piirucka 2. stupeni Identifikace | Identifikace Polozky z pozorovaciho archu hodnotici
se, 2011 a volng dostupna Z8, individual- situaci proménné v kritériu 6.2 byly piejaty
elektronicka verze S8 nich potieb osobnostné do instrumentd, s nimiz pii evaluaci Skol
Elektronicka (viechny zakt ponizujici pracuje CSI. Uka}zgjl se'vsak’ prozgtlm
administrace druhy), Ocekavani pro vyhodnocovani reality vyuky jako
. & e problematické a nedostatecné zacilené.
a vyhodnoceni VOS spojena
vyZaduje registraci s podporou,
na metodickém portalu povzbuzova-
RVP (Portal ni,
evaluacnich nastrojit). monitorovani
pokroku
Ramec Tisténa metodika MS, Z8, SS | Déleni do tiid | Identifikace | Respekt Nejedna se o evaluacéni nastroj, ale
pro vlastni a voln¢ dostupna (v8echny s odlisnym individual- k osobnosti 0 metodickou piirucku obsahujici
hodnoceni skoly | elektronicka verze druhy), kurikulem nich potieb zéka doporuceni pro realizaci autoevaluace.
— metodicky metodiky VoS, zUS zakn R o Metodika nicméné obsahuje velmi
! ozvoj ucici et  en .
pravodce, 2011 Individuali- | se komunity, konkretm’ na\(odfle otazlfy .ke thdnocem
e sledovanych jevi. Povazujeme ji
zace kde se kazdy . . .
a diferenciac | citi prijiman Vv oblasti metodlckv}’/ch podpor v oblasti
e ve viuce ) ) autoevaluace za pfinosnou.
Bezptredsudec-
Sledovani na komunikace
individual- mezi aktéry
niho pokroku | a partnery
Skoly
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Ceska skolni inspekce

Cj.: CSIG-276/18-G2

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
pristupti na urovni skoly

Interakce uéitele | Tisténa ptirucka 2. stupeii Respekt
a zaku, 2011 a volné dostupna ZS, k osobnosti
elektronickd verze S8 zaka
manualu (vSechny Duivéra ve
Elektronicka druhy) schopnosti
administrace a dovednosti
a vyhodnoceni zakl a jejich
vyzaduje registraci zlepSovani
na metodickém portalu
RVP (Portdl Podpora klad-
< o nych vztahii
evaluac¢nich nastroji). o
mezi zaky
Pedagogické Tisténa prirucka MS Identifikace Nastroj je uréen k hodnoceni vyvoje
hodnoceni a voln¢ dostupna individual- ditéte ve stanovenych oblastech
v pojeti RVP PV, | elektronicka verze nich korespondujicich s o¢ekavanymi vystupy
Metodika vzdélavacich RVP PV. Za ptedpokladu, Ze je vyuzit
pro podporu potieb déti opakovang s ¢asovym odstupem, jej lze
individualizace uplatnit pti sledovani individualniho
vzdélavani pokroku déti.
v poc}ml’nlv(ach Nastroj neni urcen k autoevaluaci Skoly,
matetské skoly, . . .
2007 nedokdze zachytit _charakterlstlky
sledované v oblasti 6.
Diagnostika Tisténa publikace MS Identifikace Nastroj je uréen k hodnoceni vyvoje
ditéte individual- ditéte ve stanovenych oblastech
predskolniho nich (percepce, motorika, fe¢ a komunikace,
véku: Co by dité vzdélavacich orientace v ¢ase a prostoru aj.),

mélo umét ve
véku 3 az 6 let,
2011

potieb deti

za predpokladu, ze je vyuzit s ¢asovym
odstupem, Ize jej vyuzit ke sledovani
individualniho pokroku déti.

Nastroj neni urcen k autoevaluaci $koly,
nedokaze zachytit charakteristiky
sledované v oblasti 6.
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Ceska skolni inspekce

Cj.: CSIG-276/18-G2

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
pristupti na urovni skoly

Metody a formy | Tisténa prirucka Z8, Individualiza- | Hospitaéni arch zahrnuje jen jednu
vyuky, hospitacni | a voln€ dostupna gymnazia, ce ve vyuce polozku, ktera odpovida charakteristice
arch, 2012 elektronicka verze SOS, SOU Skoly hodnocené v oblasti 6.
manualu na
Elektronicka admi-
nistrace a vyhodnoceni
vyzaduje registraci
na metodickém portalu
RVP (Portal
evaluacnich ndstrojit).
Klima skoly, Tisténa piirucka 2. stupenl Zapojovani Respekt Dotazniky s prunikovymi otazkami
2012 a voln¢é dostupna Z8, zakt do aktivit k osobnosti zjistuji ndzor ti skupin aktéri
elektronicka verze gymndazia, | Skoly zaka vzdélavani (zéci, rodice, ucitelé). Nastroj
manualu SOS, SOU p mize Skole poskytnout fadu uzitecnych
odpora : L \
Elektronicka admi- kladnych informaci zejména z domény relace
nistrace a vyhodnoceni vztahti mezi (vztahy mezi aktéry vzdelavani).
vyzaduje registraci zaky
na metodickém portalu
RVP (Portal
evaluacnich néstrojit).
Anketa pro zaky, | Tisténa ptirucka V manualu Ocekavani Zapojeni Vyslednou podobu néstroje si dotvari
2012 a volné dostupna je ukazka spojena v kolektivu Skola dle svych specifickych potieb.
elektronicka verze polozek pro s podporou zaku Nékteré polozky ankety jsou povinné
manualu Z8, nastroj povzbuzova- (viz hodnocené¢ oblasti).
Elektronicka admi- lze vyuzit ni k pokroku
nistrace a vyhodnoceni pro Z}?’ S8 Individuali-
vyZzaduje registraci Ej‘;lsjehi/)ny zace
na metodickém portalu VOS, ZUS Ve vyuce

RVP (Portal
evaluacnich nastroji).
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Ceska skolni inspekce

Cj.: CSIG-276/18-G2

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich

pFistupii na urovni Skoly

nistrace a vyhodnoceni
vyzaduje registraci
na metodickém portalu

Predchazeni Tisténa prirucka 2. stupen Respekt Nastroj poskytuje uzite¢ny komplex
problémim a volné dostupna Z8, k osobnosti informaci o vztazich ve $kole a osobni
V chovani zakd, elektronickd verze gymnézia, zaka ¢i skupinové mife spokojenosti spojenou
2012 manualu SOS, SOU Podpora S pobytem ve $kole.
Elektronicka admi- osobnostniho | Jedna polozka je specificky vénovana
nistrace a vyhodnoceni rozvoje zaki nazoru zakl na postaveni zaka
vyzaduje registraci Zanoieni Faki sezdravotnim postizenim v kolektivu.
1 . apojeni zaki
na metodickém portalu v kolektivy
RVP (Portal
evaluacnich nastrojit). Zjistovani
klimatu tfidy
Klima $kolni Tisténa piirucka 2. stupeii Respekt Nastroj vV porovnani s jinymi dotazniky
tiidy, 2012 a voln¢ dostupna Z8§, k osobnosti zaméfenymi na mapovani
elektronicka verze gymnézia, zaka psychosocialniho klimatu $kolnich tiid
manualu SOS, SOU zahrnuje Sirokou $kalu oblasti, které
Podpora Hdni ki liviwii. Tedna .
Elektronicka admi- osobnostniho tridnt klima oviiviujt. Jedna se v této

rozvoje zaki

Zapojeni zaka

oblasti o nejkomplexné;jsi
standardizovany néstroj, ktery je
aktualné k dispozici.

2012

hodnoceni Skoly (IS
diagnostik).

RVP (Portél v kolektivu
evaluaénich nastroji). Zjistovani
klimatu tridy
Kwvalita skolniho | Elektronicka verze Respekt Nastroj 1ze vyuzit ke zhodnoceni
zivota zakl nastroje je vyuZzivana k osobnosti psychosocialniho klimatu $kolnich tfid
1.a2. stupn& ZS, | v ramci Vlastniho zaka na prvnim stupni ZS.

Zapojeni zaka
v kolektivu
Zjistovani
klimatu tiidy
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C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

7.2 Ptiloha 2: Sestibodova hodnotici §kala (Skotsko)
Vynikajici (excellent)

Hodnoceni vynikajici znamena, ze v tomto aspektu prace je skola mimofadna a patii mezi
nejlepsi. Vyukové zkusenosti a vysledky vSech zakti maji velmi vysokou kvalitu. Hodnoceni
vynikajici predstavuje mimoradny standard poskytovani vzdélavani, ktery je ptrikladem dobré
praxe zalozené na dosaZeni spravedlivosti a inkluze a hlubokého profesionalniho porozuméni,
které je sdileno i mimo Skolu, aby podpoftilo celosystémové zlepSeni. V dasledku toho je velmi
vysoka uroven udrzitelna a bude zachovéna.

Velmi dobré (very good)

Hodnoceni velmi dobré znamena, Ze tento aspekt prace je silnou strankou $koly. EXistuje jen
velmi malo oblasti pro zlepSeni a zadné z téch, které existuji, neovliviiuji vyznamné zkusenosti
zakl. Hodnoceni velmi dobré piedstavuje vysoky standard poskytovani vzdélavani pro vSechny
zaky a je standardem, ktery by mél byt dosazitelny pro vSechny. Ocekava se, ze Skola bude
pokracovat v autoevaluaci, aby pldnovala dal§i zlepSeni, a bude pracovat na zlepSeni
poskytovani vzdélavani a vysledki k urovni vynikajici.

Dobré (good)

Hodnoceni dobré znamena, ze v praci skoly existuji dilezité silné stranky, piesto zlistavaji
nékteré aspekty, které vyzaduji zlepSeni. Silné stranky maji vyznamny pozitivni dopad na témet
vSechny zaky. Kvalita zkuSenosti zakd je v nékterych ohledech omezena aspekty, které
vyzaduji zlepSeni. Znamena to, Ze by se Skola méla snazit dale zlepSovat v oblasti svych silnych
stranek a také podniknout kroky k feSeni oblasti, které je potfeba zlepsit.

Uspokojivé (satisfactory)

Hodnoceni uspokojivé znamena, zZe silné stranky v tomto aspektu prace Skoly tésné pievazuji
nad slabymi strankami. Ukazuje, Ze Zaci maji ptistup k zakladni urovni poskytovani vzdélavani.
Ptedstavuje standard, kde silné stranky pozitivné ovliviiuji zkuSenosti zakt. 1 kdyz nedostatky
nejsou tak vyznamné, aby mély podstatny nepiiznivy dopad, omezuji celkovou kvalitu
zkuSenosti Zakl. Své slabiny musi Skola feSit rozvijenim a posilovanim svych silnych stranek.

Slabé (weak)

Hodnoceni slabé znamena, ze v tomto aspektu prace Skoly existuji zdvazné slabiny. [ kdyZ Skola
muize mit n¢jaké silné stranky, vyznamné slabé stranky, at' jednotlivé nebo dohromady,
podstatné omezuji zkuSenosti zakl. Z tohoto hodnoceni vyplyva nutnost rychlé, strukturované
a planované akce ze strany skoly.

Nevyhovujici (unsatisfactory)

Hodnoceni nevyhovujici znamena, ze v tomto aspektu prace Skoly existuji velké slabiny, které
vyzaduji okamzité napravné kroky. ZkuSenosti zakl jsou ve vyznamnych ohledech ohroZeny.
Ve vétsing piipadl to bude vyzadovat podporu externich manazerd pfi planovani a provadéni
potifebnych krokl ke zlepSeni. Bude to obvykle zahrnovat praci zaméstnanct jinych kol nebo
agentur.

Zdroj: Education Scotland (2015), prelozZila J. Simonova
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Ceska skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich

Cj.: CSIG-276/18-G2

Dpristupu na urovni Skoly

7.3  Priloha 3: Indikatory kvality (Skotsko) odpovidajici kritériim z oblasti 6

1. Vedeni a Fizeni

1.5 Rizeni zdrojt pro podporu rovnych piileZitosti

2. Poskytovani vzdélavani

2.4 Personalizovana podpora

2.4.1 Univerzalni podpora

2.4.2 Cilend podpora

2.4.3 Odstranéni potencialnich bariér uceni
2.5 Uceni v rodinach

2.5.2 Rana intervence a prevence

2.6 Tranzice (ptfechod mezi stupni vzdélavani)

2.6.1 Podpora zadku a jejich rodin

3. Usp&nost a vysledky

3.1 Zajisténi well-beingu, rovnych pftilezitosti a inkluze
3.1.3 Inkluze a rovné prileZitosti

3.2 ZlepSovani vysledkl

3.2.3 Rovné prilezitosti pro vsechny Zaky

Zdroj: Education Scotland (2015), preloZila J. Simonova
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C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
(j.: CSIG-276/18-G2 Dpristupu na urovni Skoly

7.4  Priloha 4: Ukazky indikatori pfimo a nepfimo zamérenych na rovné
prilezitosti (Skotsko)

Indikétor: 3.2 ZlepSovani vysledki

Téma: Rovné prilezitosti pro vSechny Zaky (liroven 5)

Mame ucinné systéemy, které podporuji rovné prilezitosti vzhledem k uspésnosti a vysledkiim
vzdeélavani pro vsechny nase déti a mladez. Zlepsili jsme vysledky vSech nasich zZakui, zejména
tech nejvice znevyhodnénych. Vsichni nasi zZdci se soustavné posouvaji pozitivnim smérem pote,
co ukonci skolu.

Indikator: 2.4 Personalizovana podpora
Téma: Univerzalni podpora

Vsichni Zaci dostavaji vysoce kvalitni univerzalni podporu. Mame efektivni strategii
Pro zajisténi pozitivnich vztahit a chovani, pricemz vsichni zaméstnanci a partneri citi
zodpovédnost za jejich realizaci. Zdci jsou v centru planovani jako aktivai iicastnici svého ucent
a rozvoje. Nasi Zaci maji mnoho prilezitosti k diskuzi o svém uceni s klicovym dospélym, ktery
je dobre zna a pomaha jim stanovit vhodné dalsi kroky. To jim umozinuje prehodnotit své viastni
uceni a naplanovat dalsi kroky, ziskat pristup k ucebnim aktivitam, které naplnuji jejich potreby,
pracovat s radou partnerii a pripravovat je a podporovat je prostrednictvim zmeén a moznosti
vybeéru. Cile uceni jsou specificky stanoveny pro jednotlivé Zaky, jsou zalozeny na predchozim
uceni a systematicky hodnoceny. Vsichni pracovnici znaji individudlni potreby zakii a vhodnée
na né reaguji a podporuji jejich well-being. Ukoly, aktivity a zdroje jsou efektivné
diferencovany, aby pro vsechny zZaky zajistily vhodné tempo a vhodnou uroven obtiznosti.
Nasi zaméstnanci a partneri ucinné spolupracuji na zvySeni svych schopnosti reagovat
na potreby nasich riiznorodych zakii prostrednictvim efektivniho vyuzivani dalsiho vzdelavani,
podpory a odbornych zdrojii.

Téma: Cilena podpora

Nase cilenda podpora stavi na robustni, integrované univerzalni podpore. Potreby Zdakii jsou
véas identifikovany prostirednictvim spolehlivého a validniho hodnoceni a zajistuji primérenou
a véasnou podporu, vietné pripadné intervence specialisti. Plné dodrzujeme legislativni
pozadavky a poskytujeme vsem Zakiim se specidalnimi vzdélavacimi potrebami (véetné nadanych
deti) vysoce kvalitni cilenou podporu. Uzndavame diileZitou ulohu rodicii a partnerii se
specifickymi odbornymi znalostmi v oblasti podpory Zakii. Déti, rodice a partneri jsou plné
zapojeni do rozhodovani o uceni a podpore. Dobre planované intervence vedou k pozitivnim
vysledkiim pro deti se specialnimi vzdélavacimi potrebami vietné téch, které jsou postizeny
financnimi problémy.

Téma: Odstranovani pirekazek

Zaméstnanci a partneri podnikaji pozitivni a proaktivni kroky, aby zajistili minimalizaci
prekazek pri uceni. Zaméstnanci jsou velice vnimavi k situaci ohrozenych deti, véetné mladych
pecovatelit o déti a déti Zijici v chudobé. Vsichni Zaci s postizenim, zdravotnim problémem nebo
socidlnimi a emociondlnimi potrebami vyuZivaji vysoce kvalitni cilenou podporu. Skola
spolupracuje na odstranéni prekazek v uceni a poskytovani inkluzivniho vzdeélavaciho prostredi
s klicovymi partnery.

Toto vymezeni indikatorti na paté Grovni je doplnéno charakteristikami vysoce efektivni praxe.
Jejich znéni pro indikator 2.4 Personalizovand podpora je uvedeno v ramecku.
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Univerzalni i cilené uceni a podpora jsou pevné usazeny a maji
pozitivni dopad na pokrok Zdakii v uceni.

Na vSechny Zaky ve Skole jsou kladeny vysoké naroky.

Deéti  vyzadujici dodatecnou podporu maji vysoce kvalitni
individualizované a smysluplné moznosti pokroku.

Potreby zakii jsou identifikovany prostrednictvim rozsahlého
hodnocent, vcetné vstupii specialistit, pokud jsou zapotrebi.
Zameéstnanci efektivné vyuzivaji odstupriované intervencni procesy,
aby zajistili napliiovani potreb Zdkui.

Prislusni asistencni pracovnici se podileji na planovani a revizi
podpory jednotlivcii a skupin Zdkii.

Zaci a jejich rodice jsou plné zapojeni do rozhodovani o tom, jak
budou naplnovany jejich potreby.

Ukoly, aktivity a zdroje jsou efektivné diferencoviny a poskytuji
vhodné tempo a uroven narocnosti viem Zdkiim.

Efektivni partnerské pristupy jsou zakotveny v ramci planovanych
programii a podpiirnych procesii.

V celé skole existuje silny smysl pro minimalizaci mozZnych prekdzek
uceni.

Pracovnici skoly reflektuji vlastni praxi a spolupracuji s ostatnimi
zainteresovanymi aktéry na rozvoji jejich schopnosti reagovat
na potreby vsech zdkii.

Skola efektivné vyhodnocuje pokrok vsech Zaki, vietné téch, kteri
potrebuji dalsi podporu, a mize poskytnout spolehlivé a validni
doklady na podporu tohoto procesu.

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
Dpristupu na urovni Skoly

Znéni indikatort je také doplnéno ilustrativnimi otazkami, které mohou byt vyuzity v ramci
reflexe. Jako ilustrace je uveden piehled otazek ke kritériu 2.4 Personalizovand podpora.

Jak dobre znaji zaméstnanci Skoly Zaky jako jednotlivce?

Ma skola efektivni systémy hodnoceni, aby zjistila stale rozmanitejsi
potieby zaku?

Existuji  opatreni, ktera zajisti, aby vSichni Zdaci pravidelné
komunikovali s ,, klicovym dospélym* s cilem zhodnotit své uceni
a naplanovat dalsi kroky?

Jak efektivni jsou profilacni procesy v celé skole?

Zvazuji pracovnici Skoly, zda jejich pristup k uceni, vyuce
a hodnoceni odpovida potrebam riiznych zadkii?

Jsou pracovnici skoly schopni ziskat pristup k efektivni urovni
podpory a dalstho vzdélavani s cilem rozvijet svou schopnost
reagovat na potreby riuznych Zakii?

R EVROPSKA UNIE I\K%
* * Evropskeé strukturaini a investiéni fondy I
*

xy K Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

152/174



C:’eskcg Skolni inspekce Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
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o Jak dobré je nase porozumeni diferenciaci? VyuzZivaji nasi
pracovnici a partneri radu pristupii, které odpovidaji potrebam
vSech zakii?

e Jak dobre nase planovani kurikula reaguje na potreby riznych
skupin zaku?

e Jak efektivné zapojujeme rodice a partnerské agentury, abychom
zajistili, Ze Zaci budou mit prospéch z vhodné podpory ve vhodny cas,
véetné dalsich krokuit pri zméndach a vybéru studia?

o Jak vime, zda ma personalizovand podpora pozZadovany dopad
na zlepseni vysledkii zakii?

e Do jakeé miry ma nase skola inkluzivni vzdélavaci prostredi?

Zdroj: Education Scotland (2015), prelozila J. Simonova
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7.5 Priloha 5: Ukazka ¢asti vystupu z informacni databaze APAE pro reditele
skol (Francie)

Zdroj: http://duplessis-mornay.paysdelaloire.e- )
lyco.fr/lectureFichiergw.do?ID_FICHIER=12520; ptelozil a upravil V. Stastny

Dalsi ukazky vystupti z databaze APAE tykajici se persondlu a vysledkii zaki nalezne Ctenar
na piislusnych hypertextovych odkazech.

APAE — Pomtucka pro hodnoceni a autoevaluaci §kol

Skolni rok 2015/2016
acadamie Obecné lyceum Duplessis Mornay SAUMUR
Nantes 0490040C — Vetejny sektor

Z:akovska populace
Pocet zaki 2. cyklu v§eobecného vzdélavani — 2015/2016

Skola
1. ro¢nik 352
2.ro¢nik védeckého zaméreni 94
2.ro¢nik literarniho zaméieni 61
2.ro¢nik ekonomicko-socialniho zaméreni 71
Posledni ro¢nik védeckého zaméreni 108
Posledni rocnik literarniho zaméreni 72
Posledni ro¢nik ekonomicko-socialniho zaméfeni 94
Celkem druhy cyklus v§eobecného vzdélavani 852

Vyvoj celkového poctu zakii mezi lety 2014 a 2015
Verejné + soukromé
Skola | Department | Akademie |Francie

Vyvoj celkového poctu zaki (v %) | 109,1 104,1 104,5 103,3

Charakteristika zaka
Podil divek 2015/2016

Verejné + soukromé

Skola | Department | Akademie|Francie
% divek | 62,6 52,7 52,6 52,7
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RozloZeni zaku dle socioekonomického zazemi (2. cyklus) — 2015/2016

Verejné + soukromé
Skola |Department| Akademie| Francie
VysS$i kvalifikované profese a ucitelé 21,0 30,6 31,7 31,0
Stiedné kvalifikované profese 13,9 15,7 16,8 14,5
ZZetinngisgl:imcg Femeslnici, obchodnici, 327 251 24,2 26.6
Délnici a ekonomicky neaktivni 30,1 26,6 25,4 26,2
Nezjisténo 2,3 2,1 1,8 1,8

Celkové rozlozZeni socioekonomického zazemi Zakia — 2015/2016

40

Skola Department Akademie Francie

[ Vyssi kvalifikované profese a ugitelé
[CIStiedné kvalifikované profese

[EZaméstnanci, femeslnici, obchodnici, zemédélci
M Délnici a ekonomicky neaktivni

ENezjisteno

Podil zaki z lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim
Verejné + soukromé
Skola | Department | Akademie [Francie

2,1 35 2,9 5,4

% Zakii bydlicich v socialné
vyloucenych lokalitach

ObtiZe pii zvladani naroku Skoly
Podil zaki, ktef'i opakovali alespoii 1 ro¢nik

Verejné + soukromé

Skola [Department| Akademie [Francie

%podil Zaki, ktei'i opakovali alesponi 1 roénik 8,5 6,3 7,1 8,5
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Podil zaki plnicich dochazku v predstihu / dle planu / se zpoZdénim na za¢atku

1. roéniku 2015/2016

Verejné + soukromé
Skola |Department| Akademie| Francie
% Zzaki v predstihu 3,6 4,7 4,6 4,6
% dle planu 87,9 88,9 88,3 86,8
% se zpozdénim 1 roku 8,2 5,7 6,6 7,9
% se zpozdénim 2 a vice 0,3 0,6 0,5 0,6
let
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7.6 Priloha 6: Ukazky oblasti hodnocenych metodikou PCDA podle autoevaluaéniho nastroje QUALEDUC (Francie)
Zdroj: Qualéduc (2017, s. 12—13), prelozil a upravil V. Stastny

Zvlastni vzdélavaci potieby a situace znevyhodnénych

PLAN (planovani)

Do (uvadénido praxe)

CHECK (hodnoceni)

Kontext, strategie, smysl a

cile

Vzdélavaci systém se musi
pfizplsobit specidlnim
vzdé&ldvacim potfebam zakd, at
znevyhodnénych ¢€i nikoli.
Vyuka znevyhodnénych 7akd
pfispiva k rozvoji pozitivniho
pohledu viech na réiznost a
odlisnosti.

e Jakje pfistup k témto Zakam
zakotven a integrovanv
dokumentu shrnujicim
zameéry a profil skoly?

e Jak jsou definovanécile a
strategie plsobeni?

e Jakjsou indikatory a
vysledky diseminovany, aby
byly vieobecné znamy

Aktéri — akce — prostredky — ¢as
Pfijimat a vyucovat
e Jakd opatfeni a konkrétni prostfedky jsou ve Skole vyuZivany?
e Pokud ma 8kola ,lokalizovanou jednotku pro skolnfinkluzi” (ULIS), jak
funguje?
Adaptovat se na zvlastni vzdéldvaci potieby Zaka
e Jak organizace pedagogické €innosti pfispiva k inkluzi 7akd se
zvlastnimivzdélavacimi potiebami a znevyhodnénych zaka?
¢ Jaka opatfeni jsou ve Skole zavedena, aby byl usnadnén:
O Pifstup Zaka k profesnimu vzdélavani (dilny, stdZe, obdobi
vycviku na pracovisti)?
Jejich budouci vstup na pracovni trh?
0 UZivaniprostor Skoly a jejich zafizeni?
e Jaké jsou moznosti ziskani certifikatd pro znevyhodnéné zaky (napf.
atestace kompetenciapod.)?
Vzdéldvéni utiteld
e Jaké jsou moznosti daldiho vzdéldvaniuditel? Jak je organizovdno
mentorovanf u¢iteld?
Prace s partnery
e Jaka partnerstvi jsou rozvijena se specializovanymiinstitucemi?

Piiklady indikatorQ
naplnéni cilG

e Podil znevyhodnénych Zaka s
individudInim vzdélavacim
planem ve Skole

s Poet setkdni tymu specialist(
na skalniinkluzi za rok k
debatam o naplfiovani
individudlnich pland

« Podil uéitelt zapojenych do
tymu specialistti na skolni
inkluzi

= Podil uciteld s dopliujicim
certifikdtem pro praci se
znevyhodnénymizaky

¢ Pocet Skoleni tykajicich se
prace se znevyhodn&nymi
7aky, které absolvovali ucitelé
7a posledni rok

= Podil 73k diagnostikovanych
jako Zaci se SVP

ACT (jednani)

Sdilena diagnostika

Cile

Akce
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PLAN (planovani)

Do (uvadénido praxe)

CHECK (hodnoceni)

Kontext, strategie, smysl a
cile

Skolsky zakon akcentuje boj proti
skolnimu nedspéchu v souladu s
politikami zamé&fenymi na mladé lidi.
Plan “Viichni mobilizuji pro boj se
skolni nedspésnosti” od r. 2014 pobizi
¢leny vzdélavaci komunity (vyzkumniky,
dal3i ministerstva, neziskové organizace
atd.) zapojit se do tohoto boje.

® Jsou ve skole dostateéné znamy
regionalni strategie a politiky pro boj
se Skolnim nedspéchem?

® Jak je plan “VSichni mobilizuji...”
integrovan do profilu a zaméru koly?

* Jakou véhu prikldda profil a zédmér
skoly netstupnosti skoly v oblasti
prevence $kolniho nedspéchu, na
mobilizaci partner(, zejména téch,
ktefi maji narok nabizet dalsi
vzdélavani osobam, které predcasné
opustily vzdélavaci systém? S jakymi
cili a jakou strategii?

® Jak je ocenovana role kaidého aktéra
v boji proti £kolnimu nedspéchu?

Aktéfi — akce — prostiedky — &as
1) Prevence

wina opatieni naprevend
nfarmaovani kemunikace)

® Jak je calkoué perso
Zolnich vysledkd atd.?

® Jakjmi pfedem urtenymizplisoby ma dochizet k detekd

*® Jak je organizovéne vzdEldvani utital ik prevencifkolni nelispEnasti?

® 3k se pedagos

L™

ké inovace jsou alnéovéfovany ve ole?

® Jsk s rozviji price riznoradého tymu sktérh v souvislosti se zohledfovanim potfebriznych 35k ?

® Jak rozvinuty je pocit soundlefitosti 25k se Zolou? Ik je podporovanaspoluprice znevjhodn&njch 3ki se kolou?

LPE

& doprovizent”, dopli

® Jsou 25kiim ohrozenym skolni nedisp&inosti nabizeny upraven& podminky?

® 3k je nastavena a praktikovana komunikace mezi rodiéi 2 Skolou?
2) Intervence
® Jak je provadéna analyza piicin Skolni neispéinosti?

® Jaks opatieni jsou zavadéns, aby ky uvedls "zpét nasprivnou cestu”?

® Jak je nastavenavzdilvaci Einnost pro Eky ohrofané Skolninedsp&nosti?

® 3k jsou mobilizovani £lenové uEitelského sboru?

® 5k jsou formovény interni s extemi vzd&lévaci partnerstvi a jak s rozviji spoluprace jednotlivich profesionld v téchto situacich?

® Jak je posilovan dislog rodié a koly?
3) Pomoc

® jakje orza

® Jak se rozviji spoluprace Skoly sexternimi partnery?

® Jaké vztahy jsou nastaveny se siti FOQUALE (EQrmatien-OUAL fisation-Emalel), misi pro boj proti Skolnimu nedspichu [MLDS) v dané Sole

ninelsp&nosti? (skupina pravenca folni nelsp&inosi GPDS, referent/korespondent pro Ekalni

| 3koly vnimavy k signalimabrzké detekd rizika Skolni nedsp&nosti: vysoké absence, vjvoj nespréwného chovéni, zhorseni

Ini nedispEnosti

icka tinnost Soly adaptuje, sby zabranila Solninaisp&n

5 wjuka, dougovania profesni orientace organizovana tak, sby vzbuzovalo motivaci £5k( a podporavalo

ovano prava nandvrat do vzdélavacino systému v rdmei Skoly?

Priklady indikatort
naplnéni cili

* Indikatorysledujiciza
(vylouteni, disciplinarni a
jiné komise apod.),
absence (potet, pfitiny,
druhy...)

* Indikdtoryspojenés
opousténim vzdélavaci
drahy (potet prevenci,
intervence, pomoc se
zvladanim)

¢ Indikdtory podpory (potet
arole zainteresovanych
aktér, potet
provedenych akci)

* Indikatory navaznych akei
a feedbacku

*  Kvalitativni pozorovani
chovani zakd

ACT (jednani)

Sdilena diagnostika

Cile

Akce
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7.7 Priloha 7: Hlavni hodnocené oblasti v systémech externi evaluace Skol
v némeckych spolkovych zemich
Bavorsko Ramcové Kvalita procesl Kvalita vyukovych Vysledky prace
podminky Skoly a vychovnych procest Skoly
Berlin Procesy Kultura Vedeni Profesionalita Rozvoj Vysledky
uceni Skoly Skoly pedagogickych | kvality a ucinky
a vyuky pracovnikd
Braniborsk Cile Vyucovani Kultura Vedeni Profesio- | Vysledky
o a strategie | a uceni Skoly a management | nalita Skoly
rozvoje Skoly pedago-
Skoly gickych
pracovni-
ka
Hamburg [Vedeni a management Vzdélavani a vychova Uginky a vysledky
Hesensko |Predpokla- Cile Vedeni | Profesion | Kultura Vyuka | Vysled-
dy a strategie | a manage a-lita Skoly a uceni ky
a podmin- [ rozvoje -ment a ucinky
ky Skoly
Meklenbur | Vysledky | Vyucovani | Profesionali [ Management Cile Kultura a
-sko— Skoly -ta uciteld Skoly a strategie klima
Predni a osobni rozvoje Skoly
Pomoran- rozvoj kvality
sko
Sarsko Vysledky prace Vyucovani Kultura skoly Management
skoly skoly a rozvoj
kvality
Sasko- Vykon zakd | Podminky | Profesionali ZpUsob Organizace Klima
-Anhaltsko vyuky - vedeni Skoly a kultu-
auceni |tapedagogic|a managemen ra Skoly
-kych t skoly
pracovniku
Severni Ocekavané | Vyuka a uceni| Kultura Skoly Vedeni Ramcové
Poryni- vysledky a management | podminky
-Vestfalsko a ucinky a zavazné
predpisy

Obsahove podobné¢ oblasti jsou oznafeny stejnou barvou. Nékteré oblasti nemusi byt v urcitych
zemich pfedmétem hodnoceni, maji pfi hodnoceni $koly pouze popisnou tlohu pro pochopeni
kontextu, ve kterém $kola piisobi (napt. popis podminek $koly, popis vysledki prace skoly).**

4 podie kriteridlnich romei dostupnych on-line:

http://www.ish.bayern.de/download/12817/externe_evaluation_2010_online.pdf (Bavorsko),
http://www.bildung-mv.de/export/sites/bildungsserver/downloads/Ext_Evaluation_Gute-Schule.pdf
(Meklenbursko-Piedni Pomotansko), http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/index.php?id=1085

*
*
*

* X &
*
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7.8  Priloha 8: Aspekty spravedlivosti v zakladnich oblastech hodnoceni $koly
V jednotlivych zemich Spolkové republiky Némecko

U jednotlivych spolkovych zemi je uveden piehled zékladnich oblasti hodnoceni $koly,
nasledovany vypisem téch oblasti a kritérii hodnoceni, které aspekty spravedlivosti
ve vzdélavani obsahuji. Uveden je také zkraceny popis naplnéni znakt kritérii, aby bylo ziejmé,
jakych konkrétnich charakteristik Skoly se hodnoceni tyka. Piehled se pro srovnani drzi terminti
oblast hodnoceni, kritérium hodnoceni a znak pro jednotlivé vrstvy struktury hodnoticich
ramc, piestoZze mohou byt v konkrétni spolkové zemi nazyvany jinak.

Bavorsko®

Zakladni usporadani kritérii

Ramcové podminky (popisné) — Kvalita procesti Skoly — Kvalita vyukovych a vychovnych
procest — Vysledky prace skoly (popisné)

V tom rovnost ve vzdélavani

Rémcové podminky (hodnoti napt. umisténi Skoly v rdmci regionu, komunity) — popisné, nikoli
hodnotici

- Zactvo — popisuji se okolnosti, o kterych se predpoklada, Ze maji vliv na pedagogické
procesy ve Skole, napt. podil zakid s migracnim zazemim.

Kwvalita procest skoly (hodnoti se vedeni Skoly, prace ucitelského sboru, rozvoj skoly, kultura
Skoly)

- Kritérium Otevienost mimoskolnimu prostiedi — hodnoti se uroven spoluprace
S externimi partnery, zapojeni partnerti a instituci do aktivit Skoly a angazovanost Skoly
v jejim socidlnim prostiedi.

- Kritérium Systematicky monitoring — hodnoti se, jak Skola vyuziva informace
0 vysledcich jednotlivych zaka pro jejich individudlni podporu, jako zpétnou vazbu
na uspésnost vyuky a pro formulovani naroki na vykon zak.

- Kritérium Respekt k zGi€astnénym — nakolik se aktéfi v ramci Skolni komunity vzajemné
uznavaji a vychéazeji spolu ve vzajemném respektu.

- Kiritérium Podpora integrace/inkluze — hodnoti se, jak je Skola pfipravena na vzdélavani
zaki se specifickymi fyzickymi nebo psychickymi potfebami (Skola se zabyva otazkou,

(Berlin),
https://kultusministerium.hessen.de/sites/default/files/media/hessischer_referenzrahmen_schulqualitaet_hrs.pdf
(Hesensko), https://bildungsserver.berlin-
brandenburg.de/fileadmin/bbb/schule/schulentwicklung/schulqualitaet/orientierungsrahmen_schulqualitaet/Orien
tierungsrahmen_Schulqualitaet.pdf (Braniborsko),
http://bildungsserver.hamburg.de/contentblob/3874838/d03aab81401aedc69e387095365f273a/data/orientierungs
rahmen-2013-02-25.pdf (Hamburk),
https://www.saarland.de/dokumente/thema_bildung/Orientierungsrahmen_Juli_2012.pdf(Sarsko),
https://www.schulentwicklung.nrw.de/e/upload/referenzrahmen/download/Referenzrahmen_Veroeffentlichung.p
df(Severni Poryni-Vestfalsko), https://www.bildung-
Isa.deffiles/c2bac8db69b228cadf64ebb7acdelOec/qualitaetsrahmen_LSA_Sep 2013.pdf(Sasko-Anhaltsko).

4 Externe Evaluation an Bayerns Schulen, Das Konzept, die Instrumente, die Umsetzung (2., iiberarb. Aufl.
2010), Staatsinstitut fiir Schulqualitdt und Bildungsforschung Miinchen, dostupné na
http://www.ish.bayern.de/download/12817/externe_evaluation_2010_online.pdf
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jak mlze umoznit u€ast na vzdélavani zakim s télesnym nebo psychickym zdravotnim
postizenim).

Kritérium Individualni podpora — hodnoti se, nakolik vyuka bere ohled na rozdily
ve vykonu a uceni zakl (zda se pedagogicti pracovnici informuji o individudlnim
pokroku zakl, vénuji se zakiim se ohledem na jejich individualni pokrok a zadavaji
ukoly piiméfené aktudlnimu pokroku zaki).

Hamburk?®

Zakladni usporadani kritérii

Vedeni a management — Vzd&lavani a vychova — Uginky a vysledky

V tom rovnost ve vidélavani

Vedeni a management

Kritérium Rozvoj §koly a fizeni vyuky — specificky je uréeno, Ze cilem rozvoje skoly je
inkluzivni vzdelavani, kde vychozim bodem je heterogenita zaki, kterym je umoznéno
celodenni uceni a v rdmci jejich moznosti je jim zajiStén Skolni uspéch, podporou je
respektujici kultura Skoly vzhledem k zakim, jejich zdkonnym zastupcim
a pracovnikim Skoly (mj. musi vedeni Skoly dbat na to, aby pfi rozvoji Skoly byly
implementovany zasadni prvky inkluzivni Skoly, a musi se postarat o to, aby byla
zohlediiovana vzd¢lavaci nabidka uzplisobena potfebam zakl, pokud mozno
Vv celodennim rezimu).

Kritérium Odpovédnost za zaméstnance Skoly — jednim z bodl znaku Persondlni
management je existence strategie pro zaméstndvani znevyhodnénych nebo postizenych
zaméstnancl a zaméstnanci s migraénim zazemim a pro rovnopravnost zen a muZzu.

Kritérium Vyuziti finan¢nich prostfedkti a materidlniho zazemi — Vv oblasti spravy
budovy je jednim z indikatort, zda uspotadani budovy odpovida potfebdm celodenniho
uceni, v oblasti vybaveni je jednim z indikatorti, zda vybaveni prostor odpovida
pozadavkiim individualizované vyuky a vyuky orientované na kompetence, a zda
vybaveni mistnosti a prostor Skoly napliiuje potfeby inkluzivni vyuky a nabidky
volnocasovych aktivit.

Kritérium zajiSténi komunikace v ramci Skoly a navenek — hodnoti se, zda je
vV komunikaci zohlednéna kulturni a jazykova rozmanitost Skolni komunity a jejiho
prostiedi (méstské ¢asti).

Kritérium Podpora regionalnich vztahli a zajisténi sitovani — Gllohou vedeni Skoly je
mj. zajisténi vyukovych i volnocasovych vzdélavacich a vychovnych aktivit a péce
0 vSechny zaky prostfednictvim spoluprace v regionu, Skola je aktivni soucasti
komunity, spolecenskym skupindm v regionu umoziuje spolupodilet se na Zivoté Skoly
a vyuzivat jeji zdzemi.

46 Orientierungsrahmen Schulqualitit und Leitfaden, Behorde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg, dostupné

na:

http://bildungsserver.hamburg.de/contentblob/3874838/d03aab81401aedc69e387095365f273a/data/orientierungs
rahmen-2013-02-25.pdf.
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- Kritérium Zajisténi réimcovych organizacnich podminek — jednim ze znakii naplnéni je,
zda vedeni Skoly stanovilo zodpovédnost za vytvoieni celodenniho konceptu
ve spolupraci s externim partnerem.

Vzdélavani a vychova
- Kiritérium Vytvaieni procesti ueni a vyucovani

o Znak Individualizace a orientace na kompetence — prvotnim pozadavkem je, aby
pedagogové chapali jako sviij hlavni tkol respekt a podporu v§ech zaki v jejich
kognitivni, emo¢ni a socialni individualité, dalSimi indikatory jsou mj. procesy
ueni a vyucovani, které jsou utvareny pii zohlednéni individualnich
predpokladt, zajmu, cili a potfeb zakil, zajisStény jsou odpovidajici vyukové
ukoly, pedagogové znaji a vyuzivaji vhodné diagnostické pozorovaci strategie
apostupy, aby popsali ucebni piedpoklady a procesy zakt, urcili jejich
vzdelavaci obtize a odvodili vhodnou formu podpory, pedagogové zohlednuji
jazykové ptedpoklady zaki a ve vSech formach vyuky podporuji budovani
jazykovych kompetenci.

o Znak Podpora vzdélavacich cest — podpora individualnich vzdélavacich procestu
V navaznosti na v minulosti nav§tévované zafizeni a v orientaci na budoucnost,
podpora individualni vzdélavaci drahy, vyuziti spoluprace s dal§imi zatizenimi
pro planovani dalSiho rozvoje a vzdélavani jednotlivych zaki.

- Kritérium Spoluprace

o Znak Heterogenita — socialni pedagogové, vychovatelé, terapeuti a dalsi ve Skole
¢inni odbornici se pravidelné Gcastni reflexe a planovani procesit vyuky a uceni.

- Kritérium Zajisténi dodate¢né podpory — samostatné a velmi obsdhlé kritérium

o Znak Podplirné koncepty Skoly — ucitelé vytvaieji na Grovni Skoly vlastni
koncept pro dalsi podporu uspésnych ¢i naopak slabych zaki, nabizeji dalsi
opatfeni pro jednotlivé Zaky nebo skupiny zaki, informuji Zdky o podpoie
nabizené externimi organizacemi, v piipadé napadnych odchylek v socialnich
vztazich angazuji podle potfeby externi poradni instituce, vyuZivaji podle
potieby regiondlni nabidku podpory, zohlediuji v planech pedagogické podpory
pozadavky na podplirna opatieni a upravené vyukové materialy.

o Znak Spoluprace s rodinami zaki a s externimi partnery — pedagogové vyuzivaji
zkuSenosti zakonnych zastupcii a dalSich osob, které se podileji na podpote zak,
pravidelné informuji zdkonné zastupce, pfipadné 1 externi partnery, o cilech,
planovani, prib¢hu a vysledcich opatfeni dodate¢né podpory, spolupracuji
s mimosSkolnimi zafizenimi a s odborniky stejné jako se svépomocnymi
organizacemi na rozSifeni nabidky podpory, podporuji zakonné zastupce
pii vyhledavani a kontaktovani poskytovateli poradenskych a podptrnych
sluzeb a pii podavani zadosti o pomicky.

- Kritérium Podpora rozvoje uceni a hodnoceni vykonu — ve znaku Poradenstvi pro rozvoj
uceni doprovazejici vyukovy proces pedagogové vedou rozhovory se zaky a jejich
zdkonnymi zastupci o individudlnim vykonu 74k, pti rozhovoru maji pedagogové
poradni ulohu a rozhovor nasledné spolu se zaky a zakonnymi zastupci reflektuji, s Zaky
uzaviraji individualni dohody o ucenti, které se vztahuji k aktualnimu u¢ebnimu pokroku
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a individualnim moZnostem zéka, dokumentuji uéebni pokrok a umoziuji tak prubézné
poradenstvi v procesu uceni, na zakladé pritbézného poradenstvi umoziuji jednotlivym
zaklim individuélni piezkouSeni, jakmile Zzé&ci dosdhnou podporovanych znalosti
a schopnosti, sdéluji si v tymu pravidelné¢ informace o pokroku v uceni jednotlivych
zaki, vyuzivaji dostupnou pedagogickou odbornost pro podporu zakd.

- Kritérium vytvoteni poradenskych sluzeb
o Znak Profesionalita a sitovani sluzeb.
o Znak Ptistupnost a otevienost.
- Kritérium Ugast na $kolnim spolegenstvi
- Kiritérium vytvareni regiondlnich siti
o Znak Spoluprace s predchozimi a naslednymi vzdélavacimi zafizenimi —
podpora individualni vzdélavaci drahy zaka.
o Znak spoluprice v méstské ¢asti nebo Ctvrti.
Utinky a vysledky
- Kritérium Kompetence

o Znak Jazykové kompetence pro vzdélavani — zaci ziskavaji zakladni jazykové
kompetence pro vzdélavani.

- Kritérium Vzd¢lavaci dréhy, ukoncovani stupné vzdélavani a prestupy
o Znak Utvafteni vlastni vzdélavaci drahy — vSichni zéci sleduji vzdélavaci drahy
odpovidajici jejich osobnim ptedpokladiim a potencidlu.
o Zdroje uplatnéné pro jednoho kazdého Zaka odpovidaji jeho individudlnim
potiebam.

- Kiritérium Schopnost pokracovat ve vzdélavani a dlouhodobé tc¢inky vzdélavani

o Znak Zajisténi vzdélavacich Sanci — Skola podle svych moznosti zajistuje sviyj
podil na snizovani nerovnych vzdélavacich Sanci a znevyhodnéni.
Berlin*’
Zakladni usporadani kritérii
Procesy uceni a vyu€ovani — Kultura Skoly — Vedeni $koly — Profesionalita pedagogickych
pracovnikli — Rozvoj kvality — Vysledky a G¢inky
V tom rovnost ve vzdélavani
Procesy uceni a vyucovani

- Kritérium Vnitfni  kurikulum Skoly — kurikulum zohlediiuje socidlni, kulturni
a kognitivni predpoklady zaki.

4 Handlungsrahmen Schulqualitit in Berlin, Qualitdtsbereiche und Qualitdtsmerkmale, Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft, dostupné na: http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/index.php?id=1085.
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- Kritérium Utvafeni vyuky — je zohlednén individudlni pokrok zaki v nabyvani
kompetenci, jednim ze znaku je diferenciace a individualizace vyuky — diferenciace
vzdelavaci nabidky a pfimétenost individudlnim pfedpokladiim zakl, pedagog zaky
provazi procesem uceni ve spolupraci s dalsimi pedagogickymi odborniky.

- Kiritérium Klima podporujici uceni — pratelska, respektujici a ocenujici atmosféra,
netoleruje se diskriminace nebo vyclefiovani, zaci maji moznost vyjadiovat své nadzory
a maji pravo na férovy piistup, jsou akceptovany rozdilné rychlosti a zptisoby uceni.

- Kiritérium Systematicka podpora — individudlni pfedpoklady, zajmy a nadani se
zohlediuji pomoci opatfeni individudlni podpory (pravidelna analyza u¢ebniho pokroku
je ptedpokladem pro individudlni podporu, existuje nabidka podpory vykonové silnych
i slabych zaktl, existuje cilena podpora jednotlivych zaktl, v ptipadé potieby jsou
vytvateny individudlni plany podpory, Zaci dostavaji individudlné zpétnou vazbu
S konkrétnimi tipy pro dalsi rozvoj, zaci dokumentuji vlastni rozvoj, v celodennich
Skolach je vytvarena nabidka aktivit v navaznosti na vyuku).

- Kritérium Jazykové (feCové vzdélavani) — zasahuje do vSech predméth, jednd se
0 ustfedni ulohu skoly, cilem je pozvednout jazykové kompetence zakd na uroven
potiebnou pro vzdélavani.

- Kiritérium Orientace ve vykonu a hodnoceni vykonu —mj. poZadavky ve vzdélavani jsou
primétené individudlnim moznostem zaki, predstavuji adekvatni vyzvu a jsou
splnitelné.

- Kritérium Celodenni u¢eni

o Znak Vzd¢lavaci nabidka — mj. dopliikova nabidka navazuje na individualni
kompetence a z4jmy zakd.

o Individualni plany podpory se vztahuji i na doplikovou vzdélavaci nabidku.

Kultura Skoly

- Kritérium Inkluze — celkem 19 indikatorti naplnéni

o Znak Inkluzivni kultura — Skola ocenuje riznorodost a v heterogenité spatiuje
prileZitost.

o Znak Inkluzivni struktury — zédkladni konsenzus o zavedeni inkluzivnich struktur
a pedagogického pfistupu.

o Znak Inkluzivni praxe — vS§em zakilim je umoZnéna rovnocennd ucast na vyuce
a Skolnim Zivoté.

- Kritérium Skola jako Zivotni prostor

o Znak Vychova k demokracii — mj. respektujici a ocenuji pfistup nezavisle
na pavodu, pohlavi, ndbozenstvi, socidlnim statusu nebo sexualni orientaci,
netolerance k diskriminaci.

o Znak Mezikulturni vzdélavani — posilovani mezikulturnich kompetenci,
rozdilné kulturni zadzemi zakid je vyuZito pro zprostfedkovani mezikulturni
kompetence, Zaci si uvédomuji relativitu vlastniho hodnotového systému,
vicejazycnost zaki je vyuZzivana a podporovana.
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o Znak Genderovy mainstreaming — podpora rovnosti muzii a Zen
(mj. nabouravani genderové stereotypni volby piedméti, volby povolani
a planovani zivotni drahy).

o Znak Akceptace sexualni riiznosti a zptsobu zivota.

- Kritérium Zapojeni zakii a zakonnych zastupcti — pozitivni vliv na praci skoly, napt. vliv
na utvareni podoby celodenni skoly

- Kiritérium Poradenstvi — zajisténi uspésné vzdelavaci drahy a prechodu do dalsi formy
vzdélavani

o Znak Poradenstvi v oblasti vzdélavaci drahy, volby povolani a studia.

o Znak Poradenstvi k jednotlivym otdzkam (napi. volba piedmétii, problémové
situace, soulad mezi Skolou, socidlni sluzbou a sluzbou skolnich psychologi,
pfi problémech v€asny kontakt mezi Skolou a zdkonnymi zastupci).

Profesionalita pedagogickych pracovnik

- Kiritérium Pedagogicka profesionalita — mj. uéitelé podporuji zaky a maji na n¢ naroky
podle jejich individualnich schopnosti, ucitelé maji porozuméni pro riiznorodost kultur,
nabozenstvi a zivotnich zpisobi

Vysledky a u€inky

- Kritérium Skolni vzd&lavaci draha — vedeni 8koly a uéitelé pravidelné analyzuji
vysledky, zvlastnosti v rozd€leni vysledktl jsou provétovany, na zaklad¢é analyzy jsou
zpracovavana opatieni pro v€asné odvraceni neptiznivého vyvoje, zdkladni Skoly se
zabyvaji informacemi z navazujicich $kol o zécich s ohledem na spolehlivost progno6z
individudlni podpory.
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7.9

Piiloha 9: Prehled indikatoru pouZzivanych v projektu Chancenspiegel
(Némecko)

Potencidl integrace

podil 7kl se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami ve vSech Skoldch hlavniho
vzdélavaciho proudu;

podil zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho
proudu na celkovém poctu zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami;

podil zaka se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami, ktefi se vzd€lavaji odd€lené
ve specialnich skolach, na celkovém poctu zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,

podil skol s celodennim vzdélavanim na celkovém poctu skol ve spolkovych zemich;

podil zaku, kteti se vzdélavaji v celodennim provozu Skol, na celkovém poctu zakl
na primarnim a niz§im sekundarnim stupni vzdélavani,

podil zakd v povinné formé celodenni Skoly ve vSech Skolach na primarnim a niz§im
sekundarnim stupni vzdélavani.

Prostupnost

podil zakl patého rocniku, kteti po zakladni Skole prestoupili na gymnézium,;
podil zakl opakujicich ro¢nik ve vSech skolach sekundarniho stupné¢ vzdélavani;

cvwr

zaci noveé vstupujici do dudlniho systému s nejvyssim dosazenym vzdélani ukonceni
hlavni Skoly (Hauptschule) na celkovém poctu Zzakd nové vstupujicich do dualniho
systému vzdélavani ve tiech sektorech systému odborného vzdelavani.

Podpora rozvoje kompetenci

dosazena stfedni hodnota a zména v urovni ¢tenaiské gramotnosti (zaci devatého
ro¢niku, vzdélavaci trendy podle Setieni IQB 2009-2015);

rozptyl dosazené trovné Ctenaiské a matematické gramotnosti (primarni a sekundarni
vzdélavani, rozdé€leni spolkovych zemi do skupin, od roku 2003);

dosazena troven ¢tenafské a matematické gramotnosti podle socialniho pivodu zaku
v letech 2009 a 2015 (vzdélavaci trendy podle Setfeni IQB);

Spojitost mezi socidlnim plivodem a Grovni ¢tendiské gramotnosti vletech 2009 a 2015
(vzdélavaci trendy podle Setteni IQB 2015);

rozdily v dosaZené urovni Ctenaifské a matematické gramotnosti podle migracniho
statusu zakl (primarni a sekundarni uroven vzdélavani, rozdéleni spolkovych zemi
do skupin, od roku 2003).

Zpuisob ukoncovani vzdélavani

podil absolventl, ktefi dosahli irovné vzdélavani nutné pro vstup do vysokoskolského
vzdélavani ve Skolach vSeobecného vzdélavani, ve vékové kohorté;

podil absolventl, ktefi dosahli tirovné vzdélavani nutné pro vstup do vysokoskolského
vzd¢lavani ve Skolach vSeobecného a odborného vzdélavani, ve vékové kohort¢;

podil odchodt ze vzdélavani bez dokoncéeni hlavni $koly (Hauptschule) ve vékové
kohorté;
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- podil Zzakl-cizinct, ktefi odesli ze vzdélavani bez dokonceni hlavni Skoly
(Hauptschule),ve vékové kohorté zaku-cCizincu.
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7.10 Ptiloha 10: Skupiny sledované z hlediska rovnych prilezitosti (USA)

V americkych vetejnych skolach bylo od piedskolniho ro¢niku po posledni ro¢nik stiedni Skoly
na zacatku Skolniho roku 2014/2015 zapsano 50,3 milionu zaka. Z vetejnych kol bylo 7 %
tzv. charter schools (v absolutnim poc¢tu 6 750 skol), coz predstavuje nartst o tii procentni body
proti stavu pied deseti lety, soucasn¢ vzrostla primérna velikost charter school. Nasledujici
udaje jsou vztazeny k zaktim vetejnych skol (vcetné charter schools), a pokud neni feceno
jinak, v§echny vychazeji z oficialnich statistickych dat (NCES, 2017). Nezahrnuji tedy zhruba
10 % zakt (5,4 milionu bez zakl v nepovinném piedSkolnim vzdélavani), ktefi jsou zapsani
v soukromych §kolach.*® Nezabyvame se také problematikou postsekundarnich instituci. Asi tfi
procenta odpovidajici kohorty jsou v domacim vzdélavani (homeschooling).

Pro monitorovani rovnych pftilezitosti slouzi riizné typy dat: jde jednak o data ziskdvana
v riznych vybérovych Setfenich (vCetné mezinarodnich Setfeni); jednak o data charakteru
cenzu. Dulezité postaveni ve druhé skupiné ma databaze Common Core of Data (CCD), ktera
obsahuje kazdoro¢né aktualizovand data pokryvajici vSechny vefejné elementarni (zhruba
primérni) a sekundarni Skoly. Tato data jsou prostfednictvim agentur jednotlivych stati
shromazd’'ovand ze $kolni dokumentace. Pro kazdou (vetejnou) Skolu CCD uvadi zakladni
informace a statistické udaje o Zacich a ucitelich.

Rasové a etnické skupiny

Ve Skolnim roce 2014/2015 poprvé za dobu statistického sledovani podil bélochu klesl
pod polovinu zakovské populace (49,5 %). Dvé skupiny, jejichZ zastoupeni roste, jsou zaci
hispanského piivodu (25 %) a asijského/tichomotského pivodu (5 %). Mirn¢ poklesl podil
Afroameri¢ant (na 16 %) a americkych indidnd, resp. domorodych obyvatel Aljasky, ktefi
dohromady tvoii asi 1 % zdkovské populace. Asi 3 % zaki uvadéla ptisluSnost k vice nez jedné
rasové skuping. Zaci, ktefi jsou ¢ernosi/Afroameri¢ané, hispanského, asijského/tichomoiského
puvodu, americti indidni nebo domorodi obyvatelé Aljasky nebo uvadéji pislusnost k vice nez
jedné rasové skuping, jsou povazovani za ptislusniky mensiny. (I kdyz statistika nyni odliSuje
zaky asijského ptivodu od zakl havajského a pacifického plivodu; trendova data slucuji tyto
dvée skupiny, protoze diive nebyly sledovany odd¢leng.)

Klasifikace rasového nebo etnického piivodu tedy pracuje s péti rasovymi skupinami,
s etnickou kategorii hispansky ptivod a také s kategorii ,,dvé a vice skupin“*®. Pfitom z rasové
definovanych kategorii jsou ve vétSing piipadll vylouceny osoby hispanského piivodu. Tedy
kategorie hispanského piivodu (v angli¢ting Hispanic nebo Latino) oznacuje osoby pochazejici
z Kuby, Mexika, Portorika, Jizni a Stfedni Ameriky nebo jiné Spané€lské kultury bez ohledu
narasu. Do kategorie b&loch spadaji osoby pochazejici z ptivodnich obyvatel Evropy,
Stiedniho vychodu nebo severni Afriky. Cernoch/Afroameri¢an je osoba, jez pochézi z ernych
rasovych skupin Afriky atd. Do americkych indiand, resp. domorodych obyvatel Aljasky jsou
fazeni Zaci, ktefi pochazeji z plivodnich obyvatel Severni nebo Jizni Ameriky (vcetné Stedni
Ameriky) a ktefi si zachovavaji kmenovou pfislusnost nebo vazbu na komunitu. Jak jsme
uvedli, do téchto rasovych skupin vSak nejsou pocitani ti, kdo spadaji do kategorie Hispanci.
Analogicky se do kategorie prislusnost k vice nez jedné rasové skupiné nepocitaji ti, kdo jako
jednu ze dvou piisluSnosti uvedou hispanskou etnicitu (pfi uvedeni cernoch a soucasné
Hispanec je jedinec povazovan za Hispance).

48 Podil zaki v americkych soukromych $koldch ma mirné klesajici tendenci; nejvice zakd je pfitom zapsano
v katolickych skolach.

49V americkém s¢itani lidu v roce 2000 bylo poprvé umoznéno zaskrtnout piislusnost k vice nez jedné rasové
kategorii. S ur¢itym zpozdénim na neexkluzivni pojeti rasy piesla i Skolska statistika.
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Agregovana data o rase/etnicité v péti kategoriich sbira americké ministerstvo Skolstvi od roku
1977. Metodologii reportovani dat uréuje The Office of Management and Budget (OMB),
viz Standards for Maintaining, Collecting, and Presenting Federal Data on Race and Ethnicity.
Zpusob, jak probihd sbér dat ve skolach, popsalo Setieni ministerstva Skolstvi (NCES, 1996):
VétsSina skol (55 %) zjistovala tuto informaci pouze jednou, kdyz se Zaci poprvé zapisuji
do nékteré Skoly v ramci distriktu (school district enrollment form); 17 % Skol zjistovalo
informaci pii kazdé zméné skoly a asi tfetina Skol kazdorocn€. Vétsina skol pfi- tom vychéazela
se sebeidentifikace (v 73 % skol rodi¢e nebo zakonni zastupci dostali pfilezitost urcit rasu nebo
etnicitu zakd — bud’ volili z nabidky kategorii ur¢enych federalnimi ufady, jak byla popsana
vyse; nebo z rozsitené nabidky; nékde mohli rodi¢e sami zvolit vlastni formulaci). Mensi ¢ast
Skol vychazela zposouzeni uclitelem nebo feditelem. Pfiimplementaci revidovaného
kategorialniho systému pouzivaného od $kolniho roku 2010/2011 bylo vyslovné doporu¢eno®,
aby preferovanou formou byla sebeidentifikace (rodice, zdka, vztahuje se i na personal), avSak
nikdo k ni nemiiZze byt nucen a v pfipad¢, Ze informace neni poskytnuta nebo je neuplna, je jako
posledni moznost pfipustné rasovou/etnickou pfislusnost urcit na zakladé¢ posouzeni tieti
stranou.®! Na federalni tiroveii jsou tedy reportovana agregovana data, ale na lokalni arovni jsou
uchovavana individualni data o Zacich.

ZAci, kte¥i si teprve osvojuji angli¢tinu

Zaci, ktefi si teprve osvojuji oficialni narodni jazyk, ktery je ¢asto jazykem vyuky, jsou
oznacovani jako English language learners (ELLs). Do této kategorie spada jedinec, kdyz
z kteréhokoli z divoda uvedenych nize ma pfi Gstnim projevu, ¢teni, psani nebo porozuméni
v anglickém jazyce obtize, které predstavuji prekazku UspéSného uceni ve tiidach, kde je
anglictina jazykem vyuky, nebo jsou piekdzkou plné¢ho zapojeni do Sirsi americké spolecnosti.
Takovy jedinec (1) se narodil mimo USA nebo jeho matefsky jazyk je jiny nez anglictina;
(2) pochazi z prostiedi, kde je dominantni jiny jazyk nez angli¢tina; nebo (3) je americky indian
¢1 domorody obyvatel Aljasky a pochazi z prostiedi, kde uzivany jiny jazyk nez anglictina ma
vyznamny dopad na jedincovu troven zvladnuti anglického jazyka.

Ve vetejnych Skolach USA ve skolnim roce 2014/2015 se pocet zaki v této kategorii odhaduje
na 9,4 %, coz piedstavuje mirny nardst proti piedchozim letim. Podil zaka v kategorii ELL je
teritorialné velmi rizny, od 1 % v Zdpadni Virginii az po 22,4 % v Kalifornii. Nejvice z téchto
Zakit pochdzi z domdacnosti, kde se mluvi spanélsky (77 % z kategorie ELL, resp. 7,6 % vSech
7aki), nasleduji arabstina, ¢instina a vietnamstina.

Zaci s postizenim

Zakon dnes oznacovany IDEA (Individuals with Disabilities Education Act) vytvaii od roku
1975 ramec pro poskytovani bezplatného a naleZitého vetejného vzdélani détem s postizenim.
Jedna se o déti a mladé lidi ve véku 3-21 let, u nichz tym profesionalt zjistil postizeni, ktera
negativné ovliviiuji studijni vykony (academic performance) a kterd vyZzaduji specidlni
vzdélavani a souvisejici sluzby. Od roku 1976 se sbiraji data pro monitorovani napliovani

pozadavkil zakona. Pfesné vymezeni jednotlivych poruch ¢i postizeni se mize v jednotlivych
statech unie liSit a ne vSechny kategorie jsou ve vSech statech sledovany.

Specialni vzdélavaci sluzby byly ve skolnim roce 2014/2015 poskytovany celkové 13 % zaktm.
V ramci této skupiny jde predevs§im o specifické poruchy uceni (35 %); dale nasleduje 20 %
zakl s poruchami fe¢i a 13 % s jinymi zdravotnimi obtizemi nebo oslabenim. Dé&ti a Zaci
s autismem, poruchami intelektu, vyvojovym opozdénim a emoc¢nimi poruchami piedstavuji
zhruba 5-9 %. Dale se jedna o déti a zaky s vice vadami, s poruchami sluchu, zraku,

%0 https://nces.ed.gov/pubs2008/rediguide/ch4_3.asp.
51 0 ochrang dat ve §kolach: https://nces.ed.gov/pubs2006/stu_privacy/intro.asp.
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ortopedickymi vadami, traumatickym poSkozenim mozku a slepohluché, pfi¢emz Zzadna
z téchto skupin neptesahuje 2 %.

Nizkopfijmové skupiny

Zakladem pro sledovani skol z hlediska zastoupeni nizkoptijmovych skupin je proxy indikator
naroku na $kolni ob&d zdarma nebo za snizenou cenu (free or reduced-price lunch, FRPL).%?

Podle poc¢tu zakt skoly, ktefi maji narok na FRPL, jsou statni Skoly (bé€Zné i chartovni)
rozdeleny do nasledujicich kategorii: s vysokou mirou chudoby (vice nez 75,0 % zakd ma narok
na FRPL); stfedné¢ vysokou mirou chudoby (50,1-75,0 % Zzaki); stfedni mirou (25,1-50,0 %
zakt) a nizkou mirou chudoby (25,0 % a mén¢ zakt). Ve skolnim roce 2014/2015 zhruba 20 %
zaku vetejnych §kol navstévovalo Skoly s nizkou mirou chudoby a 24 % Skoly s vysokou mirou
chudoby.

Zéci (déti) mohou ziskat narok na $kolni stravovani zdarma nebo za sniZenou cenu dvéma
hlavnimi mechanismy (USDA, 2017): automaticky (na zakladé pftislusnosti do vymezenych
kategorii) nebo na zékladé¢ Zadosti podminéné stanovenymi hodnotami hrubého piijmu
domacnosti a poctu jejich ¢lent.

Automaticky maji narok déti, kter¢ jsou pfijemcem nékterych federalnich
socialnich/podptirnych programid, zejm. Supplemental Nutrition Assistance Program
(je znamé;jsi jako Food Stamp Program ¢ili program potravinovych listki, davky poskytované
nizkopiijmovym domacnostem). Dale se jedna o déti, které maji status bezdomovce, migranta,

ditéte v ndhradni péci apod.

Na zaklad¢ zadosti maji narok na obéd zdarma déti z rodin, jejichz piijem na osobu neptesahuje
130 % federaln¢ stanovené hranice chudoby. Déti z rodin, jejichz piijem na osobu lezi
v rozmezi od 130 do 185 % hranice chudoby, maji narok na zlevnéné obédy, cena obéda pak
nesmi presahnout 40 centll. Zadost se podava na za¢atku kazdého $kolniho roku (Ize podat
za vSechny déti v domacnosti jednu zadost; 1ze ji podat také kdykoli pozd¢€ji v priitbéhu roku)
a musi k ni byt pfiloZzeno pisemné prohldseni o vysi ptijmu. Formulafe zadosti jsou rodi¢im
k dispozici kromé angli¢tiny také v celé fadé dalSich jazykd.

Existuji pochybnosti o tom, zda program neni zneuZivéan a zda tim nedochézi také ke zkresleni
celé fady analyz, které pfimo nebo zprostiedkované vyuzivaji indikator FRPL (Bass, 2010).
Na rozdil od jinych socialnich programi totiz uchaze¢i nemusi tdaje uvedené v zadosti nijak
dokladat. Zakon pouze uklada Skolské spravé kontrolovat 3 % Zadosti (v nékterych ptipadech
pouze 1 % zadosti). Pokud rodi¢ na vyzvu neptedlozi doklady o pfijmu domécnosti nebo se
ukaze, ze udaje neodpovidaji, pouze ztraci narok na bezplatné nebo zlevnéné obedy.

Indikator FRPL je rovnéz klicovy pro posouzeni, zda Skola mad ndrok na prostiedky
z federalniho programu znamého jako ,,Title 1, ktery je urcen ke sniZovani rozdilti mezi Zaky
z nizkoptijmovych rodin a ostatnimi Zaky. Pokud indikator poc¢tu zakid s narokem FRPL je
40 % a vyssi, Skola se mlze zapojit do celoskolniho programu a poskytnuté prostiedky vyuzit
pro zlepSeni vzdelavacich vysledki vSech zaki Skoly. Pokud indikator FRPL je v rozmezi 35—
40 %, prostiedky musi byt vyuZity na cilenou podporu Zaku, ktefi selhavaji nebo u nichz je
nejvyssi riziko selhdni. Zapojeni Skoly do programu Title 1 se rovnéZ €asto uziva pro ucely
monitorovani rozdilii mezi Skolami s riiznym slozenim zdkovské populace.

52 Program administruje a naklady $kolam kompenzuje ministerstvo zemé&dé&lstvi USA, které rovnéz dba, aby
V ramci programu poskytovana jidla spliiovala zasady zdravé vyzivy.
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Bezdomovci

Tato kategorie je sledovana nové. Z celkového poctu spadalo 2,5 % zdku do kategorie déti
a mladych lidi bez domova, predevsim ve velkych mestech.

Zvlastni pozornost je rovnéz vénovana zakum, ktefi jsou soucasné piislusniky dvou ¢i vice
skupin, napf. zaktim s postizenim, ktefi si soucasné teprve osvojuji anglictinu (ELL).
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7.11 Priloha 11 — Standard AdvancED pro §koly (USA)

Standard 2.1 Zaci maji rovné piilezitosti (equitable opportunities) k rozvoji dovednosti
a ke zvladnuti obsahu a u¢ebnich priorit nastavenych Skolou.

Standard 2.2 Kultura u¢eni podporuje tvofivost, inovativnost a spolecné feseni problémii.

Standard 2.3 Kultura uceni rozviji zakovy postoje, piesvédceni a dovednosti potiebné
pro uspéch.

Standard 2.4 Skola ma vytvoreny formalni struktury zajistujici, Ze zaci navazou a udrzuji dobré
vztahy s dospélymi i vrstevniky, kteti podporuji jejich vzdélavaci zkusenosti.

Standard 2.5 Skola implementuje kurikulum zaloZené na vysokych oéekavanich a piipravuje
zaky pro nasledujici urovné (vzdelavani), které je cekaji.

Standard 2.6 Skola implementuje proces, ktery zajisti, ze kurikulum koresponduje se
vzdelavacimi standardy a odpovida nejlepsi praxi.

Standard 2.7 Skola priib&zné monitoruje a upravuje svou praci tak, aby byly napliiovany
potieby jednotlivych zaki a dosahované vysledky odpovidaly skolou nastavenym ocekavanym
vykonlim.

Standard 2.8 Skola zafazuje programy a poskytuje sluzby souvisejici se zakovym dal§im
vzdélavanim a kariérnim planovanim.

Standard 2.9 Skola implementuje, vyhodnocuje u¢innost a priibézné sleduje programy, které
umoznuji identifikovat zvlastni socialni, emo¢ni, vyvojové a vzdélavaci potreby zaki.
Standard 2.10 Prospéch zakti a jejich pokroky jsou spolehlivé (reliabiln€) hodnoceny
a soustavné a jasn¢ sdélovany.

Standard 2.11 Pedagogicti pracovnici shromazd’uji, analyzuji a vyuzivaji formativni
a sumativni data zptisobem, ktery vede k prokazatelnému zlepSovani uceni zaka.

Standard 2.12 Skola implementuje proces prib&zného a stalého hodnoceni svych
(vzdélavacich) programil a organiza¢niho uspofadéni tak, aby se zlepSovalo uceni zaki.
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Seznam zkratek

APAE
BOZ
CCD
CCR
CERMAT
CSI
DEPP
DIPF
DJI
DZWH
ELL
EVIT
ESF
ESSA
FF UK
FRPL
ICT
IDEA
IEQ
0B
IVP
ISSA
JPD3
KERMIT
LAOS
LMP
MS
MSMT
MZ
NAEP
NCES
NCLB
NPG
OECD
OAPE
OMB
oMJ
OP VWV
OSPOD
PIRLS
PISA
PLPP
PO

PPP
RTI
RTTT
RVP OV
RVP PV
RVP zV

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
Dpristupu na urovni Skoly

Aide au Pilotage et & I'Auto-évaluation des Etablissements
bezpe¢nost a ochrana zdravi

common core of data

college and career readiness

Centrum pro zjistovani vysledkii vzdélavani

Ceska $kolni inspekce

Direction de 1’évaluation, de la prospective et de la performance
Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung
Deutsches Jugendinstitut

DeutschesZentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
English language learner

Evaluation im Team

Evropsky socidlni fond

Every Student Succeeds Act

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

free or reduced-price lunch

informacni a komunikac¢ni technologie

Individuals with Disabilities Act

Index of Education Quality

Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen
individualni vzdé¢lavaci plan

International Step by Step Association

Jednotny programovy dokument 3

Kompetenzen ermitteln

Looking at our schools

lehké mentalni postizeni

matetska Skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

maturitni zkouska

National Assessment of Educational Progress

National Center for Education Statistics

No Child Left Behind

new public governance

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Outil d’auto-évaluation et de pilotage de 1’établissement
Office of Management and Budget

odlisny matefsky jazyk

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti

Progress in Reading Literacy Study

Programme for International Student Assessment

plan pedagogické podpory

podplirné opatteni

pedagogicko-psychologicka poradna

Response to Intervence

Race to the Top

Ramcové vzdélavaci programy pro odborné vzdélavani
Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

EVROPSKA UNIE '\/’\/K‘:,
Evropskeé strukturaini a investiéni fondy 7 I 1 73/1 74

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani




C:’eskd Skolni inspekce
Cj.: CSIG-276/18-G2

RVP ZV LMP

QR
SEP
SIDR
SIMD
SOFI
SOS
SPC
SS
STEM
SVP
SWOT
SPZ
SVP
Sz
TIMSS
TQOM
UK
VERA
WSE
ZS
YA}
7K

Zprava o moznostech sledovani inkluzivnich
Dpristupu na urovni Skoly

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani — pfiloha
upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim
quality review

Selbstevaluationsportal

School Improvement Diagnostic Review

Scottish Index of Multiple Deprivation

Soziologisches Forschungsinstitut

sttedni odborna skola

specidlnépedagogické centrum

stfedni Skola

science, technology, engineering & mathematics
specialni vzdélavaci potteby

strenths, weaknessess, opportunities, threats

Skolské poradenské zafizeni

Skolni vzdélavaci program

Skolsky zdkon

Trends in International Mathematics and Science Study
total quality management

Univerzita Karlova

Vergleichsarbeiten

Whole School Evaluation

zakladni skola

zéakladni vzdélavani

zakovska knizka
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