TabulkaB7

Zjisténi z pribéhu vzdélavacich cinnosti v navtivenych MS

Pocet hospitaci 7733
Cile vzdélavani vychazely predevsim z ocekavanych dovednosti uvedenych v TVP nebo v SVP. 82,8
(ile vzdélavani vychazely predevsim z pedagogické diagnostiky pfitomnych déti. 22,9
(ile vzdélavani vychézely pfedevsim z aktudInich podminek a situaci. 64,6
£ (ile vzdélavani déti stejného véku mély pro nékteré déti rozdilnou droveri. 27,2
% Cile vzdélavani déti rizného véku byly vhodné diferencovany. 33,5
= | Déti byly sezndmeny s cilem vétSiny cinnosti. 74,9
"§ | Vzdéldvaci nabidka sméfovala k naplnéni zvolenych cili. 82,4
3 Cile vzdélavani byly vhodné zvoleny. 69,7
Vzdélavani cilené podporovalo socioemociondlni rozvoj déti. 64,7
Vzdélavani obsahovalo vhodné pfiklady vyuziti znalosti a/nebo dovednosti v redlné situaci. 67,7
Ve vzdélavani byly cilené zafazeny Cinnosti posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi déti. 52,2
Vzdélavani bylo dobre organizacné promysleno a realizovano. 66,5
Vzdélavani bylo individualizované, vychézelo z individudInich moznosti, schopnosti a zajmd déti. 47,4
2 | Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélévaci nabidky pro rozvoj tvofivosti. 62,2
£ | Rizené cinnosti vykazovaly znaky proZitkového uceni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost,
g -~ X 417
& komunikativnost, konkrétnost, celostnost).
;‘é Dostatecny prostor pro spontdnni innosti. 78,4
g Sponténni a fizené cinnosti byly vzajemné provdzané. 62,0
:% Pfi fizenych cinnostech se tcelné stfidaly odliSné vzdélavaci metody. 49,3
2@ | Pedagog podporoval rozvoj divergentniho mysleni — hledani riznych feSeni problémd a situaci. 43,6
E Pedagog vytvarel prileZitosti pro komunikaci mezi détmi. 74,2
§ Pedagog uplatrioval nemanipulativni styl komunikace. 79,1
a Pedagog dobfe koordinoval svou innost s dalSimi pracovniky. 55,2
S Doba pro pobyt venku trvala zpravidla dvé hodiny v dopolednich hodinéch. 794
Déti mély dostatek volného pohybu. 90,2
Détem s niZ3i pott. spanku byl nabizen jiny vhodny program namisto odpocinku déti na lGzku. 65,9
Témér vSechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty. 84,1
Béhem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly. 62,6
_ Béhem vzdélévani nebylo Zadné dité pasivni. 58,1
E Déti vyjadiovaly svoje nézory, ndpady a myslenky. 69,5
Mezi détmi navzajem a mezi détmi a pedagogem panovala pfijemna atmosféra. 88,7
Déti se chovaly podle spolecné stanovenych pravidel souZiti. (Nejde o herni, hygienicka ¢i bezpecnostni pravidla.) | 72,4
Déti icelné vyuZivaly informacni technologie. 57
Pedagog poskytoval srozumitelnou zpétnou vazbu (popis toho, jak se dité chovalo, co délalo, v ¢em se posunulo apod.). | 35,6
g Pedagog efektivné vyuzival podstatnych prvki formativniho hodnoceni. 15,6
_g Ocenovani projevd a vykond jednotlivych déti bylo vhodné vzhledem k jejich moznostem. 78,5
= | Déti piirozené hodnotily svou cinnost nebo cinnosti ostatnich na odpovidajici trovni. 20,5
Pedagog kvalitné zhodnotil vzdélavaci cinnosti. 25,5
o + Frontalni vzdélavani 52,0
E £ =/ Vmensich skupindch 53,9
SS 8 RS —;
> 2 & | Skupinové vzdélavani (kooperativni) 17,6
..g _§ = Prce ve dvojici 14,6
= | Samostatnd prace déti 64,6
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