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Stejné jako v predchozim $kolnim roce vyhodnotila CSI u uvedenych typii zdravotnich
postizeni nejvétsi prekazkou, tlumici kvalitu vzdélavani déti se SVP, zfizovatelem povolo-
vanou vyjimku z nejvyssiho poctu déti ve tfidé do poctu 28 déti (viz kapitola 1.1.2). Dalsi
vyrazna prekazka pretrvava v malé zkusenosti pedagogt s dodrzovanim pravidel preven-
ce vzniku problémovych situaci u déti s PAS a znalosti obecnych zasad pristupu k détem
s ADHD. V disledku toho vznikaly mnohdy krizové situace, které pedagogové nezvladali,
¢i dokonce nedokazali fesit. V takovychto ptripadech vyuzivali feditelé nejcastéji (60,4 %)
poradenské pomoci skolského poradenského zatizeni nebo primou praci asistenta peda-
goga (38,3 %), ktera pak probihala mimo kmenovou tfidu z divodu zachovani bezpecnosti
a ochrany zdravi ditéte se SVP nebo ostatnich déti. Vyse uvedené mize mit souvislost s tim,
ze 30 % z dotazanych uciteld vnimalo jako nejvétsi omezujici prekazku pfi vykonu jejich
profese psychickou naro¢nost povolani.

V ramci hospitovanych spontannich a fizenych aktivit se ¢innost asistenta pedagoga jevila
pro dité se SVP (obdobné jako v predchozim skolnim roce) jako rozhodné pfinosna v 79 %,
jako spise piinosna v 19 %. Jako nepfinosnou &innost asistenta pedagoga vyhodnotila CSI
v 0,5 %. V téchto pripadech se asistent pedagoga ditéti nevénoval, s ditétem komunikoval
manipulativné nebo zbyte¢né odvadél dité z kolektivu.

Vzajemna ucinna spoluprace ucitele a asistenta pedagoga byla pozitivné hodnocena
v 79,9 % navstivenych t¥id. CSI v téchto ptipadech kladné hodnotila skute¢nost, kdy pti
vzdélavacich c¢innostech pracovali asistent pedagoga a ucitel stridavé s ditétem (détmi) se
SVP a s ostatnimi détmi ve tridé. Podil hospitaci, kdy vzdélavani ditéte se SVP bylo nevhod-
né pouze v kompetenci asistenta pedagoga a ucitel se vénoval vyhradné ostatnim détem, se
v porovnani s predchozim $kolnim rokem snizil o 3,5 p. b. na 13,3 %. Mezi pedagogy tak
doslo k vyvazenému vymezeni si forem pfimé podpory ditéte se SVP, na kterych se bude
podilet vyhradné ucitel nebo ucitel ve spolupraci s asistentem pedagoga ¢i vyhradné asistent
pedagoga. Klesl podil uciteld, ktefi vedli odborné spravné asistenta pedagoga pfi vybéru
vhodnych pedagogickych postupti a metod.

V rdmci hospita¢ni ¢innosti hodnotila CSI i podporu pfitomnych nadanych déti a téméf
v 83 % ji posoudila jako vhodnou. V této oblasti zaznamenala CSI naopak mirné zlepsen.
Individualni ptistup a diferenciaci ukoli uplatiiovalo o téméf 3 % vice ucitelti. Nadstandard-
ni nabidka zdjmovych aktivit naopak klesla o 1,8 %. Pfestoze ucitelé uplatnili u vice nez 50 %
nadanych déti uvedend adekvatni podpiirnd opatfeni, riiznorodé a vysoce pocetné tfidy jsou
vyznamnou piekdzkou i pro podporu nadanych déti.

Obdobnd situace byla vyhodnocena u déti s odlisSnym mateiskym jazykem, pficemz jejich
pocet v matefskych Skolach vyznamné vzrostl. Nejvyssi podil déti cizinct zapsanych v ma-
tefskych skolach je trvale v Praze (10 %), v Karlovarském (5,7 %) a Plzenském kraji (4 %).
Naopak nejnizéi podil déti s OM] vykazuje Zlinsky (0,6 %), Moravskoslezsky (0,8 %) a Olo-
moucky kraj (0,9 %). Pfestoze maji $koly, ve kterych jsou spole¢né vzdélavany déti s OM]J,
k dispozici metodickou podporu napt. od NIDV, Centra na podporu integrace cizinct, spol.
META, o.p.s., integrace téchto déti doposud nespliuje ocekavanou troven jejich re¢ového
rozvoje v ¢eském jazyce pred nastupem do zakladni $koly. Pri¢inu lze opét spatfovat v riiz-
norodych a vysoce pocetnych tiidach, v nepravidelné dochazce déti s OM], ale zejména
v nevyrazném poskytovani potfebné individudlni a specidlné pedagogické podpory détem
s jazykovou bariérou. Jednim ze zasadnich dtivodt chybéjici t¢inné podpory détem s jazy-
kovou bariérou je nizky zajem ucitelii o dal$i vzdélavani v této oblasti (3,6 %). Vyse uvedené
skute¢nosti svéd¢i i o tom, ze se touto problematikou odpovidajicim zptisobem nezabyva
ani vedeni $koly.

Prevence rizikového chovani déti

Negativnim trendem ve $kolnim roce 2018/2019 je na rozdil od predchozich let nartst
rizikového chovani déti v matefské Skole.

33
VYROCNI ZPRAVA CESKE SKOLNI INSPEKCE ZA SKOLNI ROK 2018/2019



