nezralost ditéte (9 %) a grafomotorika (6,4 %). Negativnim zjisténim je, Ze problematice pii-
pravenosti déti na povinnou $kolni dochézku vénuje pozornost pouze 74,6 % MS. Jak je jiz
zminéno vyse, systematickou diagnostikou, v¢asnou intervenci a spolupraci koly s rodici,
pfipadné poradenskymi zafizenimi by se mohl pocet déti s odkladem $kolni dochazky snizit.

Moznosti spoluprace mezi matefskymi a zakladnimi skolami jsou ddny zejména regional-
nimi podminkami. Funk¢ni formy spoluprace se dafi uplatnovat zvlasté v mensich obcich,
spole¢nych subjektech (ZS spojené s MS) a navazujicich alternativnich $kolach. Z dtvodu
vétsiho poctu skol je ve velkych méstech nesnadné tidaje o tspésnosti déti ziskavat, pedago-
gové zpravidla cerpaji pouze dil¢i informace. Détem nebo jejich zakonnym zastupctim ma-
tef'ské $koly pied nastupem déti do ZS nabizely zvlasté navstévy prvnich t¥id se zhlédnutim
vyuky, dny otevienych dvefi, schiizky, besedy, prednasky odbornikd, spole¢né aktivity pro
7aky ZS a déti v preprimarnim vzdélavani (napt. krouzky, vylety, kulturni a sportovni akce).

Tabulka 16
Aktivity nabizené détem nebo jejich zdkonnym zastupcim pied nastupem do ZS — podil kol (v %)

Spolecné navitévy Z5 81,1
Spolecné aktivity pro Zaky Z5 a déti v predkolnim véku (napF. krouzky, vylety, kulturni a sportovni akce) 574
Aktivity pro zakonné zastupce déti v predskolnim véku (den otevienych dvefi, schlizky, besedy, prednasky odbornik) 80,8
Edukativné stimulacni skupiny pro déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné skolni dochdzky 20,8
Jiny vlastni program pro déti v predSkolnim véku 26,5
Spoluti¢ast MS pfi organizaci zapisu déti do 25 29,9

Z vyctu aktivit je zfejmé, Ze se jedna spise o ¢innosti, béhem nichZ se déti seznamovaly
s prostfedim i budoucimi spoluzaky a ziskavaly diivéru ke $kole. Chybéla vsak cilena spo-
luprace pedagogii matefskych a zakladnich $kol, napfiklad predstaveni RVP pro jednotlivé
stupné, piedstaveni SVP a s tim spojené rozsifovani povédomosti o cilech vzdélavani, vza-
jemné poznavani metod a forem préce apod. Jen ojedinéle se ucitelé ZS zajimaji o zptsoby
a vysledky prace v MS. To znamen4, 7e vétsinou chybéla cilend navaznost na dosazenou
uroven vzdélavani déti. RVP PV pozaduje, aby zakladni $kola, zejména v pocatcich své prace
s ditétem, s prirozenymi rozdily ve vzdélavacich vysledcich pocitala.'® Zde je velky prostor
pro zlep$ovani vzdjemné spoluprace MS, ZS a rodiny ditéte.

Dostatek prilezitosti pro vzdjemnou spoluprici je mozné vytvorit predevsim v téch MS
a ZS, které jsou organiza¢né spojeny do spole¢ného pravniho subjektu. CSI v uplynulém
skolnim roce navstivila 302 takovychto spojenych skolskych subjektt a méla moznost sledo-
vat, jaky vliv md jejich spole¢na ¢innost na kvalitu poskytovaného vzdélavani. Porovnanim
hodnoceni téchto MS a ZS$ Ize vysledovat trend, Ze spole¢né vedeni $kol ma vliv predevsim
v oblasti hodnoceni koncepce a ramec $koly, kde se v fadé skol dafi zejména spole¢né na-
stavit jasnd pravidla pro komunikaci vSech aktérd, utvaret MS i ZS jako vstficné a bezpecné
misto pro déti, rodice i pedagogy a spolupracovat s vnéj$imi partnery. Zaroven plati, ze do-
sazena kvalita monitoringu a vyhodnocovéni préce ZS se ¢asto projevuje i v MS (a naopak).
Méné pozitivni je zjistént, ze se spoluprace mezi MS a ZS neodrazi v pribéhu vzdélavani a ve
vzdélédvacich vysledcich. Korelace hodnoceni spole¢né piisobicich MS a ZS je v téchto oblas-
tech velmi nizka, takze prakticky v tomto ohledu nadale pisobi jako dva oddélené subjek-
ty. Ani témto $kolam se nedafi vyuzivat potencidl pro vzajemnou systematickou spolupraci
MS, Z8§ a rodic¢d, kterd by se efektivné odrazela v individualizovaném pribéhu vzdélavani
a v podpore déti pfi dosahovani lepsich vysledkii.

Kvalita nastaveného informa¢niho systému se vyznamné odrazi v irovni spoluprace mezi
zakonnymi zastupci déti a $kolou. V pripadech, kdy skoly se zakonnymi zastupci déti aktiv-

18 RVP PV str. 7.
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