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Tabulka 10	
Podklady hodnocení žáků s nejvýraznějším vlivem na výslednou známku na vysvědčení, učitelé 2. stupně ZŠ 
a SŠ (podíl odpovídajících učitelů, komplexní inspekční činnost)

Podklady hodnocení žáků
Fyzika Chemie Přírodopis, 

biologie
Zeměpis, 
geografie Celkem

ZŠ SŠ ZŠ SŠ ZŠ SŠ ZŠ SŠ ZŠ SŠ
Ústní zkoušení u tabule 39 % 47 % 42 % 44 % 42 % 48 % 41 % 54 % 33 % 44 %
Rozsáhlejší písemné práce v hodině 67 % 81 % 59 % 79 % 55 % 79 % 57 % 81 % 62 % 69 %
Krátká písemná opakování 66 % 59 % 66 % 54 % 64 % 44 % 62 % 48 % 65 % 44 %
Zkoušení v lavici 14 % 9 % 16 % 11 % 18 % 14 % 19 % 12 % 15 % 14 %
Aktivita žáka v hodině 81 % 71 % 84 % 80 % 86 % 80 % 86 % 76 % 85 % 76 %
Hodnocení domácí práce 5 % 11 % 6 % 9 % 7 % 9 % 6 % 12 % 7 % 10 %
Hodnocení portfolia výkonů žáka 17 % 11 % 16 % 11 % 17 % 14 % 16 % 14 % 18 % 21 %

Pozn.: Kategorie „celkem“ zahrnuje odpovědi učitelů všech předmětů, tj. nejen přírodovědných předmětů.	

Významné příležitosti ke zlepšení hodnocení žáků lze pozorovat v interakcích žáků a uči-
tele, tj. ve zpětné vazbě poskytované žákům, a to bez ohledu na druh školy (viz tabulka č. 11):

•	 V necelé třetině navštívených hodin přírodovědných předmětů bylo hodnocení žáků 
založeno pouze na stručném hodnocení jejich okamžitých výkonů, tj. s  omezenou 
zpětnou vazbou.

•	 Nejméně ve 40 % navštívených hodin přírodovědných předmětů nebyla zpětná vaz-
ba žákům poskytována vůbec, přičemž v případě nematuritních oborů středních škol 
byla zpětná vazba alespoň některým žákům zaznamenána pouze v třetině hodin. Tato 
skutečnost dále znevýhodňuje žáky nematuritních oborů pro dosažení vyšší úrovně 
přírodovědné gramotnosti.

•	 Systematické sledování vzdělávacího pokroku žáků s využitím informací z hodnocení 
je u učitelů přírodovědných předmětů spíše omezenou praxí.

V kontextu uvedeného zjištění je rovněž významná ta skutečnost, že důležitost forma-
tivního hodnocení prováděného učitelem, tj. poskytování kvalitní a průběžné zpětné vazby 
konkrétnímu žákovi, díky které žák získává srozumitelnou kvalitativní informaci o  svém 
učebním pokroku či stagnaci a o vzdělávacích strategiích, které by měl při svém vzdělávání 
sledovat, zdůrazňuje také aktuální Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací sousta-
vy České republiky na období 2019–202320.

Existenci významných příležitostí pro zvyšování kvality vzdělávacího procesu prostřed-
nictvím posilování především formativního hodnocení žáků potvrzují také dvě doplňující 
zjištění z jiných zdrojů informací. Primárně v téměř 60 % navštívených hodin přírodověd-
ných předmětů na 2. stupni základních škol21 nebylo vůbec zaznamenáno prověřování zna-
lostí a dovedností žáků s cílem diagnostiky nedostatků žáků. Druhé zjištění ukazuje, že více 
než pětina žáků by přivítala, kdyby se v přírodovědných předmětech žáci od učitele častěji 
dověděli, kde dělají chybu a jak dále by měli pokračovat, přičemž nejsilněji byla tato potřeba 
pociťována ve fyzice (30 % žáků).

20	 MŠMT (2019): Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky na období 2019–2023. Praha: Ministerstvo škol-
ství, mládeže a tělovýchovy.

21	 Hospitace tematické inspekční činnosti.


