Podil skol, ve kterych doslo ke zméné hodnoceni kvality vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a/nebo zaka nadanych, byl 41,9 %. K vyraznému zlepSeni doslo
v 17,6 % $kol, k mirnému zlepseni v 69,0 % a k mirnému zhorseni v 13,4 % skol (o 4,5 % vice
ve srovnani s predchozim $kolnim rokem). V zadné skole nedoslo k vyraznému zhorseni.

Pti inspekénich hospitacich CSI sledovala také uc¢innost spoluprace pedagoga a asistenta/
asistent pedagoga. Nejvyssi tc¢innost, shodné jako v predchozim $kolnim roce, dosdhla
v pritbéhu vyuky, a to v 94,7 % hospitovanych hodin. U¢innost spoluprace pti ptipravé na
vyuku a domluvé strategii a postupt byla zjisténa v 92,9 % hospitovanych hodin. Nejnizsi
ucinnost spoluprace pedagoga a asistenta/asistentl pedagoga dlouhodobé pretrvava v oblas-
ti spoluprace pti vyhodnocovani vysledka vzdélavani (76,8 %).
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Dotazniky zamérené na spolupraci pedagogti a asistentli pedagoga Skolni inspektofi za-
dévali v souvislosti s inspekénimi hospitacemi. V dotaznikovém Setfeni CSI monitorovala
nazory pedagogt a asistentl pedagoga na formy pfimé a neptimé podpory zakim se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami, které poskytuji asistenti pedagoga, jaky je zptsob pripravy
asistentll pedagoga na vyucovaci hodiny a pomér jejich prace se zakem/zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a ostatnimi z4ky ve tiidé. CSI se také v dotaznicich zajimala o nazor
pedagogti a jejich asistentli na miru pfinosu ¢innosti asistenta pedagoga pro zdka/zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a pro ostatni zaky. Formy pfimé podpory pak sledovali
$kolni inspektofi pri inspekénich hospitacich.

Bylo zjisténo, ze u vétsiny forem primé podpory poskytované zakiim se specidlnimi vzdé-
lavacimi potiebami se 1i$i nazory pedagogu a asistentd pedagoga na podil jednotlivych fo-
rem této pfimé podpory, které poskytuje vyhradné ucitel, ucitel ve spolupraci s asistentem
pedagoga a vyhradné asistent pedagoga. Stejné jako v predchozim $kolnim roce v podilech
uplatnovani jednotlivych forem pfimé podpory asistentem pedagoga uvadénych pedagogy
byla vys$si shoda se zjisténimi $kolnich inspektort pii hospitacich nez v podilech uplatnova-
ni jednotlivych forem p¥imé podpory uvadénych asistenty pedagoga.

Shoda v nazoru pedagogt a asistentti pedagoga byla zjisténa jen v pfipadé piimé podpory
zamétené na vyklad nové ltky. Dle oslovenych ucitelt ji provadi vyhradné 76,9 % pedagogi,
dle oslovenych asistentii pedagoga 78,3 % uciteld a dle inspek¢niho zjisténi 66,1 % uciteld.

Naopak napt. dovysvétleni ucebni latky dle oslovenych ucitelt provadi vyhradné 18,8 %
pedagogti, zatimco dle oslovenych asistentti pedagoga jen 9 % uciteld, dle inspekéniho zjis-
téni 17,7 % uciteld. Na otazku, zda kontrolu porozuméni tkoliim provadi vyhradné uci-
tel, odpovédélo kladné 8,9 % uciteld, 3,3 % asistentl pedagoga. Skolni inspektori shledali,
ze kontrolu porozuméni ukolim provadi vyhradné 8,3 % uciteltl. Z oslovenych asistent
pedagoga jich 43,5 % uvedlo, ze vyhradné podporuji udrzeni pozornosti zaka, toto si ale
mysli pouze 21,8 % ucitelt. Inspekéni zjisténi 48,2 % se vyznamné blizi ndzoru asistentd

68
VYROCNI ZPRAVA CESKE SKOLNI INSPEKCE ZA SKOLNI ROK 2018/2019




