Tabulka 39

Hodnoceni Zaki ve vyuce — podil hodin (v %)

JedlnvyT hodvnocerjlum v hodiné bylo strucné hodnoceni okamzitych vykoni (napf. 321 2,5 349
,dobre” vs. Spatné”).

Zal.kc’)\/fke hodnoceni své préce nebo prace spoluzaki bylo podle pfedem zndmych 276 317 28
kritérii.

Uqurel poslfytqval alespon nékterym zak(im zpétnou vazbu vyuZitelnou k jejich 624 645 60,0
dalSimu uceni.

V hodiné byly ovéfovany znalosti a/nebo dovednosti. 43,2 44,8 41,2
AIe,spon .nekterl Zaci zhodnotili s ucitelem probéhlou hodinu (s ohledem na obsah 382 13 324
a il hodiny).

Vyucovaci hod:na byla ucitelem zhodnocena jen forméIné nebo nebyla 345 308 39
zhodnocena viibec.

Zadné z uvedenych tvrzeni neni charakteristické pro danou hodinu. 11 1,1 1,1

Tabulka 40

Sledovani prubézného hodnoceni zakd v ramci vzdélavaciho procesu potvrdilo zjisténi
z predchozich let, tedy mensi dovednost ucitell ve vyuzivani formativniho hodnoceni. Sko-
ro v jedné tretiné vyucovacich hodin ucitelé hodnotili okamzité vykony zaki pouze struc-
nymi formulacemi (napf. dobre, $patné), aniz by blize specifikovali, v ¢em je chyba, co zak
musi udélat, aby se zlepsil, ¢i jaky pokrok zak ucinil. Takovou zpétnou vazbu, ktera je vyu-
zitelna k dal$imu uceni, poskytli alespon nékterym zakim pedagogové v 62,4 % hodin (nej-
vice v matematice a informatice). Pretrvavajicim problémem bylo zapojeni samotnych zaka
do procesu hodnoceni, tedy jejich vedeni k sebehodnoceni a vzajemnému hodnoceni. Stalo
se tak priblizné jen ve ¢tvrtiné vyucovacich hodin (nejcastéji ve vychovnych predmétech),
pricemz k tomuto vysledku vyznamné prispéli ucitelé na prvnim stupni, tam bylo sebehod-
noceni ¢i vrstevnické hodnoceni praktikovano skoro v jedné tretiné hodin. A stejné tomu
bylo i v souvislosti s hodnocenim v zavéru probéhlé hodiny, alespon néktefi zaci se ho aktiv-
né zucastnili v 38,2 % hodin, pricemz rozdil mezi prvnim a druhym stupném byl u tohoto
ukazatele skoro 11 % ve prospéch mladsich zakd. Formalné ¢i zcela bez hodnoceni ztstala
priblizné jedna tietina vyucovacich hodin (na druhém stupni skoro 40 %), coz jednoznacné
snizuje efektivitu vyuky a nema priznivy vliv na rozvoj zdkovskych kompetenci. Po skonceni
takovych hodin neni jasné, zda byl stanoveny cil naplnén, co bylo pfinosem pro zaky, cemu
se bude potteba vénovat apod.

Z pohledu vzdélavacich obort a oblasti pak byla uroven zaznamenaného pribézného
hodnoceni nizdi zejména v hodindch cizich jazyka a dale v predmétech vzdélavaci oblasti
Clovék a piiroda (fyzika, ptirodopis, chemie, zemépis). Utitelé v téchto predmétech po-
tvrdili trend minulych let, davali pfednost pouze stru¢nym hodnoticim vyroktm, zaky do
hodnoceni zapojovali minimélné.

Podklady pro hodnoceni zak{i — podil ucitelii (v %)

Ucitel ma doklady individudiniho pokroku vsech zaki. Mize dolozit odliSnou

Groven znalosti a dovednosti vybranych zaka. 385 46,9 289

Ucitel ma jen klasifikaci bodovou nebo zndmkami a pifipadné pisemné prace Zdka. 55,5 449 67,4

Ucitel vyuziva pro hodnoceni portfolia Zakovskych praci. 12,6 18,8 55
75
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