V zadné ze sledovanych zemi nejsou udaje o vysledcich skol, byt korigované pomoci
statistickych modeld, jedinym zdrojem informaci o kvalit¢ vyuky. Vysledky skol jsou vzdy
posuzovany ve svétle dalSich evaluacnich vystupt, k nimz patii naptiklad inspekéni zpravy,
zpravy o vlastnim hodnoceni skol, vysledky prizkumii mezi rodici, zaky, ucitelskymi sbory,
informace o dochazce zakt atd. To odpovida doporucenim odborniki, Ze pro hodnoceni skol
by se méla pouzivat vétsi skala indikatora, véetné tzv. mekkych méftitek, ktera hodnoti vykon
Skol v nekognitivnich oblastech (Chester, 2005; Masters, 2012). Pii hodnoceni stfednich Skol
se zem¢ snazi zvefejnovat pestiejSi paletu indikatorti hodnoticich nejen vysledky zaka
v kvalifika¢nich zkouskach, ale naptiklad i typ zkousek, které si zaci zvolili, nebo setrvani zaka
ve vzdélavani. U stiednich skol je rovnéz vénovana velka pozornost tomu, aby byly mezi sebou
srovnavany pouze Skoly poskytujici srovnatelné vzdélavaci obory.

Navzdory znacnému usili, které zemé vynakladaji na budovani systémt spravedlivého
hodnoceni $kol, zatim neni zfejmé, zda tyto formy hodnoceni vedou ke zlepSovani kvality
vyuky. Zpravy z USA, které maji dlouhodobou zkuSenost se systémem akontability zalozené
na vysledcich testil, konstatuji, ze samotné zvetejiiovani vysledki skol nevede ke zlepSeni zaka
(Hanushek & Raymond, 2005; Cobbold, 2010). Rovnéz systémy pobidek, odmén a sankci
vychazejicich z naméfenych vysledkti Skol mély v USA relativné maly efekt na zlepSovani
vysledkt zakt (Hout & Elliot, 2011). Podobné ucitelé v Norsku pochybuji, ze by na zakladé
informaci o vykonech zakt v testech dokazali zlepsit svoji vyuku (Tveit, 2014). Informace
0 vysledcich $kol je proto tfeba kombinovat s posuzovanim vyukovych procest a kazdodenni
praxe ve Skolach (Masters, 2012). Pouze takovy piistup mlize vést ke zlepSeni zaka.

Literatura

Amrein-Beardsley, A. (2014). Rethinking value-added models in education. Critical
perspectives on tests and assessment-based accountability. New York and London: Routledge.

Braun, H., Chudowsky, N., & Koenig, J. (Eds.) (2010). Getting value out of value-added:
Report of a workshop. Washington, D.C.: The National Academies Press.

Chester, M. D. (2005). Making valid and consistent inferences about school effectiveness
from multiple measures. Educational Measurement: Issues and Practice, 24(4), 40-52.

Cobbold, T. (2010). Reporting school results and student achievement. Save our schools
research paper. Dostupné z http://www.saveourschools.com.au

Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., McPartland, J., Mood, A. M., Weinfeld, F. D.,
& York, R. L. (1966). Equality of educational opportunity. Washington, DC: U.S.
Government Printing Office.

Department for Education (2018). Secondary accountability measures. Guide for maintained
secondary schools, academies and free schools. Dostupné z
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/748497/Secondary accountability measures_guidance - October_2018.pdf

Duclos, M., & Murat, F. (2014) Comment évaluer la performance des lycées? Un point sur la
méthodologie des IVAL (Indicateurs de valeur ajoutée des lycées). Education et formations,
No 85, 73-84.

Dunleavy, P., Margetts, H., Bastow, S., & Tinkler, J. (2006). ‘New Public Management is
Dead — Long Live Digital-Era Governance’. Journal of Public Administration Research
and Theory, 16(3),467-494.

EVROPSKA UNIE =
Evropskeé strukturaini a investiéni fondy ’\K%I 128/137

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/748497/Secondary_accountability_measures_guidance__-_October_2018.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/748497/Secondary_accountability_measures_guidance__-_October_2018.pdf

