charakteristik &i charakteristik jeho doméacnosti. Zaci pochazejici z domacnosti velmi odlisné
socioekonomické urovné nebyli nijak diferencovéani, pokud bydleli v témze distriktu.
Tato metoda byla zvolena z n¢kolika divodt. Zaprvé usnadiuje sbér socioekonomickych dat.
Zadruh¢ na socialné velmi selektivnim trhu s bydlenim plati, ze volba rezidenc¢ni lokality casto
ptredstavuje syntézu sady osobnich a rodinnych parametrd, které je velmi obtizné identifikovat
a hierarchizovat na zdklad¢ individudlnich dat. A kone¢né¢ tato metoda zachycuje rtizné
kumulativni prostorové efekty, které vedou K zesilovani dopadi chudoby v distriktech, kde se
koncentruji riizné socialni problémy.

Volba tUzemné zaloZené¢ho indikdtoru namisto indikatoru zalozeného na individualnich
zédkovskych datech muze ovSem vést kurCitému zkresleni, pokud jsou distrikty
socioekonomicky heterogenni a pokud $koly pfijimaji zaky z t€hoz distriktu selektivné, coz
znamend, ze ruzné Skoly pfijimaji zdky s riznymi socioekonomickymi ¢i akademickymi
charakteristikami. Takovéto rozdily v pfijimani zakl (které oznacujeme jako selektivni
pfijimani) nemaji dopad na primérny uzemné zaloZeny socioekonomicky index Skol.
Piedstavme si dvé $koly (A a B) pfijimajici zdky ze dvou stejnych distriktd (X a Y). Skola A si
vybira Zaky s nejvys§im socioekonomickym zazemim (¢i s nejlep$imi Skolnimi vysledky)
z distriktu X a distriktu Y. Skola B si vybira Zaky s nejniz§im socioekonomickym zazemim
(¢i S nejhorSimi Skolnimi vysledky) z distriktu X a distriktu Y. Tyto dvé Skoly maji velmi
odlisné populace, ale pfesto budou mit naprosto stejny primérny uUzemné zalozeny
socioekonomicky index.

Vyzkumnici, kteti byli vroce 2010 povéteni aktualizovanim socioekonomického indexu,
ukézali, ze distrikty jsou socioekonomicky dosti heterogenni, a to predevsim distrikty lezici
ve stfedu rozdeleni (Demeuse et al., 2010). Distrikt se socioekonomickym indexem blizkym
priméru ma tudiz vétsi Sanci, Ze bude socioekonomicky heterogenni. Je dilezité védét, ze v té

dobé byla politika vzdelavacich priorit rozsifena na 25 % zaka. Otazky tykajici se selektivniho
pfijimani byly proto pomérné relevantni.

45.1 Zohlednéni vzdélavacich obtizi a vzdélavaciho programu

V roce 2016 provedli vyzkumnici n€kolik analyz, aby vyhodnotili silu selektivniho pfijimani
(Demeuse et al., 2016). Prvni analyza byla zaloZena na upravé socioekonomického indexu
s vyuzitim indikatort vzdélavacich obtiZi (odkladii Skolni dochdzky a opakovani ro¢niku), aby
byla do distrikti vnesena urditd variabilita. Uprava spoéivala ve vypoltu pramérného
socioekonomického indexu kazdého ro¢niku (a vzdélavaciho programu v ramcei sekundarniho
vzdélavani) a v nasledném porovnani primérného socioekonomického indexu v rdmci ro¢niku
mezi zaky, kteti méli odklad Skolni dochézky nebo opakovali ro¢nik, a témi, ktefi prochéazeli
vzdélavacim systémem standardnim zplsobem. Socioekonomicky index kazdého Zaka byl
potom korigovan podle jeho vlastniho prichodu vzdélavacim systémem, jak je uvedeno
v tabulce ¢. 6.
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