s odklady skolni dochazky a opakovanim ro¢niku, avsak ty jsou pouhou aproximaci vykonu
zakl. Tyto proménné jsou totiz nepochybné determinovany lokalnimi rozhodnutimi, coz je
problematické. Navic vzhledem k existenci velmi odlisSnych vzdélavacich programt a moznosti
sestupu od vseobecnych k technickym a odbornym vzdélavacim programiim ztraci informace
o odkladu skolni dochazky a opakovani rocniku na urovni sekundarniho vzdélavani vypovidaci
hodnotu. Individualni data z externich evaluaci by mohla dat piesnéjsi informace o vykonech
zakl, jenze tato data nejsou na individualni Grovni pfistupnd, piestoze existuji. Na konci
primarniho vzdélavani se vydava ,,vysvédéeni o absolvovani zakladniho vzdélavani® (Certificat
d’Etudes de Base, CEB) a k nému existuji data pro kazdého jednotlivého zaka. Tyto informace
by mohly byt vynikajicim kritériem pro validaci individualnich socioekonomickych indexi,
jenze vyzkumny tym je obdrzel v agregované podob¢ skolnich pruméra, takze se nedala pouzit
pro validaci individualnich dat, ale pouze dat agregovanych na urovni Skoly. Individuélni data
by sice byla technicky dostupna, ale jejich pfedani vyzkumnému tymu by vyvolalo otazky
0 nedostateCné ochran¢ osobnich udaji. V budoucnu by mélo byt mozné, aby vyzkumnici
pro aktualizovani socioekonomickych indexti ziskali piistup k témto datim na zakladé
spolupréce s ,,divéryhodnou tfeti stranou* a pti dodrzovéni jasnych pravidel ochrany osobnich
udaju.

Kazd4 z obou vySe popsanych metod mé specifické vyhody a nevyhody. Bez individualnich
dat o vykonu zaku navrhli vyzkumnici pridrzet se modelu 1 se sedmi proménnymi (jak byla
popséana v ¢asti 4.6.1), protoze je robustni a zaroven efektivni. Umoziiuje totiz vypocitat presny
socioekonomicky index na trovni $kol, a to i v pfipad¢ chybéjicich dat. Toto robustni feSeni
ma ovSem jednu hlavni nevyhodu: neni mozné vypocitat socioekonomicky index
na individualni Grovni (pro kazdého zaka), coz znemoziuje identifikovat kontrastni profily
uvniti §koly. K dispozici mame pouze popis praméru populace $koly, i kdyz by skola teoreticky
mohla byt slozena z jedné nebo nékolika velmi odliSnych skupin zak.

Druhé feseni, pouzivajici IRT model (model 3 popsany v ¢asti 4.6.2), umoziiuje vypoditat
individualni socioekonomicky index (to znamena socioekonomicky index pro kazdého zéka).
Umoznuje identifikovat podskupiny ¢i kontrastni profily uvniti kazdé Skoly. Jeho vypocet je
ovSem docela sloZity a nelze vyloucit, Ze transformace proménnych pro ucely IRT modelu
pozmeéni kvalitu informace.

Ob¢ metody umoziuji vypocitat socioekonomicky index na urovni distriktu, coZz dovoluje
studovat intenzitu selektivniho pfijiméani Zakt do Skol. Tyto dv€ metody jsou navic vhodné;jsi
nez pivodni uzemné zalozeny socioekonomicky index.

Model 1 se sedmi proménnymi zaloZeny na agregaci jednotlivych individualnich dat na urovni
Skoly byl doporucen vyzkumnym tymem a pfijat vladou. Tento model se jevil jako lepsi nez
modely zaloZené na vypoctu individualniho socioekonomického indexu pro kazdého Zaka
(napf. model 3 popsany v ¢asti 4.6.2). MoZna to bylo proto, Ze pro vypocet individualniho
socioekonomického indexu byl pouzit pouze jeden referencni rok, nebo také proto, Ze
transformace proménnych na diskrétni vedla ke ztrat¢ informace. Je pravdépodobné, Ze
validace modelu zalozeného na vypoctu individudlniho socioekonomického indexu pro
kazdého zaka za pomoci individudlnich dat o vykonech z4kl by vedla k pfijeti tohoto feSeni.
Ptijeti modelu pouZivajiciho sofistikované statistické metody musi ovSem jit ruku v ruce se
snadnym pouzivanim a srozumitelnosti pro vSechny zainteresované strany.

47  Zavér

Vzdélavaci systém ve francouzsky mluvici ¢asti Belgie je charakterizovan vysokou mirou

nerovnosti ve vysledcich na zakladé socioekonomického zazemi zaki. Jednu z hlavnich pficin
téchto velkych nerovnosti je tieba hledat v rozdélovani zakt do skol a vzdélavacich programt
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* 4 i Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani



