6 | VZDELAVACI OBLAST UMENI A KULTURA V KONTEXTU CHARAKTERISTIK SKOL

Mozna ponckud prekvapiva zjisténi tykajici se aprobovanosti hudebni a vytvarné vychovy v piipadé malych
a netplnych skol je potieba zasadit do kontextu vyuky na 1. stupni zakladni $koly, kde aprobovanost nemusi byt nutné
spojena s ptredmétovou specializaci. Problémy s aprobovanosti hudebni a vytvarné vychovy jsou tak pozorovany
predevsim ve venkovskych obcich dale od zazemi vétSich mést.

Skoly deklarujici svou kulturnd-uméleckou profilaci vykazuji lepsi hodnoty v piipadé ukazatelti aprobovanosti vyuky
a nabidky nepovinnych/volitelnych kulturné-uméleckych aktivit §koly, nikoli v8ak jiz v dalSich ukazatelich. Tato
skute¢nost je dana tim, ze tyto Skoly vykazuji zna¢ny rozptyl hodnot sledovanych ukazatell a vedle skutecné
profilovanych §kol existuji také Skoly, u nichz se kulturné-umeélecka profilace jevi spiSe deklaratorni. Hlavni rozdily
vzhledem k pfevazujicimu pedagogickému piistupu Skoly lze zaznamenat ve vyssi dilezitosti, kterou feditelé $kol
s alternativnim pedagogickym piistupem prikladaji vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, a dale pak ve vyssi
angazovanosti vSech zaku Skoly na projektovych dnech a Skolnich akademiich/besidkach.

TABULKA 6 |Srovnz’1ni hodnocenych ukazatelii vzdélavaci oblasti Uméni a kultura vzhledem ke sledovanym
charakteristikam Skoly

Porovnani dvou typii charakteristiky Skoly: ® — vyznamné lep$i hodnota prvniho z uvedenych typt charakteristiky Skoly (95% interval spolehlivosti);
o — nevyznamné rozdily hodnot (95% interval spolehlivosti); ® — vyznamné hor$i hodnota prvniho z uvedenych typt charakteristiky Skoly
(95% interval spolehlivosti)

Srovnavané charakteristiky $koly (tu¢né hodnota, k niZ se vztahuje barva m v v VI

obec $koly — jadrové fizemi vs. suburbium o o ° ° ° ° o
obec $koly — jadrové fizemi vs. venkov o ° ° ° ° ° o
obec skoly — suburbium vs. venkov o o o o o o o
velka $kola vs. stfedné velka skola o o ° ° o ° o
velka Skola vs. mala skola ) o ° ° ° ° °
stiedné velka Skola vs. mala skola o o o ° o ° °
pIné organizovana skola vs. netiplna skola ° ° ° ° ° ° °
umélecka profilace $koly — ano vs. ne o ° o ° ° o o
ptevazujici pedagogicky piistup — bézny vs. alternativni ° o o o o ° o
Pozn.: | — vaimana dulezitost vzdélavaci oblasti Uméni a kultura; |l — aprobovanost vyuky; |1l — materidlni vybavenost; \V — nepovinna/volitelnd

kulturné-umélecka aktivita skoly; V — nepovinnd/volitelna hudebni aktivita Skoly,; V| — Skolni besidky a projektové dny s vysokou ucasti Zakii; VI
— spoluprace s umélci a kulturné-uméleckymi organizacemi.

Hodnoceni krajskych specifik (blize viz ptiloha ¢. 1) primarné ukazuje na vyznamné vnitrokrajské rozdily mezi
Skolami, a proto jsou mezikrajské rozdily vesmés nevyznamné. Piesto 1ze zaznamenat nékteré vyjimky. Takto je pro
Prahu charakteristickd vy$$i aprobovanost vyuky hudebni a vytvarné vychovy a rovnéz S§ir§i nabidka dalsich
nepovinnych ¢i volitelnych kulturné-uméleckych aktivit (napf. krouzky, kulturné-umélecké utvary). Tato skutecnost,
spolu s riznorodosti nabidky, je ziejmé divodem ponékud piekvapivé deklarované niz§i pravidelnosti spoluprace
prazskych $kol s umélci a kulturné-uméleckymi organizacemi, se kterou by feditelé téchto skol byli také spokojeni.
Ugast zakt prazskych kol na kolnich kulturné zaméfenych akcich je pfitom vyznamné Gast&jsi.

Podpora rozvoje zakt ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura se ve Skolach Moravskoslezského kraje vyznacuje lepsi
materidlni vybavenosti §kol pro hudebni a vytvarnou vychovu a $ir$i nabidkou dalSich nepovinnych ¢i volitelnych
kulturné-uméleckych aktivit (napt. krouzky, kulturné-umélecké utvary). Tato skute¢nost je srozumitelna v kontextu
niz§iho zastoupeni malych $kol ve struktuie $kol Moravskoslezského kraje, a to rovnéz ve vazbé na jeho sidelni
strukturu charakteristickou vysokym poctem popula¢né velkych mést. Silné stranky Zlinského kraje jsou patrné jednak
ve vys§i aprobovanosti vyuky hudebni a vytvarné vychovy a jednak v pravidelnosti spoluprace $kol sumélci
a kulturné-uméleckymi organizacemi. Slabé stranky byly naopak identifikovany v pripadé skol Stfedoceského kraje,
a to predevs§im pii zajisténi aprobovanosti hudebni a vytvarné vychovy a také vzhledem k nabidce dalSich nepovinnych
¢i volitelnych kulturné-uméleckych aktivit (napf. krouzky, kulturné-umeélecké utvary). Druha z uvedenych slabych
stranek byla identifikovana také v pfipad¢ skol Karlovarského kraje.

6.2 Ucitel¢ hudebni a vytvarné vychovy a Zaci

Hodnoceni typologickych specifik §kol je v piipadé odpovédi ucitelt hudebni a vytvarné vychovy, respektive zaki
zaloZeno na Sesti ukazatelich, které jsou prehledné uvedeny v tabulce ¢. 7. V pfipad¢ ucitelt je hodnoceni navic
doplnéno o posouzeni rozdili v odpovédich vzhledem k jejich véku®®, v ptipadé zaki jsou pak rozlideny odpovédi zaki
1. a 2. stupné.

18 Takto byly rozliSeny tfi skupiny ucitelii: (a) ucitelé s praxi 0-4 roky; (b) 5-20 let; a (c) vice nez 20 let.
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