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GRAF 76 | Prinosnost ¢innosti asistenta pedagoga ve vztahu k Zakim se SVP a ve vztahu k ostatnim Zakim ve tFidé —
podil hospitovanych hodin (v %)
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Ove vztahu k zakim se SVP W ve vztahu k ostatnim zakim ve t¥idé

Zajimavy pohled na ucelnost a vyznamnost prace asistentti pedagoga pfinaseji nazory uciteld na to, jak by se zménila
kvalita vzdélavani v ptipadé, kdy by asistent ve tiid¢ piestal pisobit. Témét 60 % ucitelt predpoklada, ze by se zhorsila
kvalita vzdélavani zaka se SVP, témét 19 % uciteltl pak predpoklada zhorseni kvality vzdélavani vsech zakd.

TABULKA 63 | Dopad pripadného ukonceni ¢innosti asistentii pedagoga na kvalitu vzdélavani dle nazoru uéiteli — podil
uciteld v (%)

Pokud byste ve tiidé (tfidach), ve které (kterych) spolupracujete s asistentem pedagoga, mél/a pracovat bez podpory

asistenta pedagoga, jak by se to podle vaseho nazoru projevilo na kvalité vzdélavani?

Nijak, kvalita vzdélavani v§ech zaku by zistala stejna. 19,9
U zaka se SVP by doslo ke zhorseni kvality vzdélavani, u ostatnich zaku by se kvalita vzdélavani nezmeénila. 59,4
U zaka se SVP by se kvalita vzdélavani nezmeénila, u ostatnich zaka by doslo ke zhorseni kvality vzdélavani. 2,2
Kvalita vzdélavani vsech zaku by se zhorsila. 18,5

v

Pokud ucitelé shledavaji v ¢innosti asistentd pedagoga nizsi ptinos, jde ve vztahu k zaktim se SVP zejména o negativni
vliv asistenta na klima t¥idy, zvyraznéni odliSnosti nékterych zaka, piip. o jeho nedostatecnou kvalifikaci. Ve vztahu
k ostatnim zaktm je jako nedostatek vnimano to, Ze se asistent vénuje vyhradné zakiim se SVP. Ve vztahu ke vsem
zaklim je jako problém vnimana nizka znalost vyu¢ovaného predmeétu asistentem.

Zminéna negativa, ktera uvadéli ucitelé obdobné i ve Skolnim roce 2018/2019, limituji moznosti dalsiho zefektivnéni
Cinnosti asistentd pedagoga. Lze jim vSak z¢asti predejit zkvalitnénim pfipravy nejen asistentd, ale i ucitelt. Téméef
42 % uciteld uvedlo, ze pted zahajenim spoluprace s asistentem se jim nedostalo zadné formy podpory (vzdélavaci
kurz, hospitace ve tiidé s asistentem pedagoga atp.), ktera by jim poskytla metodické vychodisko pro vzajemnou spo-
lupraci. Dvé tetiny ucitelti by pfitom o takovou podporu mély zajem. Dal§im omezenim je nizké zapojeni asistentd
pedagoga do piipravy hodiny — polovina ucitelti uvedla, ze hodinu pfipravuji vyhradné sami (naopak jen 27 % ucitela
asistenta do pfipravy hodiny zapojuje systematicky s konkretizaci pribéhu vyuky a tkoll pro asistenta).

Efektivnost podpory poskytované skolami zakiim mimotadné nadanym ¢i nadanym se v poslednich tfech letech zasad-
né nezménila. V teoretické vyuce byla vhodna podpora mimotadné nadanych zakt zaznamenana ve 40 % vyucovacich
hodin, v pfipadé nadanych zaka pak v 55 % hodin, v nichz byli nadani zaci pfitomni.

V poslednich tfech letech byla v hospitované teoretické vyuce ¢astéji zaznamenana efektivnéjsi podpora nadanych
zakl v gymnazialnim vzdélavani nez ve stiednich odbornych skolach. Zjisténi koresponduje s odlisSnym zaméfenim
gymnazialniho a stfedniho odborného vzdélavani. V ném je ¢asto rozvijeni nadani v souladu s profilem absolventa
soustiedéno do praktického vyucovani a projevuje se uspéchy zakl v nejriznéjsich profesné orientovanych soutézich,

v

soutézich zrucnosti ¢i v prehlidkach odbornych praci.
4.2.4 Prubéh praktického vyucovani

Hodnoceni prabéhu praktického vyucovani vychazi predevs§im z hospitaci v odborném vycviku (72,1 % hospitované
vyuky) a v uc¢ebni praxi (14 % vyuky), v mensi mife bylo hospitovano ve cvicenich, odborné ¢i umélecké praxi. Prak-
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