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TABULKA 126 | Tematické oblasti, které byly nejvice vyuZity v dotazech dalSich ¢lenii komise (kromé $kolniho inspekto-
ra a odbornikii uréenych CSI —v % z celkového poctu konkurzi)

Vsechny
subjekty
celkem

Osobni motivace tcastnika, dtvod prihléseni 338 52,0 382 557 439
Profesni minulost, vzdélani, zkusenosti Gcastnika 17,2 19,5 15,7 13,1 17,7
Osobnostni profil ucastnika (koncepéni mysleni, komunikacni schopnosti) 18,5 22,0 16,7 18,0 18,5
Znalost pravnich piedpist pro oblast skolstvi 29,1 26,8 19,6 _ 20,5
Znalost ekonomickych predpist, ucetnictvi 19,2 8,9 11,8 19,7 14,0
Fundraising, schopnost ziskavat granty _ 10,6 _ 18,0 9,4
Public relations, propagace $koly (akce, web, socialni sit¢) 9,3 14,6 7,8 21,3 12,9
Manazerské dovednosti (pouzivané postupy, organiza¢ni nastroje) 50,3 46,3 _— 55,4
Personalistika (dopliiovani a vedeni ucitelského sboru) 28,5 25,2 32,4 32,8 29,6
Vize organiza¢niho fungovani skoly 47,0 47,2 39,2 41,0 452
Pedagogické sméfovani §koly (zmény koncepce, SVP apod.) 41,1 43,1 47,1 26,2 39.4
Komunikace se zakonnymi zastupci, zaky, zfizovatelem 47,0 39,0 36,3 11,5 35,9

Strategie hodnoceni vysledki vzdélavani, prevence Skolniho netuspéchu _—_— 5,5
Strategie prevence rizikového chovani, rozvoj klimatu skoly _—_— 3,9
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Jiné oblasti

U vétSiny konkurzt, kde se fizeného rozhovoru zucastnili alespont dva uchazec€i, byla ziejma snaha komise vybrat
nejlepsiho uchazece. V 72 % piipadl panovala o nejvhodnéjsim uchazeci mezi ¢leny komise shoda, v 17,7 % ptipada
bylo rozhodovani o nejvhodné&jsim uchazeci obtizné a rozhodla jen tésna vétsina clentt komise. U 5,1 % konkurznich
fizeni se projevila snaha ¢asti komise prosadit za kazdou cenu svého favorita a v 1 % ptipadi konkurz probihal spise
formalné, protoze bylo ziejmé, ze favorit je pfedem znam a vétsina komise se na ném shoduje. V ostatnich piipadech se
vyskytovaly napf. situace, kdy byla snaha vybrat nejvhodnéjsiho uchazece, zadny se ale jako vhodny nejevil, nebo byla
ze strany zastupcl obce patrna snaha nevybrat dosavadniho feditele, pfipadné se naopak ¢ast komise snazila podrzet
ve funkci dosavadniho feditele Skoly.

11.3 Vysledky konkurzniho tizeni

U 94,3 % pripadi byl na zaklad¢ realizovaného fizeného rozhovoru vybran alesponi 1 vhodny uchazeé, v priméru bylo
1,5 vhodného uchazeée na konkurzni fizeni. Za nejvhodnéjsiho uchazece byl nejcastéji ozna¢en néktery z uchazect
z dané skoly, kterym mohl byt dosavadni feditel nebo jiny pedagog, v necelé tfetiné konkurz byl uspésny uchazec
z jiné skoly.

TABULKA 127 | Nejvhodnéjsi uchazedi doporuceni komisi (v % z poc¢tu konkurzi, ze kterych vzesel alespoii jeden vhod-
ny uchazec)

Typ uchazece Podil

Dosavadni feditel skoly 30,2
Jiny uchaze¢ z dané Skoly 37,9
Jiny uchaze¢ s diivéjsi praxi feditele skoly 9,5
Jiny uchaze¢ bez drivejsi praxe feditele skoly 22,4

Doporuceni nejvhodnéjsi uchazeci byli také v 93,3 % piipadi jmenovani fediteli Skol. V 4,5 % ptipadt byl zfizovate-
lem jmenovan vhodny uchaze¢ z 2. mista, ve 2,0 % feditel $koly jmenovan nebyl. V ptipadé jedné MS byl feditelem
Skoly jmenovan uchaze¢, ktery nebyl oznacen komisi jako vhodny, konkurz ovSem probéhl s patrnou snahou ¢asti
komise protlacit svého favorita.

11.4 Zavéry a doporuceni pro konkurzni fizeni
Pozitivni zjiSténi

m U 98,1 % konkurznich fizeni byli ptitomni odbornici uréeni CSI, jejichZ piisobeni v komisich bylo hodnoceno
ptiznivé. Az na vyjimky, kdy byla jejich pfitomnost formalni, byli pro prubéh konkurzu pfinosem.
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