TABULKOVA CAST

TABULKA B7 | Zji§téni z pribéhu vzdélavacich &innosti v navitivenych MS

Sledované ukazatele

(podil vyucovacich jednotek, v nichz byl dany jev pozorovan — tidaj v %)

Pocet hospitact 4103
Cile vzd&lavani vychézely piedeviim z oéekévanych dovednosti uvedenych v TVP nebo ve SVP. 82,1
Cile vzdélavani vychazely predevsim z pedagogické diagnostiky pritomnych déti. 21,2
Cile vzdélavani vychazely pedevsim z aktudlnich podminek a situaci. 60,9
Cile vzdélavani déti stejného véku mély pro nekteré déti rozdilnou troven. 24,8
Cile vzdélavani déti rizného veéku byly vhodné diferencovany. 31,0
\(/)zb(f;l:ivéni Déti byly seznameny s cilem vétSiny ¢innosti. 75,7
Vzdélavaci nabidka smétovala k naplnéni zvolenych cilt. 83,7
Cile vzdélavani byly vhodné zvoleny. 72,9
Vzdélavani cilené podporovalo socioemocionalni rozvoj déti. 62,1
Vzdélavani obsahovalo vhodné piiklady vyuziti znalosti a/nebo dovednosti v realné situaci. 68,7
Ve vzdélavani byly cilené zatazeny ¢innosti posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi déti. 51,5
Vzdélavani bylo dobie organizacné promysleno a realizovano. 67,5
Vzdélavani bylo individualizované, vychéazelo z individualnich moznosti, schopnosti a zajmi déti. 43,4
Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti. 60,7
Rizené &innosti vykazovaly znaky prozitkového uGeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost, komunikativnost, 392
konkrétnost, celostnost). ’
Dostatecny prostor pro spontanni ¢innosti. 79,7
Organizace Spontanni a fizené ¢innosti byly vzajemné provazané. 59,5
vzd&lavani  Prifizenych ¢innostech se ucelné stiidaly odlisné vzdélavaci metody. 60,4
a uzité Pedagog podporoval rozvoj divergentniho mysleni — hledani riznych feseni problému a situaci. 31,8
metody Pedagog vytvarel ptilezitosti pro komunikaci mezi détmi. 72,9
Pedagog uplatiioval nemanipulativni styl komunikace. 75,7
Pedagog dobfe koordinoval svou ¢innost s dalsimi pracovniky. 60,8
Doba pro pobyt venku trvala zpravidla 2 hodiny v dopolednich hodinach. 75,9
Déti mély dostatek volného pohybu. 89,5
Pedagog respektoval individualni potiebu spanku a odpocinku jednotlivych déti. 85,4
Détem s nizsi potfebou spanku byl nabizen jiny vhodny program namisto odpo¢inku déti na lazku. 69,7
Témer vsechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty. 83,7
Béhem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly. 59,1
Béhem vzdélavani bylo nékteré dité nebo vice jednotlivych déti pasivni. 58,6
Déti Déti vyjadiovaly svoje nazory, napady a myslenky. 69,6
Mezi détmi navzajem a mezi détmi a pedagogem panovala piijemna atmosféra. 90,6
Déti se chovaly podle spole¢né stanovenych pravidel souziti. (Nejde o herni, hygienicka ¢i bezpe¢nostni pravidla.) 72,1
Déti ucelné vyuzivaly informacni technologie. 4,7
Pedagog poskytoval srozumitelnou zpétnou vazbu (popis toho, jak se dité chovalo, co délalo, v ¢em se posunulo apod.). 0,8
Pedagog efektivné vyuzival podstatnych prvka formativniho hodnoceni. 11,6
Hodnoceni  Ocenovani projevii a vykont jednotlivych déti bylo vhodné vzhledem k jejich moznostem. 79,6
Déti ptirozené hodnotily svou ¢innost nebo ¢innosti ostatnich na odpovidajici Grovni. 19,1
Pedagog kvalitné zhodnotil vzdélavaci ¢innosti. 24,3
Frontalni vzdélavani 53,9
F(r)rmy V mensich skupinéch 50,0
:rilrlllsi éj(: Skupinové vzdélavani (kooperativni) 15,4
vyrazny) Prace ve dvojici 11,2
Samostatna prace déti 64,9
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