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TABULKA 14 | Dostupnost specialistii v navitivenych MS — podil ze $kol (v %)

Podil skol, které

. . : Primér o o
Typ specializované pozice na skolu maji alespon jednoho
specialistu
Specialni pedagog 0,1 5,5
Skolni psycholog 0,0 1,9
Asistent pedagoga 0,7 40,6
Skolni asistent 0,0 34,2
Socialni pedagog 0,0 0,2
Osobni asistent 0,0 0,0

Obdobny problém vnima 30 % ucéitelt pii vzdélavani déti mladsich tii let. Ve 40 % hospitovanych vzdélavacich bloku
s pritomnymi détmi mlad$imi tii let nebyla k dispozici zadna personalni podpora. Nejéastéjsi personalni podporou bylo
soubé&zné pusobeni kvalifikovaného pedagoga, avsak pouze v necelych 22 % hospitovanych vzdélavacich blokd. Ani
v této oblasti nejsou doposud vytvoreny optimalni personalni podminky pro vzdélavani déti mladsich ti let.

TABULKA 15 | Podpora détem mladSim tFi let

Podil vzdélavacich bloku s pfitomnymi détmi

Personalni podpora pro déti mladsi 3 let

ml. 3 let (v %)

Soubézné pusobeni kvalifikovaného pedagoga 21,7
Soubézné pusobeni nekvalifikovaného pedagoga 3,8
Kvalifikovany $kolni asistent 15,8
Nekvalifikovany skolni asistent 1,3
Kvalifikovana chiiva 16,6
Nekvalifikovana chtiva 0,1
Kvalifikovana zdravotni sestra 0,6
Zadna 39,1
Jina forma personalni podpory 7,3

2.1.5 Rizeni $kol v piedskolnim vzdélavani

Pro tspésnost skoly, zajistovani ucinnosti vzdélavani, vyuzivani potencialu jednotlivych déti a dosahovani optimal-
nich vzdélavacich vysledkt je vyznamnym ¢initelem kvalita jejiho fizeni.

Zakladem je realisticky stanovena vize smétovani Skoly s jasné stanovenymi cili a vhodné zvolenymi strategiemi na-
plitovéni. V hodnoceném obdobi CSI v této oblasti zaznamenala dal$i mirny pokles (z 88,2 % na 82,7 %) v po¢tu kol,
které byly v této oblasti uspéSné. Opakované mirny pokles byl také v poctu kol (z 84,2 % na 81,1 %), které dokazaly
svoje vize a zaméry logicky propojit se zakladnim vzdélavacim dokumentem $koly — Skolnim vzd&lavacim progra-
mem pro predskolni vzdélavani (dale ,,SVP PV*). Jasna pravidla umoziiujici konstruktivni komunikaci viech aktéra
a jejich participaci na chodu skoly ma sice nastaveno 86,7 % skol (bez vyznamnéjsich rozdild, zda se jedna o Skolu
malou, velkou, samostatnou, nebo skolu sloucenou), vice nez 13 % vSak muselo v této oblasti na zdklad¢ inspekéniho
hodnoceni pfijmout opatieni ke zlepSeni.

Rovny ptistup déti ke vzdélavani zajistovaly téméer vSechny mateiské Skoly (97,5 %). Pii vzdélavani se Skoly dusled-
n¢ vénovaly rozvoji otevienosti, tolerance a respektu déti vici jinakosti. Dbaly na zapojeni vSech déti do kolektivu
vzdélavani pii zajistovani individualni podpory vychazejici z potieb déti na zaklad¢ zaveért pedagogické diagnostiky
(podrobnéji v &asti 2.2.1). V piipadé 19 matefskych $kol (3,6 %) CSI zjistila také poruseni v dodrzovani podminek
a kritérii pro pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani stanovenych platnymi pravnimi piedpisy.

Spolupréci s vnéj$imi partnery ma na vyborné trovni (systematicky a promyslen¢) nastavenu 16,9 %, na bézné trovni
80,6 % 8kol. Udaje sv&d¢i o tom, Ze $koly této oblasti vénuji pozornost, stejné jako v lofiském &kolnim roce se viak
projevovaly vyrazné rozdily v jeji urovni a efektivité. Ve vztahu k zakonnym zastupctiim déti ma stale malo skol nasta-
ven systém pravidelnych individudlnich konzultaci pro zajisténi priibézného dialogu o ditéti, jeho prospivani, rozvoji
a uceni. Spise ojedinéle jsou zapojovani do prubehu vzdélavani s cilem obohatit vzdélavaci nabidku Skoly i znalosti
a dovednosti déti. Mén¢ je tim zajiSténa soucinnost skoly a rodiny pii vzdélavani, dilezita pro osobnostni rozvoj déti.
Spoluprace probihd vice prostiednictvim pravidelnych, spiSe neformalnich setkavani (besidky, tvofivé dilny), jejichz
priznivym disledkem jsou pfevazujici oboustranné pozitivni vztahy. V nékterych skolach se vSak spoluprace s rodici
nedafila. Svéd¢i o tom stiznosti zaméfené na oblast komunikace se zdkonnymi zastupci, z nichz polovina byla vy-
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