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kooperativni uceni jako proces posilujici socialni interakci a aktivni zapojeni ditéte do skupinové prace je zastoupeno
v nizké mife, pfipadné je ucitelky neticelné vedou, takze spoluprace déti se nerozviji zadoucim zptisobem.

TABULKA 18 | Organizace vzdélavani a uZité metody

Rysy vzdé&lavaciho bloku Podil vzdélavacich

blokt v %

Vzdélavani bylo dobfe organiza¢né promysleno a realizovano. 67,5
Vzdélavani bylo individualizované, vychazelo z individualnich moznosti, schopnosti a zajmi déti. 43,4
Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti. 60,7
Rizené &innosti vykazovaly znaky proZitkového uéeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost, komunikativnost, 392
konkrétnost, celostnost). ?

Dostate¢ny prostor pro spontanni ¢innosti. 79,7
Spontanni a fizené ¢innosti byly vzajemné provazané. 59,5
Pii fizenych ¢innostech se ucelné sttidaly odlisné vzdélavaci metody. 60,4
Pedagog podporoval rozvoj divergentniho mysleni — hledani rtiznych feseni problému a situaci. 31,8
Pedagog vytvarel prilezitosti pro komunikaci mezi détmi. 72,9
Pedagog uplatnoval nemanipulativni styl komunikace. 75,7
Pedagog dobfte koordinoval svou ¢innost s dalsimi pracovniky. 60,8
Doba pro pobyt venku trvala zpravidla 2 hodiny v dopolednich hodinach. 75,9
Déti mély dostatek volného pohybu. 89,5
Pedagog respektoval individualni potiebu spanku a odpocinku jednotlivych déti. 85,4
Détem s nizsi potfebou spanku byl nabizen jiny vhodny program namisto odpocinku na lazku. 69,7

V nékterych piipadech se uéitelky o vhodnou podporu snazi tim, ze déti pii fizenych ¢innostech déli do mensich sku-
pin, ale to samo o sob¢ efektivitu vzdélavani nezajisti. Podobné rozvoj divergentniho mysleni, ktery souvisi s hledanim
ruznych feseni problému a situaci, byl zaznamenan v nedostate¢né mife (vyskyt v 31,8 %), rovnéz tak prozitkové uceni
(pouze 32 %). V téchto jevech byl navic zjistén pokles hodnot oproti piedchozim letiim. Ptiznivéji se jevi podpora
komunikace, ktera byla letos zachycena v 73 % ptipadd. Vytvareni podminek pro tvofivost déti v Sir§im slova smyslu,
tedy nejen ve vytvarném a jiném uméleckém vyjadrovani, ale i v oblasti tvofivého pfistupu k uceni a feSeni problém1,
je dlouhodob¢ predmétem sledovani. Letos byly vhodné podminky zjistény pouze v 60 %. To je ve srovnani s lonskym
rokem mirné zhorseni a rozhodné to neni uspokojivé zjisténi, protoze nedostatek rozvoje tvorivosti je v rozporu s po-
zadavkem na komplexni rozvoj osobnosti kazdého ditéte.

M

Pric¢iny celkového zhorSeni v oblasti vyuziti adekvatnich metod a forem mohou byt mimo jiné v tom, Ze pedagogové
v ramci dal$iho vzdélavani vénuji malou pozornost metodam a formam prace (uvedeno v ¢asti 1.1.4), pticemz kvalitni
predskolni vzdélavani klade vysoké naroky na peclivou a promyslenou piipravu a samoziejme i praktické pedagogické
dovednosti.

Z hlediska cetnosti zastoupeni hlavnich forem vzdélavani nedoslo k vyrazné zméné. Pozitivni je, Ze na prvnim miste,
a tedy nejcastéji, je stale zatfazovana samostatna prace déti, tedy zpravidla volna hra (zhruba 65 %). Ale didakticky za-
méfené ¢innosti jsou prevazné organizovany frontalng (54 %), coz neni dostateéné efektivni zptsob. U¢inngjsi formy
vzdélavani vedouci k aktivnimu rozvoji osobnosti ditéte byly zastoupeny malo: kooperativni vzdélavani pouze v 15 %,
prace dvojic dokonce jen ve 12 % piipadd. Divodem je mimo jiné i to, ze pfiprava téchto forem vyZaduje od ucitelek
veétsi pracovni nasazeni a také zkusenosti.
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