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TABULKA 19 | Déti ve vzdélavacim bloku

Rysy vzdé&lavaciho bloku Podil vzdélavacich

bloku (v %)
Témef vechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty. 83,7
Béhem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly. 59,1
Béhem vzdélavani nebylo zadné dité pasivni. 58,6
Déti vyjadrovaly svoje nazory, napady a myslenky. 69,6
Mezi détmi navzéajem a mezi détmi a pedagogem panovala piijemna atmosféra. 90,6
Déti se chovaly podle spole¢né stanovenych pravidel souziti. (Nejde o herni, hygienicka ¢i bezpe€nostni pravidla.) 72,1
Déti ucelné vyuzivaly informacni technologie. 4,7

Dlouhodobé nepfizniva je situace v oblasti hodnoceni a vedeni déti k sebehodnoceni. Stale mnohé ucitelky neumi
vyuzivat formativni hodnoceni (vyskytlo se pouze v 11,6 % hospitovanych ¢innosti), dokonce neni samoziejmosti ani
vyvozovani srozumitelné zpétné vazby (vyskyt v 32 %), ackoliv se v tomto smyslu od pfedchoziho roku jiz zlepsily
dovednosti pedagogickych pracovnic. V nékterych ptipadech bylo zjisténo, Ze ucitelky se snazi vést déti k pfirozené-
mu sebehodnoceni vlastni ¢innosti, ale zdafilé to bylo jen asi v 19 % hodnocenych vzdélavacich bloka. Situace je tak
srovnatelnd s predchozimi zjiSténimi.

V oblasti vzdélani déti mladsich tii let nenastal rovnéz zadny vyrazny posun. Jejich zatazovani do vékove smisenych,
tedy heterogennich tfid je problematické, protoze potieby starSich batolat se v mnoha hlediscich vyrazné odlisuji od
potieb déti predskolniho veku. Tim je negativné ovlivnéna kvalita jejich vzdélavani.

2.2.2  Individualizace vzdélavani

Dle RVP PV ma piedskolni vzdélavani v MS umoziiovat rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu
jeho individualnich moznosti a potieb. Pro Gispésné vzdelavani déti je potfebné zabezpecit uplatiiovani principu dife-
renciace a individualizace vzdélavaciho procesu pii planovani a organizaci ¢innosti, véetné ur¢ovani obsahu, forem
i metod vzdélavani. Individualizace vzdélavani vyzaduje sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte
a ty dokumentovat. K tomu uciteli pomaha kazdodenni, dlouhodob¢ a systematické sledovani vzdélavacich pokroki
prostiednictvim pedagogické diagnostiky. Povinnosti ucitele mateiské Skoly je pedagogickou diagnostiku pribézné
provadét, vyvozovat odborné podlozené zavéry a ty disledné vyuzivat pii planovani vzdélavaci nabidky pro dalsi
rozvoj ditéte i pfi samotném procesu vzdélavani.

Kvalita vedeni a vyuzivani diagnostickych zaznamii byla v jednotlivych MS velmi réizna. Rozvoj a pokrok jednotli-
vych déti byl n&jakym zptisobem sledovan v 92,4 % MS, v 3,2 % MS nebyly vedeny zaznamy viibec. Zavéry pro pe-
dagogickou intervenci na zakladé diagnostickych zaznamii jiz ale vymezila pouze necela étvrtina MS (22,8 %). Postup
slouzici k napravé nebo prevenci socialnich &i vyvojovych problémii dokéazalo stanovit pouze 8,6 % MS. To, zda jsou
pedagogicka opatieni pro optimalizaci rozvoje ditéte uéinna, vyhodnocovalo jen 10,5 % MS.

GRAF 11 | Kvalita diagnostickych zaznamii — podil $kol (v %)
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