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GRAF 25 | Funkénost diagnostickych zaznamii v souvislosti s velikosti tFidy/skupiny (v %)
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Cile vzdelavani vychazely predevsim z pedagogické diagnostiky pouze u 21,5 % dopolednich vzdélavacich bloka.
Nizsi vyuziti pedagogické diagnostiky bylo ziejmé u ucitelti bez odborné kvalifikace. Tabulka niZe ilustruje rozdil mezi
charakteristickymi rysy vzdélavacich blokt, ve kterych byly cile vzdélavani ur¢eny na zakladé pedagogické diagnosti-
ky, a téch, ve kterych pedagogicka diagnostika pfi planovani vyuzita nebyla. Pozitivni efekt pedagogické diagnostiky
na kvalitu vzdélavaciho bloku (alespon mirny) byl zjistén u vSech sledovanych indikatort. Vysvétleni muze byt takové,
ze provadéna pedagogicka diagnostika pomaha vhodné koncipovat vzdélavaci blok. Muze ale jit i o soubézny efekt
prace profesionalnéjsich ucitelek, které zvladaji jak na dobré urovni provadét pedagogickou diagnostiku, tak vhodné
organizovat vzdélavani déti.

TABULKA 21 | Rysy vzdélavacich bloki v souvislosti se stanovenim cilii za vyuZiti pedagogické diagnostiky (v %)

Cile vzdélavani vychazely piedevsim z pedagogické diagnostiky pfitomnych déti.

Cile vzdélavani déti stejného véku mély pro nékteré déti rozdilnou Groven. 19,1 45,9
Cile vzdélavani déti rizného veku byly vhodné diferencovany. 243 55,9
Cile vzdélavani byly vhodné zvoleny. 70,0 83,4
Vzdélavani cilené podporovalo socioemocionalni rozvoj déti. 57,5 78,9
Ve vzdélavani byly cilené zatazeny ¢innosti posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi déti. 45,7 72,7
Vzdélavani bylo dobie organizacné promysleno a realizovano. 60,0 89,8
Vzdélavani bylo individualizované, vychazelo z individualnich moznosti, schopnosti a zajma déti. 27,7 79,1
Déti mély dostatek prostoru a vhodné vzdélavaci nabidky pro rozvoj tvofivosti. 61,4 79,5

Rizené &innosti vykazovaly znaky proZitkového udeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvoFivost,

komunikativnost, konkrétnost, celostnost). 41,0 68,9
Dostate¢ny prostor pro spontanni ¢innosti. 74,8 85,2
Spontanni a fizené ¢innosti byly vzajemné provazané. 59,9 78,9
Pfi fizenych ¢innostech se uéelné stridaly odlisné vzdélavaci metody. 56,5 72,9
Pedagog podporoval rozvoj divergentniho mysleni — hledani riznych feseni problému a situaci. 30,9 53,7
Pedagog vytvarel prilezitosti pro komunikaci mezi détmi. 68,0 82,6
Pedagog uplatiioval nemanipulativni styl komunikace. 72,7 83,8
Pedagog dobie koordinoval svou ¢innost s dal§imi pracovniky. 49,7 60,2
Témer vsechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty. 81,0 93,7
Béhem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly. 54,6 75,9
Vzdélavaci nabidka byla vhodna pro déti v povinném predskolnim vzdélavani. 51,0 67,9
Béhem vzdélavani nebylo zadné dité pasivni. 54,8 72,8
Pedagog poskytoval srozumitelnou zpétnou vazbu (popis toho, jak se dité chovalo, co délalo, v ¢em se 26.6 518
posunulo apod.). ’ ?

Pedagog efektivné vyuzival podstatnych prvka formativniho hodnoceni. 6,9 28,7
Déti ptirozené hodnotily svou ¢innost nebo ¢innosti ostatnich na odpovidajici trovni. 15,2 33,8
Pedagog kvalitné zhodnotil vzdélavaci ¢innosti. 20,6 38,2
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